Do druk!l nr »969 |

Business Centre

Club

Warszawa, 21 listbpada 2016r. . SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

L. G2, i
23 11 106

Datad WPIYWU 1ot iesereibie s remensnssssnnes

Pan Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z 3 listopada, w zalaczeniu przesylam opinie do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6éb fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Z wyrazami szacunku,

@{ ih \Q@’Lf/(.o @AA\L
/Anna Potocka-Domin

wiceprezes.
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Opini oselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o po u
dochodo od 0s6b fizycznych
z usta odatku dochodo i) 6b prawnvch

Ponizej przedstawiamy uwagi odno$nie przedstawionego poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (dalej jako ustawa o PDOF)
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (dalej jako ustawa o PDOP).
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Analizujgc przedstawione propozycje zmian przepiséw ustawy o PDOF (wprowadzenie
regulacji art. 52h ust. 1, ktéry ma stanowié, ze ,W latach 2016 i 2017 obowigzuje skala
podatkowa, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 w brzmieniu obowiqzujgcym w 2015 roku.”),
nalezy odwotaé sie do postanowienn wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28.10.2015 r,
sygn. K 21/14. Przywolany wyrok wydany zostal w przedmiocie uznania za niezgodny
Z Kohstytuch przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o PDOF, w zakresie, w jakim nie przewiduje on
mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajacej podatek, gwarantujgcego co najmniej
minimum egzystencji. Trybunat Konstytucyjny uznal ww. orzeczeniem, ze przepisy
niezgodne z Konstytucja tracg moc z dniem 30.11.2016 r., a do tego czasu ustavyodawca jest
zobowigzany wprowadzi¢ do ustawy o PDOF mechanizm korygowania kwoty wolnej od
podatku i powigzania jej z minimum egzystencji.

Majac na uwadze, iz przedstawiony projekt ustawy tak naprawde jedynie utrzymuje
w zakresie kwoty wblnej od podatku stan prawny dotychczas obowiazujacy, nie sposob
moéwié, aby ustawodawca zrealizowal wytyczne Trybunalu Konstytucyjnego wynikajgce
z przywolanego wyroku. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przedstawiony projekt ustawy zamiast
wprowadzi¢ mechanizm korygowania kwoty wolnej od podatku i powigzac jg z minimum
egzystencji zamrozil istniejace, niekonstytucyjne regulacje az do konca 2017 r
Przedstawiona w uzasadnieniu projektu ustawy argumentacja, iz zachowanie zasad
wynikajacych z dotychczasowego brzmienia przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o PDOE jest
zésadne, gdyz utrata mocy obowigzujacej tego przepisu - jak wskazano w uzasadnieniu
projektu - spowoduje, iz ,podatnicy pozbawieni zostanq prawa do pomniejszenia podatku
o kwote wolng w wysokosci gwarantowanej przez obecnie obowiqzujgce przepisy”, powinna
zostac uznana jako w istocie sprzeczna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze pozostawienie dotychczasowej kwoty wolnej od
podatku jest zasadne bo inaczej - ,podatnicy pozbawieni zostang prawa do pomniejszenia
podatku o kwote wolng w wysokoSci gwarantowanej przez obecnie obowigzujgce
przepisy”. Wobec fakty, iz TK orzekt o niekonstytucyjnosci spornego przepisu, przesuwajac
w czasie utrate mocy jego obowigzywania do 30 listopada 2016, zadaniem Ustawodawcy
jest, aby w tym czasie doprowadzi¢ do odpowiedniej zmiany tego przepisu, tak aby mégt on




zosta¢ uznany za koristytucyjny. Dokonywanie zmiany polegajgcej de facto na ponownym
wprowadzeniu takiego samego uregulowania nie stanowi wykonania wyroku TK. Nadto
poddaje w watpliwo$¢ prawng dopuszczalno$¢ takiego zabiegu. Nie mozna bowiem
wykluczyé ryzyka, Ze zastosowanie tego rodzaju obejécia niekonstytucyjnych regulacji art.
27 ust. 1 poprzez wprowadzenie regulacji art. 52h ust. 1 mimo wszystko nie pozwoli
podatnikom zachowa¢ prawa do stosowania od 1 grudnia 2016 r. do wyliczenia podatku
kwoty wolnej od podatku na dotychczasowych zasadach (wg skali podatkowej
obowigzujgcej w 2015 ). |

W naszej ocenie Ustawodawca wypetniajac postanowienia wyroku TK winien wprowadzi¢
jasny mechanizm waloryzacji (korygowania) kwoty wolnej od podatku a nie dokonywa¢
czynno$ci majacych jedynie na celu utrzymanie biezacego stanu prawnego. Nie jest réwniez
uzasadnieniem dla takiego dziatania, bedacego de facto zaniechaniem realizacji wyroku TK,
planowana reforma systemu podatkowego, nad ktérg prace dopiero trwajg i ktérej wejscie
w Zycie jest planowane na 2018 r. Podkre$li¢ bowiem nalezy, Zze omawiany art. 27 ust. 1
ustawy o PDOF traci moc we wskazywanym zakresie z dniem 30 listopada 2016r.
Wprowadzanie w ostatnim miesigcu obowigzywania spornego przepisu zmian w ustawie
polegajacych de facto na braku zmian, nie stanowi w naszej ocenie realizacji obowigzku
zmiany przepiséw w zwigzku z wyrokiem TK. W tym zakresie mozna zarekomendowaé
wprowadzenie wskaznika o charakterze ekonomicznym i spotecznym, pozwalajqcego‘
okresli¢ zobowigzanie podatkowe w taki sposéb, by korespondowalo ono z minimum
- socjalnym oraz zdolno$cig podatnika do poniesienia ciezaru podatku. W naszej ocenie
odpowiednim rozwigzaniem, ktére moze zapewni¢ spetnienie wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny wymogoéw, bedzie powigzanie kwoty wolnej od podatku z minimalnym
wynagrodzeniem za prace. Wskaza¢ nalezy, iz minimalne wynagrodzenie ustalane jest
corocznie na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a wysoko$¢ tej kwoty podlega ogloszeniu do 15 wrze$nia kazdego
roku. Obserwujgc wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia na przestrzeni ostatnich lat,
mozna stwierdzié, iz wzrost tej kwoty w istocie obrazowat rzeczywista sytuacje
ekonomiczng spoteczenstwa, a regularne rokroczne waloryzowanie tej stawki w naszej
ocenie pozwoli wypetnié¢ wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego odno$nie wprowadzenia
mechanizmu Kkorygowania kwoty wolnej. Kontrowersje moze budzi¢ jednak ustalenie
odpowiedniej proporcji pomiedzy kwota minimalnego wynagrodzenia, a kwotg wolna.
Powyzsze moze by¢ elementem szczegétowych uzgodniert dokonywanych w toku procesu
legislacji.




W zakresie zmiany ustawy o PDOP

Zmiany regulacji ustawy o PDOP, zgodnie z przedstawionym projektem, majg od 1 stycznia
2017 r. polega¢ przede 'wszystkim na likwidacji obowigzujgcego dotychczas podmiotowego
zwolnienia od podatku dochodowego od oséb prawnych dla okre$lonych funduszy
inwestycyjnych. Zgodnie z projektem ustawy, uchylony zostanie przepis art. 6 ust. 1 pkt 10
ustawy o PDOP (zwolnienie podmiotowe dla funduszéw inwestycyjnych dziatajacych na
podstawie przepiséw ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi) oraz przepis art. 6 ust. 1 pkt 10a ustawy o PDOP (zwolnienie
podmiotowe dla instytucji wspélnego inwestowania posiadajacych siedzibe w innym niz -
Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktére spetniajg tgcznie okreslone
w tym przepisie warunki). Na obecnych zasadach wszystkie fundusze inwestycyjne sg
objete ww. zwolnieniem podmiotowym z podatku dochodowego od 0séb prawnych i to bez
wzgledu na rodzaj osigganych przez nie dochodéw. Na tej podstawie dzieki wykorzystaniu
odpowiedniej konstrukcji zwolnienie obejmowato wszelkie kategorie przychodéw
podatkowych. Warto podkreélié, iz powyzsze zwolnienie stanowito réwniez znaczacy
instrument optymalizacji podatkowej, ktéry miat pozytywny wplyw na atrakcyjno$é
inwestycyjng Polski.

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o PDOP znaczaco zmienia sytuacje podatkowa
funduszy inwestycyjnych. Projekt ten przewiduje w szczegélnosci zmiane charakteru
zwolnienia stosowanego wobec funduszy inwestycyjnych ze zwolnienia podmiotowego na
zwolnienie podmiotowo-przedmiotowe (dodanie do art. 17 ust. 1 ustawy o PDOP ust. 57
i ust. 58 wprowadzajacych nowe kategorie zwolnien). Na nowych zasadach zréznicowana
zostata sytuacja podatkowa funduszy otwartych (FIO) oraz funduszy zamknigtych (FIZ).
Dla FIO proponuje sie likwidacje zwolnienia podmiotowego oraz wprowadzenie zwolnienia
przedmiotowego, jednak tylko dla okreSlonych kategorii dochodéw, m.in. z odsetek,
dywidend, zbycia wierzytelnosci, walut, oraz akcji czy udziatéw. Z kolei FIZ dla potrzeb
podatku dochodowego od oséb prawnych maja by¢ traktowane analogicznie do spétek
kapitatowych - zostang objete opodatkowaniem od cato$ci dochodéw, natomiast bez
mozliwosci korzystania ze zwolnien podatkowych (np. z dywidend).

Nalezy wiec podkre$li¢, iz wprowadzane nowe zwolnienie, zamiast dotychczasowego nie
objeloby swoim zakresem wszystkich funduszy inwestycyjnych (np. FIZ) a takie nie
wszystkie kategorie dochodéw (przychodéw) korzystatyby z tego zwolnienia np. dochody
(przychody) z inwestycji w nieruchomo$ci. Jednocze$nie projekt ustawy przewiduje
dostosowanie warunkéw stosowania ww. zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego dla
dochodéw (przychodéw) instytucji wspélnego inwestowania (podmiotéw zagranicznych)
posiadajacych siedzibe w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii




Europejskiej lub w innym panstwie nalezagcym do Europejskiego Europejskiego Obszaru
gospodarczego, jednakze pod warunkiem speinienia okre§lonych w ustawie warunkéw.
W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacego powyzsze zmiany wskazano, iz:
,Cechy FIZ powodujg, iz fundusze te sq wykorzystywane do zarzqdzania majgtkiem
w szczegélnoSci przez podatnikéw dysponujgcych kapitatem, pozwalajgcym na
wykorzystywanie efektu skali (...). Zatem na utworzenie tego rodzaju prywatnego wehikutu
inwestycyjnego mogq sobie pozwoli¢ wyltqcznie podmioty inwestujqce kwoty rzedu
kilkudziesieciu milionéw ztotych. Powyzsze skutkuje uprzywilejowaniem duzych podatnikéw
wzgledem matych i Srednich przedsiebiorstw. Sytuacja taka wplywa negatywnie na
konkurencyjnosé mniejszych podmiotéw, ostabiajqc ich pozycje rynkowq”.

Z powyzszym uzasadnieniem trudno sie zgodzi¢. Wprowadzenie mechanizmu zwolnienia
podmiotowo-przedmiotowego wynikajagcego z projektu ustawy spowoduje zwiekszenie
kosztdw utworzenia oraz zarzadzania funduszami inwestycyjnymi (w szczegélnosci FIZ,
ktdre utraca zwolnienie), wskutek czego to matle i $rednie przedsigbiorstwa bedg mialy
najbardziej utrudniony dostep do inwestowania za ich po$rednictwem. Planowane zmiany
moga skutkowa¢ réwniez niekorzystnymi zmianami dla catej branzy finansowej, a takze
upadkiem podmiotéw, ktére swojg dzialalno$é opieraja na wykorzystywaniu funduszy
inwestycyjnych, a zwlaszcza FIZ. Ponadto wytgczenie mozliwo$ci zastosowania zwolnienia
podmiotowego od podatku dochodowego od os6b prawnych w odniesieniu do
zagranicznych funduszy inwestycyjnych moze spowodowaé¢ odplyw z polskiego rynku
zégranicznych inwestoréw.

Skierowano do druku 2,9 listopada 2016 1.
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