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I.	Potrzeba i cel związania Rzeczypospolitej Polskiej umową międzynarodową
Umowa uzupełniająca Protokół Paryski[footnoteRef:1]) (dalej zwana „Umową”) jest umową ramową, która regulować ma funkcjonowanie międzynarodowych dowództw wojskowych lub organizacji o statusie międzynarodowych dowództw wojskowych NATO, zarówno istniejących, jak i tworzonych w przyszłości na terytorium RP. Należy ją rozpatrywać jako wyraz dążenia NATO do unormowania pod względem formalno-prawnym zagadnień wynikających z wypełniania przez Polskę zobowiązań sojuszniczych. Umowa będzie regulowała status, w tym przywileje i uprawnienia personelu wojskowego i cywilnego oraz członków ich rodzin.  [1: )	Protokół Paryski dotyczący statusu międzynarodowych dowództw wojskowych, ustanowionych na podstawie Traktatu Północnoatlantyckiego, sporządzony w Paryżu dnia 28 sierpnia 1952 r. (Dz. U. z 2000 r. poz. 746).] 

Z inicjatywą zawarcia Umowy wystąpiło NATO. Umowy tego typu zawierane są przez Dowództwa Sojusznicze, tj. Dowództwo Naczelnego Sojuszniczego Dowódcy Transformacji (HQ SACT) oraz Naczelne Dowództwo Sojuszniczych Sił Zbrojnych w Europie (SHAPE) z państwami zainteresowanymi utworzeniem na swoim terytorium międzynarodowych dowództw lub organizacji wojskowych, powoływanych przez Radę Północnoatlantycką. Do tej pory podobne umowy zawarły m.in. Albania, Estonia, Hiszpania, Litwa, Łotwa, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Rumunia oraz Turcja. Szereg innych państw członkowskich (w tym Węgry, Czechy oraz Słowacja) prowadzi obecnie negocjacje.
Zasadniczym celem Umowy i innych umów tego typu jest zapewnienie standaryzacji funkcjonowania dowództw wojskowych NATO w ramach poszczególnych państw członkowskich Sojuszu, co ułatwić ma tworzenie tych struktur w przyszłości. Zaproponowane rozwiązania wynikają z potrzeby dostosowania ich do współczesnych uwarunkowań funkcjonowania międzynarodowych dowództw wojskowych NATO.
Projektowana Umowa dodatkowo uprości i przyspieszy proces tworzenia dowództw NATO i innych elementów sojuszniczej struktury sił na terytorium Polski. Jej wejście w życie pozwoli uniknąć długotrwałych negocjacji, które dotychczas musiały być prowadzone oddzielnie dla każdej nowej struktury sojuszniczej dyslokowanej na naszym terytorium. 
II.	Różnice między dotychczasowym i projektowanym stanem prawnym
Projektowana Umowa zawiera postanowienia uszczegóławiające przepisy zawarte w Umowie NATO SOFA[footnoteRef:2]) i w Protokole Paryskim, uwzględniając przy tym dotychczasowe doświadczenia związane z obecnością międzynarodowych dowództw wojskowych oraz sił zbrojnych NATO na terytorium RP. [2: )	Umowa między Państwami-Stronami Traktatu Północnoatlantyckiego dotycząca statusu ich sił zbrojnych, sporządzona w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r. (Dz. U. z 2000 r. poz. 257 oraz z 2008 r. poz. 1052).] 

Projektowana Umowa będzie zastępować postanowienia umów międzynarodowych dotyczących Centrum Szkolenia Sił Połączonych NATO (JFTC)[footnoteRef:3]) oraz 3. Batalionu Łączności NATO (3NSB)[footnoteRef:4]). Umowa ta ma ponadto uzupełniać postanowienia umów międzynarodowych dotyczących Centrum Doskonalenia Żandarmerii Wojskowej (MP COE)[footnoteRef:5]), Centrum Kontrwywiadu Wojskowego (CI COE)[footnoteRef:6]) oraz Jednostki Integracyjnej NATO w Bydgoszczy (NFIU)[footnoteRef:7]). Możliwe jest ponadto objęcie postanowieniami Umowy Wielonarodowego Korpusu Północno-Wschodniego w Szczecinie (MNC NE), który pełnić ma rolę dowództwa koordynującego działalność jednostek integracyjnych NATO w naszym regionie. Ponieważ MNC NE został utworzony na podstawie odrębnej, trójstronnej umowy międzynarodowej[footnoteRef:8]), dlatego też ostateczna decyzja w tej sprawie zostanie podjęta wspólnie przez państwa ramowe (Danię, Niemcy i Polskę). [3: )	JFTC działa obecnie na podstawie Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowództwem Naczelnego Sojuszniczego Dowódcy Transformacji (HQ SACT) dotyczącej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sił Połączonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli (Dz. U. poz. 1945).]  [4: )	3NSB działa obecnie na podstawie Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym Dowództwem Sojuszniczych Sił w Europie (SHAPE) dotyczącej stacjonowania, statusu prawnego i wsparcia 3. Batalionu Łączności NATO (3NSB), elementu podporządkowanego Grupie Systemów Łączności i Informatyki NATO (NCISG) dyslokowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej w SHAPE dnia 17 września 2014 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1825).]  [5: )	MP COE działa obecnie na podstawie Memorandum o Porozumieniu między Ministrem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwem Obrony Republiki Bułgarii, Ministerstwem Obrony Republiki Chorwacji, Ministerstwem Obrony Republiki Czeskiej, Federalnym Ministerstwem Obrony Republiki Federalnej Niemiec, Ministrem Obrony Królestwa Niderlandów, Ministerstwem Obrony Narodowej Rumunii dotyczącego utworzenia, administracji i działania Centrum Eksperckiego Policji Wojskowych NATO, podpisanego w Norfolk dnia 11 grudnia 2013 r. (M.P. z 2014 r. poz. 850).]  [6: )	CI COE działa obecnie na podstawie Memorandum o Porozumieniu między Ministrem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwem Obrony Republiki Słowackiej, Ministerstwem Obrony Republiki Chorwacji, Ministerstwem Obrony Republiki Czeskiej, Federalnym Ministerstwem Obrony Republiki Federalnej Niemiec, Ministerstwem Obrony Węgier, Ministerstwem Obrony Republiki Włoskiej, Ministerstwem Obrony Narodowej Republiki Litewskiej, Ministerstwem Obrony Narodowej Rumunii, Ministerstwem Obrony Republiki Słowenii dotyczące utworzenia, administracji i działania Centrum Eksperckiego Kontrwywiadu NATO, podpisanego w Norfolk dnia 29 września 2015 r. (M.P. z 2016 r. poz. 590). W przypadku CI COE objęcie postanowieniami Umowy uzupełniającej Protokół Paryski będzie możliwe po zakończeniu jego procesu certyfikacji przez NATO.]  [7: )	Memorandum o Porozumieniu między Ministerstwem Obrony Republiki Bułgarii, Ministerstwem Obrony Republiki Estońskiej, Ministerstwem Obrony Republiki Łotewskiej, Ministerstwem Obrony Narodowej Republiki Litewskiej, Ministrem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwem Obrony Narodowej Rumunii i Naczelnym Dowództwem Sojuszniczych Sił w Europie dotyczące Grup Integracyjnych NATO (NFIU) zostało podpisane w dniu 4 kwietnia 2016 r. przez Polskiego Przedstawiciela Wojskowego przy Komitetach Wojskowych NATO i UE – gen. broni Andrzeja Fałkowskiego. Umowa ta weszła w życie w dniu 21 kwietnia 2016 r. ]  [8: )	Konwencja między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej, Rządem Królestwa Danii i Rządem Republiki Federalnej Niemiec dotycząca Wielonarodowego Korpusu Północno-Wschodniego, sporządzona w Szczecinie dnia 5 września 1998 r. (Dz. U. z 2000 r. poz. 259), zmieniona Porozumieniem między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej, Rządem Królestwa Danii i Rządem Republiki Federalnej Niemiec w sprawie zmian do Konwencji między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej, Rządem Królestwa Danii i Rządem Republiki Federalnej Niemiec dotyczącej Wielonarodowego Korpusu Północno-Wschodniego, sporządzonej w Szczecinie dnia 5 września 1998 r., podpisanym w Szczecinie dnia 16 kwietnia 2009 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2112).] 

W Umowie zawarto m.in. następujące postanowienia, których kształt różni się od dotychczas obowiązujących rozwiązań: w zakresie definicji członka rodziny członka personelu dowództwa (art. 1 ust. 14) zrezygnowano (w stosunku do projektu Umowy będącego przedmiotem negocjacji) z wyłączenia z jej zakresu zastosowania osób posiadających obywatelstwo polskie lub zamieszkałych na stałe na terytorium RP, ponieważ Protokół Paryski nie różnicuje członków rodziny pod względem obywatelstwa. Dodatkowo w art. 1 ust. 15 wprowadzono definicję członka rodziny wykonawcy kontraktowego, której to kategorii osób przysługują ograniczone uprawnienia określone w art. 14 ust. 4. Zróżnicowanie definicji wynika z tego, że w przypadku członków rodziny wykonawców kontraktowych (innych niż małżonkowie lub dzieci będące na utrzymaniu) ich status będzie każdorazowo potwierdzany przez państwo, którego obywatelem jest dana osoba, i przedstawiany do potwierdzenia przez władze polskie. W przypadku członków rodziny wykonawców kontraktowych nie występuje Państwo Wysyłające jako podmiot oficjalnie delegujący daną osobę, tak jak ma to miejsce w przypadku personelu dowództwa oraz towarzyszących im członków rodzin.
W art. 2 ust. 9 wprowadzono ogólną zasadę dotyczącą rozróżnienia niektórych zasad związanych z działalnością dowództw międzynarodowych finansowanych z budżetu międzynarodowego NATO (JFTC, 3NSB, NFIU) oraz tych z nich, których działalność finansowana jest przez państwa współtworzące dane dowództwo (MP COE, CI COE, MNC NE).
Treść nowego art. 8, dotyczącego statusu delegowanego personelu innych organizacji, uzasadniona jest systematycznym wzrostem relacji roboczych NATO z podmiotami niepublicznymi. Forma udziału tych podmiotów w procedurach NATO została zinstytucjonalizowana już podczas szczytu w Lizbonie, a następnie potwierdzona w tzw. pakiecie berlińskim w 2011 r. Przykładami tego typu organizacji są: Międzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyża, Bank Światowy, Organizacja Międzynarodowego Lotnictwa Cywilnego czy też Organizacja ds. Zakazu Broni Chemicznej. W sytuacji, w której Rada Północnoatlantycka podejmie decyzję o przydzieleniu personelu danej organizacji międzynarodowej, pozarządowej lub też międzynarodowego trybunału do dowództwa międzynarodowego, a status tego personelu nie został uregulowany odrębnymi umowami lub porozumieniami, Polska będzie mogła zadecydować o zastosowaniu w stosunku do tego personelu postanowień Umowy. Tego typu decyzja w sposób oczywisty dotyczy obszaru właściwości kilku ministrów (w szczególności MF, MSZ i MON). Dlatego też za optymalne można przyjąć rozwiązanie, w którym decyzja ta będzie podejmowana w formie uchwały przez Radę Ministrów (na wniosek MON), na podstawie przysługującej jej w tym zakresie ogólnej kompetencji wynikającej z art. 146 ust. 4 pkt 9 i 11 Konstytucji RP. Przepis ten pozwala na uniknięcie konieczności zawierania odrębnej umowy w przypadku pilnej potrzeby operacyjnej uzasadniającej oddelegowanie przedstawicieli tych organizacji do dowództw międzynarodowych. 
W art. 10 ust. 1 wprowadzono zobowiązanie strony polskiej do wydawania stosownych dokumentów wizowych wówczas, gdy jest to niezbędne[footnoteRef:9]), co państwo wysyłające potwierdzi stosownym wnioskiem. Przepis ten zakłada możliwość odmowy przez Rzeczpospolitą Polską wydania wizy m.in. w przypadku braku spełnienia warunków dla wydania wizy Schengen, określonych we Wspólnotowym Kodeksie Wizowym[footnoteRef:10]). W art. 10 ust. 2 określone zostało zobowiązanie Polski do umieszczenia dowództw sojuszniczych znajdujących się na jej terytorium w rejestrze organizacji międzynarodowych reprezentowanych w RP, a także do wydawania wszystkim członkom Dowództwa Sojuszniczego niebędącym obywatelami RP oraz członkom ich rodzin dokumentów potwierdzających ich status. Zobowiązanie to dotyczy dokumentów, o których mowa w rozporządzeniu Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie wiz oraz dokumentów potwierdzających pełnienie funkcji członków misji dyplomatycznych i urzędów konsularnych państw obcych (Dz. U. poz. 535). Dokumenty te będą umożliwiały przekraczanie granicy RP oraz poruszanie się po strefie Schengen, co jest szczególnie istotne w związku z realizacją licznych zadań służbowych związanych z częstymi podróżami do innych dowództw międzynarodowych zlokalizowanych na terytorium państw członkowskich UE. [9: )	Tak jak np. w przypadku osób innych niż członkowie sił zbrojnych podróżujący bezpośrednio do Polski, w stosunku do których wymogi zostały określone w art. III ust. 1 NATO SOFA.]  [10: )	Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz. Urz. UE L 243 z 15.09.2009, str. 1).] 

W art. 13 w odniesieniu do Międzynarodowych Pracowników Cywilnych NATO (NICS) wprowadzono zasadę, zgodnie z którą zasady i warunki ich zatrudnienia regulowane są wyłącznie przez przepisy NATO oraz postanowienia umowy o pracę. Spory związane z takim stosunkiem pracy będą rozstrzygane przez władze NATO, zgodnie z właściwymi przepisami zatwierdzonymi przez Radę Północnoatlantycką i z wyłączeniem możliwości rozstrzygania tego typu sporów przez krajowy sąd, trybunał lub inne gremium powołane do rozstrzygania sporów pracowniczych[footnoteRef:11]). Obecny system rozstrzygania sporów pracowniczych przez NATO zapewnia w pełni dostęp do skutecznego środka ochrony praw pracowniczych, co podkreślił Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku w sprawie Chapman przeciwko Belgii (sprawa nr 39619/06). W orzeczeniu tym Trybunał stwierdził, że mechanizm rozstrzygania sporów pracowniczych w NATO spełnia przesłanki prawa do rzetelnego procesu sądowego określone w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka[footnoteRef:12]). Podkreślenia wymaga, że przesłanki wskazane w art. 6 ust. 1 Konwencji są tożsame z przesłankami rzetelnego procesu sądowego określonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dodatkowo w art. 13 zawarto podstawę prawną dla możliwości dokonania przez NICS przeniesienia praw nabytych w ramach programu emerytalnego finansowanego przez NATO do polskich narodowych programów lub dobrowolnego uczestnictwa w polskich narodowych programach, co wymagało będzie zawarcia dodatkowej umowy międzynarodowej.  [11: )	Rozwiązanie to funkcjonuje już obecnie w polskim systemie prawa m.in. w postaci art. 6.2 Umowy dotyczącej 3NSB oraz w art. XXVII załącznika I do Umowy pomiędzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Europejską Agencją Kosmiczną w sprawie przystąpienia Polski do Konwencji o utworzeniu Europejskiej Agencji Kosmicznej i związanych z tym warunków, podpisanej w Warszawie dnia 31 lipca 2012 r., oraz Konwencji o utworzeniu Europejskiej Agencji Kosmicznej, sporządzonej w Paryżu dnia 30 maja 1975 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 61).]  [12: )	Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z późn. zm.).] 

Istotnym novum jest treść art. 14 odnoszącego się do statusu wykonawców kontraktowych oraz ich pracowników. W trakcie negocjacji dokonano zmiany zakresu podmiotowego tego przepisu poprzez zniesienie wymogu dotyczącego pochodzenia wykonawców kontraktowych oraz ich pracowników wyłącznie z krajów członkowskich NATO. Obowiązujące w NATO przepisy dotyczące zawierania umów o dzieło lub o świadczenie usług wskazują na zasadę preferencyjnego traktowania wykonawców z państw członkowskich Sojuszu. Regulacje te nie wykluczają jednak możliwości zawarcia umowy z wykonawcą kontraktowym spoza NATO w sytuacji, gdy jest to uzasadnione szczególnymi względami operacyjnymi[footnoteRef:13]). W przypadku członków rodziny wykonawców kontraktowych zwolnienie z obowiązków dotyczących wiz, zezwolenia na pobyt i zameldowania nie będzie miało zastosowania, jednakże właściwe władze RP zobowiązane są do rozpatrzenia bez zbędnej zwłoki wniosków o uzyskanie tych uprawnień. W przypadku członków rodziny wykonawców kontraktowych, innych niż małżonkowie lub dzieci będący na utrzymaniu, ich status będzie każdorazowo potwierdzany przez państwo, którego obywatelem jest dana osoba, i przedstawiany do potwierdzenia przez władze polskie. Dowództwo sojusznicze będzie pośredniczyć w wymianie dokumentów. Strony postanowiły ponadto o wykreśleniu postanowienia wskazującego na uprawnienie RP do dokonania uprzedniego sprawdzenia pracowników wykonawców kontraktowych oraz członków ich rodzin pod względem zagrożenia obronności lub bezpieczeństwa państwa lub ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego, zgodnie przyjmując, że jest to suwerenne uprawnienie RP, które dla celów skutecznej realizacji nie wymaga potwierdzania go w przedmiotowej Umowie. Dodatkowo w art. 14 ust. 4 lit. c wprowadzono zasadę, zgodnie z którą wykonawcy kontraktowi będą mogli wwieźć bezcłowo swoje rzeczy osobiste i meble, z których będą korzystać przez czas realizacji kontraktu na rzecz NATO. Uzasadnieniem takiego rozwiązania postulowanego przez NATO jest to, że w przypadku braku stosownych zwolnień pokrycie cła związanego ze sprowadzeniem mienia przesiedleńczego zostanie przerzucone na budżet wspólny NATO. Ujednolicenie tych zasad skutkować będzie brakiem zróżnicowanego (dyskryminującego) traktowania osób pochodzących z państw członkowskich NATO, które nie są jednocześnie państwami członkowskimi Unii Europejskiej. Rozwiązanie to funkcjonuje we wszystkich współczesnych umowach uzupełniających Protokół Paryski regulujących kwestię wykonawców kontraktowych, zawartych przez inne państwa, w tym m.in. przez Portugalię, Rumunię, Litwę, Łotwę, Estonię oraz Albanię, a w Polsce – w odniesieniu do pracowników wykonawców kontraktowych sił zbrojnych USA na podstawie art. 21 ust. 1 Umowy SOFA
RP-USA[footnoteRef:14]). [13: )	Np. zawarcie umowy z doradcą kulturowym pochodzącym z kraju, w którym planowana jest lub odbywa się misja NATO. ]  [14: )	Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki o statusie sił zbrojnych Stanów Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisana w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 422).] 

W art. 16 ust. 1 w sposób precyzyjny rozróżniono zasadę dotyczącą wyłączenia stosowania polskich przepisów egzekucyjnych w odniesieniu do środków finansowych pochodzących z budżetu międzynarodowego NATO od zasady dotyczącej udzielenia gwarancji dla tych środków zgromadzonych na rachunku bankowym, której wysokość określana jest zgodnie z przepisami krajowymi (aktualnie do kwoty 100 000,00 euro).
W art. 17 ust. 4 lit. d i e wprowadzono możliwość zakupywania w kantynach Dowództwa przez jego personel oraz członków rodzin (włączając w to obywateli polskich) towarów zwolnionych z ceł i podatków. Zakup towarów racjonowanych takich jak alkohol lub tytoń odbywać się będzie na podstawie limitów uzgodnionych wspólnie przez Rząd RP oraz Dowództwo Sojusznicze. Rozwiązanie to jest wyrazem prymatu zasady jednolitego traktowania personelu dowództwa sojuszniczego, który na gruncie Protokołu Paryskiego obejmuje także personel pochodzący z państwa przyjmującego[footnoteRef:15]), co strona natowska wielokrotnie podkreślała w trakcie negocjacji. Sytuacje, w których personel Dowództwa inny niż obywatele polscy mógłby korzystać bez ograniczeń z zakupów w kantynach, podczas gdy obywatele polscy pozbawieni byliby takiej możliwości (tzn. mogliby kupić te same produkty, jednak opodatkowane), strona natowska uznaje za dyskryminujące. Kwestia ta jest w Umowie rozstrzygnięta identycznie jak w obecnie obowiązujących umowach dotyczących MNC NE oraz 3NSB[footnoteRef:16]). Podobne rozwiązania funkcjonują w umowach uzupełniających Protokół Paryski zawartych przez inne państwa, w tym m.in. Stany Zjednoczone, Włochy, Holandię, RFN, Grecję, Hiszpanię, Portugalię, Rumunię, Litwę, Łotwę, Estonię oraz Albanię. [15: )	W przypadku NATO SOFA pojęcie siły zbrojne oznacza „personel należący do lądowych, morskich lub powietrznych sił zbrojnych jednej z Umawiających się Stron, przebywający na terytorium innej Umawiającej się Strony, na obszarze Traktatu Północnoatlantyckiego w związku z wypełnianiem obowiązków służbowych, chyba że obie Umawiające się Strony uzgodnią, że pewne osoby, oddziały lub formacje nie będą uważane za tworzące lub wchodzące w skład sił zbrojnych w rozumieniu niniejszej umowy”. Protokół Paryski z kolei definiuje siły zbrojne jako „personel przy Dowództwie Sojuszniczym, należący do lądowych, morskich lub powietrznych sił zbrojnych którejkolwiek ze Stron Traktatu Północnoatlantyckiego”. O ile w przypadku NATO SOFA pojęcie siły zbrojne nie obejmuje sił zbrojnych państwa przyjmującego („przebywający na terytorium innej Umawiającej się Strony”), o tyle w przypadku Protokołu Paryskiego nie ma takiego rozróżnienia. Status członka dowództwa sojuszniczego, a w konsekwencji wynikające z niego przywileje (poza wyraźnym wyłączeniem wynikającym z art. 8 ust. 3 Protokołu Paryskiego w związku z art. XI ust. 5 i 6 NATO SOFA), nie zależy więc od tego czy osoba ta jest czy też nie jest obywatelem państwa przyjmującego.]  [16: )	Por. uchwała Rady Ministrów nr 163/2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie udzielenia zgody na podpisanie Umowy dotyczącej 3NSB. ] 

Istotne zmiany zostały wprowadzone w art. 18 dotyczącym zwolnień podatkowych dla uprawnionych członków Dowództwa, definiowanych zgodnie z treścią art. 1 ust. 16. W odróżnieniu od obecnych regulacji[footnoteRef:17]), które zakładają możliwość uzyskania przez uprzywilejowany personel zwrotu podatku od wszelkich zakupywanych towarów lub usług w ilościach niewskazujących na przeznaczenie handlowe (z ograniczeniami dotyczącymi pojazdów samochodowych), projektowane przepisy zakładają wprowadzenie zamkniętego katalogu towarów i usług, które nie podlegają zwolnieniu. Dodatkowo w przypadku usług, w celu ograniczenia obciążeń administracyjnych strony polskiej, wprowadzone zostało ograniczenie w postaci minimalnej kwoty jednorazowego zakupu (450 zł) uprawniającej do wystąpienia o zwrot podatku. Rozwiązanie to jest wzorowane na mechanizmie wprowadzonym w umowie portugalskiej. [17: )	M.in. treść art. 7.13 Umowy dot. JFTC oraz art. 7.2 Umowy dot. MP COE, implementowanych przez właściwe rozporządzenia Ministra Finansów. ] 

Ze stosowaniem przywilejów podatkowych wiąże się treść art. 19, w którym w trakcie negocjacji wprowadzono dwie zmiany. Na wniosek strony polskiej zlikwidowana została możliwość zbywania pojazdów zwolnionych z ceł i podatków po upływie trzech lat od ich wwiezienia lub nabycia. Jednocześnie wprowadzono przepis przejściowy, który zakłada możliwość zbywania pojazdów wwiezionych lub nabytych na dotychczasowych zasadach (tj. przez personel dowództw dotychczas funkcjonujących na terytorium RP) przez okres 36 miesięcy od dnia wejścia w życie Umowy. Ponadto wprowadzony został przepis kodyfikujący powszechnie funkcjonujący zwyczaj, który zakłada możliwość przekazywania przez osoby uprawnione prezentów o niskiej wartości, nie narażając darczyńcy ani też osoby obdarowanej na niekorzystne konsekwencje z tego tytułu. Zasada ta została zawarta w innych współczesnych umowach uzupełniających Protokół Paryski zawartych m.in. przez Portugalię, Rumunię, Litwę, Łotwę, Estonię oraz Albanię. W przeciwieństwie do tych umów rozwiązanie funkcjonujące w umowie polskiej wskazuje wyraźnie maksymalną wartość takiego prezentu (100 zł).
W zakresie przepisów dotyczących ochrony zdrowia, w art. 22 ust. 1 określono ogólną zasadę, zgodnie z którą odpowiedzialność za koszty udzielonych świadczeń medycznych spoczywa na świadczeniobiorcy i będzie ona realizowana zgodnie z prawem Państwa Wysyłającego (w przypadku obowiązkowego ubezpieczenia) lub stosownymi umowami dwustronnymi zawartymi przez RP oraz Państwo Wysyłające. Postanowienie dotyczące punktów kontaktowych wymienionych w art. 21 ust. 5 dotyczy Wojskowych Ośrodków Medycyny Prewencyjnej właściwych ze względu na miejsce zdarzenia lub pobytu wojsk sojuszniczych.
W art. 29 ust. 3 w sposób wyraźny zaznaczono, że ewentualne zwolnienia od przepisów dotyczących budowy, konstrukcji i urządzeń, z uwzględnieniem bezpieczeństwa i porządku publicznego oraz ochrony środowiska dla oficjalnych pojazdów samochodowych i przyczep Dowództwa Sojuszniczego dokonywane będą zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie polskim. W art. 29 ust. 5 wprowadzono możliwość przeprowadzania badań technicznych pojazdów oficjalnych dowództwa sojuszniczego w stacjach kontroli pojazdów znajdujących się w obiektach jednostek organizacyjnych Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ewentualnego ustanawiania przez Dowództwo własnych stacji kontroli pojazdów. Druga ze wskazanych możliwości nie ma przy tym charakteru normy samowykonalnej i nie zawiera zgody blankietowej, ponieważ jej realizacja uzależniona będzie od zawarcia odrębnej umowy lub też porozumienia wykonawczego, przy uwzględnieniu wszystkich niezbędnych szczegółów technicznych dotyczących procedury kontroli pojazdów. Dowództwo Sojusznicze będzie w tym przypadku stanowiło „organizację w tym celu wyznaczoną i nadzorowaną przez państwo”, zgodnie z treścią art. 2 dyrektywy 2009/40/WE[footnoteRef:18]). [18: )	Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie badań zdatności do ruchu drogowego pojazdów silnikowych i ich przyczep (Dz. Urz. UE L 141 z 06.06.2009, str. 12).] 

Art. 30 dotyczący rejestracji pojazdów został dostosowany do obowiązujących w tym względzie uregulowań zawartych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z późn. zm.). Dodatkowo w ust. 6 wprowadzona została możliwość wystąpienia przez dowództwo międzynarodowe z wnioskiem, uzasadnionym względami bezpieczeństwa, o ograniczenie dostępu do danych pojazdów oficjalnych dowództwa oraz pojazdów prywatnych personelu dowództwa zgromadzonych w ramach centralnej ewidencji pojazdów, wyłącznie do uprawnionych podmiotów.
Dodany został art. 38, który określa skutki związane z wejściem w życie Umowy w postaci wygaśnięcia umów dotyczących JFTC oraz 3NSB. Artykuł ten przewiduje ponadto możliwość zastosowania przepisów Umowy do MNC NE, co może nastąpić na podstawie odrębnej decyzji podjętej wspólnie przez państwa ramowe. 
Zgodność rozwiązań umownych z prawem UE
Kwestia znaczenia prawa unijnego dla problematyki objętej Umową była szczegółowo analizowana na etapie negocjacji, w konsekwencji czego zawarte w niej rozwiązania mieszczą się zarówno w ramach podstaw prawnych dla tych zwolnień, jak i marginesu uznania przysługującemu każdemu z państw członkowskich w oparciu o przepisy unijne. 
Na państwach będących członkami zarówno NATO, jak i Unii Europejskiej, spoczywa obowiązek stosowania postanowień aktów prawnych tworzonych w ramach obu organizacji, w sposób, który umożliwi skuteczną realizację celów, dla których organizacje te zostały powołane. Unia Europejska doskonale rozumie specyfikę i odrębność NATO, włączając w to także zobowiązania poszczególnych państw członkowskich NATO. Filozofia ta znalazła swoje odzwierciedlenie m.in. w treści art. 42 ust. 2 i 7 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z którym wspólna polityka bezpieczeństwa i obrony Unii Europejskiej nie uchybia specyficznemu charakterowi polityki bezpieczeństwa i obrony niektórych państw członkowskich. Oznacza to, że polityka Unii Europejskiej nie powinna stać w sprzeczności z polityką bezpieczeństwa i obrony realizowaną w ramach NATO, do której zakresu należy określona polityka dotycząca utrzymywania i rozwijania swojej indywidualnej i zbiorowej zdolności do odparcia zbrojnej napaści, uwzględniająca także zasady tworzenia dowództw międzynarodowych, które zapewniają praktyczną realizację tych celów. Zasadę tę potwierdził Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w swoim orzeczeniu w sprawie C-225/11, w którym w sposób wyraźny wskazał, że rozwiązania zawarte w prawie unijnym powstawały przy świadomości istnienia zobowiązań dla poszczególnych państw członkowskich wynikających z umów międzynarodowych dotyczących statusu dowództw międzynarodowych NATO.
Wbrew powszechnej opinii Sojusz Północnoatlantycki nie stanowi jednolitej organizacji międzynarodowej. W skład Sojuszu wchodzą zarówno elementy struktury cywilnej (politycznej) – w szczególności Organizacja Traktatu Północnoatlantyckiego, do której zastosowanie ma Umowa Ottawska, jak i struktury wojskowej, do której zastosowanie mają m.in. NATO SOFA oraz Protokół Paryski. Nadrzędnym dokumentem dla obu tych elementów jest Traktat Waszyngtoński[footnoteRef:19]). Nie jest to sytuacja wyjątkowa w ramach stosunków międzynarodowych. Z analogicznym modelem mamy do czynienia w przypadku systemu Narodów Zjednoczonych, w skład którego, poza organami utworzonymi na podstawie Karty ONZ, wchodzi również szereg organizacji wyspecjalizowanych (UNESCO, WHO, FAO), będących odrębnymi podmiotami prawa międzynarodowego.  [19: )	Traktat Północnoatlantycki, sporządzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r. (Dz. U. z 2000 r. poz. 970).] 

Dowództwa międzynarodowe korzystają z przywilejów i immunitetów charakterystycznych dla organizacji międzynarodowych (zwolnienia podatkowe, nietykalność archiwów i dokumentów, immunitet jurysdykcyjny dowódców). Przysługuje im także podmiotowość prawna na gruncie prawa międzynarodowego – dlatego też obecna Umowa zawarta została przez Rząd RP oraz dwa naczelne dowództwa NATO – SHAPE i HQ SACT. 
Zaproponowane rozwiązania mieszczą się w ramach dopuszczalnych zwolnień przewidzianych przez art. 143[footnoteRef:20]), art. 151 oraz art. 153 dyrektywy Rady 2006/112/WE[footnoteRef:21]) oraz art. 12 dyrektywy Rady 2008/118/WE[footnoteRef:22]), w sytuacji, w której ich beneficjentem jest zawsze właściwe Dowództwo Sojusznicze (nie zaś Państwo Przyjmujące, Państwo Wysyłające czy też wykonawca kontraktowy[footnoteRef:23])), stanowiące osobną organizację międzynarodową. Dotyczy to także działalności dowództwa prowadzonej zgodnie z przepisami o funduszu socjalnym i motywacyjnym[footnoteRef:24]). Zakres przywilejów odzwierciedla funkcjonującą w prawie międzynarodowym zasadę, zgodnie z którą organizacji międzynarodowej przysługują przywileje i immunitety niezbędne do niezależnej realizacji celów, dla których została powołana, a państwo przyjmujące nie powinno czerpać dochodów z tytułu obecności organizacji międzynarodowej na jego terytorium. Organizacji międzynarodowej przysługuje autonomia określania własnych wewnętrznych zasad funkcjonowania, włączając w to wykorzystywanie przyznanych jej zwolnień podatkowych i celnych na racjonalnie pojmowane potrzeby własnego personelu, o ile pozostają zgodne z celami działalności organizacji (dotyczy to np. działalności mes lub kantyn, o których mowa w dyrektywach UE dotyczących zwolnienia z podatków). Tożsame rozwiązania zostały przyjęte w szeregu umów uzupełniających Protokół Paryski, zawartych przez państwa będące członkami zarówno NATO, jak i Unii Europejskiej (m.in. przez Hiszpanię, Portugalię, Litwę, Łotwę, Estonię, Rumunię).  [20: )	W przypadku mienia przesiedleńczego bezpośrednią podstawę zwolnień stanowi art. 8 ust. 2 i 3 Protokołu Paryskiego w związku z art. XI ust. 4–6 NATO SOFA. Postanowienia te są w pełni zgodne z treścią art. 143 lit. g dyrektywy Rady 2006/112/WE, w związku z czym nie ma w tym przypadku zastosowania dyrektywa Rady 2009/132/WE z dnia 19 października 2009 r. określająca zakres stosowania art. 143 lit. b i c dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do zwolnienia z podatku od wartości dodanej przy ostatecznym imporcie niektórych towarów (Dz. Urz. UE L 292 z 10.11.2009, str. 5).]  [21: )	Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z późn. zm.).]  [22: )	Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogólnych zasad dotyczących podatku akcyzowego, uchylająca dyrektywę 92/12/EWG (Dz. Urz. UE L 9 z 14.01.2009, str. 12). ]  [23: )	Wyraźnie wskazuje na to treść obecnego art. 17 ust. 2 lit. a i b w związku z art. 17 ust. 3 Umowy. Podkreślenia wymaga ponadto, że analogiczne rozwiązanie polegające na możliwości dokonania zakupu w imieniu i na rzecz podmiotu uprawnionego (jakim są siły zbrojne USA) została zawarte w treści art. 18 Umowy SOFA RP-USA.]  [24: )	Jest to fundusz tworzony przez uczestników działalności socjalnej Dowództwa Sojuszniczego (ang. Morale and Welfare Activities – MWA). Środki finansowe gromadzone są wyłącznie w trakcie takich przedsięwzięć. Działalność MWA została uznana za oficjalną działalność NATO, jako element dynamizujący społeczność, sprzyjający integracji i organizowaniu środowiska lokalnego (tj. programy rekreacyjne, zgrupowania młodzieżowe, centrum dziecka, itp.). Nie może być ona jednak dofinansowywana ze wspólnego funduszu NATO. Tak więc NAF, jako fundusz „składkowy” znajdujący się poza funduszem wspólnym NATO, może pełnić tę funkcję. W związku z tym, że działalność MWA nie posiada osobowości fiskalnej, audyt ich środków finansowych podlega Regulacjom Finansowym NATO i innym dyrektywom oraz regulacjom Sojuszu (np. Podręcznik Finansowy ACT). W praktyce działalność ta jest w dużej mierze finansowana z wpływów uzyskiwanych ze sprzedaży w kantynach. Tego rodzaju fundusz funkcjonuje już obecnie m.in. w Umowie Wsparcia Garnizonu (GSA) zawartej pomiędzy Ministrem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Dowództwem Naczelnego Sojuszniczego Dowódcy Transformacji dotyczącej Wsparcia Bazy Centrum Szkolenia Sił Połączonych NATO, podpisanej w Bydgoszczy dnia 6 października 2014 r. (niepublikowana). ] 

Również względy praktyczne nie stoją na przeszkodzie realizacji proponowanych zobowiązań, ponieważ ich implementacja może być z powodzeniem zapewniona w oparciu o istniejące przepisy krajowe, z uwzględnieniem dotychczasowych doświadczeń związanych z funkcjonowaniem dowództw międzynarodowych oraz stacjonowaniem obcych sił zbrojnych na terytorium RP.

III. Wskazanie przewidywanych skutków związanych z wejściem w życie umowy międzynarodowej
1. Skutki prawne – wejście w życie Umowy nie spowoduje co do zasady konieczności przyjęcia dodatkowych aktów normatywnych ani też uchylenia obowiązujących przepisów prawa polskiego, poza koniecznością dostosowania odpowiednich przepisów wykonawczych dotyczących kwestii podatkowych i celnych, w tym rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego (Dz. U. z 2015 r. poz. 195), rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie zwolnień od podatku od towarów i usług oraz warunków stosowania tych zwolnień (Dz. U. z 2015 r. poz. 736, z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie przypadków i trybu zwrotu podatku od towarów i usług siłom zbrojnym, wielonarodowym kwaterom i dowództwom oraz ich personelowi cywilnemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 578), m.in. w związku ze zmianą podstawy prawnej funkcjonujących obecnie zwolnień.
2. Skutki polityczne – lokalizacja na terytorium RP elementów dowództwa NATO ma znaczący wymiar polityczny oraz wpływa w istotny sposób na podniesienie poziomu bezpieczeństwa RP. Zapewnienie członkom Dowództwa Sojuszniczego i członkom ich rodzin odpowiednich praw i przywilejów może mieć pozytywny wpływ na komfort ich pracy, a tym samym zapewnić wzrost zainteresowania pełnieniem służby w dowództwach NATO na terytorium RP. Przedstawiony projekt jest elementem polityki Rządu RP skierowanej na zwiększenie obecności NATO na naszym terytorium. Zgodnie z Założeniami Polskiej Polityki Zagranicznej na 2016 r., Strategią Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2014 oraz Strategią Rozwoju Systemu Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022, Polska opowiada się za wzmocnieniem obrony kolektywnej w ramach NATO poprzez utrzymanie dotychczasowej i pozyskanie nowej infrastruktury NATO na terytorium kraju, a także usytuowanie na terenie Polski sojuszniczych elementów dowodzenia. 
3. Skutki gospodarcze i społeczne – zapewnienie sprawnego funkcjonowania sojuszniczych struktur na terytorium RP poprzez ujednolicenie zasad ich tworzenia może wpłynąć na rozmieszczenie kolejnych instalacji NATO. Stanowiłoby to jednocześnie dodatkową szansę dla dalszego rozwoju miejscowości przyjmujących je na swoim terenie oraz lokalnego rynku pracy. Mogłoby to skutkować wzrostem poziomu zatrudnienia obywateli RP jako lokalnych pracowników cywilnych lub międzynarodowych pracowników cywilnych NATO. Skorzystaliby na tym także polscy przedsiębiorcy zapewniający dowództwom sojuszniczym oraz ich personelowi zaopatrzenie w żywność, sprzęt lub inne usługi.
4. Skutki finansowe – wejście w życie Umowy nie będzie miało negatywnego wpływu na wysokość dochodu i wydatków sektora finansów publicznych. Aktualnie w międzynarodowych dowództwach wojskowych NATO zlokalizowanych na terytorium RP pełni służbę lub też zatrudnionych jest ok. 615 członków personelu polskiego. Spośród tej grupy personel polski MNC NE, w liczbie ok. 360 osób, już obecnie uprawniony jest do nabywania w kantynach, mesach i stołówkach towarów zwolnionych z ceł i podatków. Określone w Umowie zwolnienia będą więc dotyczyły pozostałego personelu polskiego, służącego w bydgoskim garnizonie NATO (JFTC, 3NSB, NFIU, MP COE) oraz w CI COE (co nastąpi dopiero po zakończeniu jego procesu certyfikacji przez NATO). Szacuje się, że roczny koszt zwolnień z tytułu ceł i podatków, uwzględniających zarówno stały personel polski, jak i personel wizytujący lub czasowo oddelegowany do dowództw sojuszniczych, wyniesie ok. 150 000 zł, z czego ok. 100 000 zł – w przypadku zakupów posiłków w mesach lub w stołówkach oraz ok. 50 000 zł – z tytułu zakupu towarów z logo Dowództwa Sojuszniczego. Jeżeli chodzi o zakupy w kantynach (sklepach wolnocłowych), podkreślić należy, że już w aktualnym stanie prawnym funkcjonują limity określone w załącznikach do rozporządzeń Ministra Finansów z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie zwolnień od podatku od towarów i usług oraz warunków stosowania tych zwolnień, umożliwiające bezcłowy import przez kwatery określonych ilości towarów w celu ich sprzedaży m.in. w kantynach. Dlatego też zwiększenie liczby personelu uprawnionego do zakupów w kantynach nie powinno automatycznie skutkować zmianami w zakresie wysokości dochodu i wydatków sektora finansów publicznych. Podkreślenia wymaga przy tym, że w latach 2011–2015 uprawniony (międzynarodowy) personel Dowództw Sojuszniczych otrzymał zwrot zapłaconych ceł i podatków na łączną kwotę ok. 4 860 000 zł rocznie. Zakłada się, że zawarte w Umowie szerokie ograniczenia kategorii towarów i usług, w stosunku do których personel międzynarodowy mógłby ubiegać się o zwrot zapłaconych ceł i podatków, powinny skutkować zmniejszeniem kwot wypłacanych z tego tytułu o ok. 1/3, tj. o ok. 1 620 000 zł. W efekcie nowe zwolnienia dla personelu polskiego zostaną w pełni pokryte z oszczędności związanych z ograniczeniem istniejących obecnie przywilejów podatkowych dla personelu międzynarodowego. Ewentualne inne skutki finansowe związane z wejściem w życie Umowy Uzupełniającej będą sfinansowane, co do zasady, z części 29. budżetu państwa – Obrona narodowa. Projekt nie wprowadza rozwiązań, które będą miały wpływ na poziom dochodów planowanych w części 39. budżetu państwa – Transport (art. 28 nie wiąże się ze zwolnieniami powodującymi skutki finansowe) oraz w części 76. budżetu państwa – Urząd Komunikacji Elektronicznej (zagwarantowane w art. 24 ust. 5 zwolnienie jest w praktyce realizowane na podstawie art. 185 ust. 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, z późn. zm.), zgodnie z którym opłata za prawo do dysponowania częstotliwością przez jednostki sił zbrojnych państw obcych, przebywające czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie odrębnych przepisów, zawarta jest w opłacie ryczałtowej za prawo do dysponowania częstotliwością, wnoszonej przez Ministra Obrony Narodowej). W przypadku wniosku Dowództwa Sojuszniczego w sprawie zapewnienia kształcenia na terytorium RP (art. 33 ust. 3 i 4) mogą wystąpić dodatkowe skutki finansowe dla budżetu RP. Na obecnym etapie prac wielkość tych skutków finansowych jest trudna do przewidzenia z uwagi na brak informacji na temat liczby uczniów, liczby szkół lub kategorii modelu kształcenia, o które wystąpić może Dowództwo Sojusznicze.
IV. Tryb związania Rzeczypospolitej Polskiej umową międzynarodową
Ze strony polskiej Umowę podpisał Minister Obrony Narodowej – Pan Antoni MACIEREWICZ podczas Szczytu NATO w Warszawie w dniu 9 lipca 2016 r.
Związanie RP postanowieniami Umowy powinno nastąpić w drodze ratyfikacji za uprzednią zgodą wyrażoną w formie ustawy, tj. w trybie określonym w art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z późn. zm.) oraz art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach międzynarodowych (Dz. U. poz. 443, z późn. zm.). 
Wybór powyższego trybu wynika z zawartych w Umowie postanowień, które dotyczą spraw uregulowanych w ustawie lub w których Konstytucja wymaga ustawy, np. kwestii zwolnień podatkowych, co wynika wprost z art. 217 Konstytucji RP. Ponadto dotychczasowa praktyka wskazuje, że właściwym trybem związania RP umowami międzynarodowymi o utworzeniu jednostek wojskowych, w których znajdują się postanowienia dotyczące statusu dowództw tych jednostek oraz ich personelu i członków rodzin, jest tryb tzw. dużej ratyfikacji. Umowa zastąpi ponadto umowy dotyczące JFTC i 3NSB, którymi RP związała się w drodze ratyfikacji za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie.
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