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W nawigzaniy do pisma z dnia 2 listopada 2016 r., nr GMS-WP-173-288/16,
dotyczacego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania
- komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzqdzen
uzytecznosci publicznej, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia
opinii wtrybie art. 3 § 1 pkt12 wustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U poz. 177 i 1579), uprzejmie przedstawiam w odniesieniu
do tego projektu nastgpujgce uwagi.

Zasadnicze watpliwosci budzi definicja pojgcia ,,inny ustrdj totalitarny™ zawarta
w art. 1 pkt 3 lit b projektowanej ustawy, zgodnie z ktora ,,za inny ustrdj totalitarny
uwaza sig w szczegolnosci faszyzm, nazizm niemiecki, nacjonalizm ukraiviski i litewski,
militaryzm pruski, rosyjski i niemiecki”.

Pojecie ,ustr6j polityczny”, w tym ,,ustr6j totalitarny”, zgodnie z powszechnie
przyjetym znaczeniem, obejmuje struktur¢ organizacyjng, kompetencje i-okreslone
prawem wzajemne zaleznosci organéw panstwa. W innym ujgciu to dowolna forma
sprawowania wladzy publicznej, zespdét zasad doty‘czqcych‘ tej wl_adiy 1 metod jej
wykonywania. Pojgcie ,ustroju totalitarnego” odnosi si¢ do systemu 1zgdoéw
w panstwie, w ktérym wladzé panstwowa obejmuje kontrole nad spoleczenstwem

i stara si¢ kontrolowa¢ wszystkie aspekty zycia spolecznego (szerzej na temat pojecia




ustroju totalitarnego w aspekcie karnomaterialnym w odniesieniu do art. 256 § 1 k.k.—
Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegblna. Tom II, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, W-wa 2013 r., a takze Kodeks karny. Komentarz red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, W-wa 2015 r.).

Tak rozumiane pojecie ,ustroju totalitarnego” nie obejmuje nacjdnalizmu
ukrainskiego, litewskiego oraz militaryzmoéw: pruskiego, rosyjskiego i niemieckiego,
ktére nie wypracowaly koncepcji ksztaltu panstwa, struktury jego organdéw i ich
wzajemnych relacji. Poglady dziataczy organizacji takich jak Organizacja Ukraifskich
Nacjonalistow, czy Ukrainska Powstancza Armia, wskazuja Wyraz’nie na ich
antypolski charakter, nie mogg by¢ jednak uznane za wystarczajgce do przypisania im
koncepcji ustroju panstwa totalitarnego. Odnoszac sie¢ w §wietle wiedzy historycznej
do militaryzmu pruskiego mozna bezspornie przypiéaé mu cechg¢ antypolskosci, ale nie
cechy ustroju totalitarnego w rozumieniu art. 256 Kodeksu karnego.

Z tego wzgledu dla ustanowienia zakazu upami¢tniania na terenie Polski oso6b
lub wydarzen wyrazajacych pochwate (poparcie) dla objetego projektem nacjonalizmu
czy militaryzmu nalezy rozwazy¢ nadanie art. 1 ust. 3 ustawy nowelizowanej
nastepujgcego brzmienia: ,za antypolskie ideologie nacjonalistyczne uwaza sie
ideologie kwestionujgce prawo narodu polskiego do samodzielnego bytu
panistwowego, prawo wiadz Il Rzeczypospolitej Polskiej do sprawowania wiladzy
panstwowej na obszarze wyznaczonym jej granicami oraz ideologie nawotujgce do
eksterminacji 0s6b narodowosci polskiej lub do ich wypedzenia z obszarow przez nie
zamieszkatych”.

Konsekwencja rozszerzenia w powyzszym zakresie aparatu pbj@ciowego
nowelizowanej ustawy powinno byé uwzglednienie wprowadzonej zmiany w jej
tytule, poprzez objecie nim, oprocz propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego, takze antypolskich ideologii nacjonalistycznych (art. 1 pkt 1 projektu),
a takze w tytulach rozdzialoéw (art. 1 pkt 2 i pkt 6) oraz w projektowanym art. 1 ust. 3
(art. 1 pkt 3 lit b). |

Zauwazy¢ nalezy, ze podzielenie powyzszego stanowiska zapobiegnie
problemom interpretacyjnym zwigzanym z wykladnig zawartego w projekcie pojecia

,» inny ustrdj totalitarny ™.
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Ponadto nalezy zwrocié uwage, ze ije;te projektowanym art. 5a ust. 3 pkt 2
nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt 6 projektu) ograniczenie zakazu propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez pomniki doprowadzi do
zalegalizowania juz istniejgcych pomnikéw znajdujgcych si¢ na miejscach pochéwku
(m.in. polegtych czlonkéw UPA), takze niebedacych elementami struktury nagrobka.
Przepis ten wymaga wi¢c poglebionej analizy w toku dalszych prac nad projektem.

Jednoczesnie, z uwagi na ksztalt organizacyjny Instytutu Pamigci Narodowe;j
okreslony ustawg z dﬁia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575),
zasadne wydaje si¢ takze dokonanie zmiany w art. 2 ust. 1 nowelizowanej ustawy
polegajacej na zastapieniu wyrazenia ,,wymaga opinii Instytutu Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemy” wyrazeniem ,wymaga
uzyskania stanowiska prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”. Konsekwencja przyj¢cia tej zmiany byloby
Jjej odzwierciedlenie takze w projektowanym art. 5b ust. 2 (art. 1 pkt 6).
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