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Szanowny Panie Marszatku

przekazuje przyjete przez Rad¢ Ministréw stanowisko wobec senackiego
projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o  zakazie
propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy
budowli, obiektow i  urzadzen
uzytecznoS$ci publicznej (druk nr 985).

Jednocze$nie informuje, Ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rzadu wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej

(druk sejmowy nr 985)

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 744). Proponowane zmiany rozszerzaja zakres
stosowania przepisOw obecnie obowigzujacej ustawy o obiekty budowlane o charakterze
nieuzytkowym takie jak pomniki, kopce, obeliski, kolumny, rzezby, posagi, popiersia,
kamienie pamiatkowe, ptyty i tablice pamigtkowe, napisy i znaki — upamigtniajace lub
propagujace komunizm lub inne ustroje totalitarne oraz okresla sposob postgpowania
z tymi obiektami nakazujgc usuwanie ich z przestrzeni publicznej. Projekt dookresla takze
pojecie ustroju totalitarnego, wskazujac ze za ustroj taki nalezy uznaé, oprocz komunizmu,
rébwniez m.in. faszyzm, nazizm niemiecki, nacjonalizm ukrainski i litewski, militaryzm

pruski, rosyjski i niemiecki. Projekt zawiera rowniez przepisy dostosowujace i koncowe.

Rzad pozytywnie ocenia kierunek zaproponowanej przez Senat nowelizacji wskazujgc jak

ponizej.

W zwiazku z dodaniem do art. 1 ustawy ust. 3 nalezy zwroci¢ uwage, na odmienne desygnaty
nazw: ,totalitaryzm”, ,faszyzm”, ,nazizm”, nacjonalizm”, ,militaryzm”, sprawiajace, ze
z naukowego — jezykoznawczego, filozoficznego i logicznego — punktu widzenia wskazanie
ich w definicji stowa ,,totalitaryzm” byloby omytka. Na gruncie polskiego prawa totalitaryzm
od innych systeméw i ideologii jest juz obecnie odrézniany np. art. 13 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zakazuje istnienia partii politycznych i innych organizacji
odwotujgcych sig w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu,
faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza
nienawis¢ rasowq i narodowosciowq, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy Ilub
wpbhwu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub czlonkostwa — zatem
totalitaryzm uznany jest za metod¢ emanacji nazizmu, faszyzmu i komunizmu, zas
art. 256 8 1 Kodeksu karnego penalizujacy czyn tego, kto publicznie propaguje faszystowski

lub inny totalitarny ustroj panstwa Ilub nawoluje do nienawisci na tle roznic



narodowosciowych,  etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowosé (...), konsekwentnie jako oddzielne od totalitaryzmow wskazuje systemy
I praktyki dziatania oparte na nienawisci ze wzgledu na réznice narodowosciowe, etniczne,

rasowe i in.

Poza powyzszg argumentacja, watpliwosci budzi brak w projekcie ustawy definicji pojec
,hacjonalizm ukrainski”, ,nacjonalizm litewski”, ,militaryzm pruski”, , militaryzm
niemiecki”, ,militaryzm rosyjski”. Brak ww. definicji moze stwarza¢ powazne problemy
interpretacyjne dla jednostek administracji publicznej odpowiedzialnych za realizacje¢ ustawy.
Dotyczy to m.in. oceny, czy poszczeg6lne postacie lub wydarzenia istotne dla historii
I kultury poszczeg6élnych mniejszos$ci narodowych moga np. petni¢ role patronow szkol, czy
tez by¢ upamigtniane w przestrzeni publicznej. Watpliwosci takiej natury mogg dotyczy¢
takze postaci, ktorych dokonania zyciowe powszechnie nie budza zastrzezen. Brak
szczegOlowej definicji uniemozliwi dokonanie jednoznacznej oceny, czy dana posta¢, data,
wydarzenie istotne dla historii, tradycji lub kultury mniejszosci narodowych beda przejawami
zagwarantowanego przez panstwo polskie, na mocy art. 35 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym, prawa do zachowania tradycji, rozwoju wiasnej kultury oraz
tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych, czy tez beda stanowily przejawy

m.in. nacjonalizmu litewskiego, czy ukrainskiego.

Projektowana nowelizacja w czes$ci dotyczacej] ww. pojeé, moze mie¢ takze powazny,
negatywny wplyw na postrzeganie instytucji Panstwa Polskiego przez obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, nalezacych do mniejszosci narodowych 1 etnicznych,
W szczegdlnosci, mniejszosci niemieckiej. Nalezy mie¢ na uwadze przyklad wojewddztwa
opolskiego, na ktorego terenach, wchodzacych przez Il wojng $wiatowg w sktad Niemiec,
masowo w latach 20. XX w. stawiano pomniki upamigtniajace mieszkancow poszczegdlnych
wsi, polegtych na frontach I wojny §wiatowej. Bezposrednio po II wojnie §wiatowej na Slasku
Opolskim wigkszos¢ z 200 pomnikoéw poswieconych zotnierzom polegtlym w I wojnie
Swiatowej zostata zniszczona, zdemontowana, a tylko nieliczne przetrwaly po usunigciu
tablic. Wraz z demokratyzacjg zycia w Polsce podjeto prace nad odrestaurowywaniem
zniszczonych lub zdemontowanych pomnikéw. W latach 1990-1992 na terenie woj.
opolskiego odbudowano Iub wzniesiono kilkadziesiagt monumentow upamigtniajacych

zohierzy 1 1 Il wojny $wiatowej. Dziatania te wzbudzity wowczas sprzeciw czgsci lokalnej



spotecznosci, odbity sie echem takze w innych regionach Polski. W efekcie dziatan podjetych
przez Wojewod¢ Opolskiego, cze$ci z tych upamigtnien nadano forme¢ uwzgledniajaca
kryteria, zgodnie z ktéorymi pomniki powinny upamig¢tnia¢é mieszkancow Opolszczyzny,
ktorzy stracili zycie podczas Il wojny $§wiatowej, jako ofiary wojny, a nie jako zolnierze
Wehrmachtu oraz SS, pomniki nie powinny takze zawiera¢ symboli krzyza zelaznego, ani
innych motywow militarnych, jak hetlmy, miecze itp., na tablicach powinny by¢ napisy
W jezykach polskim i niemieckim oraz nie powinno by¢ nazw miejscowosci wprowadzonych
w okresie hitlerowskim, po roku 1933.

Proponowane w projekcie regulacje, przy braku jednoznacznej definicji poje¢ ,,militaryzm
pruski” i ,,militaryzm niemiecki” moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej pomniki te moga
zosta¢ uznane za propagujace wspomniane militaryzmy, pomimo, ze ich tre$¢ i forma zostaty

zmienione zgodnie z wyzej wymienionymi kryteriami.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze odrdznienie symboliki wojskowej, do ktdrej prawo na
miejscu swojego spoczynku ma kazdy Zotnierz, ktéry nie stuzyl w formacji uznanej za
zbrodnicza, od symboliki gloryfikujacej militaryzm pruski, rosyjski i niemiecki, moze by¢
zadaniem trudnym nawet dla os6b naukowo zajmujacych si¢ historig. Tym wigksze problemy

moze spowodowac proba zastosowania tego przepisu w praktyce administracyjne;.

Zaproponowane w projekcie nowelizacji uregulowania mogg takze skutkowa¢ negatywnymi
konsekwencjami w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej — zarbwno w relacjach
bilateralnych np. z Republika Federalng Niemiec, Ukraina, czy Federacja Rosyjska, jak
I w kontaktach z migdzynarodowymi instytucjami zajmujgcymi si¢ ochrong mniejszosci

narodowych i etnicznych (np. OBWE, Rada Europy).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zrezygnowania z zaproponowanego
w projekcie ust. 3 w art.1 i jednoczesnie albo nadanie nowego brzmienia art. 1 ust. 1 projektu
nowelizowanej ustawy tak aby po wyrazach ,,komunizm” dodac¢ ,,nazizm, faszyzm, totalitarne
metody 1 praktyki dziatania, nienawi$¢ rasowg i1 narodowosciowg oraz stosowanie przemocy
w celu zdobycia wtadzy.”; albo tez w przypadku postuzenia si¢ pojeciami ,,militaryzm pruski”
czy ,,militaryzm niemiecki” uzupetnienia tego projektu o definicje ww. poje¢, usuwajac w ten

sposob mozliwo$¢ zaistnienia opisanych wyzej, ewentualnych negatywnych konsekwencji.



Ponadto, w kontek$cie proponowanego brzmienia art. 1 ust. 1 pkt 6 w zakresie, w ktorym
przewiduje on dodanie do znowelizowanej ustawy art. 5b ust. 1, wskazujacy na ,,wlasciciela
albo uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci”, rozstrzygnigcia w projekcie wymaga czy
powyzszy przepis bedzie odnosit si¢ réwniez do formy wiladania nieruchomosciami przez
jednostki podlegte Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji, m.in. Policji, ktora
stanowi trwaly zarzad, zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami.

Majac na wzgledzie dodawany do nowelizowanej ustawy art. S5a ust. 3 pkt 1-3,
rozstrzygnigcia w projekcie ustawy wymaga, czy projektowana regulacja bedzie miata
zastosowanie w odniesieniu do pomnikoéw zlokalizowanych na terenie obiektow jednostek
organizacyjnych Policji, ktére posiadajg w przewazajacej mierze zamknigty charakter (czes$¢
tablic pamigtkowych zlokalizowano bowiem wewnatrz ww. jednostek, do ktorych dostep jest
ograniczony). W zwigzku z powyzszym sugeruj¢ wprowadzenie w projekcie nowelizacji
odstepstwa od zasady dotyczacej niestosowania przepisow ustawy wzgledem pomnikow

niewystawionych na widok publiczny.

W art. 1, w cze$ci dotyczacej art. Sa ust. 3 nowelizowanej ustawy, powinno si¢ doprecyzowaé
pkt 2 poprzez wskazanie, ze przepis dotyczy takze cmentarzy wojennych i grobow , o ktorych
mowa w ustawie z 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. z 19933 r.
poz. 311, z pézn. zm.), Ponadto zasadne jest, aby art. 5a ust. 3 zostal uzupetniony o pomniki
znajdujace si¢ na terenie Pomnikow Zagtady w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 1999 r.

0 ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozow zaglady (Dz. U. z 2015 r. poz. 2120).

W art. 1, w czesci dotyczacej art. Sa ust. 3 pkt 4 nowelizowanej ustawy, oprdcz rejestru
zabytkOw, nalezy uwzgledni¢, takze inwentarz muzealiow w muzeach panstwowych
I samorzadowych, ktory jest oparta na przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
0 muzeach (Dz. U. z 2012 r. poz. 987, z poézn. zm.), formg ochrony prawnej zabytkoéw
bedacych wiasnoscig muzedw, w praktyce rownorzedna wobec rejestru zabytkow, poniewaz
obiekt wpisany do inwentarza muzeum nie moze by¢ wpisany do rejestru zabytkdw, co
wynika z art. 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Do inwentarza muzealiow moga by¢ takze wpisane ruchomosci i nieruchomosci nie bedace
zabytkami.



Zgodnie z art. 3 ust. 2 projektu ustawy, koszt usunigcia pomnika zwraca Skarb Panstwa ze
srodkéw budzetu panstwa, ktorych dysponentem jest wojewoda. W zwiazku z brakiem
zabezpieczenia w budzetach wojewodéw na 2017 r. niezbednych srodkow finansowania ww.
celu, nalezy przesungé termin wejscia w zycie projektowanej ustawy, tak, aby umozliwi¢
wojewodom zabezpieczenie odpowiednich $rodkéw na realizacje tego zadania w latach
nastepnych.

Dodatkowo, uregulowania w projektowanej ustawie wymaga kwestia m.in. terminu zwrotu
poniesionych kosztow usuni¢cia pomnika, niezbednych dokumentéw potwierdzajacych ich
poniesienie, sposobu weryfikacji czy oceny udokumentowania tych kosztéw, w tym
np. w formie rozporzadzenia, przy zachowaniu zasady, ze zwrot kosztow powinien nastapic¢
najpozniej w ciggu roku budzetowego nastgpujacego po roku, w ktorym zostaly one
poniesione, na podstawie dokumentéw potwierdzajacych zaptate wykonawcy lub wyceny
naktadow sporzadzonej przez rzeczoznawce 1 potwierdzone] przez wilasciwy urzad

wojewodzki.

Podsumowujac powyzsze, Rada Ministrow pozytywnie opiniuje senacki projekt ustawy
0 zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej (druk sejmowy

nr 985) z zastrzezeniem uwag zawartych w niniejszym stanowisku.
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