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Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku ze skierowaniem do | czytania na posiedzeniu Sejmu rzadowego projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcdw (druk 994), dziatajac w
oparciu o przepis art. 44 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdidzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1450 z p6in. zm.) Kasa Krajowa pragnie
przedstawi¢ nastepujace stanowisko.

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcdw stanowi element pakietu ufatwiert dla przedsiebiorcéw ,100 zmian dla firm”,
bedgcego | etapem realizacji Planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Celem projektowanej ustawy jest poprawa warunkéw prawnych wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w Polsce. Realizacji tego celu stuzy¢ bedzie redukcja niektérych obowigzkéw
administracyjnych, doprecyzowanie zagadniert wywotujacych watpliwosci interpretacyjne, zmiany
wspierajgce rozwoj przedsiebiorczoéci i podniesienie efektywnosci pracy, usprawnienie procesu
inwestycyjnego oraz zmniejszenie ucigzliwoéci kontroli dziatalnoéci gospodarczej. Projekt przewiduje
zmiany m.in. w ustawie o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, w prawie pracy i ubezpieczen
spotecznych, w prawie budowlanym, , prawie handlowym, a takze zmiany regulacji podatkowych.

Rozwigzania zaproponowane przez projektodawce w obszarze podatkowym (art. 8 projektu
ustawy dotyczacy zmian w ustawie Ordynacja podatkowa) co do zasady majg na celu poprawe
sytuacji podatnikéw, poprzez wprowadzenie do Ordynacji podatkowej nowych rozwigzaf
»gwarancyjnych”, tj. nowej formy interpretacji podatkowych zwanej ,objasnieniami” oraz
wprowadzenie instytucji ,utrwalonej praktyki interpretacyjnej”. Niestety szczegétowy sposéb
implementacji tych co do zasady stusznych idei, prowadzic moze, w naszej ocenie, do ich
ograniczonej funkcjonalnoéci, albowiem praktycznie niemozliwe bedzie okreélenie przez podatnika,
czy istotnie w jego sprawie istnieje ,utrwalona praktyka”, jak réwniez jej udokumentowanie.
Ponadto, pomimo ogdinie ,gwarancyjnego” charakteru, niezastosowanie si¢ przez podatnika do
interpretacji ogélnej lub objasnienia bedzie mialo dla niego negatywne skutki prawne (tj. w
okre$lonych przypadkach pozbawiaé bedzie podatnika ochrony prawnej), a zatem $ledzenie i
stosowanie we wilasnej praktyce rozliczen podatkowych interpretacji ogélnych i objasnienri
wydawanych przez Ministra Finanséw stanie si¢ faktycznie obligatoryjne, przez co stang sie one
szczegblng postaciy ,zrédet” prawa podatkowego.
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Z uwagi na powyisze Kasa Krajowa pozwala sobie przedstawi¢ blizej watpliwosci dotyczace
rozwigzan prawnych zawartych w projekcie ustawy wraz z konkretnymi propozycjami ich zmian,
majacych na celu praktyczna realizacje zatozen i celéw lezacych u podstaw projektowanej ustawy.

1. W art. 14a §1 proponowane jest przyznanie Ministrowi Finansow prawa do wydawania z urzedu
»,090inych wyjasnieri przepiséw w zakresie podatkéw, dotyczqcych praktycznego stosowania tych‘
przepisoéw (objasnienia podatkowe)”.

W zakresie powyiszej propozycji wskazujemy, ie pojecie ,przepisbw w zakresie podatkéw” nie
zostalo zdefiniowane w ustawie Ordynacja podatkowa (w odréznieniu od pojecia przepiséw prawa
podatkowego uzywanego w Ordynacji), co moze prowadzi¢ do watpliwoéci w okre$leniu zakresu
przedmiotowego wydawanych objaénierr, w szczegblnoéci, czy dotycza one przepiséw ustaw
podatkowych, czy tez innego rodzaju przepiséw, niebedacych przepisami podatkowymi w rozumieniu
Ordynacji, np. prawa cywilnego, prawa handlowego, przepisow o rachunkowosci itp., ktére jako
element prawno-podatkowych stanéw faktycznych brane sq pod uwage w procesie stosowania
prawa podatkowego.

Uzyte sformutowanie, iz objaénienia dotyczq , praktycznego stosowania tych przepiséw” wskazuje, ze
objasnienia majg by¢ instrumentem odrebnym od interpretacji prawa podatkowego. W zwigzku z
powyiszym powstaje watpliwos¢, co w istocie ma by¢ ich przedmiotem i czy nie bedq musiaty one
jednak zawiera¢ elementéw wykladni (interpretacji) przepiséw prawa majacych zastosowanie w
objasnianych sprawach. W tym zakresie niewyjasniony zostaje wzajemny stosunek udzielanych
objasniers wobec interpretacji ogéinych wydawanych przez Ministra Finanséw oraz interpretacji
indywidualnych wplywajacych na ksztattowanie sie utrwalonej praktyki interpretacyjnej. W ocenie
Kasy Krajowej brak jest réwniez wyrainego prawnego i praktycznego odrdinienia ,interpretacji”
ogbinych od ,objasniert”, co moze zwieksza¢ watpliwoséci podatnikéw w zakresie prawidlowego
stosowania wynikajacych z nich stanowisk Ministra Finanséw.

2. W art. 14n proponowane jest dodanie § 4 i nast. okreslajacych skutki zastosowania sie podatnika
do objasnier podatkowych oraz , utrwalonej praktyki interpretacyjnej”.

Jako ,,utrwalona praktyka interpretacyjna” definiowane bedg — zgodnie projektowanym brzmieniem
§5 w art. 14n Ordynacji podatkowej: ,wyjasnienia zakresu i sposobu stosowania przepiséw prawa
podatkowego, dominujgce w wydawanych w takich samych stanach faktycznych lub zdarzeniach
przyszlych oraz w takich samych stanach prawnych — w trakcie okresu rozliczeniowego, o ktérym
mowa w § 4, oraz w okresie 12 miesiecy przed rozpoczeciem tego okresu rozliczeniowego -
interpretacjoch indywidualnych”, oraz alternatywnie wyjaénienie zakresu i sposobu stosowania
przepiséw prawa podatkowego wynikajace z interpretacji ogéinej lub wyjasnienia przepiséow w
zakresie podatkéw, dotyczqce praktycznego stosowania tych przepiséw, zawarte w objasnieniach
podatkowych, jezeli zostaty wydane w odniesieniu do takiego samego zagadnienia, co przewiduje
projektowany §6 w art. 14n Ordynacji podatkowe;j.

Akceptujac w petni proponowany kierunek nowelizacji przepiséw i wyrazony w nim zamiar
zapewnienia podatnikom wiekszej pewnosci stosowania wobec nich przepiséw prawa podatkowego
Kasa Krajowa wskazuje na nastepujgce watpliwosci dotyczace proponowanych przepiséw:




a) ,utrwalona praktyka interpretacyjna” ksztattowana ma by¢ przez interpretacje indywidualne
prawa podatkowego, ktére wydawane sg na podstawie indywidualnych zapytart padatnikow
- o ile jednak mowi¢ mozna o podobieristwie zdarzerh i stanéw opisywanych przez
podatnikow we wnioskach, to -nie sposéb jest zapewnif, ze podatnik powolujacy sie na
»utrwalona praktyke” znajdowa¢ sie bedzie w takim samym (tozsamym) stanie faktycznym.—
Majac na uwadze réinice w szczegdlowosci opiséw zdarzer/standw w indywidualnych
wnioskach podatnikéw, w istocie kaidy interpretowany przypadek faktyczny (zdarzenie
przyszie) nawet jezeli dotyczy interpretacji tych samych przepiséw prawa podatkowego
odnosi sie do konkretnego, okres$lonego przez podatnika wnioskujagcego o wydanie
interpretacji, stanu faktycznego. Nierzadko sami podatnicy, dla ktérych Minister Finanséw
wydat interpretacje indywidualng, majg nastepnie problem z wykazaniem tozsamosci stanu
opisanego we wniosku oraz rzeczywiscie istniejacego, nie sposob jest zatem zapewni¢, aby
potwierdzenie tozsamosci stanu faktycznego (zdarzenia przyszlego) w odniesieniu do ktérego
okreslana bedzie ,utrwalona praktyka” miato wywotywa¢ mniejsze watpliwosci praktyczne. .

W ocenie Kasy Krajowej, odnoszac sie do tresci wydawanych interpretacji oraz procedury
ubiegania sie przez podatnikéw o wydanie interpretacji indywidualnej, w najlepszym razie méwic
moina o toisamosci rozstrzyganego w interpretacji zagadnienia prawnego — tj. sposobu, w jaki organ
wydajacy interpretacje ustalit tre§¢ normy prawnej zapisanej w przepisach ustawy podatkowej,
innymi stowy — sposobu dokonanej wyktadni (interpretacji) przepisow prawa podatkowego.

Majac powyisze na uwadze, Kasa Krajowa proponuje modyfikacje projektowanej definicji
pojecia ,utrwalonej praktyki interpretacyjnej” poprzez odniesienie sie do tego wiasnie kryterium, tj.
tozsamosci sposobu dokonanej wykiadni (interpretacji) przepiséw prawa podatkowego w
interpretacji indywidualnej, przy zachowaniu podobieristwa istotnych elementéw stanu faktycznego
(zdarzenia przysziego), tj. tych okolicznoéci, ktére sa donioste prawnie z punktu widzenia tresci
interpretowanego przepisu prawa podatkowego oraz wykiadni zapisanej w nim normy prawnej.
Przyjecie takich wiasnie warunkéw dla okres§lania wystepowania ,utrwalonej praktyki
interpretacyjnej” dopuszczatoby pominiecie tych elementéw stanu faktycznego (zdarzenia
przysztego), ktére nie sy istotne z punktu widzenia prawidtowej interpretacji przepisu prawa
podatkowego, co umozliwitoby rzeczywiste funkcjonowanie wprowadzanej klauzuli ochronnej;

b) Kasa Krajowa wskazuje, ze obecnie brak jak narzedzi, jak réwniez ich wprowadzenia nie
przewiduje projektowana ustawa, umozliwiajacych podatnikom okreslenie, czy znane im
interpretacje indywidualne s ,dominujace” w okresie rozliczeniowym oraz w okresie
poprzednich 12 miesiecy. Za narzedzie takie trudno uznaé jest obecnie funkcjonujycy
system obowigzkowej publikacji interpretacji indywiduainych, albowiem liczba
wydawanych interpretacji indywidualnych jest tak duza, ze podatnik nie posiada
praktycznej mozliwosci zidentyfikowania wszystkich interpretacji wydanych w zakresie
interesujgcego go zagadnienia, jak rdwniez potwierdzenia, czy prezentowany w tych
interpretacjach poglad prawny ma ,dominujacy” charakter. Praktycznie wylgcznie organy
podatkowe dysponujg wiedzg , statystyczng” umozliwiajacy okreélenie liczby interpretacji
wydanych w poszczegéinych obszarach merytorycznych; co wiecej z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia ,toisamosci’ interpretowanego stanu/zdarzenia, w celu okreslenia
dominujacego kierunku interpretacji przepiséw konieczne bedzie dokonanie szczegétowej,
merytorycznej oceny wszystkich interpretacji wydanych w okresie branym pod uwage dla
ustalenia , dominujacej” wyktadni. Trudno przyjmowa¢ jest, aby przecietny podatnik
posiadat wiedze fachowa wystraczajacq dla ustalenia toisamosci interpretowanych




zagadnien materialnoprawnych oraz stanéw faktycznych (zdarzert przysztych} w jakich
wydane zostafy poszczegéine interpretacje, nie zapominajac o naktadzie pracy oraz czasu
koniecznego do przeprowadzenia nawet pobieinej analizy cafosci orzecznictwa Ministra
Finanséw w branym pod uwage okresie. Brak jest przy tym w projektowanych przepisach
jakiegokolwiek narzedzia zabezpieczajgcego dokonang przez podatnika ocene, czy linia
orzecznicza jest ,dominujaca” -~ wymaga to bowiem dostepu do fachowej wiedzy
specjalistycznej oraz statystyki dotyczacej wszystkich wydanych interpretacji, jakg to
wiedze i informacje posiada¢ moga wytacznie organy podatkowe wydajace interpretacje.

Kasa Krajowa podkreéla tez, ze jak wynika z naptywajacych sygnatéw, interpretacje
indywidualne publikowane sg niekiedy ze znacznym opéznieniem, co moze mie¢ wplyw na
okre$lenie przez podatnika ,dominujacej” w danym okresie rozliczeniowym linii
interpretacyjnej, z uwagi na brak mozliwoéci uwzglednienia interpretacji wydanych, aie
jeszcze nie opublikowanych.

Ponadto w zakresie podatkéw rozliczanych miesiecznie {np. VAT), w zwigzku z nieustanng
zmiang okresu odniesienia przy ustalaniu dominujacej praktyki interpretacyjnej (12
miesiecy poprzedzajacych okres rozliczeniowy podatku), na podatniku cigzy¢ bedzie
obowigzek statego (np. co miesiac) aktualizowania liczby branych pod uwage interpretacji
indywidualnych oraz wynikajacych z nich stanowisk interpretacyjnych.

Majac powyisze na uwadze trzeba stwierdzié, ze projektowany mechanizm prawnego zabezpieczenia
podatnika poprzez oparcie wlasnego postepowania o , utrwalong praktyke interpretacyjng”, bedzie o
ile nie niemoiliwy, to co najmniej niezwykle trudny do praktycznego zastosowania przez podatnikéw.
Stosowanie ,utrwalonej praktyki interpretacyjnej” w projektowanym ksztaicie bedzie moglo opierac
sie na prze§wiadczeniu podatnika, Ze znane mu stanowiska wyraiane w interpretacjach
indywidualnych stanowig poglad dominujacy, niemniej brak bedzie niezawodnego narzedzia
umozliwiajgcego potwierdzenie, ze istotnie w badanym okresie mozna méwi€ o istnieniu ,utrwalonej
praktyki interpretacyjnej”. Rola gwarancyjna proponowanego rozwigzania w_projektowanym
ksztalcie, w ocenie Kasy Krajowej, moze sta¢ sie w konsekwencii pozorna, a w przypadku powofania
sie przez podatnika na klauzule ,utrwalonej praktyki interpretacyinei”, okolicznoé¢ ta stanowi¢ moze
dalsze zrédio sporéw podatnikéw z organami podatkowymi.

Reasumujgc powyisze, Kasa Krajowa proponuje nadanie §5 w art. 14n Ordynacji podatkowej
nastepujacego brzmienia: :

»§ 4 Przez utrwalong praktyke interpretacyjng, o ktérej mowa w § 4 pkt 2, rozumie sie sposéb
wyktadni (interpretacji) przepisow prawa podatkowego przewaizajacy w wydawanych w stanach
faktycznych lub zdarzeniach przyszlych toisamych w zakresie okolicznosci, ktére s istotne dla
dokonania interpretacji przepisu prawa podatkowego oraz w takim samym stanie prawnym — w
trakcie roku kalendarzowego w ktérym przypada okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 4, oraz w
okresie 12 miesiecy przed rozpoczeciem tego roku — interpretacjach indywiduainych.”.

3. Projektowany przepis art. 165¢ ust. 2 pkt 5 Ordynacji podatkowej wigze negatywne dla podatnika
skutki podatkowe (brak ochrony wynikajacy z faktu przeprowadzenia pierwszej kontroli, ktéra nie
wykazata nieprawidtowoéci w zakresie okreslonym w art. 165c ust. 1) z faktem nieuwzglednienia
przez podatnika oraz przez organ przeprowadzajacy pierwsza kontrole, wydanej interpretacji ogélnej
lub objasnien podatkowych.




Nalezy wskaza¢, ze w sytuacji opisanej w pkt 5 podatnik ponosi¢ bedzie negatywne konsekwencije
prawne bedace nastepstwem nieuwzglednienia w dokonywanych rozliczeniach podatkowych
wydawanych interpretacji ogolnych oraz objasnien podatkowych, takze wéwczas, gdy nie zostaly one
uwzglednione przez organ prowadzacy kontrole (co samo w sobie stanowi uchybienie organu) ~ tym
samym interpretacjom og6lnym oraz objasnieniom wydawanym przez Ministra Finanséw przypisane
zostang pewne cechy prawa powszechnie obowigzujgcego, bowiem niezastosowanie sie do nich
przez podatnika wywotuje dla niego negatywne skutki prawne. W istocie zatem wprowadza sig
obowigzek dostosowania sie podatnikéw do interpretacji ogdinych i objaénien podatkowych w
zakresie VAT, pod rygorem utraty ochrony prawnej na wypadek ponownej kontroli podatkowej.

W ocenie Kasy Krajowej proponowane rozwigzanie, jako wprowadzajgce de facto pozaustawowe
Zrédto prawa podatkowego, nie tylko pozostaje w sprzecznoéci z ,gwarancyjng” funkcjq interpretacji
ogéinych i objasnieri podatkowych, ale rowniez z konstytucyjnym katalogiem irédet prawa
podatkowego.

Analogiczne zastrzeienia podnieé¢ nalezy w odniesieniu do projektowanego art. 165¢c §4 Ordynacji
podatkowej, pozbawiajacego podatnika ochrony przed negatywnym wynikiem ponownej kontroli
podatkowej na skutek wydania interpretacji ogo!nej lub objaénienia podatkowego.

Pragne wyrazi¢ nadzieje, ze przedstawione propozycje przyczynia do zapewnienia wiasciwego
ksztattu przysztych rozwigzan legislacyjnych dotyczacych poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcéw.
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