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Uwagi
Komisji ds. Innowacyjnosci i Wspétpracy z Gospodarkq,
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych oraz Komisji ds. Nauki
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
_ o instytutach badawczych
(projekt ustawy przekazany pismem z dn. 7 listopada 2016 r.)

Wybér (_iyrektora-instymtu i jego zastgpcéw .

Analiza:

1.

Uwagi dotyczace art. 24 ust. 212a .

Obecnie obowigzujaca ustawa o lnstytutach badawczych z dnia 30 kwietnia 2010 r.

przewiduje, iz:

- Minister nadzorujgcy powoiule dyrektora na okres 4 lat, po zasiegnigciu opinii rady

" naukowej. Kandydata na dyrektora przedstawia ministrowi nadzorujgcemu komisja
konkursowa w trybie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 6.

- W przypadku panstwowego instytutu badawczego minister nadzorujgcy powoluje
dyrektora na okres 4 lat spos$réd kandydatow przedstawionych przez komisje
konkursowg w trybie okre$lonym w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust.
6. Komisja konkursowa przedstawia ministrowi: nadzorujacemu kandydatéw
spetniajgcych wymagania konkursowe wraz z informacjg o wynikach uzyskanych
przez kandydatéw w konkursie (wyniki ‘konkursu). '

Projekt zmian w ustawie wylgcza catkowicie konieczno$é uwzglednienia stanowisk rady
naukowej przy powolywaniu dyrektorow. Likwiduje tez komisje konkursowe powotywane -
przez rady naukowe, ktére sktadaly si¢ z oséb zatrudnionych w instytucie, wskazanych

‘przez rade naukowg, osdb wskazanych przez Komitet oraz przedstawicieli ministra .

wiasciwego ds. nauki i ministra nadzorujgcego (art. 25 ust. 2a), gwarantu;acych
dotychczas zachowanie przejrzystosci w wyborze dyrektora. Opiniowany projekt zmian
obejmuje nadanie:ministrowi nadzorujacemu mozliwo$é 1ednoosobowego decydowania o
powotaniu i odwotaniu dyrektora bez zadnych przepisow,. ktére okreélatyby procedure

tych czynnosci.

Uwagi dotyczace art. 27 uét 1

Proponowana Zmiana: powoiywanle i odwo%ywanle zastepcow dyrektora przez ministra (a
nie, jak dotychczas, przez dyrektora lub na wniosek dyrektora) stoi w.sprzecznosci z'
zasadami zarzgdzania i sugeruje, ze zastgpcy dyrektora majg niezalezny od niego
mandat do sprawowania swojej funkcji. Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu
prolektu uzasadnia to celowoscig uniknigcia sytuacji patowej, gdy po odwotaniu dyrektora
jego zastgpca odmawia objecia kierownictwa instytutu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
proponowana zmiana w art. 24 ust. 2 daje ministrowi peing swobode w powo#ywamu
dyrektora, za§ proponowana zmiana w art. 26 ust. 3 — takzé w wyznaczaniu osoby
peinigcej obowigzki dyrektora, co zapoblega sytuacji patowej, dajgc wszelkie uprawnienia
ministrowi. Z tego wzgledu wyposazanie ministra w dodatkowe prerogatywy do -
powotywania zastepcow dyrektora wydaje sie zbedne. '

3. Uwagi dotyczace art. 24 ust. 7 i 8




Uchylenie- ust. 7 i 8 w art. 24, likwiduje zasade ograniczenia do dwéch kadencj
sprawowania funkcji przez dyrektora (z mozliwoscig przedtuzenia o dodatkowa jedna
~ kadencje).

Ograniczenie liczby kadencji powodowato, ze wraz ze zmiang dyrektora nastepowata,
czesto konieczna, zmiana sposobu zarzadzania instytutem. Jednoczeénie, jezeli istnieje
taka koniecznosé, art. 24 ust. 7 obowiagzujacej ustawy pozwala ministrowi
nadzorujagcemu, na wniosek rady naukowej, na wyrazenie zgody na przystapienie do
konkursu osobie, kitéra petnita juz funkcje dyrektora przez dwie kadencje.

Wnioski' ‘

w zwnqzku r4 plzedstawmnyml uwagami proponujemy, aby:

a) decyzje wtaéclwego ministra dotyczace powotania i odwotania dyrektora i jego
zastepcy, wyznaczenia oséb petnigcych tymczasowo obowigzki dyrektora lub
zastepcy dyrektora zapadaty w porozumieniu z radg naukows instytutu;

b) wybér dyrektora instytutu odbywat si¢ w drodze konkursu, a wybér zastgpcow
dyrektora, zgodnie zasadami zarzadzania, pozostat kompetencjg dyrektora;

¢) zachowa¢ dotychczasowg zasade ograniczenia liczby kadencji dyrektora. -

Skiad rady naukowej
" Analiza:
1. »Uwagi dotyczace art. 30 ust. 2

Obowigzujaca ustawa o |nstytutach badawczych zaklada Zze w skiad rady naukowej w

liczbie okreslonej w statucie instytutu wchodza:

1) pracownicy naukowi i badawczo-techniczni lnstytutu w liczbie stanownacej co najmmej ,
50 % sktadu rady,

2) osoby spoza instytutu w liczbie stanowigcej od 30% do 50% sktady rady.

Projekt zmian przewiduje zmniejszenie udziatu pracownikéw naukowych i badawczo-
technicznych do ,co najmniej 40% skiadu rady” oraz zwigkszenie udziatu ~os6b
niebedacych pracownlkaml instytutu zmekszenle w skiadzie rady do ,co najmniej 50%
skiadu rady” . .

2. Uwagi dotyczace art. 31 ust. 1

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. przewiduje, ze to ,rada naukowa wybiera sposréd
- swoich czionkéw w glosowaniu tajnym przewodniczgcego i jego zastepcéw. W przypadku

panstwowego instytutu badawczego przewodniczacego -rady naukowej wybiera sig

sposréd czionkéw rady powolanych przez ministra nadzorujgcego”. . :

Proponowany projekt zmian ogranicza qug osob spoérod czlonkow rady, ktérzy moga
zostaé powotani na stanowisko przewodniczacego i Jego zastepcow do grona oséb
powotanych przez ministra nadzorujgcego. , ,

Wnioski'

Proponowane w pro;ekcue zmlany budza sprzeciw. Proponulemy

a) zachowaé co najmniej 50-procentowy udziat pracownikéw naukowych i badawczo-
technicznych w skiadzie rady mstytutu

b) zrezygnowa¢ z ograniczenia kregu osob uprawnionych -do objgcia funkcji
przewodniczacego do czionkéw rady powotanych przez ministra nadzorujgcego:




Rozwigzanie takie usprawni nadzér ministréw nadzorujacych nad ‘zarzadzaniem
instytutami badawczymi, przy jednoczesnym zachowaniu udziatu spolecznosci badaczy,
a wigc oséb majacych wiedze fachowg i organizacyjng o funkcjonowaniu kazdego z nich,
jako czynnika opiniotwdrczego w procesie nadzoru nad dziatalnoscig tych instytutow.

Podsumowanie

Poselski projekt ustawy-o zmianie ustawy o instytutach badawczych, jak czytamy w jego
uzasadnieniu, ma na celu wzmocnienie nadzoru ministra nadzorujacego nad instytutami
badawczymi. Proponowane zmiany z zakresie powotywania i odwotywania dyrektora i
jego zastepcoéw oraz skiadu rady naukowej instytutu spowodujg jednak, ze minister
‘nadzorujgcy bedzie miat nieograniczony wptyw na dziatalno$¢ instytutéw. Do jego
kompetencji bedzie nalezalo jednoosobowe powolywanie oséb zarzadzajacych
instytutem i powolywanie wigkszosci cztonkdw rady naukowej. Ponadto, przewodniczacy -
rady naukowej bedzie mégt by¢ wybrany jedynie z grona czionkoéw rady powolywanych
przez ministra. Regulacje te moga spowodowaé brak suwerennosci rad instytutu i realny
wplyw ministra m.in. na przebieg prowadzonych -przez rady naukowe instytutéw

~ postepowan doktorskich i habilitacyjnych. '

W zwigzku z tym:

Negatywnie. opiniujemy przediozony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
instytutach badawczych. Obecnie obowigzujace przepisy zapewniajq przejrzystosé
dokonywanych wyborow personainych przy wyborze wiadz instytutu i skiadu rady
naukowej oraz dajg wigksza (niz te w proponowanych zmianach). mozliwo$é
decydowanla pracownikom instytutu o sprawach kluczowych dia ich placéwkl o




