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Stanowisko Rzgdu
wobec komisyjnego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego
(druk sejmowy nr 2697)

I. Przedmiot projektu ustawy i istota projektowanej zmiany

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
segmowy nr 2697) przewiduje likwidacje tzw. ,przedsadu” celem umozliwienia
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy kazdej dopuszczalnej pod wzgledem
formalnym skargi kasacyjnej, bez wstepnej kontroli skargi, sprawowanej jednoosobowo
w oparciu o bardzo ogolnie sformutowane kryteria ,przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania”, okre$lone w art. 398° §1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, zwanej
dalej ,.k.p.c.”. W ocenie projektodawcy w przypadku merytorycznego rozpatrywania skarg
kasacyjnych, jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem, w przypadku uznania przez
Sad Najwyzszy skargi za zasadng, powinno by¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia wlasciwemu sgdowi.

W projekcie ustawy przewidziano, ze wchodzi ona w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

W uzasadnieniu projektu Komisja wskazata, ze po wejsciu w zycie projektowanej ustawy
skargi kasacyjne bylyby rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w skladzie trzyosobowym.
Nalezy podkresli¢, ze — podobnie jak to ma miejsce obecnie — zdecydowana wigkszo$¢ skarg
bedzie rozpatrywana na posiedzeniach niejawnych w oparciu o art. 398! k.p.c. W przypadku
uznania przez Sad Najwyzszy skargi za zasadng Sad Najwyzszy bedzie mogl jedynie uchyli¢
zaskarzone orzeczenie 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu sagdowi.

W ocenie Komisji zasadniczym skutkiem spolecznym i1 prawnym projektowanej ustawy
bedzie wzrost zaufania obywateli do Panstwa oraz poprawa przejrzystosci systemu prawnego.
Ze wzgledu na swoj charakter 1 ograniczony zasieg ustawa nie wywola skutkow
gospodarczych oraz skutkow finansowych, w tym skutkéw finansowych dla sektora finansow
publicznych. Eliminacja z systemu prawnego ,,przedsagdu” nie spowoduje powaznego wzrostu

obcigzenia Sadu Najwyzszego. Juz obecnie wszystkie skargi kasacyjne s3a wstgpnie



rozpoznawane w trybie ,,przedsagdu” na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym —
a wigc kazda skarga kasacyjna wymaga wnikliwej analizy ze strony sedziego Sadu
Najwyzszego. W przypadku skarg przyjetych do rozpoznania w trzyosobowym skladzie
orzekajacym (25 — 30% ogoétu skarg kierowanych do Sadu Najwyzszego) nie ma sedziego
podejmujacego wczesniej rozstrzygnigcie w ramach ,,przedsagdu”. Mozna uznaé, ze praca
sedziego orzekajgcego w ramach ,,przedsadu” oraz praca sedziego sprawozdawcy si¢ dubluja.
Projektowana ustawa eliminuje to dublowanie pracy. Poniewaz przepis art. 398! §1 k.p.c.
pozostaje niezmieniony, nie nalezy spodziewaé si¢ zauwazalnego wzrostu liczby rozpraw,
nadal zdecydowana wigkszo$¢ spraw bedzie rozpatrywana na posiedzeniach niejawnych.
Pewne zmniejszenie obcigzen zostanie spowodowane takze przez wprowadzenie zasady, ze
Sad Najwyzszy bedzie mogl jedynie uchyli¢ zaskarzone orzeczenie 1 przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia wilasciwemu sadowi 1 nie bedzie moégt juz podejmowac

merytorycznych rozstrzygnie¢, orzekajac co do istoty sprawy lub umarzajac postgpowanie.

II. Uwagi szczegélowe

Projektowane zmiany przewiduja nowelizacje:

- art. 394! § 3, w ktorym skreSla sie wyrazy ,,art. 398'6” ktory przewiduje mozliwosé
orzekania co do meritum przez Sad Najwyzszy, jezeli podstawa naruszenia prawa
materialnego byta oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie
naruszenia przepisOw postgpowania lub podstawa ta okazata si¢ nieuzasadniona, wowczas
Sad Najwyzszy na wniosek skarzacego jest wtadny uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co do
istoty sprawy,

- art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c, w ktorym komisja proponuje wprowadzi¢ regulacje, na mocy
ktorej Sad Najwyzszy jest wladny jedynie uchyli¢ zaskarzone orzeczenie bez mozliwosci
merytorycznego orzekania, tj. zmiany zaskarzonego orzeczenia z tego wzgledu projekt
ustawy zaklada, ze w kasacji nalezy zamie$ci¢ wniosek o ,uchylenie orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia 1 zmiany”,

- art. 398* § 2 k.p.c., polegajaca na uchyleniu regulacji przewidujacej obligatoryjny
,wniosek o przyjecie do rozpoznania kasacji 1 uzasadnienie wniosku”;

- art. 398 §1, co jest konsekwencjg uchylenia § 2 w art. 398%;

- art. 398, art. 39816, art. 398'? polegajaca na ich uchyleniu.

Tytutem wstepu podkresli¢ nalezy, i1z pojawienie si¢ instytucji ,,przedsadu” w systemie

prawa 1 tym samym wiadzy sadowniczej wymusita w znacznej mierze sama praktyka.



Instytucja ta zostata wprowadzona przez ustawodawce w drodze ustawy z 24 maja 2000 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U., Nr 48, poz. 554 ze zm.). Jej obowigzywanie stanowi w gruncie
rzeczy swoistego rodzaju ,,ograniczenie” dopuszczalnosci srodka odwotawczego dla stron do
Sadu Najwyzszego, pozwalajagce na odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Przetozyto si¢ to na stworzenie dodatkowego wymogu pozaformalnego dla dopuszczalnos$ci
przyjecia do rozpoznania przez Sad Najwyzszy danej kategorii spraw. Podstawg do odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania jest brak w sprawie wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego, brak potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow lub tez oczywista bezzasadno$¢ skargi.

Skargi kasacyjnej nie nalezy traktowac jako trzeciej instancji i tym samym postepowania
przed Sadem Najwyzszym w sposOb wilasciwy dla nizszych instancji. Stanowisko takie
wynika z zalozenia, ze Konstytucja w ramach prawa do sadu gwarantuje jego
dwuinstancyjno$¢, a nie trzyinstancyjnos¢. Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjng nie
peli roli dodatkowej instancji. Dlatego kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
a nie kolejnym etapem postepowania odwotawczego. Nie ma tez charakteru powszechnego,
o czym przesadza szczegolny zakres kontroli 1 ograniczenia o charakterze rationis materiae
oraz rationis valoris. Zatem jest to szczeg6lny srodek odwotawczy, ktorego istota opiera si¢
na ochronie interesu publicznego poprzez ujednolicanie orzecznictwa sgdéw powszechnych,
rozstrzyganie spraw o istotnym znaczeniu dla orzecznictwa sgdowego 1 rozwoju prawa oraz
rozstrzyganie spraw o precedensowym charakterze, a nie ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
od orzeczen nieodpowiadajgcych zamierzeniom stron.

Oproécz roznego w stosunku do nizszych instancji ksztattu ustawodawca wilaczyt do jej
regulacji odmienne wymogi 1 ograniczenia, niemniej jednak baczac, by te byly zgodne
z wymogami Konstytucji 1 wigzagcym prawem mi¢dzynarodowym. Warto nadmieni¢ takze, 1z
obowigzujace krajowe odrebnosci postepowania kasacyjnego w aspekcie gwarancji prawa do
sadu zostaty wielokrotnie potwierdzone i zaaprobowane nie tylko przez Sad Najwyzszy, ale
takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka, co potwierdza orzecznictwo tych organdw
sagdowych (Decyzja ETPC: z 7.5.2002 r. Walczak przeciwko Polsce (Skarga Nr 77395/01),
Legalis; uchw. SN (PSIK) z 9.10.2000 r., I KZP 37/00, OSNKW 2000, Nr 9-10, poz. 78)).
Jest to wynikiem interpretacji art. 6 Konwencji Praw Cztowieka 1 Obywatela, ktorego tres¢
nie narzuca jednolitego  wzorca  uksztaltowania procedury przed organami

wewnatrzpanstwowymi poszczegdlnych panstw, a w zwigzku z tym dopuszcza zgodnosé
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z prawem zroznicowanych procedur w zakresie I 1 II instancji w stosunku do najwyzszej.
Ponadto odpowiada to jednoczes$nie zaleceniom Rady Europy, ktora rowniez aprobuje
krajowe ograniczenia dost¢pu do sadu najwyzszego szczebla (post. SN z 15.2.2008 r., I CSK
538/07, niepubl.).

W dyspozycji prawodawcy pozostaje wigc calkiem spora liczba instrumentoéw, za
pomoca ktorych moze ograniczy¢ rozpoznanie skarg kasacyjnych. Wsrdd nich znajduja sie:
progi kwotowe, wylaczenie przedmiotowe, optaty sadowe czy chociazby instytucja
adwokatow kasacyjnych. Z czesci powyzszych rozwigzan skorzystal ustawodawca krajowy,
a jako element je weryfikujacy w ramach badania celowos$ci petnego rozpoznania skargi
kasacyjnej z punktu widzenia interesu publicznego przez Sad Najwyzszy wprowadzit
»przedsad”. Jego istota polega na wyselekcjonowaniu skarg kasacyjnych do tych, w ktorych
istniejg przestanki do zbadania sprawy przez Sad Najwyzszy. W aktualnej praktyce
postanowienie w tej kwestii wydawane jest przez sad jednoosobowo, na posiedzeniu
niejawnym, bez mozliwosci odwotlania si¢ poprzez zazalenie. Jest to zatem poczatkowe
badanie skargi kasacyjnej, ktoére konczy si¢ jurysdykcyjng decyzjg samego Sadu
Najwyzszego, a w dalszej fazie (pod warunkiem przyjecia do rozpoznania) zakonczy si¢
orzeczeniem w sprawie. Wazne, ze ,,przedsad” nie jest ,rozpoznawaniem kasacji”, czyli
skontrolowaniem ostatecznego orzeczenia pod wzgledem ewentualnego razgcego naruszenia
prawa, jakim orzeczenie to moze, ale nie koniecznie musi by¢ dotkniete, sg to czynnosci,
ktore warunkujg rozpoznanie skargi kasacyjnej 1 silg rzeczy je poprzedzaja. W przypadku tym
sad orzeka o bezzasadno$ci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkraczajac zas w sfere wyroku
konczacego postepowanie w sprawie, gdyz ten korzysta juz z powagi rzeczy osadzone;.

Tadeusz Erecinski pisze, ze instytucja ,,przedsadu” jest racjonalnym instrumentem
dostepu do sadu i1 tym samym nie ogranicza dopuszczalnosci skarg kasacyjnych, natomiast
pozwala Sadowi Najwyzszemu na poczatkowa, merytoryczng oceng. Sitg rzeczy jest tez
jednym z wrecz niezbednych srodkow do walki z naduzywaniem prawa do sadu.

Pomimo ze skarga kasacyjna nie jest objeta gwarancjg prawa do sagdu w ramach
dwuinstancyjnosci, to jednak silg rzeczy podlega ona systemowi prawa i hierarchii zrodet.
Wobec czego ustawodawca, wprowadzajac taka regulacje dat stronie mozliwo$¢ dodatkowe;
weryfikacji prawomocnego orzeczenia.

Podkresli¢ trzeba, iz instytucja ,,przedsagdu” nie narusza zasady prawa do sadu albowiem
ustawodawca przy okresSlaniu przestanek do odrzucenia skargi jakkolwiek poshuzyl sie
pojeciami, ktérych termin jest niedookre$lony, co rodzi obowigzek ich precyzyjnego

1 dogtebnego przedstawienia. Jednakze samo uzycie zwrotow nieostrych jest akceptowalne,
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gdyz pozwala sedziemu na okreslong swobod¢ w zakresie stosowania regut uznaniowych
1 tym samym, wkracza w sfer¢ ,prawa sedziowskiego”. Sedzia, majac mozliwos¢
ksztalttowania decyzji za pomoca posiadanych przez siebie kwalifikacji, wiedzy,
doswiadczenia zyciowego itp., dokonuje wolnej subsumpcji na podstawie wyksztatconego
przekonania o kwalifikowaniu si¢ sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy lub tez o jej
niezakwalifikowaniu. Skutkiem tego, w drodze swobodnej decyzji przesadza on
0 wystgpieniu istotnego zagadnienia prawnego, potrzebie wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sagdoéw, czy
tez po prostu zasadnosci jej przyjecia. Kluczowa role w tej kwestii odgrywa wilasnie
uzasadnienie, ktore nie moze by¢ szablonowym odwotaniem si¢ do samego zwrotu,
a wskazaniem dokonanych zabiegow metodologicznych w sprawie i1 powzig¢tych na ich
podstawie wnioskéw uwydatniajacych przyjecie okreslonego przekonania. W nastepstwie
tego bedzie ono nawigzywa¢ do przestanek uzasadniajacych decyzje. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze wskazane watpliwosci moze usung¢ sam Sad Najwyzszy poprzez wilasciwg
praktyke w zakresie stosowania ,,przedsagdu”. Bowiem prawidtowe konstruowanie uzasadnien
w sprawach pozwala nie tylko rozwija¢ poprawng praktyke, ale rowniez ujednolica
orzecznictwo, ktore to zadanie jest przeciez zasadniczg funkcja najwyzszej instancji.
Podkreslenie tego faktu wynika wlasnie z poczatkowo blednej praktyki w tym zakresie.
Opieranie uzasadnien na zdawkowych 1 mechanicznych kwestiach nieindywidualizujacych
poszczegbdlnych spraw powoduje w praktyce wypaczenie tej konstrukcji, ktéra poprzez
wlasciwe stosowanie moze sluzy¢ jako jeden z glownych elementéw ochrony interesu
publicznego.

Konkludujac, podkreslenia wymaga, ze instytucja ,,przedsagdu” w kontekscie prawa do
sadu w praktyce bywa konfrontowana z innymi zasadami, regutami czy instytucjami prawa.
Konieczne jest zatem wazenie 1 poszukiwanie rozwigzan, ktore w jak najpetniejszy sposdb
pozwolg na realizacje konstytucyjnych praw jednostek, a nie usuwanie z procedury cywilnej
instytucji ,,przedsadu”. Jak wspomniano powyzej nalezy przede wszystkim doprowadzit do
uksztattowania jasnych 1 przejrzystych regut oceny kasacji pod wzgledem formalnych
w ramach ,,przedsadu” oraz nalezyte 1 zrozumiate uzasadnienie podejmowanych decyzji przez
Sad Najwyzszy w tej materii. Ponadto przyjecie projektu doprowadzitoby do znacznego
zwigkszenia ilosci spraw wplywajacych do Sadu Najwyzszego. Usunigcie bowiem
»przedsadu” doprowadziloby do koniecznosci merytorycznego rozpoznania kazde; —
spetniajacej warunki formalne — kasacji. Wowczas — jak podkreslono juz na wstgpnie — Sad

Najwyzszy statby si¢ trzecig instancja. Regulacja taka mogtaby doprowadzi¢ do uznania, ze
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skoro skarga kasacyjna stuzy tylko w okreslonej kategorii spraw, lub z uwagi na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia, to dochodzi do pozbawienia znacznej czg¢sci obywateli prawa do
rozpoznania ich sprawy przez trzecig instancj¢. W konsekwencji doprowadzitoby to do
rozbudowania wymiaru sprawiedliwosci 1 potrzebe zwigkszania ilosci etatow sedziowskich,
asystenckich 1 urzgdniczych w Sadzie Najwyzszym.

Komisyjny projekt ustawy nalezy negatywnie oceni¢ takze w zakresie, w jakim
przewiduje wylaczenie z kompetencji Sadu Najwyzszego uprawnienia do merytorycznego
orzekania, tj. zmiany prawomocnego orzeczenia w sytuacji uznania, ze skarga kasacyjna
zasluguje na uwzglednienie. Wprowadzenie bowiem regulacji wylaczajace; prawo Sadu
Najwyzszego do merytorycznego rozpoznania sprawy 1 wprowadzenie jedynie prawa do
uchylenia orzeczenia 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wilasciwemu sgdowi
doprowadzitoby do znacznego wzrostu spraw w sadach I i II instancji, a przede wszystkim

wydluzylo czas rozpoznania sprawy.

Z powyzszych wzgledow Rada Ministrow nie rekomenduje prowadzenia dalszych prac
nad komisyjnym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

(druk sejmowy 2697).



