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Stanowisko Rzgdu

wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe (druk nr 3721)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$§wiatowe przewiduje wprowadzenie
przepisdOw okreslajacych zasady ustalania kosztow przejazdu dziecka i rodzica, ktore
sg zwracane rodzicom (lub innym uprawnionym osobom) dowozacym dzieci, mlodziez
1 uczniéw niepetnosprawnych do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole
podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoty lub osrodka rewalidacyjno-
wychowawczego. Tym samym projekt dostosowuje przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, z p6zn. zm.) do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17) wskazujacego na celowos¢
podjecia dzialan ustawodawczych zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztéw
przejazdu niepelnosprawnego ucznia i opiekuna do placowek o§wiatowych.

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian nalezy wskazac, ze w obecnym stanie prawnym
przepisy art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe stanowia, ze w przypadkach okreSlonych prawem obowigzkiem gminy jest
zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu niepetnosprawnych dzieci,
milodziezy i ucznidow do najblizszych wskazanych w ww. przepisach jednostek systemu
o$wiaty, albo zwrot kosztow przejazdu niepelnosprawnych dzieci, mtodziezy i uczniéw oraz
ich opiekunow do tych jednostek, na zasadach okre§lonych w umowie zawartej migdzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie i opiek¢ zapewniaja rodzice.
W sytuacji, gdy rodzice dziecka niepetnosprawnego podejmg si¢ zorganizowania tego dowozu
i zapewnienia opieki w czasie transportu do jednostki systemu o$wiaty, gmina zwraca im koszty
tego dowozu i opieki, na zasadach okre§lonych w umowie zawartej miedzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) i rodzicami.

Jednak obecne przepisy nie okreSlajg kryteriow stawek zwrotu kosztow przejazdu
dziecka i opiekuna. Organ gminy ustala stawki zwrotu kosztow dowozu wedlug réznych
kryteriow 1 w réznych wysokosciach, czasem na tak niskim poziomie, ze kwota refundacji
W znaczacy sposob rozni si¢ od kosztow faktycznie poniesionych przez rodzicow w zwigzku
z dowozeniem dziecka do jednostki systemu o§wiaty.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca celowo zastosowal takg konstrukcje przepisu,
w ktorym na pierwszym miejscu umiescil obowigzki gminy, na drugim za$ rozwigzanie
alternatywne, czyli dowozenie organizowane i realizowane przez rodzicow. Tymczasem

niektore gminy nie realizujac wlasnych obowigzkow w tym zakresie, wymuszaja na rodzicach



konieczno$¢ organizowania dowozu do i z przedszkola, szkoly lub osrodka, ustalajac
jednoczesnie niekorzystne dla rodzicow zasady zwrotu kosztow z tym zwigzanych.
Proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie uniemozliwi stosowanie dotychczasowe;j
praktyki.

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian nalezy zauwazy¢, ze NOWYm rozwigzaniem
bedzie wprowadzenie kryteriow, ktorymi powinny kierowaé si¢ strony okreslajac koszty
dowozu dziecka niepetnosprawnego.

Projektowane rozwigzania wychodza naprzeciw oczekiwaniom rodzicow dzieci
niepelnosprawnych, zglaszajacym problemy z egzekwowaniem od gmin zwrotow realnie
ponoszonych kosztow dowozu. Projektowane rozwigzanie dotyczy réwniez ucznidw
niepetnosprawnych, ktérzy skorzystali z mozliwosci przedtuzenia okresu nauki w szkole
na danym etapie edukacyjnym o jeden rok lub o dwa latal, dla ktorych bezptatny dowoz
1 opieka lub zwrot kosztow dowozu rodzicom jest zapewniany znacznie dtuzej niz w przypadku
uczniéw petnosprawnych, tj. w przypadku szkoty podstawowej do 20. roku zycia, w przypadku
szkoty ponadpodstawowej do 24. roku zycia?.

Projektowana regulacja bedzie zatem korzystna przede wszystkim dla rodzicow
niepetnosprawnych dzieci, mlodziezy i ucznidow, poniewaz pozwoli na uzyskanie od gminy
zwrotu rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez rodzicow (w ciggu dnia czgsto
kilkukrotnych) dowozu dziecka do danej jednostki systemu o$wiaty. Proponowane rozwigzanie
bedzie jednolite dla wszystkich rodzicéw uczniéw niepetnosprawnych.

Dodatkowo proponuje si¢ wprowadzenie ograniczenia w odniesieniu do zwrotu
kosztow przewozu ustalanych w sposéb okreslony w projektowanym art. 39a ust. 5. Kwota
zwrotu kosztow przewozu nie powinna by¢ wyzsza niz wysoko$¢ okreslona na podstawie
wzoru zawartego w art. 39a ust. 2 projektu ustawy, co pozwoli na uniknigcie sytuacji
nadmiernego podwyzszania kosztow dowozu przez inne podmioty.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowane przepisy art. 39a odnoszg si¢ do uczniow
uczeszczajagcych do szkét ponadpodstawowych, nie uwzgledniaja natomiast uczniow

niepelnosprawnych uczgszczajacych do klas dotychczasowych szkot ponadgimnazjalnych

1 § 5 rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowe;j:
— zdnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie ramowych planéw nauczania dla publicznych szkét (Dz. U. poz. 639);
— zdnia 28 marca 2017 r. w sprawie ramowych planéw nauczania dla publicznych szkét (Dz. U. poz. 703).

2 § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1578, z p6zn. zm.)



prowadzonych w tych szkolach ponadpodstawowych. Zatem proponuje si¢ uzupeinienie
projektu ustawy o odpowiednie przepisy przejsciowe w tym zakresie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC¢, ze w uzasadnieniu do projektu zamieszczono

informacj¢ dotyczaca upowaznienia ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania do
wydania rozporzadzenia, w ktorym okre$li kryteria ustalania kosztow przewozu, podczas gdy
projektowane przepisy nie przewiduja takiego upowaznienia, a zaproponowany art. 39a ust. 2
okresla wzor, wedtug ktérego ma by¢ obliczana wysokosci zwrotu kosztow jednorazowego
przewozu. Doda¢ nalezy, ze okreslanie przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania, w drodze rozporzadzenia, kryteriow ustalania kosztoéw dowozu nie jest
konieczne, bowiem projektowane przepisy ustawy w sposob szczegdotowy reguluja te kwestie.
Powyzszg informacj¢ w uzasadnieniu nalezaloby zatem odpowiednio skorygowac.
Niejasna jest rOwniez informacja zawarta w uzasadnieniu na str. 6 (ostatni akapit w czesci 3.
,»Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym”) dotyczaca zwrotu
kosztéw przejazdu dzieci i uczniéw pelnosprawnych zamieszkujacych w odleglosci wigkszej
niz 3 km lub 4 km od szkoty, gdyz projekt ustawy nie reguluje kwestii zwrotu kosztow
przejazdu dzieci 1 uczniéw pelnosprawnych.

Ponadto proponuje si¢ przeformutowanie informacji zawartej w Zataczniku do Oceny

Skutkow Regulacji pn. ,,Informacje dodatkowe: opis zrodet danych, metodologii 1 obliczen”
I nadanie jej nastgpujacego brzmienia:
Sliczba dzieci oraz mlodziezy niepetnosprawnych dowozonych do szkoly przez rodzicow
(zmienna oznaczona symbolem - n). Liczbe dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych przybliza
statystyka dzieci i miodziezy odpowiednio w przedszkolach i szkotach ogolnodostepnych,
przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkolach podstawowych i szkotach lub oddziatach
integracyjnych, przedszkolach i szkotach Ilub oddziatach specjalnych, innych formach
wychowania przedszkolnego i osrodkach rewalidacyjno-wychowawczych, posiadajgcych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydane przez zespol orzekajgcy dziatajgcy
w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Jednakze wuczniowie posiadajgcy
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, nie muszq byc¢ niepetnosprawni w rozumieniu
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych.
Podobnie uczniowie niepetnosprawni posiadajgcy orzeczenie o niepetnosprawnosci (bgdz
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci) nie muszq mie¢ orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego.”

W schemacie nr 2 w ,,Opisie zrodet danych” w rubryce ,,szkota specjalna” wydaje sie,

ze wskazanym byloby wpisanie réwniez ,,0ddzialu specjalnego”, w rubryce ,szkota
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integracyjna” nalezy zmieni¢ wyraz ,klasa” na ,,oddzial”, natomiast w rubryce ,,uczen
z niepetnosprawno$cia” nalezy zmieni¢ te wyrazy na ,uczen niepelnosprawny”, a wyraz
»zZnaczacym” na wyraz ,znaczny’. Uzyte w tym schemacie okreslenie ,,upo$ledzenie
umystowe”, podobnie jak stopnie niepetnosprawnosci, zostaly przejete z siatki pojeciowe]
ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Proponuje si¢ rowniez zastgpienie okreslenia uposledzenie umystowe (w stopniu lekkim
oraz umiarkowanym i znacznym) okre§leniem mniej stygmatyzujacym, tj. niepetnosprawnosc
intelektualna (w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Ministréw pozytywnie opiniuje senacki projekt
ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo os$wiatowe (druk nr 3721), z uwzglgdnieniem

zaproponowanych uwag.
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