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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 106)

14 czerwca 2023 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komuni-
kacji elektronicznej (druk nr 3069).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspolpracownikami, Jan Solyga zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Gron radca prawny Naukowej i Aka-
demickiej Sieci Komputerowej, Tomasz Bukowski ekspert Polskiej [zby Komunikacji Elektroniczne;j,
Grzegorz Barej i Emil Kedzierski eksperci Polskiej [zby Informatyki i Telekomunikacji, Dominik
Kapusta lobbysta w PHU Dominik Kapusta oraz Radostaw Nielek staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Wioletta
Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk
i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry. Witam serdecznie.

Prosze o zajecie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokolu poprzedniego posiedzenia Komisji
wobec niewniesienia do niego zastrzezen.

Witam bardzo serdecznie posléw oraz gosci biorgcych udzial w posiedzeniu.
Na samym poczatku chciatbym serdecznie przywita¢ pana ministra Pawla Lewandow-
skiego, Ministerstwo Cyfryzacji — dzien dobry, panie ministrze. Jest z nami zastepca
dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa Marcin Wysocki — dzien dobry, panie
dyrektorze, zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Tomasz Opolski — dzien
dobry, panie dyrektorze, Agnieszka Sadowska, gtéwny specjalista do spraw legislacji
w Departamencie Prawnym - dzien dobry, witam bardzo serdecznie. Naukowg i Aka-
demicka Sie¢ Komputerowa reprezentuje doradca dyrektora pionu do spraw regulacji
prawnych i wspélpracy naukowej, pan Maciej Gron — dzien dobry, witam bardzo ser-
decznie. Urzad Komunikacji Elektronicznej reprezentuje pan Radostaw Rosiak, petniacy
obowigzki naczelnika w Departamencie Kontroli — witam bardzo serdecznie, Stawomir
Zaniewski, glowny specjalista w Departamencie Prawnym — dzien dobry, Piotr Stepinski,
glowny specjalista w Departamencie Prawnym - dzien dobry, witam serdecznie, Jan
Solyga, zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa — witam bardzo serdecznie,
Jarostaw Wojciechowski, ekspert w Departamencie Bezpieczenistwa — mito mi bardzo,
witam serdecznie. Z Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej jest Tomasz Bukowski,
ekspert od spraw telekomunikacji — dzien dobry, witam bardzo serdecznie. Z Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski, ekspert izby — dzief dobry, witam,
Grzegorz Barej, ekspert izby — witam bardzo serdecznie. Witam réowniez statego doradce
naszej Komisji pana Radostawa Nielka — dzien dobry.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej (druk nr 3069). Czy sg uwagi
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do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwier-
dzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy przed przystapieniem do szcze-
gbolowego rozpatrzenia projektu ustawy pan minister Pawel Lewandowski chcialby
zabrac glos? Nie. Dziekuje, panie ministrze.

W takim razie przychodzimy do rozpatrzenia. Czy sg uwagi do tytulu projektu
ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzien dobry. Konrad Nie-
trzebka, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, do samego tytulu uwag nie mamy. Rozumiemy, ze tytut nie
musi koniecznie odzwierciedlac¢ kazdego aspektu, jaki jest regulowany przedmiotowym
projektem ustawy.

Natomiast chcieliby$my, korzystajac z okazji, poprosié¢ juz w tym momencie o upo-
waznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania niezbednych korekt o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym. Bowiem na przykiad w przypadku tytulu bedzie trzeba
zmieni¢ kolejno$¢ odnoénikéw. Nie bedziemy juz o tym wspominaé, natomiast w tych
kwestiach stricte redakcyjno-legislacyjnych zadbamy o to w przypadku udzielenia nam
takiego upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo panu dziekuje.

Czy pan minister i pan dyrektor wyrazg zgode na takie rozwiagzanie? Tak. Jest taka
zgoda.

Dobrze. Dziekuje panu za te propozycje. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Najpierw, panie posle,
jezeli pan pozwoli, Biuro Legislacyjne, a potem oddam panu glos, dobrze? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 1, chcielibySmy prosié
o potwierdzenie przez wnioskodawcow zasadnos$ci dokonania zmiany w art. 1 pkt 4. Mia-
nowicie wyrazy ,,tytul prawny do domeny” zastapi¢ wyrazami ,,tytut prawny do domeny
internetowej”. Natomiast wyrazy ,wobec wpisania domeny internetowej” zastgpié
wyrazami ,,wobec wpisania tej domeny”. Dalej bez zmian. To jest zabieg legislacyjny
w zwigzku z terminologia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Cyfryzacji
Marcin WysocKki:
Panie przewodniczacy, jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze.
Panie posle, oddaje panu glos.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosi¢ poprawke, ktora
dotyczy nadania mozliwosci urzedom wysylania bezplatnych wiadomosci przez bramke
SMS - zeby nie byly podawane numery telefonéw, tylko zeby do tych poszczegblnych
urzedow, ktére beda mogly wysylaé te darmowe, masowe SMS-y, byla przypisana odpo-
wiednia nazwa do tego konkretnego urzedu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister, pan dyrektor?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Lewandowski:
To jest bardzo dobra poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie spodziewalem sie innej odpowiedzi. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac w tej sprawie glos? Biuro Legislacyjne?
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Chcieliby$Smy poprosi¢ wnioskodawce poprawki o przedstawienie zwigzku z przedsta-
wionym projektem. Bowiem prosze zwréci¢ uwage — na samym poczatku mojej wypo-
wiedzi poprzedniej stwierdzilem, ze nie mamy uwag do tytulu, poniewaz jak zawsze,
zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej tytul ustawy nie musi odzwierciedlac jeden
do jednego zawarto§ci. Natomiast musi okre$la¢ kierunek, w ktorym mamy zmierzaé
w danym projekcie ustawy. Tytul w tej chwili brzmi ,,0 zwalczaniu naduzyé”. A gdy
spojrzymy na to, co przed momentem zostalo zaprezentowane w poprawce, wydaje sie,
ze jest to zakres nieco wiekszy niz samo pojecie ,,zwalczania naduzy¢”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Uwazam, ze poprawka jak najbardziej wchodzi w zakres tejze ustawy. Jednoczes$nie tak
jakby reguluje te wszystkie kwestie dotyczace wysylania tych darmowych SMS-6w przez
urzedy, tak aby w przysztoSci nie byto watpliwosci, czy to na pewno wystat urzad, czy by¢
moze jaki$ niepozgdany podmiot. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy pan minister do uwag Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o te poprawke, ma jakies§
uwagi?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
W mojej ocenie, jak czytam te poprawke, to ona po prostu uzupetnia te ustawe doktadnie
o to, ze eliminujemy mozliwo$¢ podszywania sie pod urzedy, dajac urzedom uprawnienie
do tego, by uzywaly nazwy zamiast numeracji. To wigze sie z samg ideaq.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
W takim razie przechodzimy do...
Jeszcze Biuro Legislacyjne. Przepraszam najmocniej, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Rozumiem, ze pan posel wnioskodawca poprawki... Gdy patrzymy na te poprawke,
to ona ma charakter do$¢ kompleksowy. W zwigzku z tym ta poprawka nie bedzie obej-
mowala tylko art. 1 pkt 3. Tutaj prosimy o potwierdzenie wnioskodawcow. Wydaje sie,
ze te wszystkie aspekty, ktore sg w tej poprawce, a wiec zaréwno art. 2, dodawane arty-
kutly od 8a do 8e, stanowig calo$c. W zwigzku z tym chyba intencjg wnioskodawcow jest
to, aby jednoczesnie jedng poprawka, ktora ma charakter zbiorczy — bo kilka stron prze-
piséw jest zmienianych — bylo razem rozpatrzonych i przeglosowanych kilka aspektow.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Tak. Chcielibyémy, zeby ta cala poprawka, te wszystkie artykuty byly rozpatrywane
tacznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy tak mozemy zrobi¢, panie mecenasie? Tak? Dobrze.
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Czy sg jeszcze uwagi lub pytania do pana posta badz pana ministra, jezeli chodzi
o poprawke? Prosze bardzo, pan ekspert.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
Dzien dobry panstwu. Emil Kedzierski, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.
Wystepuje dzisiaj w roli eksperta. Dziekuje, panie przewodniczacy, za glos.

Szanowna Komisjo, ja bym chcial, jezeli mamy takg mozliwo§¢, powiedziec, ze te
przepisy sg adresowane do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy wysylaja
wiadomosci SMS, czyli do operator6w sieci mobilnych. Ci operatorzy sieci mobilnych
sg zrzeszeni w Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji. Dla panstwa wiedzy tylko
chce powiedzieé, ze my tych przepisow wcze$niej nie widzieliémy i nie wiemy, czy one
sg technicznie wykonalne, czy nie, co jest potrzebne, zeby byly wykonalne, jaki bedzie
naktad sili érodkow i z czym sie w ogole wigze wykonanie tych przepisow. Natomiast one
sg adresowane bezposrednio do operatoréw sieci mobilnych. Nigdy z operatorami sieci
mobilnych, przynajmniej z tymi, ktorych ja znam w Polskiej Izbie Informatyki Teleko-
munikacji, nie byly konsultowane. Nie wiem, na ile sg wykonalne, w jakich terminach,
przy jakim naktadzie sil i srodkow i jaki te przepisy beda mialy wplyw na jako$é¢ ustug
SMS éwiadczonych w Polsce. Musimy pamietac, ze te przepisy — tak ja je przynajmniej
czytam — bedg mowity o tym i bedg zobowigzaly operatorow do tego, zeby filtrowac ruch
SMS. W zwigzku z tym nie wiem, jaki to bedzie miato wplyw na jakos¢ ustug SMS, z kto-
rych polscy obywatele bedg korzystali. Po prostu jest to dla nas co$ calkiem nowego,
z czym weze$niej nie mieliSmy okazji sie zapoznac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za ten glos. Ale musze tylko jedna rzecz powiedzie¢ w ramach spro-
stowania czy wytlumaczenia. Otoz chcialem panu powiedziec, ze wczoraj przerwatem
posiedzenie Komisji w zwigzku z tym, ze pan poset zglosil te poprawki. Zgodzilismy sie,
ze damy sobie przynajmniej dobe, zeby sie z nimi zapozna¢. My mozemy oczywiScie pan-
stwu skserowac te poprawki... Sg skserowane tak? Moze pan zajrzec.

Widze pana, ze sie pan zglasza. Za chwilke oddam glos. Ale pan minister tez prosil
o glos, aby to wyjasni¢. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiciele telekomow,
to nie jest trudna zmiana, ktora stanowitaby jaki§ powazny problem. To jest wylacznie
wskazanie, ze dany podmiot nie identyfikuje sie numerem, tylko nazwa. Technicznie dla
was jest to do zrobienia w godzinke. Zupelnie serio.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pan ekspert.

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz Bukowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Bukowski, Polska Izba Komunikacji Elektro-
nicznej.

Przede wszystkim dziekuje za te dobe na przejrzenie tego. Jezeli idzie o kwestie
nadpiséw, o ktérych mowil pan minister, to my sie zgadzamy i wskazywaliSmy, ze przy
blokowaniu smishingu kwestia nadpiséw réwniez bedzie konieczna. Natomiast chcial-
bym wskazaé, ze te poprawki wychodzg troszeczke poza kwestie samego blokowania
naduzy¢. One wprowadzaja co$ tak zaskakujgcego jak dodatkowy rejestr przedsiebior-
cow do $wiadczenia tych ustug. Bez wpisu do niego nie bedg oni uprawnieni. Chciatbym
stwierdzi¢, ze to jest sprzeczne z art. 12 Europejskiego kodeksu tgcznosci elektronicznej,
ktory wymaga, aby ograniczenia Swiadczenia ustug w tacznosci elektronicznej notyfiko-
wac Komisji Europejskiej przed wprowadzeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze... Jeszcze jeden glos, bardzo prosze.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Grzegorz Barej:
Grzegorz Barej, ekspert PIIT.
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Chciatem dodac tylko jedng uwage techniczng. Pan minister powiedzial, ze to bedzie
dla nas do godzinka wdrozenia. Nie bedzie. Nadpisy w SMS-ach skladajg sie tylko
z 11 znakéw, niepolskich. Jeszcze sg odpowiednio kodowane. Tak wige nie wpiszemy
pelnej nazwy, na przyklad Slaski Urzad Wojewddzki, tylko musimy da¢ jakas nazwe
skrocong. Sprzet jest budowany w oparciu o standardy. My kupujemy p6zniej ten sprzet.
Tak wiec pelnej nazwy na pewno nie wpiszemy. To muszg by¢ jakie$ skrécone nazwy
tych nadpisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie pogle, panie ministrze, kto odpowie na te zapytania, zarzuty? Pan minister,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Poprosze pana dyrektora, zeby szczegélowo omowit.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwszy zarzut, dotyczacy
notyfikacji, to pragne wyjasnié, ze notyfikacji nie wymagaja przepisy, ktore stanowig
transpozycje przepisow europejskich, w tym w przypadku dyrektywy Europejski kodeks
tacznosci elektronicznej. Wdrozenie dwoch artykuléw odnoszacych sie do fraudow znaj-
duje sie w tym akcie prawnym. Z tego wzgledu notyfikacja nie jest wymagana.

Druga watpliwo§é dotyczyta mozliwoSci. Oczywiscie, ze sg ograniczenia techniczne
i mogg by¢ takie pojedyncze przypadki, kiedy to bedzie niewykonalne. Z naszej strony
to rozumiemy i tez deklarujemy wspodlne warsztaty z zespotem Ministerstwa Cyfryza-
¢ji, CSIRT NASK oraz operatoréw, w jaki sposob wykonac ten obowigzek, uczyni¢ mu
zado§¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Czy ktos jeszcze w sprawie tych poprawek? Biuro Legislacyjne juz sie wypowiedzialo. Czy
ktos jeszcze chce zabra¢ glos? Nie ma zgloszen. W takim razie przechodzimy do gtosowania.

Prosze bardzo, kto z pan i panéw postow jest — rozumiem, ze nad tymi poprawkami
glosujemy Iacznie — za tymi poprawkami, ktére przygotowal pan posel i ktére wezoraj
nam przedstawil na piSmie? Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 9 parlamentarzystow. Za 8, przeciw nikt, wstrzymatla sie 1 osoba. Dziekuje
bardzo. Poprawki pana posta zostaly przyjete. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Przechodzimy do art. 2. Prosze bardzo, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

r.k.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka uwag do art. 2. Przede wszyst-
kim w pkt 10 w art. 2 po wyrazie ,przedsiebiorce” nalezy doda¢ wyraz ,telekomuni-
kacyjnego” - i prosimy o potwierdzenie od wnioskodawcow zasadnoSci takiej zmiany.
Bedziemy réwniez mieli watpliwo$c co do definicji, ktore zostaly zawarte w pkt 13-16,
bowiem one de facto wystepuja w projekcie tylko dwa albo trzy razy.

Natomiast watpliwo$¢ nasza przede wszystkim dotyczy pkt 17. Bowiem prosze zwro-
ci¢ uwage, ze to pojecie wystepuje wylacznie raz, czyli w pkt 8. Pytanie do wniosko-
dawcow, czy w zwigzku z takg sytuacjg nie nalezaloby po prostu definicji, ktora zostata
umieszczona w pkt 17, przetozyé do definicji, ktora jest w pkt 8. De facto wtedy bedziemy
mieli w pkt 8 — poczta elektroniczna to jest usluga komunikacji interpersonalnej, ktéra
nie umozliwia realizacji polgczen z numerami z planu numeracji krajowej lub miedzyna-
rodowych planéw numeracji i ktéra umozliwia przekazywanie komunikatow z wykorzy-
staniem standardu SMTP, czyli dalsza cze$¢ brzmienia pkt 8. Prosimy wnioskodawcow
o odniesienie sie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, jak najbardziej popieramy
te zmiane. Wedlug nas jest to zmiana stricte legislacyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do tego artykutu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam. Czyli pkt 13-16 pozostajg bez zmian, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Jesli Biuro Legislacyjne przyjmuje nasze wyjasnienia, to bardzo o to prosimy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Rozumiem, ze nie ma glosu sprzeciwu, aby przyja¢ art. 2 z tymi uwagami i poprawkami,
ktore zglosito Biuro Legislacyjne, tak? Sprzeciwu nie widze. Art. 2 mamy przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Robert Gontarz (PiS):

Chciatbym zglosi¢ poprawke dotyczaca w zasadzie tego, o czym wczoraj rozmawiali-
$§my, m.in. uwagi, ktorg zglaszal pan posel Gramatyka, dotyczacej zamkniecia kata-
logu dzialan, ktore okreslalyby czyn niedozwolony. Jednocze$nie w sposob jedno-
znaczny przedstawiamy rozwigzania, ktére majg zapewni¢ wszystkich obywateli o tym,
ze ta ustawa nie bedzie dotyczyla karania tych, ktérzy w sposob jak najbardziej pozy-
tywny, z dobrymi intencjami logujg sie przez VPN badZ korzystaja z przegladarki Tor.
Wprowadzamy te rozwigzania, o ktorych wezoraj rozmawialiSmy. Mam nadzieje, ze one
wychodza naprzeciw stronie spolecznej, przedstawicielom ekspertéw, jak i innym, ktorzy
wypowiadali sie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do samej poprawki nie zglaszamy w tym
momencie uwag. Natomiast chcielibySmy odniesc¢ sie rowniez do kilku innych aspektow,
ktore sg zawarte w art. 3. Ot6z po pierwsze, w art. 3 ust. 1 pkt 1 chcieliby$my prosié
wnioskodawcoéw o potwierdzenie zasadnosci zamiany wyrazéw ,,badz przez systemy roz-
liczeniowe” wyrazami ,,lub przez systemy rozliczeniowe”.

Dalej. W pkt 1-4, ktore de facto stanowig definicje przykladowych naduzy¢ w komu-
nikacji elektronicznej, one beda, tak jak ma to miejsce w poprawce przedstawionej przez
pana posta, na samym poczatku. Czyli na przyklad ,generowanie sztucznego ruchu”
bedzie to poczatek pkt 1 i potem jest: ,,— wysylanie lub odbieranie komunikatow”, dalej
bez zmiany.

ChcielibySmy tez zwroci¢ uwage, ze oczywiscie poprawka zgloszona przez pana posta
wychodzi naprzeciw w ocenie wnioskodawcy temu, o czym wezoraj toczyla sie dyskusja
na posiedzeniu. Natomiast chcielibySmy tez zauwazy¢ i prosi¢ wnioskodawcoéw o krot-
kie wyjaénienie, bowiem art. 3 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia ma charakter bar-
dzo generalny, przyblizony. To sformulowanie ,w szczegélnosci” wskazuje, ze katalog
naduzy¢ w komunikacji elektronicznej nie jest zamkniety, a te cztery punkty to jedyne
cztery naduzycia, ktore zostaly przez wnioskodawcow wyszczegolnione. Jezeli mogliby-
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§my prosi¢ wnioskodawcow o wyjasnienie, dlaczego taka konstrukcja — katalogu otwar-
tego. Jak ona bedzie w praktyce stosowana? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie ministrze? Pan dyrektor, tak? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Dziekuje.

Jezeli chodzi o wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego, to oczywiScie my je popieramy.
W przedmiocie wyjasnienia tego katalogu otwartego — naduzycia w komunikacji elek-
tronicznej to jest bardzo zlozone zjawisko. Mozemy wyodrebnic takich naduzy¢ pewnie
co najmniej kilkanascie, moze nawet kilkadziesigt. Rowniez ciggle zmieniajg sie formy,
w jakich przestepcy wykorzystuja sieci teleinformatyczne do ich popetniania. Natomiast
ze wzgledu na to, ze z tymi czterema konkretnymi wskazanymi w ustawie sg zwigzane
konkretne obowigzki i uprawnienia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a takze
sg przewidziane dla nich sankcje administracyjne oraz sankcje karne, zasadne jest, aby
te naduzycia wyciagnac przed nawias. Natomiast oczywiScie zdajemy sobie sprawe,
ze to jest krok, a nie rozwigzanie zupelnie wszystkich zjawisk naduzy¢ w komunikacji
elektronicznej. To ma zasygnalizowa¢ ten zwrot ,,w szczegélno§ci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto§ ma uwagi badZ pytania do Biura Legislacyjnego, do wnioskodawcy lub
do pana posta jako wnioskodawcy? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 z poprawka pana posta Roberta Gontarza
oraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie widze. Art. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Poczekalem specjalnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Chcielibysmy tylko prosi¢ posla wnioskodawce o wyjaénienie tej poprawki. Bowiem
wydaje sie, ze ta poprawka nie dotyczy tylko art. 3. Rozumiemy, ze te zmiany dotycza art.
23 ust. 11 art. 24 ust. 1. Bo chyba calos¢ poprawki sktada sie jakby z trzech elementow,
w zwiazku z czym te zmiany bylyby w trzech jednostkach redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Widzialem kgtem oka, ze pan posel wyszedl na inng komisje, wiec go usprawiedliwiamy.
Musial zaglosowaé. Tam, jak widac, jest goretsza atmosfera. Zatem wybaczamy panu
postowi. Ale rozumiem, ze poprawka byla pisania w uzgodnieniu z panem ministrem,
wiec pan minister chetnie odpowie.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Oczywiscie. Wezoraj byla tez dyskusja, ktora dotyczyla tych przepiséw. Chodzito rowniez
o to, zeby wykluczy¢ te watpliwosci, ktore sie tam pojawily. Poprawka w caloSci dotyczy
tego zagadnienia. Dlatego jednocze$nie wszystkie te kwestie ta poprawka chcieliSmy
zalatwic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy sg jeszcze pytania badz uwagi do tej poprawki, do artykutu lub do tego, o co wnosi
Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Dobrze. Jezeli nie ma sprzeciwu, uznam, ze art. 3 zostal przyjety. Sprzeciwu nie
widze. Art. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, prosimy wnioskodawcéw potwierdzenie zasadno$ci dokonania
zmiany w art. 4 ust. 1 — wyrazy ,,od odbiorcéw” zastapi¢ wyrazami ,,od odbiorcow tych
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wiadomosci”. W ust. 4, jak rowniez w nastepnych ustepach wyrazy ,za poSrednictwem
systemu teleinformatycznego” zastgpi¢ wyrazami ,,za poSrednictwem systemu, o kto-
rym mowa w ust. 3”. W ust. 6 po wyrazach ,,w celu wymiany informacji” doda¢ wyrazy
,0 wystepowaniu smishingu wraz z wzorcami wiadomosci”. W ust. 7 w zwigzku z pro-
wadzeniem skrotu w ust. 2 nalezatoby skresli¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 2”. Przed
terminami - to jest przed ,, 14 dni” i ,,21 dni” - wpisaé wyrazy ,,w terminie”. Dziekuje
bardzo. Prosimy o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Nie widze. Razem z uwagami Biura Legislacyjnego art. 4 przyj-
mujemy.

Prosze bardzo, art. 5. Sg pytania bgdz uwagi? Czy jest przeciw wobec przyjecia
art. 5? Jezeli nie zobacze sprzeciwu, uznam, ze art. 5 zostal przyjety. Art. 5 zostal przy-
jety bez wniesienia sprzeciwu.

Art. 6. Nie widze uwag. Wobec niewniesienia zastrzezen ani sprzeciwu art. 6 zostatl
przyjety.

Art. 7. Wobec niewniesienia sprzeciwu art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Jest glos. Prosze bardzo, panie ekspercie.

Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

To jest artykul, do ktorego my wnosiliémy zastrzezenia z uwagi na to, ze on wprowa-
dza blokowanie SMS-6w innych niz wskazane i regulowane we wcze$niejszych ustepach.
PodnosiliSmy watpliwosci, ze moze on potencjalnie prowadzi¢ do powaznych zakldcen
wspolpracy miedzyoperatorskiej i naruszenia konkurencji. Dlatego postulowali$émy,
zeby blokowanie tych SMS-6w, ktore nie sg zarejestrowane i kontrolowane przez NASK
i prezesa UKE, odbywalo sie w tej sytuacji réwniez z udzialem tych dwoch podmiotow,
przynajmniej przez poinformowanie ich, aby mogly ingerowaé¢ w przypadku, gdy nastapi
jakie$ naduzycie ze strony operatora przy blokowaniu komunikatow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan minister, bardzo prosze. Czy pan dyrektor?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Prosze panstwa, w tym przepisie jest napisane, ze ,moze”, a nie ,musi”. Zatem jak kto$
ma watpliwosci, czy moze stosowac przepis, to jest napisane, ze moze. Po drugie, UKE i inni
regulatorzy zawsze mogg bez koniecznoSci wpisywania do przepisu odpowiedniego ustepu by¢
informowani, konsultowani, a takze sami mogg podja¢ dziatania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, dam glos najpierw stalemu doradcy, a potem panu. Prosze bardzo,
Radostaw Nielek.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

10

Dzien dobry panstwu.

Ja tutaj przychylitbym sie do zgloszonego przez ekspertow izby zastrzezenia. Bo tutaj
problem polega po prostu na tym, ze fakt zablokowania tego... Pytanie, kto dostaje
informacje o fakcie zablokowania tego SMS-a. Literalnie czytajac te przepisy, moze sie
okazaé, ze nikt nie dostaje takiej informacji, 1acznie z nadawcg. Rozumiem, ze opera-
torzy najbardziej obawiaja sie rozwigzania, w ktorym oni uznajg SMS-a za poprawny,
wysylaja go dalej, natomiast operator, ktéry go przekazuje dalej — bo to przechodzi przez
ile§ tam sieci operatorskich — zablokuje taki SMS. W zwigzku z tym pewnie operatorzy
chcieliby dowiedzie¢ sie przynajmniej, ze ich SMS, ktory przez ich system antyfraudowy
zostal uznany za poprawny, przez kogo$ innego zostal zablokowany. Tutaj mozna sie
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dopatrywac roznych konfiguracji tych rozwigzan, mozna sie dopatrywac tez rozwigzan,
w ktorych jeden przedsiebiorca telekomunikacyjny do§¢ intencjonalnie bedzie blokowat
SMS-y innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, pogarszajac jego wrazenie odnosnie
tego, jak dzialajg jego ustugi. Trzeba byloby sie zastanowié¢ nad tym, kto powinien dostaé
informacje o fakcie zablokowania tego SMS-a. Zapewne przede wszystkim powinien
dosta¢ nadaweca, ale poza nadawca pewnie tez... Jesli dostanie nadaweca, to wtedy pewnie
dostalby ja takze operator telekomunikacyjny, ktory méogltby cos w tej kwestii zadziataé.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, to wyjasnienie wydaje sie logiczne.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Prawda jest taka, ze i tak wszyscy operatorzy majg umowy miedzyoperatorskie miedzy
sobg. Juz dzisiaj nawet stosujg tego typu dzialania i sie wzajemnie informuja, jezeli
widzg tego typu rzeczy. My tak naprawde wrzucamy w ramy prawne stan faktyczny,
ktory istnieje. Dlatego jestem zdziwiony, szczerze powiedziawszy, tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Widze pana. Ale u najpierw Biuro Legislacyjne, p6Zniej wroce do pana. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie do wnioskodawcow. W art. 8 ust. 1
pojawilo sie odestanie ,,we wzorcu wiadomosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5”. Po pierw-
sze, chcielibyémy zapytac, dlaczego akurat art. 4 ust. 5?7 Bo wydaje nam sie, ze jesli juz,
to powinno tam by¢ art. 4 ust. 2. A w ogéle w naszej ocenie nalezaloby te wyrazy ,,0 kto-
rym mowa w art. 4 ust. 5” usung¢, bowiem w art. 4 ust. 2 mamy wprowadzony skrot
odnoénie do wzorca wiadomo§ci. Prosimy o potwierdzenie.

Natomiast na samym koncu ust. 1 proponujemy, aby wyrazy ,takich krotkich wiado-
mosci tekstowych SMS” zastgpi¢ wyrazami ,,takich wiadomosci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister? Pan dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Bardzo dziekuje za te poprawki. Wszystkie popieramy, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ekspercie.

Ekspert PIIT Grzegorz Barej:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, kwestia informowania dru-
giej strony czy operatoréw, ktérzy wysylaja te SMS-y o zablokowanych, byla dyskutowana
roboczo z przedstawicielami prezesa UKE i przedstawicielami ministerstwa. Generalnie
ta kwestia zostala odrzucona, bo my identyfikujemy, ze na tym mozna zbudowa¢ jakby dodat-
kowe fraudy. Jest operator A, ktory wysyta do operatora B 10 mln SMS-6w, my to blokujemy
i informujemy ze partia 10 mln SMS-6w zostala zablokowana. A w rozliczeniach telekomu-
nikacyjnych my placimy za zakanczanie. Czyli my zablokowaliby$my i jeszcze by$Smy musieli
za to, ze zablokujemy, temu operatorowi zaplacic za te 10 mln SMS-6w — nas obcigzytby tym
na koniec. Ta kwestia byla dyskutowana. Jako PIIT nie widzimy zasadnosci takiego rozwia-
zania. Po prostu ponie§libysmy jeszcze wieksze szkody.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze jeden glos. Bardzo prosze, panie ekspercie.
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Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nam nie chodzi o to, zeby nie bylo tego uprawnienia operatoréw, ktore pozostaje
poza wszelkg kontrolg blokowania tresci, tylko jezeli stosowaliby to blokowanie, zeby nie
placi¢ - tak jak tutaj kolega powiedzial — aby informowali o tym NASK i prezesa UKE
o tym, ze dokonali takich dziatan antyfraudowych, po to zeby te urzedy mogly potwier-
dzi¢ legalnos¢ tych dziatan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Ja mam takie pytanie, zanim oddam glos panu ministrowi — czy macie przygotowane
rozwigzanie, jak by to mogto wyglada¢ w ramach poprawki? Zwracam sie do ekspertéw
izb. Zeby to wychodzito naprzeciw temu, o czym moéwicie.

Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:
Nie. Niestety nie mamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Rozumiem.
Panie ministrze, prosze, chcial pan zabrac glos.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Podtrzymujemy, ze te przepisy powinny by¢ w tym ksztalcie. Tutaj absolutnie zgadzamy
sie ze stanowiskiem duzych operatoréow. Nie trzeba wpisywaé w przepisach, ze urzad,
ktory ma jakie§ uprawnienie, moze to uprawnienie dodatkowo wykona¢, skoro to wynika
z jego kompetencji, ktére wynikajg z innych ustaw. Naprawde dopisywanie wszedzie,
ze kto§ co§ moze robié... Moga to robi¢, jak na poczatku powiedziatem. To wszystko jest
juz uregulowane w calym systemie prawa. Nie trzeba do kazdej ustawy jeszcze raz wpi-
sywac czegos, co wynika z prawa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze, prosze nie odbiera¢ moich wypowiedzi zlo§liwie, ale znajgc polskie
realia, to jednak rozumiem przedstawicieli izb gospodarczych - dlaczego chcieliby
uszczegolawiac rézne kwestie. Moja propozycja...
Tak? Bardzo prosze, panie ekspercie.

Ekspert PIIT Emil Kedzierski:
Ponownie Emil Kedzierski, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.

Moze ja dodam, ze w dyskusji o tym przepisie chyba gubimy kontekst i kwestie,
po co on zostal wprowadzony. U zarania — jak ministerstwo zaproponowalo te ustawe
— jeden z problemoéw, ktory zostal zidentyfikowany, to byly fale kampanii smishingo-
wych, czyli takiej sytuacji, kiedy przestepcy wysylaja do obywateli masowe SMS-y z lin-
kami prowadzacymi do stron, gdzie ludzie tracg pienigdze - falszywe strony logowania,
strony, gdzie ludzie podajg i tracg swoje dane osobowe. Zeby panstwo wiedzieli — moze
nie powinienem tego mowic — ale juz dzisiaj cze$¢ operatorow réznymi sposobami stara
sie z tym walczy¢. Natomiast niestety przepisy europejskie i polskie sg takie, ze jakby
organ przyszedl na kontrole, to méoglby sie czepiaé, bo jest prymat zestawiania pola-
czen, a nie ma przepiséw, ktore pozwalajg blokowa¢ polgczenia. W kazdym przypadku,
kiedy my zwalczamy tego typu naduzycia, to niestety bierzemy na siebie pewne ryzyko,
ze kto$ moze by¢ niezadowolony i powiedzie¢ — mial obowigzek zestawiaé polgczenie,
a zablokowal. I moze sie okazac, ze blednie zablokowal. Jak sg miliony przypadkéw,
to nie ma maszyn i ludzi nieomylnych. Dlatego istota tych przepisow, tak jak ja pier-
wotnie rozumiatem cel ministerstwa — dlatego tez przystgpiliSmy do tej wspoélpracy,
o tym moéwilem wczoraj — byla taka, zeby z jednej strony panstwo wzielo na siebie czesé
odpowiedzialnosci i jednak identyfikowalo te przypadki, kiedy smishing idzie... To, jak
rozumiem, bedzie rolg NASK i te przepisy sg tak skonstruowane, ze NASK tworzy wzo-
rzec wiadomosci, przekazuje go nam, a my blokujemy. Natomiast znowu NASK pewnie
nie jest nieomylny. NASK pewnie wszystkiego na §wiecie nie wychwyci. NASK moze nie
mie¢ zasobow 1 mocy przerobowych do tego, zeby zidentyfikowaé wszystkie przypadki.
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Ten przepis art. 8 jest wlasnie po to, zeby operatorzy, kiedy sami zidentyfikujg fale smi-
shingowg, mogli ja po prostu zablokowac¢ bez czekania na CSIRT NASK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Mam pytanie, panie doktorze, panie ministrze — a czy na przyklad przecietny Kowal-
ski dostanie informacje, ze jego SMS zostal zablokowany?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Panie przewodniczacy, to zalezy, w jakim trybie zostanie zablokowany. Jezeli chodzi
o to zablokowanie, o ktérym rozmawiamy w art. 8, to ono jest uzupelniajace. Jezeli, sza-
nowni panstwo, macie wrazenie, ze dostajecie za duzo oszukanczych SMS-6w, to dosta-
walibyscie jeszcze wiecej, gdyby operatorzy czeSci tego ruchu, co do ktérego sa przeko-
nani, ze jest oszukanczy, nie kierowali do was. Zatem to jest jakby potwierdzenie tej
kompetencji. O tym jest cala historia. Natomiast jezeli chodzi o zablokowanie w tym
trybie, to oczywiscie bedzie informacja przekazywana doktadnie na takich samych zasa-
dach, na jakich to dziala teraz w ramach wspoélpracy miedzyoperatorskiej. My tym prze-
pisem nie zabieramy zadnego uprawnienia ani obowigzku.

Jezeli chodzi o blokowanie z wzorca NASK, czyli to drugie rozwigzanie walczace
ze smishingiem, to oczywiScie bedzie taka informacja na temat wzorca opublikowana
na stronie. Kazdy bedzie z opdznieniem — po 14 lub 21 dniach — mégt sie zapoznaé z tym
wzorcem i na podstawie tej informacji dojsé do konstatacji, ze ta usluga telekomunika-
cyjna nie zostala wykonana. Dowie sie tez od operatora w przypadku rozliczen.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Gdzie tak jest napisane, panie dyrektorze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Moze inaczej. Pan zapytal o zwyklego Kowalskiego. Prosze pamietac, ze ta ustawa nie jest
na zwyklego Kowalskiego, nie jest na pana Jézia, ktory wysyta 20 SMS-6w, tylko to jest ustawa
na zorganizowane grupy przestepcze, ktore wysylaja setki tysiecy SMS-6w. Ja wyobrazam
sobie sytuacje, ze jezeli pan Jozio wysle sobie SMS-a do kogos, zeby zlapaé¢ kogos na jakie$
hasto, bo chce wyludzi¢ od niego haslo, taka rzecz nie zalapie sie bezposrednio do wzorca,
bo on wysle sobie prywatnie. Chodzi o podmioty, ktére masowo przestepczo realizujg takie
zadania. On najpewniej... Jezeli zostanie to w ogble wychwycone. Nie sadze, szczerze powie-
dziawszy, aby takie pojedyncze, male akcje SMS-owe byly wylapywane. Raczej nie dostawatby
informacji. Nie sadze, zeby to skutecznie bylo wylapane i zablokowane. Takich zwyklych
Kowalskich to do konca nie dotyczy— tylko zorganizowanych, duzych podmiotow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

r.k.

Panie ministrze, to oczywiscie jest tak, ze to nie dotyczy. Ustawa nie jest pisana po to,
zeby zablokowac¢ SMS-y, ktore Kowalski wysyta do swojej corki, podajac jej hasto albo
proszac ja o to, zeby podala jakie§ tam hasto do czegos$. Nie po to jest pisana ta ustawa.
Ale to nie znaczy, ze nie moze sie okazac, ze Kowalski, wysylajac taki SMS, albo z jakiego$
powodu wpasuje sie we jeden z wzorcow, ktory NASK przygotowal, albo zostanie zablo-
kowany przez wzorzec, ktory operator telekomunikacyjny przygotuje sam — do czego
ten przepis, o ktérym rozmawialiSmy przed chwila, go takze upowaznia. W tej sytuacji
on wysyla SMS-a i ten SMS nie dojdzie. Czy on powinien dostaé odpowiedz z informacjg
o tym, ze SMS nie zostal wystany albo zostal zablokowany? Raczej tak. W przeciwnym
razie te uprawnienia dotyczace mozliwoSci zaskarzania decyzji o blokowaniu sg czysto
wirtualne. Bo on by musial weryfikowa¢, czy kazdy SMS doszedl, nastepnie weryfiko-
wac to z publikowana 14 dni p6zniej listg wzorcow. I to jeszcze nawet nie uprawniatoby
do tego, zeby stwierdzic, czy jego SMS zostal zablokowany, czy nie — on dalej tego by nie
wiedzial, bo moéglby zostaé¢ zablokowany z wykorzystaniem rozwigzan operatorskich.
Oczywiscie mozna powiedziec, ze moze sobie sprawdzi¢ na fakturze czy rachunku, ze nie
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zaplacit za ten jeden SMS, ktory wystal. Ale SMS-y sg z reguly nielimitowane, wiec tego
tez nie bedzie na tej fakturze. Ja rozumiem, ze to nie jest do niego adresowane, ale z dru-
giej strony mozemy mie¢ sytuacje, w ktorej zablokujemy SMS Kowalskiego bez poinfor-
mowania go. Tutaj nie ma zadnego mechanizmu ochrony, ktory na przyktad naktadatby
na operatoréw konieczno$¢ poinformowania o tym Kowalskiego, ktérego informacja
zostala zablokowana. Mozemy sie spierac o proporcje — czy to bedzie 95% do 5%, czy 99%
do 1% - ale na pewno nie mozemy by¢ pewni, ze to bedzie 100% do 0%. Takich systemow
w 100% doktadnych bazujacych na wzorcach po prostu nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan dyrektor i pan minister. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Bardzo dziekuje.

OczywiScie, ze idealnych systeméw nie ma. Dlatego jest przewidziany szereg mecha-
nizmoéw, aby dostosowywac wzorce. Rzecz, ktora dotyczyc ma tego Kowalskiego, musia-
taby dotyczy¢ sytuacji, w ktorej bedzie sie to pokrywaé z wzorcem: ,,Hej. Nie zaplacites
za prad. Dodaj mi 5 z1”. Tego typu sytuacji. Natomiast cala lista zwigzana z tym, co jest
blokowane przez rozwigzania techniczne, bedzie opublikowana. Ona bedzie opubliko-
wana z op6znieniem pomiedzy 14 a 21 dni - z tego wzgledu, ze jakby byta publikowana
natychmiast, to oczywiScie przestepcy by sie do tego dostosowywali. Bo ok. 14 dni trwaja
zazwyczaj te kampanie, ta wysytka smishingowa. Ten problem ma charakter teore-
tyczny, a wydaje mi sie, ze mozliwo$¢ zmiany tego wzorca i zastosowania odpowiednich
algorytmow przez ekspertow z CSIRT NASK zapewni, ze ta skutecznosc, tzn. przede
wszystkim false positive, bedzie wynosita... Nie bede sie spieral, ze ona bedzie wynosita
5%, bo jestem przekonany, ze nie bedzie — ze méwimy tutaj o ulamkach utamkoéw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Panowie, ja mam propozycje. Ta dyskusja moze trwac dtugo i ja to rozumiem. Mysle,
ze wyjde ta propozycjg naprzeciw oczekiwaniom panstwa z izb gospodarczych, ale row-
niez wnioskodawcow, czyli ministerstwa. To jest tak naprawde pierwsza okrazenie, ktore
robimy, czyli w Sejmie. Ustawa trafi do Senatu. Moja propozycja jest nastepujaca — zeby-
Scie sie po prostu porozumieli z ministerstwem i na poziomie Senatu przygotowali takie
poprawki, ktore wyczerpig wasze oczekiwania do tego artykutu. Czy tak mozemy sie
umowic?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Tak, panie przewodniczgcy. Natomiast proces jest transparentny ijezeli ustawa nie
sprawi, ze zostang ograniczone do minimum liczby smishingowych SMS-6w, to tu bedzie
odpowiedz. W naszej ocenie to uprawnienie jest niezbedne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Ja rozumiem te strone. Nie chce nikogo blokowaé. Rozumiem, ze izby nie sg przygoto-
wane do tego, zeby zglosi¢ konkretne rozwigzanie.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

14

My zasadniczo uwazamy... To tez nie jest tak, ze my sobie to rozwigzanie wymys§liliSmy,
tylko wypracowaliSmy je we wspoélpracy z izbami. Ja rozumiem, ze jedna z izb nie zgadza
sie z ksztaltem tych przepisow. Nie wiem, jaka intencja za tym stoi. Natomiast jakby core
operatorow, ci najwieksi, ktorzy realizujg gros polaczen, przede wszystkim SMS-owych,
ten ksztalt przepisow uwazajg za adekwatny. OczywiScie jesteSmy otwarci na propozycje.
Jak pan przewodniczacy powiedzial, jeszcze mamy kilka etapow przed soba. Natomiast
wydaje mi sie, ze ten przepis wyczerpuje naszg intencje i jest zrozumialy dla wszystkich
uczestnikéw rynku. Ja nie rozumiem intencji, ktora stoi za, nie wiem, wykresleniem go,
zmiang. Nie rozumiem zupelnie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze, nawet jakby to byla najmniejsza izba gospodarcza czy najmniejsza gre-
mium, ktére wnioskuje o co$, to tez warto ich wystuchac.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
OczywiScie. Ja rozumiem. Zawsze stuchamy wszystkich. Poprzednio gléwnie popieratem
matych operatoréw — przy poprzedniej ustawie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Szukam opcji, zeby zakonczy¢ dyskusje, a rozwigzanie bylo adekwatne i satysfakcjono-
walo obie strony. Rozumiem, ze zgadzalibyScie sie panstwo na takie ewentualne przy-
gotowanie?

Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Musze zapytac Biura Legislacyjnego, bo juz zapomniatam, czy zglaszalo do tego arty-
kulu jakie§ swoje uwagi? Chyba tak? I ministerstwo je przyjelo. Dobrze pamietam?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko skrot.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
OK.
Czyli oméwiliSmy art. 8 wraz z uwagami. Czy jest do tego sprzeciw? Nie widze.
Art. 8 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9. Bardzo prosze, sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw do art. 9? Sprzeciwu nie widze. Art. 9 zostal rozpatrzony.
Art. 10? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 10 mamy kilka uwag, pytan, wat-
pliwoSci. Pierwsza z nich - to jest ust. 2. Pytanie do wnioskodawcow. Gdy patrzymy
na regulacje, ktora jest zawarta w ust. 2 oraz w ust. 7, wydaje sie, ze intencjg wnio-
skodawcow jest to, aby wskazac¢ w ust. 2, kto moze zlozy¢ wniosek do prezesa UKE,
natomiast w ust. 7 — kwestia dokonywania wpisow w tym wykazie. W zwigzku z tym
pojawia sie uzasadniona watpliwo$¢ co do tego, o jakim numerze jest mowa w ust. 2
i 7. Ale uwzgledniajac intencje tego przepisu, wydaje sie, ze zasadnym byloby po prostu
usuniecie wyrazu ,,numeru”, zar6wno w ust. 2, jak i w ust. 7. Prosimy wnioskodawcow
o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Popieramy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, to jest ust. 2.

Natomiast dalsze watpliwos¢ dotyczg tego, co mamy w ust. 4 pkt 2. Gdy panstwo
spojrzycie na ten przepis — on stanowi o tym, ze wniosek zawiera wskazanie numeru,
ktory ma shuzyc¢ wyltacznie do odbierania polgczen glosowych — w obecnym brzmie-
niu, wydaje sie, ze tego typu regulacja, wniosek nie moze obejmowac ust. 3. Albowiem
ust. 3 dotyczy numerow wykorzystywanych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
wlacznie na potrzeby wlasnego biura obslugi klientéw lub infolinii. W zwigzku z tym
mamy takg watpliwosc¢, czy faktycznie ust. 4 pkt 2 ma dotyczy¢ wylacznie tego numeru,
ktéry ma stuzy¢ tylko do odbierania potaczen glosowych, czyli de facto dotyczy tylko
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ust. 1. Bo wydaje sie, ze to nie do konca jest zgodne z intencjg wnioskodaweéw. De facto
to wskazanie numeru powinno dotyczy¢ zaréwno ust. 1, jak i ust. 3. Ale jezeli w ten
sposob bysmy do tego tematu podeszli, to w ust. 3 wydaje sie zasadnym, aby po wyra-
zie ,numer6éw” dodaé wyrazy ,,stuzacych wylacznie do odbierania potaczen glosowych”
idalej: ,wykorzystywanych przez przedsiebiorce” - i dalej bez zmiany. Natomiast
w ust. 4 w pkt 2 to, co mamy, brzmialoby: ,wskazanie numeru, o ktérym mowa w ust.
1 lub ust. 3”. Bardzo prosimy o krétkie wyjasnienie, ewentualnie potwierdzenie zasad-
nosci takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Panie mecenasie, bardzo dziekujemy za te uwagi. Stusznos§¢ wszystkich potwierdzamy
- zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, kontynuujac, mamy ust. 5 — po wyrazach ,,do dysponowania
numeru” proponujemy dodac¢ wyrazy ,ktérego ten wniosek dotyczy”. W ust. 7 po wyra-
zach ,,0d dnia otrzymania wniosku” dodaé¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 2 lub 3”.
Prosimy o potwierdzenie zasadno$ci takiej zmiany.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Potwierdzamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 9 z kolei pojawia sie sformulowanie stanowiace o tzw. numerze niewykorzysty-
wanym. ChcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow, co nalezy rozumie¢ przez to pojecie,
bowiem ,,wykorzystywanym”, jak rozumiem, w jakims§ celu. Jezeli mozna prosi¢ o wyja-
$nienie tego pojecia.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
OczywiScie, panie mecenasie. Numer niewykorzystany ma zaré6wno agregowac sytuacje,
kiedy ta numeracja zostala udostepniana przez prezesa UKE - to jest taki tryb pier-
wotny przydzielania numeracji - jak i na podstawie umoéw o udostepnienie tej numeracji,
czyli dla takich wtornych podstaw prawnych do korzystania z numeracji. W tym sensie
intencja projektodawcoéw bylo objecie wszystkich okolicznosci, wszystkich tych stanéw
faktycznych.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy w ocenie wnioskodawcow pozostawiamy to brzmienie bez zmiany, czy ewentual-
nie mozna by bylo sprobowaé¢ wyrazy ,,numeru niewykorzystywanego” zastgpi¢ jakims
zakresem przedmiotowym, ktory by okre§lat ten numer?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Panie mecenasie, alternatywa jest odniesienie sie: ,ktory nie posiada prawa do dys-
ponowania numeracjg na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 126 ust. 1 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne lub umowy, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. Prezes UKE niezwlocznie informuje wnioskodawce o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania”. Jezeli jest niezbedne doprecyzowanie, to rowniez mozemy
sie przychyli¢ do takiego rozwigzania.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, z pewnoscig wyjasnienie tego pojecia, ktore nie jest zdefiniowane
ijest nieokre§lone, bedzie lepsze niz pozostawienie go w tej postaci. W zwigzku z tym
jezeli Wysoka Komisja wyrazi na to zgode, to ten fragment, ktory pan dyrektor przed
momentem przytoczyl, wkomponujemy w tekst na zasadzie zastgpienia wyrazéw wyra-
zami — oczywiscie dokonamy tego z akceptacjg i potwierdzeniem tej zmiany przez wnio-
skodawcow. Dziekujemy bardzo.

16 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJyi CYFRYZACUI, INNOWACYINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 106)

Jesli chodzi o ust. 10, to z uwagi na niezbyt fortunne sformulowanie proponujemy
usunaé wyrazy ,,w kazdym czasie”. Wiadomo, ze jezeli mozna zlozy¢ wniosek, to ten
wniosek mozna zlozy¢ w kazdym czasie.

Natomiast w ust. 11 do wniosku o wycofanie numeru z wykazu — tutaj proponujemy
doda¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 1”. Bo ten wykaz jest w ust. 1. Natomiast mamy
pewng watpliwos$¢ do tego odestania, ktore jest w dalszej czeSci. Otz przepisy ust. 415
stosuje sie odpowiednio. Natomiast zachodzi watpliwos$¢, co z ewentualnie z ust. 61 9,
ktore de facto moglyby dotyczy¢ tej kwestii okreslonej w ust. 11. Bardzo prosimy wnio-
skodawcow o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Przychylamy sie do propozycji poprawek. Wydaje nam sie, ze stosowanie odpowiednie
do ust. 4 i 5 jest jak najbardziej wiasciwe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Ust. 4, 5,619 - te przepisy powinny by¢ stosowane odpowiednio.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli faktycznie intencjg wnioskodawcow jest
objecie odestaniem ust. 4-6 i 9, bardzo by$my prosili — ewentualnie przygotujemy taka
poprawke w wersji pisemnej — o przejecie przez trzech postéow takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przygotujecie panstwo taka poprawke?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wiasnie kolega bedzie pisal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ja ja podpisze. Mysle, ze cale prezydium réowniez.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mysle, ze to bedzie najwlaSciwsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super. Tak zrobimy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Natomiast ostatnie, co sygnalizujemy w art. 10, to w ust. 14 po wyrazie ,,wniosek” doda-
jemy wyrazy ,,0 ktéorym mowa w ust. 2, 31 10”. Bo wydaje sie, ze takie sg intencje wnio-
skodawcow.
W ust. 16 tez doprecyzowanie — ,,wykazu, o ktorym mowa w ust. 1”.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Panie mecenasie, popieramy wszystkie uwagi i przemys$lenia Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To wszystko, panie mecenasie, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tak. Dziekujemy. Kolega juz konczy te poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak? Juz jest? Znakomicie.
Czyli art. 10 z tymi wszystkimi uwagami plus poprawka podpisana przez posta
Gonciarza, posta Czarneckiego i przeze mnie — czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie widze.
Art. 10 z poprawkami i z uwagami zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Konsekwencja jednej z uwag do art. 10 bedzie zmiana w art. 11 pkt 1, gdzie zamiast
wyrazow ,stuzacego wylacznie do odbierania potaczen glosowych” powinny by¢ wyrazy
,,0 ktorym mowa w ust. 1 lub 3”.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw do art. 11? Nie widze. Art. 11 z uwagami Biura Legislacyjnego
zostal rozpatrzony. Bardzo dziekuje.
Art. 12. Biuro Legislacyjne i eksperci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my poprosi¢ o krétkie wyjasnienie w zakresie art. 12 ust. 3, gdzie pojawia sie
sformulowanie ,prawidlowe wykonanie”. Rozumiemy, ze regulacja z ust. 3 jest écisle
powigzana z ust. 5, w zwigzku z czym prosimy o krotkie wyjaSnienie, jak prawidlowos$c
tego wykonania bedzie oceniana i przez kogo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor... To jeszcze prosze spokojnie pomysle¢. Poprosimy o glos eksperta.
Bardzo prosze.

Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nasza izba zgadza sie z tymi konstrukcjami z art. 12. Tylko chcielibySmy zwrocié
uwage na jedng rzecz — w obecnym brzmieniu ten artykul powoduje, ze érodki tech-
niczne i organizacyjne, jakie mozna nalozyc na operatoréw, beda takie same dla wszyst-
kich bez wzgledu na ich wielko§¢é. Mamy ewentualnie z tym rozréznikiem 50 tys. abo-
nentow, jezeli bedzie chcial... Nasza propozycja byla taka, aby do tego przepisu dodaé
jedno zastrzezenie - ze przedsiebiorca telekomunikacyjny stosuje proporcjonalne i uza-
sadnione Srodki organizacyjne. Taki sam zapis jest juz w Prawie telekomunikacyjnym
w art. 175¢c w zakresie obowigzkow bezpieczenstwa integracji sieci i ustug. Dzieki temu
ten zapis mogltby by¢ na tyle elastyczny, ze maly i éredni przedsiebiorca mogtby nadal
stosowac adekwatne do jego wielkosci Srodki techniczne przy blokowaniu tego i rowniez
rekomendacje prezesa UKE dla tych podmiotéw bylyby dostosowane do ich wielkoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje.
Jeszcze staly doradca. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
Panie przewodniczacy, to moze pan minister odpowie... Bo ja w tym artykule odniose
sie troche do czego$ innego — tego zwolnienia z odpowiedzialnoéci za §wiadczenie ustug.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego, to w art. 11 pkt 1 wydaje sie, ze powinno
by¢ odwotanie do art. 10 ust. 1 i ust. 3 — bo znajdujg sie w réznych jednostkach organi-
zacyjnych.

Jezeli chodzi o zwolnienie i o prawidlowe wykonanie, to nad tym czuwaé bedzie
na podstawie tych prerogatyw, ktére ma, prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Prawidlowe wykonanie to jest faktyczne stosowanie tych rozwigzan, ktore sg zawarte.
Jezeli chodzi o skutecznosc tych rozwigzan — to sg rozwigzania techniczne. One nie mogg
by¢ okreslone w ustawie ani w rozporzadzaniu ze wzgledu na to, ze moglyby sie szybko
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zdezaktualizowac i pozbawié tak naprawde te rozwigzania skutecznosci. Natomiast jest
to rozwigzanie o charakterze quasi-samoregulacyjnym, tzn. jest to okreslona zacheta
do tego, zeby regulator rynku telekomunikacyjnego wraz z przedsiebiorcami teleko-
munikacyjnymi uszyli, dostosowali te rozwigzania, ktore sg technicznie wykonalne,
odpowiednie i proporcjonalne. To zwiekszy pewno§é wszystkich uczestnikow rynku
co do oczekiwan i zapewni odpowiednio wysoki poziom skutecznoéci tych rozwiazan,
jezeli chodzi o zwolnienie z odpowiedzialno$ci w przypadku wykonywania tego porozu-
mienia. Oczywiscie czuwac nad jego realizacjg bedzie prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, staty doradca.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
Ja rozumiem te przepisy i rozumiem, ze to jest bardzo wygodne rozwigzanie z punktu
widzenia organizacji tego systemu dla ministerstwa. Jest to tez potencjalnie bardzo
wygodne rozwigzanie dla operatoréw. Ale dla klientéw jest pewien problem, ktéry wynika
z tego rozwigzania. Bo co tutaj powstaje? Powstaje rozwigzanie, w ktorym operator pod-
pisuje porozumienie z prezesem UKE. Sposo6b realizacji tego porozumienia — rozumiem,
ze to prezes UKE uznaje, ze on jest poprawny — wplywa na mozliwosci lub brak mozliwo-
Sci reklamacyjnych dla osoby, ktora ma podpisang umowe z operatorem. Zatem to jest,
powiedzialbym, daleko idgce rozwigzanie ograniczajace mocno prawo do reklamacji
w przypadku potencjalnej odpowiedzialnosci operatora za nienalezyte wykonanie ustugi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Uwierzcie mi panstwo, ze sytuacja uzytkownikow koncowych, abonentéw jest szczegol-
nie bliska prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej i nie podpisze sie pod jakim-
kolwiek rozwigzaniem, ktore stawialoby w niekorzystnej sytuacji abonentéw. Natomiast
porozumienie wymaga uzgodnienia, tzn. to nie jest tak, ze prezes UKE narzuci, bo jest
to akt konkludentny. Nalezy usigsc, wypracowac¢ wspdlnie — eksperci regulatora z eks-
pertami rynku - stosowne rozwigzanie. Nie chcialbym, zeby wybrzmiala taka teza,
ze to narzucanie przez regulatora, i jeszcze teza, ze narzucanie przez regulatora tych
rozwigzan bedzie przeciwko konsumentom, przeciwko uzytkownikom konicowym, prze-
ciwko abonentom - bo jest zupelnie odwrotnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
A jak prezes UKE nie bedzie tak za uzytkownikami koncowymi badz abonentami,
to co wtedy?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Wtedy bez porozumienia przedsiebiorca telekomunikacyjny ma wecigz wdrozy¢ odpowied-
nie i proporcjonalne §rodki. To znaczy jezeli jedna ze stron tego porozumienia do niego
nie dolaczy, to wcigz mamy obowiazek walki z naduzyciami telekomunikacyjnymi. Nato-
miast wtedy nie cieszymy sie z tego dobrodziejstwa zwolnienia z odpowiedzialnoSci.
Wydaje nam sie, ze to jest rozwigzanie adekwatne i bardzo fair wobec wszystkich stron.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Staty doradca, pdzniej pan ekspert izby.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
Ja bym tylko, panie dyrektorze, panie ministrze, chcial zwréci¢c uwage, ze to wylacze-
nie odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi telekomuni-
kacyjnej to jest bardzo szeroka kategoria. Bo ona potencjalnie nie dotyczy tylko skarg
do prezesa UKE, ale dotyczy takze réznych innych sytuacji, by¢ moze takze rozstrzyga-
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nych przed sagdami. To jest wiec rozwigzanie, ktore w mojej ocenie idzie bardzo daleko.
Ja rozumiem, ze znowu idziemy tym tropem, o ktorym moéwili pan minister i pan dyrek-
tor — ze dotyczy to przestepczosci zorganizowanej, ze generalnie bedg to SMS-y jakich$
zorganizowanych grup przestepczych itd., ze one nie bedg tego skarzy¢. A jak bedg skar-
zy¢, to trzeba chronié jako$ operatoréw. To wszystko rozumiem. Tylko ze przepisy nie
dotyczg tylko zorganizowanych grup przestepczych, ale dotycza kazdej sytuacji i kazdej
potencjalnej skargi, w ktorej taki aspekt bedzie musiat by¢ brany pod uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my rowniez jesteSmy Swiadomi. Teraz
uwaga. Mechanizmy sg dwa. Jeden to jest terminacja takiej komunikacji, w momencie
kiedy bedzie stuprocentowa pewnosc techniczna, ze mamy do czynienia z ruchem frau-
dowym. Nie tak daleko idacym érodkiem, w przypadku kiedy prawdopodobienstwo tego,
ze mamy do czynienia z oszustwem jest wysokie, ale méwigc kolokwialnie, nie damy
sobie reki uciaé, jest klirowanie numeru - czyli spowodowanie takiej sytuacji, ze nie
powigze on numeru abonenta, nie wyswietli sie na urzgdzeniu koncowym i nie wpro-
wadzi w blad, ze jest to na przyktad komunikacja od osoby znanej, ktora jest w ksigzce
adresowej. Zdajemy sobie sprawe z gradacji tych rozwigzan, aby to rozwigzanie bylo
uszyte na miare, zeby znowu nie wylac dziecka z kapielg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, ekspert izby.

Ekspert PIIT Emil Kedzierski:

20

Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, ja w zasadzie czuje sie o tyle dziwnie, ze pierw-
szy raz zdarza mi sie na komisji sejmowej do tego stopnia zgadzac sie ze strong rzadowg
w sytuacji, kiedy méwimy o ustawie, ktora naklada obowigzki pod grozbg kary na orga-
nizacje, ktore reprezentuje. Natomiast akurat w tym przypadku musimy tez pamietac,
ze mowimy o CLI spoofingu. Ten artykul dotyczy CLI spoofingu, a wiec sytuacji, ktora
panstwo dobrze znacie — kto$ podszywa sie pod czyj§ numer, dzwoni do kogo§ i mowi,
ze kto§ umart albo jest w wiezieniu, co jest nieprawda. I teraz nigdzie — przynajmniej tak
ja czytam te przepisy — nie ma mowy o tym, ze abonent ma odebrane prawo do reklama-
cji czy prawo do wniesienia powodztwa do sadu. Ten przepis méwi tylko tyle, ze jezeli
bedacy strong porozumienia czy tez dostawcg ustug operator wykona rekomendacje pre-
zesa UKE, postapi zgodnie z ustawa, to nie ponosi odpowiedzialnoéci za to, ze polgczenie
zostalo zestawione. Jezeli polgczenie zostanie zestawione, to abonent, ktory je wykony-
wal, wcigz ma prawo do zlozenia reklamacji. Nic w tych przepisach tego nie wylgcza.
Jezeli zlozy taka reklamacje — bo jego polaczenie zostalo zablokowane albo sklirowane
—to wtedy operator bedzie musial to wykonac i rozpatrzy¢. Jezeli po rozpatrzeniu rekla-
macji stwierdzi, ze zablokowal to polaczenie, bo byt to spoofing, to odpowie abonentowi:
zablokowalem twoje polaczenie, bo to byl spoofing, podszywales sie pod kogo$ innego.
Jezeli abonent sie nie bedzie zgadzat z takg odpowiedzig na reklamacje, to pdjdzie z nig
po prostu do prezesa UKE i do sgdu. Znowu nic w przepisach tego nie wylacza. Jezeli
natomiast abonent zlozy reklamacje i operator stwierdzi, ze zablokowal potgczenie
pomytkowo — chcialem walczy¢ ze spoofingiem, ale nie udalo sie, pomytka — to prze-
prosi, rozpatrzy reklamacje pozytywnie i tyle. To sa tylko takie konsekwencje. Chodzi
wylacznie o to, zeby prezes UKE nie mégt kara¢ operatora za to, ze operator zablokowat
polaczenia, wywiazujac sie z przepiséw ustawy. To jest wlasnie ta bezpieczna zatoka,
o ktorej wezoraj rozmawialiémy. Dlatego tak podwdjnie troche czuje niezrecznosé, ze tak
powiem, tak blisko z rzgdem w tym temacie sie wypowiadajgc — bo jednak rzad wczoraj
nie chcial zgodzic sie na to, zeby przepisy dotyczace wlasnie bezpiecznej zatoki wchodzity
w zycie w racjonalnym terminie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi badz pytania? Nie widze. Podsumowujac, rozumiem, panie
dyrektorze, ze pan na uwagi Biura Legislacyjnego sie zgodzit, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Tak. Jezeli one sg zgodnie z wypowiedzig i uzgodniliémy dokladnie to brzmienie, to jak
najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
OK. To mamy jasnoSc.
Art. 12 z uwagami Biura Legislacyjnego — czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu?
Nie widze. Art. 12 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosba do wnioskodawedéw o potwierdzenie
nastepujacych zmian. W ust. 2 po wyrazach ,za prowadzenie listy” nalezaloby dodaé
wyraz ,ostrzezen”. W ust. 4 nalezaloby nadaé brzmienie: ,, Kazdy moze zglosi¢ domene
internetowa, o ktorej mowa w ust. 3, do CSIRT NASK. Zgloszenie moze zawiera¢ uza-
sadnienie”. W ust. 5: ,,CSIRT NASK z inicjatywy wlasnej lub po otrzymaniu zgloszenia,
o ktorym mowa w ust. 4, wpisuje na liste ostrzezen domene internetowa, o ktorej mowa
w ust. 3”. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Popieramy wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Ekspert PIIT Grzegorz Barej:
Grzegorz Barej.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, na etapie legislacyjnym na poziomie Rzgdo-
wego Centrum Legislacji w momencie konsultacji publicznych zglaszaliSmy poprawke,
aby tez wpisa¢ domeny internetowe, ktore oferujg komercyjnie mozliwo$¢ podmiany
numeru, czyli CLI spoofing. Wystarczy, ze w Google wpiszemy CLI spoofing i po prostu
wyskakuje cala lista takich stron. Wnosimy o rozwazenie tego, zeby réwniez te strony
ewentualnie dopisa¢. Uwazamy jako izba, ze one sa tez duzym zagrozeniem. Tak wlasci-
wie kazdy moze wej$¢, wykupic sobie za 5 z1 ustuge i ile wlezie — przepraszam za kolo-
kwializm — wysyla¢ te polaczenia z automatu. Tam sg rézne techniki. Mozna probke
glosu podktadac. Po prostu to jest ogolnodostepne. W zwigzku z tym prosba o zastano-
wienie i wziecie pod uwage réwniez zablokowania tych domen.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Panie przewodniczacy, rozwazaliSmy te rozwigzania w toku prac. W ogodle otrzymali-
$my mnostwo postulatow dotyczacych rozszerzenia tego rozwigzania o rézne sfery zycia.
Obecnie ta lista funkcjonuje, jest ona zupelnie niekontrowersyjna, a podmiotéw, ktore sie
skarzg na to, ze zostaly zablokowane w tym trybie — bo ten tryb funkcjonuje ze wzgledu
na szczegélne sytuacje — jest niewiele. Wszystko rozwazymy i przedyskutujemy. Nato-
miast chcieliby§my, aby bylo to przedmiotem odrebnych prac. Na ten moment opiniu-
jemy negatywnie, natomiast jesteSmy otwarci na dalsze rozmowy i warsztaty na temat
skutecznosci tego rozwigzania, a takze jego poszerzenia — z izba, a takze ze wszystkimi
interesariuszami, ktorzy zglaszali postulaty o podobnym charakterze w toku prac legi-
slacyjnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy takie wyja$nienie panu odpowiada? Rozumiem, ze mozemy zastosowac mojg pro-
pozycje z poprzedniego artykulu? Panie dyrektorze? Na poziomie Senatu moglibyscie
nad tym popracowac?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Wydaje mi sie, ze w innym miejscu bySmy chcieli te regulacje i ten zakres, o ktorym byto
moéwione...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
W innym miejscu, czyli w innej ustawie?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ekspercie?

Ekspert PIIT Grzegorz Barej:
Chciatem zapytac¢ — w jakiej? Bo to jest ustawa naduzyciowa — a naszym zdaniem to jest
naduzycie. Bo jezeli publicznie sg oferowane domeny internetowe...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Juz ttumacze. W tej chwili opracowujemy caly szereg réznych rozwigzan dotyczacych
zabezpieczenia przed naduzyciami w internecie, w réznych aspektach, w réznych usta-
wach, przy okazji implementacji rowniez prawa unijnego. Bedzie miejsce w innym akcie
prawnym na tego typu rozwigzania.

Ekspert PIIT Grzegorz Barej:
Dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Dobrze.
Czy jest sprzeciw do art. 13? Nie widze. Art. 13 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 14. Czy jest sprzeciw do art. 14? Nie widze. Art. 14 zostal roz-
patrzony.
Art. 15. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Art. 15 zostal rozpatrzony.
Art. 16. Bardzo prosze, ekspert izby.

Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nasza izba zglaszala propozycje usuniecia tego artykulu, ktory — przyznam szczerze
— nie pasuje w ogole do reszty ustawy. On jest przepisany czesciowo z projektu Prawa
komunikacji elektronicznej. Tam jest on pelniejszy i wolelibySmy, zeby byt procedowany
w Prawie komunikacji elektronicznej, gdzie mozna wiecej nad nim podyskutowaé. Tym
bardziej ze nie bardzo wiemy, jak ten przepis miatby mie¢ zastosowanie do juz wypraco-
wanych tutaj mechanizméw antyfraudowych — zwlaszcza ze jego konstrukcja jest taka,
ze ja moge go obej§¢ w ciggu godziny. Wystarczy, ze zmienie dostawce ustug ijuz nie
jestem zablokowany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Z takimi deklaracjami na Komisji bym uwazal, panie ekspercie.
Panie ministrze, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie te akty sg procedowane row-
nolegle. A wiemy réwniez, ze nie dotrzymaliSmy terminu transpozycji Europejskiego
kodeksu tacznosci elektronicznej. Transpozycja art. 40 i art. 41, tych dotyczacych frau-
dow, i powigzanych z nimi m.in. kompetencji prezesa UKE, o ktorych mowa w projek-
towanym art. 16, jest jak najbardziej adekwatna. Te przepisy, ktore w pewnym zakresie
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sg sygnalizowane jako zdublowane, wiazg sie z tym, ze w przypadku jezeli nie udaltoby
sie przeprocedowac niniejszej ustawy, a wezesniej weszloby w zycie PKE, moglibySmy
juz zakonczy¢ to postepowanie zwigzane z potencjalnym nalozeniem na nas kary za brak
transpozycji w terminie. W tym sensie bylo to rozwigzanie asekuranckie. Natomiast
jesteSmy w sytuacji, w ktorej, tak jak mowitem wczoraj, ustawa o zwalczaniu naduzyc
w komunikacji elektronicznej jest na dalszym etapie prac niz Prawo komunikacji elek-
tronicznej. Zobowigzujemy sie z naszej strony do odpowiedniego wyczyszczenia tej kom-
petencji, tak aby regulacja w zadnym zakresie nie byla zdublowana w rzeczonych usta-
wach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Tomasz
Opolski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym tylko jeszcze wskazac, ze zupelnie odwrotny postulat padal w przypadku
prac nad Prawem komunikacji elektronicznej. Tam padat postulat, zeby usuna¢ te
przepisy z PKE. Na ten moment Prawo komunikacji elektronicznej jeszcze nie wrécito
do Sejmu - zatem to jest ta ustawa, w ktorej kompleksowo reguluje sie kwestie zwigzane
z naduzyciami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Moja uwaga jest taka, panie dyrektorze — czy te przepisy nie spowoduja, ze kto§ po prostu
bedzie mégl na przyktad w takim newralgicznym miejscu zablokowaé nam po prostu
jakie§ polaczenie badz strone? Nie ma takiego zagrozenia?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest uprawnienie prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej. To zupelnie wyjatkowe sytuacje, ktéore wymagaja szybkiego i ade-
kwatnego dziatania — aby byta przewidziana forma prawna tez ze wszystkimi rozwigza-
niami proceduralnymi. Jest to sytuacja ekstraordynaryjna i te kompetencje czesciowo
pokrywaja sie w dwoch projektach, natomiast zostang... Bo faktycznie dotycza one
fraudéw w ustawie o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej. Jest tez, panie
przewodniczacy, rozwigzanie dotyczace ogloszenia tej decyzji itd.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
No tak, tylko prezes UKE dostaje tutaj potezne narzedzie.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

W celu ochrony uzytkownikow koncowych przed naduzyciami w komunikacji elektro-
nicznej, panie przewodniczacy. Kazde takie dziatanie prezesa UKE, jezeli bedzie dzia-
taniem jawnym, oczywiScie zostanie opublikowane. Jest rowniez kontrola spoleczna,
sprawozdawczo$é prezesa UKE z korzystania przez niego z kompetencji. Ogolny raport
o dzialalnoéci prezesa UKE jest oczywiScie prezentowany co roku. Sg tez szczegbtowe
obowigzki informacyjne wobec prezesa UKE. Ja przypominam, ze na koncu tej ustawy
rowniez jest obowigzek sprawozdawczy prezesa UKE co do funkcjonowania tych rozwiag-
zan, gdzie prezes UKE wyjasni, w jaki sposob i dlaczego korzysta ze wszystkich swoich
kompetencji zawartych w projektowanych przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Widze, zaraz oddam glos.

Ale jeszcze dopytam, panie dyrektorze, panie ministrze. Wyobrazam sobie hipote-
tyczng sytuacje — prosze oczywiScie nie brac tego za jaka$ akcje polityczna, ale jezeli
prezes UKE albo kto§ uzna na przyktad, ze dostawca ustug dla strony internetowej mojej
opcji politycznej... Nagle prezes UKE uzna jg za szkodliwg i w czasie kampanii wybor-
czej ja zablokuje w ciggu szeSciu godzin bez zadnego trybu i mozliwosci odwotania...
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Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Mysle, ze wywola to tak potezny skandal miedzynarodowy, ze byloby to absolutnie nie-
mozliwe...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

A jak nagle wyciekng mejle - juz nie chce meczy¢ ministra Dworczyka — na przyklad ministra
Czarnka i kto$ zablokuje strone, ktora te mejle publikuje, dlatego ze bedzie to niewygodne
politycznie? Albo mejle pana prezesa Obajtka. Kto$ to zablokuje wtedy —i co?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Spokojnie. Od czego powinni§my zaczaé, a od czego panowie dyrektorzy nie zaczeli?
To jest przepis, ktory wynika z Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej, tzn.
my tego nie wymysliliSmy. On i tak bedzie wprowadzony, niezaleznie od wszystkiego,
dlatego ze to wynika z implementacji unijnej. To jest pierwsza kwestia, o ktorej warto
pamietaé. My po prostu uznaliSmy, ze ten przepis akurat pasuje przedmiotowo do ustawy,
ktorg dzisiaj procedujemy. A wiemy, ze nie wprowadzimy w najblizszym czasie Prawa
komunikacji elektronicznej, bo tez potrzebujemy duzo wiecej czasu, zeby to przeprowa-
dzi¢ skutecznie. Okazalo sie, ze nie bylo wspolpracy niektorych stron w Komisji w tym
zakresie.

A jesli pyta pan przewodniczacy o kwestie wyciekéw prywatnych mejli réznych ludzi,
to jestem przekonany, ze kazdy czlowiek by chcial, zeby jezeli kto§ niezgodnie z prawem
wejdzie w posiadanie jego prywatnej korespondencji — gdy prawo do prywatnoSci jest
chronione konstytucyjnie — panstwo miato narzedzia do tego, by moc ograniczy¢ roz-
przestrzenianie sie prywatnej korespondencji oséb, ktore dotknelo takie przestepstwo,
ktoére sa ofiarami tego przestepstwa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Pan dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:

Panie przewodniczacy, w takiej sytuacji pan przewodniczacy zobaczylby na swojej stro-
nie czerwong informacje, ze zablokowal to CSIRT NASK w tym trybie. A jezeli chodzi
o te kompetencje prezesa UKE - jest ona w kognicji sgdownictwa administracyjnego.
Zatem jest tez procedura sadowa, zeby sie odwolywac. Mogtbhy pan przewodniczacy
roéwniez zamieSci¢ wszedzie zrzut ekranu, w ktérym bedzie informacja zespotu CSIRT,
ze to w tym trybie dostep zostal zablokowany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak. Ja podatem taki bardzo ciekawy przyklad. Zgadzam sie z wami, ze gdyby Koalicja
Obywatelska czy inna partia opozycyjna zrobita wokol tego szum, na pewno by byto
o tym gloéno. Ale ja sobie tez wyobrazam taka sytuacje, ze na przyklad znowuz mamy
jakas informacje o tym, co zrobit pan prezes Obajtek, czy na przyklad jeden z ministrow,
i kto§ specjalnie blokuje strone, ktora to opisuje. Nie musi to by¢ strona Koalicji Obywa-
telskiej, PSL czy Lewicy. Moga to by¢ strony ,,Mam Prawo Wiedziec”, ,,Wszystko o Wia-
dzy”, ,, Transparentna Wiadza”, ktore nie majg takiej sity oddziatywania jak ja jako poli-
tyk albo jak formacja polityczna. Pytam wlasnie, panie dyrektorze, o to. Chyba ze prze-
pis wejdzie po wyborach i nie bedzie zagrozenia, ze kto$ bedzie mial zakusy polityczne.
Czy pan by sie na to zgodzil, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Przede wszystkim to jest tak, ze przekroczenie uprawnien... W przypadku gdyby...
Moge?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie posle... Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

24

W przypadku gdyby prezes urzedu przekroczyt swoje kompetencje, to jest normalnie
§cigany karnie. Kazdego mozna §ciga¢ za przekroczenie uprawnien. Prosze pamietac,
ze kazde tego typu wylagczenie strony wywoluje zawsze skandal polityczny. Strona
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musialaby by¢ zroédtem jakiego$§ naprawde ciezkiego naruszenia prawa, zeby rzeczy-
wiscie kto$ chcial zastosowaé taka ekstraordynaryjng procedure. Taka procedura jest
tutaj uwzgledniona, ale ja jestem przekonany, ze UKE niechetnie bedzie chcial korzystac
z takich uprawnien. Jest wiele tego typu przepisow. Znamy takie sytuacje, ze nie sg sto-
sowane przez regulatoréw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tutaj wyobraznig sie r6znimy, panie ministrze. Bo ja jestem sobie w stanie wyobrazié
w czasie kampanii takie zdarzenie.
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Tomasz Opolski:

Panie przewodniczacy, mam nadzieje, ze pan nie byl adresatem takiej decyzji, bo co$
takiego juz funkcjonuje w prawie. Jest dokladnie taki przepis w Prawie telekomunika-
cyjnym. Jeszcze nie zdazylem sprawdzié, kiedy on zostal przyjety. Natomiast juz obecnie
prezes UKE w celu ochrony uzytkownikow koncowych moze wyda¢ w formie decyzji
nakaz zablokowania. Swiat poszed! do przodu i rézni sie to tym, ze ten nakaz ma by¢
wykonany nie w ciggu pieciu dni, ale w ciggu szeSciu godzin. Tak ze tutaj myS§le, ze pre-
zes UKE... Ja tez nie znam takich decyzji. Przepisy nie sg nadinterpretowywane i nie
dochodzi do sytuacji, ze prezes UKE musi korzystac z tychze przepiséow. Tu jest pewien
ekstraordynaryjny przypadek. Te przepisy majg na celu jeszcze wieksze usprawnienie,
zeby zminimalizowaé ryzyko szkod po stronie uzytkownikow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pie¢ godzin a piec¢ dni w czasie kampanii wyborczej to jest totalna réznica.

Zastepca dyrektora departamentu MC Tomasz Opolski:
Jak rozumiem, dyskusja jest o tym, ze w ogble prezes UKE ma takie uprawnienie.
Ma i korzysta. Jezeli w ogéle wykorzystal, to umiarkowanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Jeszcze jedna rzecz. W czasie kampanii wyborczej jest ekstraordynaryjny tryb wyborczy.
Gdyby nawet kto§ zastosowal co$§ takiego, to w trybie wyborczym w ciggu chyba trzech
dni - juz nie pamietam dokladnie — sedzia i tak to zdejmie. Sg 24 godziny na taka decyzje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ale w takim trybie, panie ministrze, mogg wystepowac osoby, ktére biorg udzial w tej
kampanii. Jezeli sg osoby, ktére...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Pan o takie pytal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Mowie o stronie, ktora chciataby opublikowaé tekst niekorzystny dla wiadzy i zostataby
po prostu zblokowana. Ja mam takg obawe, panie ministrze. Moze niepotrzebnie uzy-
walem nazwisk. Wyobrazmy sobie hipotetyczna sytuacje, ze jest strona, ktéra powstata
na przyklad teraz i ta strona publikuje artykuty, ktore sg oparte na faktach. Ona nie kia-
mie, artykuly oparte na faktach, bardzo niekorzystne dla wladzy. Jest rownowaga mie-
dzy jedng a druga partia i nagle kto$ politycznie postanawia —to ja te strone zablokuje —
uznajac ja za szkodliwg, bo jest pod wplywem obcego wywiadu. Blokuje. Ma na to jakie$
uzasadnienie. W ciggu pieciu godzin znikajg wszystkie artykuly. Tylko ta strona miata
do nich dostep. Ja sobie moge taka sytuacje wyobrazi¢. Dlatego podnosze te kwestie.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tutaj towarzyszy nam jednak proces polityczny...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
No wlaénie.
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Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Ale ttumacze — nikt by sie nie wazyl czego§ takiego zrobi¢ w mojej ocenie. To po pierw-
sze. Po drugie kwestia UKE - jest niezaleznym organem regulacyjnym. Nie jest tak,
ze jest kto§ w panstwie, kto moze wydac decyzje i kazac prezesowi UKE co$ zrobic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, dopuszcze eksperta, dobrze? Bo juz podnosil reke... Czy pan posel teraz
w tej sprawie?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Panie przewodniczacy, ja chcialem po prostu zamknaé te dyskusje, bo ona jest kompletnie
jatowa. Rozmawiamy o jakich$ hipotetycznych rzeczach, a sprawa dotyczy tego, ze jak z pana
telefonu czy z mojego telefonu kto§ wykradnie informacje, mejle, jakie§ prywatne rzeczy
i ktos to gdzie§ wrzuci w internecie, zeby kto§ mogt to zablokowad, a nie bedzie czlowiek cze-
kal, ze bedzie jakis$ sad, ze bedzie jeszcze iles lat, ile$ spraw i to sie bedzie wszystko ciagneto.
W hipotetycznej sytuacji, ktora pan opisal, jezeli zamknieta zostalaby strona ,,NaTemat”
czy jaka$ inna opisujgca Platforme Obywatelska, to tylko Platformie by urosto we wszyst-
kich sondazach. Ludzie wyszliby na ulice — w koncu jest cenzura, jest zamordyzm. O czym
my tutaj rozmawiamy? A jezeli jeszcze jest sytuacja taka, ze to jest prezes UKE — wygracie
wybory, zmieniacie prezesa UKE. Pie¢ lat trwa kadencja prezesa, 18 wrze$nia 2020 r. byt
powolany. Sejm moze go odwolaé. Sejm moze go powolaé na wniosek prezesa Rady Ministréw.
Hipotetyczne dyskusje moim zdaniem nalezy skonczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Przychylam sie do tego wniosku, panie posle.
Ale zastosujmy takg dobrag zasade — jezeli powiedzialem panu ekspertowi, ze dam mu
glos, to dam. Bardzo prosze.

Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja tylko chcialem zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Decyzja prezesa UKE wydana w tym
trybie trafia wylgcznie do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wykonujacego polecenie,
a nie trafia do wlasciciela numeru ani wlasciciela ustugi. I tym sie tak naprawde to rézni
od regulacji z PKE. Jezeli prezes UKE zablokowalby mi numer telefonu na podstawie
tej decyzji, ja bym sie o tym nie dowiedzial i nie mialbym zadnego uprawnienia odwoty-
wania sie, tylko wylacznie maoj operator. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Jakby pan mial zablokowany numer telefonu, to pierwsze, co by pan zrobil, to by sie
pan zglosit do operatora, ktory by pana poinformowat o tym, ze decyzja zostata wydana.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
W przypadku domen internetowych bedzie to powiadomienie — to jest ust. 9 — przez
zespol CSIRT NASK. RozmawialiSmy tez hipotetycznie o zablokowaniu dostepu
do domeny z jakimi$ treSciami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje nad art. 16. Czy jest sprzeciw do tego artykutu? Ja zglaszam
sprzeciw do tego artykutu. Musimy przej$¢ w takim razie do glosowania...
Przepraszam, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, jak rozumiemy, potencjalny sprzeciw pana przewodniczgcego
mialby sprowadzi¢ do ewentualnego wykres§lenia tego artykutu. W zwigzku z tym musi
to by¢ sformutowane w formie poprawki i przeglosowana odpowiednia poprawka, pod-
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pisana oczywiScie przez trzech poslow. Juz jakis czas temu utart sie nowy sposéb proce-
dowania — poszczegolne jednostki redakcyjne nie sg przyjmowane, natomiast mozemy
do nich zglaszaé po prostu odpowiednie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jasne. OczywiScie. Zaraz to zrobie.

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):
Mam pytanie do pana przewodniczacego — moze na etapie Senatu zglosic taka poprawke,
wychodzac panu przewodniczgcemu naprzeciw?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam za chwilke zwloki. W takim razie przechodzimy do glosowania. Bardzo
prosze panie i panéw postow...

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Stanowisko rzadu...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
OczywiScie chcemy, zeby ten przepis zostal zachowany w tym ksztalcie, w ktérym zostat
zaproponowany. JesteSmy absolutnie przeciwni wykre§leniu tego przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze jedna kwestia. Na tym etapie nie jesteSmy w stanie przeanalizowa¢ calosci pro-
jektu, ale bardzo prawdopodobne, ze do art. 16 sg rowniez odeslania. Jedno takie zna-
lezliSmy w przypisie karnym. W zwigzku z tym ta poprawka moze nie by¢ kompletna,
jesli chodzi o calos¢ projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
W ktérym artykule, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Na pewno w art. 20 ust. 3. Tu jest mowa o tym, ze moze by¢ nalozona kara pieniezna
na przedsiebiorce niewykonujgcego obowigzkéw, o ktorych mowa... Przepraszam, to nie
jest artykul, to jest ustep.
Jednak nie jesteémy w stanie, tak jak powiedzialem na poczatku, przeanalizowac
w tym momencie calosci projektu, czy nie ma odestan do art. 16.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Ja podtrzymuje te poprawke.
Przejdziemy do glosowania. Bardzo prosze panstwa postow o zaglosowanie. Kto jest
za poprawka? Kto jest przeciw poprawce? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowalo 11 postéw i postanek. Za 4 osoby, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie zostata przyjeta. Dziekuje bardzo.
W takim razie nie widze innych poprawek. Art. 16 zostal rozpatrzony. Dziekuje bardzo.
Art. 17. Nie widze glosow. Art. 17 wobec niezgloszenia sprzeciwu zostal rozpa-
trzony.
Art. 18. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwie kwestie w art. 18. W konsekwencji
juz przyjetej calosciowej poprawki, ktéra byla przeglosowana jako pierwsza, nalezatoby
w art. 18 ust. 1 pkt 2 z uwagi na brzmienie art. 8 réwniez wprowadzi¢ liczbe mnogg —
a wiec ,,uprawnien, o ktéorych mowa w art. 8”. Prosimy tylko o potwierdzenie.
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Natomiast chcielibySmy prosi¢ wnioskodawcow o wyjasnienie w ust. 2 pojecia ,,roz-
strzygniecia sporu”. Bowiem art. 18 traktuje o mozliwosci rozpatrzenia reklamacjii tego
dotyczy ust. 1. Ust. 2 z kolei tez odnosi sie do wniesienie reklamacji i rozpatrzenia rekla-
macji, ale chyba poprzez pojecie rozstrzygniecia sporu wychodzimy juz poza rozpatrzenie
reklamacji. Tak w naszej ocenie nalezaloby chyba odczytywaé ten przepis. W zwigzku
z tym prosimy o wyja$nienie, jak nalezaloby rozumiec¢ to pojecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Panie mecenasie, przychylamy sie do poprawki w ust. 1 - jest oczywiscie zasadna.
Jezeli chodzi o wyjaénienie zwrotu ,,przez okres niezbedny do rozstrzygniecia sporu,
o ktéorym mowa w ust. 2” — gdyby dotyczylo to wylacznie reklamacji, to jak stusznie
zauwazy! pan mecenas, byloby ,przez okres niezbedny do rozpatrzenia reklamacji”.
Natomiast zakladamy, ze reklamacja to jest takie szczegolne postepowanie, szczegolne
uprawienie. W przypadku kiedy nie zostaje rozstrzygnieta po mysli reklamujgcego, oczy-
wiscie jest mozliwo$¢ kontynuacji tego sporu, na przyklad w innych postepowaniach
pozasadowych i sgdowych. Dlatego przez okres niezbedny do rozstrzygniecia sporu
rozumiemy okres reklamacji, ale tez ewentualne wszystkie dochodzenia tych roszczen
po reklamacji. Bo reklamacja nie zamyka dalszych drég dochodzenia roszczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do art. 18 z uwagami Biura Legislacyjnego jest jakis§ sprzeciw? Nie widze. Art. 18
wraz z uwagami zostal przyjety.
Art. 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosba o potwierdzenie przez wniosko-
dawcow — w ust. 5 wydaje sie niezasadne wprowadzanie skrotu dla rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, bowiem on tylko wystepuje jeden raz
w ust. 6. W zwigzku z tym chcieliby§my prosi¢ o potwierdzenie.

Poczatek ust. 6. ,,Przedsiebiorca telekomunikacyjny moze wykonac¢ obowiazki, o kto6-
rych mowa w art. 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia wymienionego w ust. 5”. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Popieramy uwagi Biura Legislacyjnego do obydwu ustepow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje.
Czy jest jeszcze jakis$ glos? Nie widze. Rozumiem, ze art. 19 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 20. Nie widze gtosow. Biuro Legislacyjne i ekspert, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Jesli chodzi o art. 20, to w ust. 5 mamy dwie watpliwosci. Pierwsza watpliwo$¢ to to,
czy de facto mamy tutaj prawidlowe odestanie do kary pienieznej. Wydaje sie zasadne,
ze nalezaloby tutaj postuzy¢ sie liczbg mnoga. To bedzie poczatek ust. 5: ,,Kary pieniezne,
o ktorych mowa w ustepie...” — i teraz w projekcie jest odestanie do ust. 1-4. Mamy wat-
pliwo$¢, czy ust. 2 powinien tutaj zosta¢ uwzgledniony, bowiem mamy tutaj sytuacje,
w ktorej w ust. 2 jest powiedziane, ze jest odpowiedzialnos¢ karna. A wiec de facto kary
pienieznej nie bedzie. Tak przynajmniej chyba nalezaloby to rozumieé¢. Réwniez prosba
do wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie, ewentualnie korekte tego odestania.
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Natomiast pojawia sie tez w ust. 5 po raz pierwszy wyraz ,podmiot”. To jest ten
podmiot, ktory ma zosta¢ ukarany. W naszej ocenie, uwzgledniajac brzmienie ust. 1
i chyba ust. 4 - bo tak nalezaloby ten podmiot zdefiniowac, a wiec pojeciem podmiotu
najprawdopodobniej wnioskodawcy obejmuja zakres ust. 1, a wiec przedsiebiorca teleko-
munikacyjny, oraz z ust. 4 podmiotem bedzie dostawca poczty elektronicznej. Czy tutaj
nie nalezaloby doprecyzowaé: ,,Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, 3 i 4”. Obie uwagi
sa powiagzane. Prosimy o odniesienie sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Jak najbardziej, pomijamy ust. 2. Kary pieniezne powinny sie odnosi¢ do ust. 1, 3 14,
jak stusznie zauwazy! pan mecenas. Podobnie powinien odnosié¢ sie podmiot. Rowniez
powinno by¢ w odniesieniu do podmiotu odestanie do ust. 1, 3 i 4. Tak, panie mecenasie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan ekspert?

Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja chcialem zwroci¢ uwage na ust. 3, ktory jest gléwnym artykulem wskazujacym
na karanie za niewykonywanie obowigzkow. W zwigzku z tym, ze to sg trudne i skom-
plikowane obowigzki, postulujemy, zeby kompetencja nakladania kary finansowe;j
na przedsiebiorcow dotyczyla przede wszystkim przypadkéw celowego dziatania przed-
siebiorcy, ktory nie wykonuje tych obowigzkow, lub razacego niedbalstwa z jego strony,
a nie przypadku, jezeli niecelowo lub z powodu probleméw technicznych nie byt w stanie
zablokowa¢ danego smishingu czy spoofingu. To zaczyna przypominac sytuacje nakltada-
nia kary na firme za to, ze haker dal rade wlamac sie do jej systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiscie kara ma charak-
ter fakultatywny, na co wskazuje ,,moze”. OczywiScie jezeli przemawia za tym zakres lub
charakter naruszania. To w zupelnosci wyczerpuje odniesienie sie do stanu faktycznego
przedstawionego przez pana eksperta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy ta odpowiedZ panstwa uspokoila?

Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:
Z praktyki — nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy macie sugestie do tego punktu - zeby stalo sie tak, jak mowicie, zeby to uscislic?

Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:
,Na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory celowo nie wypelnia obowigzku, lub
na skutek razacego niedbalstwa”...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Jeszcze wykazywanie w ramach nalozenia kary tej celowosci oczywiscie ograniczy moz-
liwo$¢ natozenia takiej kary, bardziej skomplikuje postepowanie dowodowe. OczywiScie
sg z nami na sali przedstawiciele Urzedu Komunikacji Elektronicznej — jezeli moga,
to prosze ich réwniez o komentarz w tym zakresie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze UKE o komentarz.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Ale to nie tak, ze bedg komentowali...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ja bardzo prosze o komentarz. Sprawa jest powazna.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Szkoda czasu, panie przewodniczacy. Ruszamy dale;.
Za chwile mamy dwie komisje. Nie bedziemy oczekiwali teraz na komentarz. Trzeba
by¢ przygotowanym.

Pelnigcy obowigzki naczelnik w Departamencie Kontroli Urzedu Komunikacji
Elektronicznej Radostaw Rosiak:
Dzien dobry. Radostaw Rosiak, Urzad Komunikacji Elektroniczne;j.

Z naszej perspektywy wszystkie dotychczas nakladane kary pieniezne... W tym
wypadku nie mozna zindywidualizowaé tej odpowiedzialnoSci, odnoszac sie do celu
dzialania przedsiebiorcy, karanego podmiotu. Z naszej perspektywy, biorgc pod uwage
dotychczasowe brzmienie przepiséw o karach pienieznych, zar6wno w Prawie teleko-
munikacyjnym, jak i w innych ustawach stosowanych przez prezesa UKE, tutaj przy
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcéw nie mozna bra¢ pod uwage intencji tego podmiotu.
Ta uwaga naszym zdaniem jest niezasadna. Dotychczasowe brzmienie przepiséw wska-
zuje na fakultatywnos¢ nakladania kar, jak i wziecie pod uwage szeregu okolicznoS§ci
faktycznych dotyczacych danego naruszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje za te wypowiedz.
Rozumiem, ze ona nie satysfakcjonuje panstwa? Uznajmy, ze na poziomie Senatu
my takg poprawke wniesiemy. Prosilbym jg przygotowaé, dobrze? Jest taka zgoda?

Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do artykulu z uwagami i poprawkami Biura Legislacyjnego jest sprzeciw? Nie
widze. Art. 20 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 21. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, cztery kwestie, w sprawie ktorych chcie-
libyémy zabraé glos. Pierwsza kwestia. Art. 21 ust. 1. Proéba o potwierdzenie przez
wnioskodawcow. Poczatek ust. 1: ,Kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1, 3
i4”. To nawigzanie do uwagi do poprzedniego przepisu.

Druga uwaga rowniez jest odzwierciedleniem tego, co zostalo przyjete w art. 20,
a wiec przychodu nie ,ukaranego podmiotu”, tylko przychodu ,podmiotu, o ktéorym
mowa w art. 20 ust. 1, 3 lub 4”. Wydaje sie, ze alternatywa 1gczna bedzie najlepszym
rozwigzaniem w tym zakresie. Tego typu odeslanie co do podmiotu mialoby réwniez
miejsce w kolejnych ustepach art. 21.

Poza tym w ust. 4 pkt 2 proponujemy, aby to, co jest po Sredniku, a wiec wyrazy ,,prze-
pis ust. 3 stosuje sie odpowiednio” przenies¢ jako ust. 4a, ktory brzmialby: ,W przy-
padku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio”. Tutaj tez,
korzystajac z okazji, chcielibySmy zauwazy¢, ze to poslugiwanie sie tym sformulowa-
niem ,stosuje sie odpowiednio” nie jest do konca wlasciwg technikg legislacyjng i ona
tez powoduje watpliwosci. Ale rozumiemy, ze wnioskodawcy przeanalizowali sytuacje
i innego brzmienia tego przepisu, jak rowniez kilku innych, w ktérych wystepuje tego
typu odestanie, nie biorg pod uwage.
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Ostatnia kwestia do art. 21 — ust. 9. Chcieliby§my zauwazyc, ze ta regulacja, ktora
zostala przewidziana w ust. 9, jest w naszej ocenie regulacjg zbedng. Bowiem norma
ta wynika z art. 111 pkt 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
De facto nalezaloby ten ustep skreli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Przychylamy sie do postulatéw Biura Legislacyjnego z zastrzezeniem, ze jezeli chodzi
o ust. 9, dotyczacy kar pienieznych, prosilibyémy o komentarz przedstawiciela ministra
finans6w — jezeli uczestniczy w posiedzeniu. Ten przepis znalazl sie na wniosek ministra
finansow.

Natomiast do odpowiedniego stosowania, czyli zgodnie z propozycja nowo dodanego
ustepu oznaczonego jako 4a — ,,stosuje sie odpowiednio”... My przenosimy te rozwiaza-
nia, dotychczasowg wieloletnig praktyke nakladania kar przez prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej. Zatem jezeli chodzi o stosowanie prawa, uczestnicy, podmioty,
na ktérych moze by¢ nalozona kara przez prezesa UKE, majg ugruntowang praktyke
— co rozumieja przez odpowiednie stosowanie tych przepisow. Jezeli nie ma przedstawi-
ciela ministra finanséw lub nie sprzeciwitby sie tej zmianie, popieramy zmiane Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ministerstwa Finanséw nie ma, wiec niestety nie ma sie kto sprzeciwic.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Popieramy poprawke Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21 wraz z sugestiami i poprawkami Biura Legi-
slacyjnego? Sprzeciwu nie widze. Art. 21 zostal rozpatrzony.
Przychodzimy do art. 22. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta w ust. 1. Na samym koncu wyrazy ,,sieci telekomunikacyjnych badz
przez systemy rozliczeniowe” zastapi¢ wyrazami ,,sieci telekomunikacyjnych lub przez
system rozliczeniowy”. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Oczywiscie zasadna. Popieramy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 22 wraz z poprawka — czy jest sprzeciw? Nie widze. Art. 22 wraz z poprawkami
Biura Legislacyjnego zostal rozpatrzony.
Art. 23. Nie widze uwag. Art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Nie widze uwag. Art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Rozpatrzony.
Art. 26. Rozpatrzony.
Art. 27. Rozpatrzony.
Art. 28. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, pytanie do wnioskodawcow, jesli chodzi o to odestanie do art.
17 ust. 1 tego projektu. Bowiem wydaje sie, ze uwzgledniajac brzmienie art. 17 ust. 1,
pkt 2a powinien mie¢ nastepujace brzmienie ,,Obowigzku korzystania z poczty elek-
tronicznej wykorzystujacej mechanizmy, o ktorych mowa...” — dalej bez zmiany. Mamy
pro$be o potwierdzenie zasadnoéci takiej zmiany.
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Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Potwierdzamy zasadno§¢ zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Czy kto$ jest przeciw? Nie widze. Art. 28 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego
zostal rozpatrzony.
Art. 29. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, art. 29 otrzymal brzmienie jedng z poprawek przyjetych
na poczatku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Rozumiem, ze jest rozpatrzony, tak? Dobrze.
Art. 30. Nie widze uwag. Art. 30 zostal rozpatrzony.
Art. 31. Zostal rozpatrzony.
Art. 32. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pierwsza uwaga stricte techniczna, ale jednak zeby to wybrzmialo — w ust. 1 wiersz
drugi — ,,strony Porozumienia” — wielkg literg. Natomiast w ust. 2, a przede wszystkim
w ust. 3 pojawia sie sformultowanie ,,z dniem uznania”. ChcielibySmy prosi¢ o wyjasnie-
nie, jak nalezaloby rozumieé to uznanie? Czy to moze sugerowac m.in., ze tam bedzie
jakas decyzja? Ust. 2 przesadza, ze dojdzie do tego ex lege. Wydaje sie, ze istniataby
mozliwo§é, aby doprecyzowac, o jakim uznaniu tego porozumienia z 23 marca 2020 r.
jest mowa. Czy ewentualnie wnioskodawcy mogliby zaprezentowaé inne brzmienie tego
wlasnie ust. 3 w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o ,,Porozumienie” - jesli Biuro Legislacyjne jest przeko-
nane co do tego, ze powinno by¢ pisane wielkg litera, to oczywiScie popieramy te uwage.
Jesli chodzi o ust. 3, to oczywiscie nie chodzi o zadng decyzje, zadne rozstrzygniecie
dodatkowe, tylko tym momentem uznania porozumienia jest de facto zlozenie oSwiad-
czenia woli przez ostatnia ze stron. Jezeli jest wymagane takie doprecyzowanie jako
zmiana techniczna, legislacyjna, wydaje mi sie, ze moglibySmy doprecyzowac w ten spo-
sob ust. 3: ,,Z dniem zlozenia oS§wiadczenia woli przez ostatnig ze stron porozumienia
z 23 marca...” itd. Ten fragment mozna by w ten sposéb doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Natomiast wydaje sie, ze je§li juz tak ten poczatek
ustepu miatby brzmie¢, to nalezaloby réwniez usunaé wyrazy ,,za porozumieniem, o kto-
rym mowa w art. 13 ust. 1”.

Zastepca dyrektora departamentu MC Marcin Wysocki:
Zdecydowanie tak. Dziekuje, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec art. 32 z uwagami i poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie
widze. Art. 32 zostal wraz z poprawkami przyjety.
Art. 33. Rozpatrzony.
Art. 34. Rozpatrzony.
Art. 35. Pan poset Gramatyka.
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Przygotowalem poprawke, ktora stanowi powielenie tych postulatow, ktére byly przedsta-
wiane wczoraj podczas posiedzenia Komisji. To jest poprawka wydtuzajaca vacatio legis dla
przepisow dotyczacych tej listy DNO, ktéra jest przewidziana w ustawie. To vacatio legis
jest wydluzone z 30 dni do 6 miesiecy. Generalnie w trosce o poprawno$é legislacyjng oraz
o to, zeby to prawo nie stawialo operatoréow przed koniecznoScig wdrozenia tych przepiséw
na gwalt. W zaden sposob to nie zmieni skutecznoSci tego prawa, a umozliwi operatorom
stosowne przygotowanie rozwigzan technicznych. Bardzo prosze o przyjecie poprawki. Gdyby
zostala odrzucona, to od razu sygnalizuje, ze chciatbym jg zglosi¢ jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Wezoraj prowadziliémy dyskusje na ten temat. Nie chciatbym tutaj przedtuzaé i powta-
rza¢ argumentow, ale my podtrzymujemy swoj sprzeciw dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.

W takim razie poprawke poddam pod gtosowanie. Bardzo prosze panstwa postéw o zaglo-
sowanie. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki zlozonej przez pana posta
Michata Gramatyke? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 9 parlamentarzystow. Za 3 osoby, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka nie zostata przyjeta.

Pan poset zglasza wniosek mniejszoSci, tak? Bardzo prosze.

Przechodzimy do art. 35... Juz nie, art. 35 zostal przyjety, tak? Dobrze.

Proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyj-
nym, legislacyjnym, jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez
Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Wobec niezgloszenia
sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z przyjetymi
poprawkami. Kto z pan i panow postéw jest za? Kto jest sprzeciw? Kto sie wstrzymal?
Bardzo dziekuje.

Glosowalo 9 parlamentarzystow. Za — 9 gloséw, brak glosow przeciw i gloséw wstrzy-
mujacych. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi wybraé jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Jest propozycja zgloszenia posta sprawozdawcy?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Proponuje pana posta Kowalczyka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy pan posel Kowalczyk wyraza zgode? Tak. Czy jest inna propozycja? Wobec nie-
zgloszenia sprzeciwu ani innych propozycji stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta
Kowalczyka na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje. Szczegodlnie bardzo dziekuje Biuru
Legislacyjnemu za wykonang prace. Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
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