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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 88)

25 stycznia 2023 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostep-
nosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych (druk nr 2948).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw wraz ze wspoélpracownikami oraz Katarzyna Rusak dyrektor Zespotu Prawnego w Polskim
Komitecie Normalizacyjnym.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Wioletta Wie-
ciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Krzysz-
tof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie. Przepraszam za spdznienie, ale sita wyzsza.

Bardzo mi milo powitaé na posiedzeniu Komisji sekretarza stanu w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministréow, pana Pawla Lewandowskiego. Panie ministrze, bardzo dziekuje
za przybycie. Jest z nami pan Michal Mucha, zastepca dyrektora Centrum Rozwoju
Kompetencji Cyfrowych. Dzien dobry, witam bardzo serdecznie. Witam panig Anne
Huzarska, naczelnik Wydzialu Dostepnosci Cyfrowej w Centrum Rozwoju Kompetencji
Cyfrowych. Polski Komitet Normalizacyjny reprezentuje pani Katarzyna Rusak, dyrek-
tor Zespotu Prawnego. Dzien dobry, witam bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokotu poprzedniego posiedzenia Komisji wobec niewnie-
sienia do niego zastrzezen.

Witam bardzo serdecznie postow obecnych na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dostepnoSci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobil-
nych podmiotéw publicznych (druk nr 2948). Uzasadni to pan minister.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, nie slysze. Wobec niezglaszania
wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Marszalek Sejmu w dniu 18 stycznia 2023 r. skierowala rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o dostepnoSci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych pod-
miotéw publicznych (druk nr 2948) do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2948.

Bardzo prosze pana ministra Pawla Lewandowskiego o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Lewandowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo, celem rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych jest poprawa
skutecznosci wdrazania dostepnosci cyfrowej na stronach internetowych i w aplikacjach
mobilnych podmiotéw publicznych. Projekt uspgjnia polskie ttumaczenia standardu
WCAG 2.1 zalgcznika do ustawy.

Dotychczasowy zalgcznik zostaje zastgpiony nowym, odpowiadajacym w swojej treSci
zwrotom uzytym w nowym tlumaczeniu i oznaczeniu kryteriow sukcesu niemajacych
zastosowania do aplikacji mobilnych zgodnie z normg ETSI EN 301 549 V3.2.1:2021.
W deklaracji dostepnosci wprowadza sie réwniez mozliwos$¢ podania kontaktu do komorki
organizacyjnej zespolu zajmujacego sie dostepnoscia cyfrowg w danym podmiocie, a nie
tylko do konkretnej osoby. Czyli jest to uproszczenie kontaktu z podmiotami publicznymi.

Projekt dodaje w deklaracji dostepno$ci mozliwo$¢ umieszczenia linku do opisu dostep-
nosci architektonicznej siedziby podmiotu publicznego w celu unikniecia koniecznosci
wielokrotnego przepisywania tej samej informacji do wielu deklaracji dostepnosci, jesli
podmiot posiada wiele stron internetowych lub aplikacji mobilnych. Jednocze$nie ogra-
nicza sie obowigzek publikowania deklaracji dostepno§ci w aplikacji mobilnej. Umiesz-
czenie deklaracji w samej aplikacji ma by¢ dobra praktyka, do ktérej zachecamy, ale nie
jest to obowigzek prawny. Utrzymany jest obowigzek publikacji deklaracji dostepnosci
na stronie internetowej podmiotu. Z wymagan ustawy dotyczacych dostepnosci zostaja
wylaczone zlozone schematy i dokumentacja techniczna w formie nietekstowej, gdy nie
jest mozliwe dostarczenie ich alternatywy tekstowej przekazujacej pelng analogiczng tresc.

Cztery lata obowigzywania obecnej ustawy uwidocznito obszary, ktore wymagaja
doprecyzowania w celu unikniecia niepoprawnych interpretacji lub niejasnoéci. W szcze-
gélnoéci okreslony zostaje obowigzek zapewnienia dostepnosci cyfrowej przez podmiot
publiczny nie tylko w caloSci stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotu, ale
rowniez zarzadzanych elementéw strony internetowej czy aplikacji mobilnej. Oznacza
to, ze podmiot publiczny publikujgc tresci na stronach internetowych lub w aplikacjach
mobilnych, ktérych nie jest wlaScicielem, nadal odpowiada za dostepnosc cyfrowa tych
tresci, ale jedynie w zakresie mozliwoéci, jakie posiada, zarzadzajac tymi elementami
strony internetowej lub aplikacji mobilne;j.

Niezbedne jest doprecyzowanie, ze mechanizm nadmiernych kosztow moze by¢ stoso-
wany jedynie w uzasadnionych przypadkach do konkretnych, poszczegolnych elementéw
strony internetowej lub aplikacji mobilnej, a nie ich catoSci. Podmiot publiczny nawet
w przypadku stwierdzenia nadmiernosci kosztéw zapewnienia pelnej dostepnosci cyfro-
wej jakiego§ elementu strony internetowej lub aplikacji mobilnej nadal powinien dbac
o0 jego maksymalnie mozliwg dostepnos¢ cyfrowsa i o peing dostepnosé cyfrowa pozosta-
lych elementéw tworzacych strone internetowg lub aplikacje mobilna. Dotychczasowy
przepis wymieniajacy elementy strony internetowej, ktore musza by¢ dostepne cyfrowo,
byt bledne interpretowany jako lista jedynych elementow podlegajacych obowigzkowi
zapewnienia dostepnosci cyfrowej, dlatego zostat uchylony.

Informacja dotyczaca publikacji linkow do deklaracji dostepnosci aplikacji mobilnej
uzupelniona zostaje o stwierdzenie, ze jest to konieczne jedynie w deklaracji dostepnosci
stron internetowych. Okreslony zostaje jezyk treSci deklaracji dostepnoséci, a takze obo-
wigzek opublikowania jej dla kazdej wersji jezykowej strony internetowej lub aplikacji
mobilnej. Okreslony zostaje na 14 dni (a w przypadku braku odpowiednich mozliwosci
nie dluzej niz dwa miesigce) czas na dodanie napiséw i audiodeskrypcji do opublikowa-
nego nagrania wczesniej nadawanego na zywo. Wprowadzony zostaje obowiazek zapew-
nienia dostepnosci cyfrowej elementéw strony internetowej i aplikacji mobilnej, ktore
zostaly sfinansowane przez podmiot publiczny.

W projekcie wskazuje sie nowg wersje normy poprzez odestanie do polskiej normy
wprowadzajacej wezesniej przytoczong norme ETSI. Powyzsze oznacza mozliwo§¢ powo-
lywania sie zar6wno na wersje anglojezyczna, jak i polskojezyczng zatwierdzong przez
krajowa jednostke normalizacyjng. Niezaleznie od powyzszego zwréocono sie do Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego o przetlumaczenie tej normy na jezyk polski. Obec-
nie trwajg prace nad tlumaczeniem tej normy.
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Majgc na uwadze przedstawione zalozenia, wnosze o przyjecie rzadowego projektu
ustawy przez Komisje z uwagi na jego niekontrowersyjnosc i techniczny charakter.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie uzasadnienia rzadu.
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogblnych pro-
jektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéow i odpowiedzi przedstawicieli
wnioskodawcow.
Otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy.
Bardzo prosze, pan poset Michat Gramatyka. Oddaje panu glos.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Zeby nie bylo, ze nikt sie nie odezwie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Liczylem na pana.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Chcialem zapytaé, czy dobrze ustyszalem, ze nie ma prawnego obowigzku skalowania tej
strony, to znaczy skalowania jej z wersji desktopowej do mobilnej. Czy taki obowigzek
istnieje na stronach rzgdowych utrzymywanych przez administracje publiczng? Czy te
strony musza mie¢ wersje dla urzadzen mobilnych? Czy panstwo dysponujg moze bada-
niami, z ktorych wynika, kto i na jakich urzadzeniach tych stron uzywa? Kto i na jakich
urzadzeniach przeglada?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Nie ma prawnego obowiazku przeskalowywania stron. Jednak tutaj odnosimy sie
do aplikacji mobilnych. Poniewaz jako Ministerstwo Cyfryzacji jesteSmy odpowiedzialni
za wiekszo§¢ roznych rozwigzan cyfrowych, optujemy za tym, zeby wiekszo§é ustug
publicznych przynajmniej w administracji centralnej bylto jednak za pomoca aplikacji
specjalnie dedykowanych, mozliwych do wykorzystania. Stad nie my§leliSmy, zeby wpro-
wadzac¢ taki wniosek.

Natomiast jesli chodzi o badanie, w jaki sposob strona jest wykorzystywana, to oczy-
wiScie kazdy podmiot, ktory taka strone posiada, moze wygenerowac raport o tym, w jaki
sposob ona jest wykorzystywana. Nie pamietam jednak, zeby$my jako§ agregowali tego
typu dane od poszczegolnych wlaScicieli stron internetowych. Mysle, ze dla glownych
podmiotow, dla bip czy dla gov.pl mogliby$my takie informacje pozyskac, jezeli Komisja
chce takie informacje uzyskac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Okej. Trendy w uzywaniu internetu sg takie, ze ludzie przestajg uzywac stron interne-
towych sami z siebie. Natomiast w momencie, kiedy przegladajg te strony internetowe,
to suwak sie przesuwa z urzgdzen stacjonarnych na urzadzenia mobilne. Moje pyta-
nie obejmowato to, czy istnieje prawny obowiagzek wytwarzania stron internetowych,
w domenie publicznej oczywiscie, ktore bedg tak samo dobrze wygladaly na urzadze-
niach stacjonarnych, jak i na urzgdzeniach mobilnych, czyli obowigzek skalowania.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Nie.
Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Zakladam, ze go nie ma. To mam jeszcze jedno pytanie, a moze sugestie. Strona Sejmu

jest Swietnym przyktadem. Sejm akurat zamkna}l ja w ogrodzie z napisem ,,Park Juraj-
ski” w dziedzinie nowych technologii i wprowadzania ulatwien dla ludzi.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ale mamy juz legitymacje, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Tak, mamy. Zaledwie dwa lata to zajeto, zreszta chapeau bas, ze byla wspoélpraca
ze strony KPRM.

Mam jeszcze jedng sugestie, bo z pewnoScig najbardziej ucigzliwym elementem tego
przedlozenia bedzie wymog audiodeskrypcji, transkrypcji tego, co sie dzieje na nagra-
niach z sesji rad miasta, z sesji rad powiatu. Dziesiatki ludzi bedg musialy nad tym
pracowac. Czy panstwo nie mysleli o tym, zeby zapewni¢ w domenie publicznej dostep
do stron, ktore na zasadzie sztucznej inteligencji automatycznie dodaja tego typu napisy?
Takie strony sa, funkcjonuja, do$¢ dobrze dzialaja. Moze wytworzenie takiej centralnej
przestrzeni byloby dobrym pomystem? To pomogloby samorzgdowcom.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Dziekuje bardzo. To sg trafne spostrzezenia.

Jesli chodzi o strony internetowe, to co prawda nie ma obowiazku prawnego, zeby
one byly w wersji mobilnej, niemniej tak jak powiedzialem, idziemy w strone aplikacji
mobilnych, ktére sg lepiej zoptymalizowane dla telefonéw komérkowych, tabletow czy
tego typu urzadzen. Traktowane sg jak strony internetowe zgodnie z prawem.

Natomiast jesli chodzi o audiodeskrypcje, tez sie nad tym zastanawialiSmy. To jest
tak, ze wiekszo§¢ oprogramowania uzywanego do rejestracji obrad i tak ma wbhudowana
funkcje automatycznego wspomagania audiodeskrypcji. Oczywiscie ona powinna by¢
nadzorowana przez czlowieka, dlatego ze czasem moze sie myli¢. Oprogramowania, kto-
rych na co dzief uzywamy, nawet do wideokonferencji, réwniez posiadajg takie elementy.

Mam poczucie, ze chyba nie ma co zastepowac rynku w tym zakresie, dlatego ze te
rozwigzania sg dostepne, one sg wbudowane i bardzo dobrze rozwijaja sie w komercyj-
nie wykorzystywanych produktach na co dzien, ktoére i tak juz sg obecne. W zwigzku
z pandemig prawie wszystkie urzedy, nawet w najmniejszych miejscowosciach, majg tego
typu produkty. Sg juz albo wbudowane, albo mozna w formie plug-in, albo mozna wyko-
rzystywaé wcze$niej dzialajgce narzedzia do rejestracji i automatycznego ttumaczenia.

Natomiast jezeli bedziemy mie¢ poczucie, ze jest duze zapotrzebowanie podmiotow
publicznych na tego typu oprogramowanie i beda pod tym katem jakie§ wnioski, to zasta-
nowimy sie nad mozliwoSciami jakiego§ udostepnienia czy stworzenia standardowego
narzedzia, czy moze wsparcia, programu finansujgcego zakup tego typu narzedzi.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Okej. Panie przewodniczacy, to tylko zapowiem, ze w drugim czytaniu jednak zloze
taka poprawke, zeby istnial prawny obowigzek przygotowania stron w taki sposob,
zeby zapewnialy skalowanie na urzadzeniach mobilnych. Tak, aby po prostu wygodniej
sie uzywalo tych stron. Nie w tym momencie, ale mysle, ze w drugim czytaniu taka
poprawke zloze.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan minister jeszcze chcial sie odniesc. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Chciatem zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o administracje publiczna, to jezeli wejdziemy
na strone gov.pl, to ona sie automatycznie skaluje w gruncie rzeczy. Plus oprocz tego, tak
jak powiedzialem, idziemy w strone aplikacji. Mam obawy, ze gdyby§Smy wdrozyli taki
prawny obowigzek, to mnéstwo jednostek samorzadu terytorialnego musialoby zain-
westowac. To dla nich znaczgce $rodki do tego, by dostosowa¢ sie do tego rozwigzania.

6 S.S.
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A to mogloby generowac bardzo wysokie koszty w skali catoSci i jednak zastanowitbym
sie nad tym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan poset?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie. Myslatem...
Czy sg jeszcze... Prosze bardzo, panie poS§le. Oddaje panu glos.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie, jezeli chodzi o napisy,
ktore bylyby ewentualnie generowane przez te gminy, np. w sprawozdaniu czy wideo
z rady gminy. Jezeli gmina tego nie wprowadzi... Chodzi o obowigzek umieszczenia napi-
sOw w ciggu 14 dni, ewentualnie informacje, ze wprowadzenie tych napisow zajmie nam
dtuzej, czyli do dwoch miesiecy. Czy sg z tego powodu jakie$§ sankcje, je§li gmina tego nie
zrobi? Co mieszkancy moga wtedy zrobic¢? Jak to skutkuje dla takiego wojta, burmistrza,
prezydenta?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Oczywiscie to jest miekka norma. Nie dajemy zadnej sankcji, bo naszym celem nie jest, zeby
masowo karac, zwlaszcza jednostki samorzadu terytorialnego, ktére mogg mieé zaraz po wej-
§ciu w zycie ustawy problemy, zanim sie tego naucza, zanim sie dostosuja do tego.
Natomiast oczywiscie mieszkancy mogg w trybie ogélnym skladac skargi na niewy-
wigzanie sie organéw z obowigzku, ktory jest na nie natozony. Natomiast tworzenie
jakichs$ sankcji w tym przypadku uwazam za niecelowe. Jestem przekonany, ze wszyscy
sie zgadzaja co do celu tej regulacji i na samym koncu wszystkim nam chodzi o to, zeby
sie do niej dostosowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy sa jeszcze pytania, uwagi badz sugestie? Nie widze.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia
projektu ustawy.
Czy sg uwagi? Rozumiem, ze przystepujemy. Nie ma.
Czy sa uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ze strony Biura Legislacyjnego zostalo przedstawienie pieciu drobnych, redakcyj-
nych, legislacyjnych poprawek uzgodnionych ze strong rzadowa. ProsilibySmy, zeby
je ewentualnie przyjaé blokiem, juz bez omawiania, poniewaz one maja wiasnie charak-
ter redakcyjny i zostaly dostarczone dla catej Komisji. OczywiScie jezeli sg jakie§ pytania,
to Biuro Legislacyjne moze wyttumaczy¢, o co chodzi w konkretnej poprawce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jasne. Bardzo dziekuje za te uwage i podpowiedz.
Pytanie do postow, czy sg uwagi, czy sg jakie$ inne glosy niz Biuro Legislacyjne? Czy
mozemy tak to przyjaé, jak bylo zaproponowane?
Mozemy, oke;j.
Rozumiem panie ministrze, ze te poprawki byly uzgodnione?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak jest.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 88)

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Zatem kiedy bedziemy rozwazac kolejne zmiany, to jak bedzie tam poprawka, to juz nie
bedziemy mieli zadnych... Super. Bardzo dziekuje.

Zmiana nr 1 w art. 1? Nie widze. Nie widze pytan i sugestii.

Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2 w art. 1? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.

Zmiana nr 3? Nie widze, nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3.

Zmiana nr 4? Nie widze, nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4.

Zmiana nr 5? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5.

Zmiana nr 6? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6.

Zmiana nr 7? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 7.

Zmiana nr 8? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 8.

Zmiana nr 9? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9.

Przechodzimy do art. 2.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.

Rozumiem, ze wszystkie zmiany przyjmujemy wlgcznie z tym, co zlozylo Biuro Legi-
slacyjne, czyli przyjmujemy rowniez tych pie¢ redakcyjnych poprawek

Proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze legisla-
cyjnym, redakcyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych
przez Komisje w projekcie ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustaw z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Konczymy glosowanie. Dziekuje bardzo.

Glosowalo 8 parlamentarzystow. Za — 8, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Prosze bardzo.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Zglaszam kolezanke Katarzyne Czochare, ktora teraz nie uczestniczyla, ale wyrazita
zgode przed opuszczeniem posiedzenia Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Czy jest kto$ przeciwny tej propozycji?

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze pani posel zostala wybrana na spra-
wozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji.

Panu ministrowi i wspotpracownikom bardzo serdecznie dziekuje. Parlamentarzy-
stom oraz Biuru Legislacyjnemu réwniez. Do zobaczenia. Dziekuje bardzo.




