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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 93)

6 marca 2023 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz posta
Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wystuchanie publiczne w sprawie rzagdowych projektéw ustaw: Prawo
komunikacji elektronicznej (druk nr 2861) oraz Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 2862).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspoipracownikami, Jacek Oko prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wsp6tpracow-
nikami, Maciej Swirski przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspotpracownikami,
Wioleta Baka przedstawiciel Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Jerzy Straszewski pre-
zes Zarzadu Polskiej Izby Komunikagcji Elektronicznej wraz ze wspoéipracownikami, Stefan Kaminski pre-
zes zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji wraz ze wspotpracownikami, Pawel
Woloch prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza, Andrzej Dulka prezes
zarzadu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wraz ze wspotpracownikami, Karol Skupien prezes
zarzadu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej, Michal Kanownik prezes zarzadu Zwiazku Cyfrowa
Polska ZIPSEE, Lidia Zamecka przewodniczgca Komitetu Wiasnoéci Intelektualnej i Rozwoju Cyfrowego
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Agnieszka Plencler prezes Fundacji Forum Konsumentoéw,
Witold Zakrzewski prezes zarzgdu Fundacji Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamatorskich,
Marcin Sowinski prezes zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia — Medycy Nadziei wraz ze wspotpra-
cownikami, Anna Smolarek-Wierzbowska prezes Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Mediow, Wlodzi-
mierz Zielinski prezes zarzadu Polskiej Fundacji Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej PIK-
SEL, Ewa Michalska prezes Fundacji Fundusz Telewizji Lokalnych, Grzegorz Placzek prezes zarzadu
Fundacji Nowe Spektrum, Rafal Gorski prezes zarzadu Fundagcji Instytut Spraw Obywatelskich, Justyna
Socha prezes zarzadu Fundagji ,,STOP NOP — Wolnosc i Zdrowie”, Adam Kania prezes zarzadu Fun-
dacji Polskie Veto, Piotr Bareltkowski prezes zarzadu Izby Gospodarczej Izby Polskich Przedsiebiorcow,
Krzysztof Kacprowicz prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Mediéw Elektronicznych i Telekomunika-
¢ji Mediakom, Piotr Eichler wiceprezes Polskiego Zwigzku Kroétkofalowcow wraz ze wspotpracownikami,
Tomasz Fopke dyrektor Muzeum Pi$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej, Juliusz Marek prezes
Stowarzyszenia Polskie Telewizje Lokalne i Regionalne, Anna Dziadkiewicz prezes zarzadu Stowarzysze-
nia Zjednoczeni dla Wolnosci, Konrad Hennig prezes zarzadu Stowarzyszenia L4G, Grazyna Lubszczyk
wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Nauczycieli i Pracownikow O$wiaty ,,Nauczyciele dla wolnosci”, Wiktor
Przybylski i Szymon Reiter czlonkowie zarzadu Fundacji Hackerspace Krakéw, Aleksandra Musie-
lak dyrektor Departamentu Gospodarki Cyfrowej Konfederacji Lewiatan, Piotr Mieczkowski dyrektor
zarzadzajacy Fundagcji Digital Poland, Zuzanna Nowicka prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Wojciech Klicki prawnik Fundacji Panoptykon, Przemystaw Pietrzak prawnik w Fundagcji Instytut
na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris, Leszek Drozd i Maciej Jankowski pelnomocnicy Fundacji Open
Allies, Pawel Dankiewicz i Miroslaw Sienkowski czlonkowie Stowarzyszenia ,,Nowa Polska Ponad
Podziatami”, Agnieszka Jankowska przedstawicielka Fundacji Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce,
Marcin Gotkiewicz przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska, Stanistaw
Piatek przedstawiciel Fundacji Polskiego Godta Promocyjnego, Krzysztof Hudala przedstawiciel Zwigzku
Pracodawcow Business Centre Club, Krzysztof Szydlowski prezes zarzadu Wielkopolskiej Telewizji Kablo-
wej sp. z 0.0., Bogdan Laga prezes zarzadu Chopin Telewizja Kablowa sp. z 0.0., Adam Pachura prezes
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zarzadu Telewizja Sudecka sp. z 0.0., Piotr Adamczuk prezes zarzadu PK Productions sp. z o.0., Stawomir
Opoka czlonek zarzadu Telewizja Opoka Machulski sp. j., Albert Kuzmicz czlonek zarzadu Limes sp. z o.0.,
Franciszek Matysik prokurent w Wydawnictwo GM sp. z 0.0., Marta Kupczak-Strzelecka radca prawny
w Soltysinski Kawecki & Szlezak Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow sp. j., Wojciech Szymcezak
radca prawny w KPM Adwokaci i Radcowie Prawni J. Wozny sp. p., Jan Tamiolto wiasciciel Telewizji Stara-
chowice, Dariusz Fudala wlasciciel firmy SAYF wraz ze wspélpracownikami, Piotr Bogdanowicz przed-
stawiciel Clifford Chance, Janicka, Kruzewski, Namiotkiewicz i Wspélnicy spotka komandytowa, Krzysztof
Blazejczyk przedstawiciel firmy Studio Izery Natalia Blazejczyk, Patrycja Drewa przedstawiciel Twoja
Telewizja Morska sp. z o. 0., Waldemar Uberna przedstawiciel Horyzont TV Stubice sp. z 0.0., Eugeniusz
Domanski przedstawiciel Wydawnictwa Foto Press Danuta Domanska oraz Iwona Adamezyk, Kata-
rzyna Bnin-Bninska, Andrzej Bystrzycki, Marek Czarkowski, Adam Chmielewski, Tomasz Chu-
dzinski, Tomasz Grabarczyk, Karina Grabon, Marcin Grabon, Przemystaw Grzegorek, Witold
von Hake, Rafal Huber, Ewa Jurkowska, Piotr Kaca, Elzbieta Kopec¢-Zawidzka, Jacek Kosiorek,
Jowita Kowszyn-Sumara, Agnieszka Kutylowska, Patrycja Lech, Sylwia Lech, Artur Litkowiec,
Krzysztof Machulski, Grazyna Malek, Katarzyna Marek, Remigiusz Marek, Andrzej Olszewski,
Mariusz Perczynski, Bogdan Rink, Dorota Rodziewicz, Sandra Sokolowska, Maria Swierczyn-
ska, Katarzyna Tarnawa-Gwo6zdz, Malgorzata Turlinska, Donata Wiatrak, Jozef Witek, Bartosz
Wojcieszak, Kinga Wolodzko, Krystyna Wywalec, Mariusz Zapert - uczestnicy wystuchania publicz-
nego oraz lobbysta Stowarzyszenia Swietokrzyska Republika Studencka, Stowarzyszenia Obrony Praw
Czlowieka i Obywatela, Centrum i Osrodka Inicjatyw Obywatelskich, Instytutu Inicjatyw Pozarzadowych
Dominik Kapusta PH.U. Dominik Kapusta.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gontarz, Magdalena Krzymowska,
Damian Stanislawski, Wioletta Wieciorkowska , Agnieszka Nowak, Jakub Stefanski i Adrian
Konefal- z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii zwolane w trybie art. 70a regulaminu Sejmu.

Witam postow. Witam panig marszalek Malgorzate Kidawe-Blonska, posiow nale-
zgcych do Komisji oraz postéw nienalezacych do naszej Komisji, ktorzy uczestnicza
w naszym spotkaniu.

Witam serdecznie osoby, ktore zglosily sie do udziatu w naszym wystuchaniu publicz-
nym. Witam takze przedstawicieli rzadu, instytucji panstwowych. Witam pana mini-
stra Adama Andruszkiewicza. Witam prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Jacka
Oko wraz ze wspoipracownikami, przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
a takze przedstawiciela Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow.

Prosze panstwa, chciatbym poprosié o chwile skupienia. W zwigzku z tragicznymi
informacjami dotyczgcymi $mierci dziecka, ktorego Smier¢ ma zwigzek z aktywnoScia
funkcjonariuszy mediow, chciatbym poprosi¢ panstwa o chwile skupienia i ciszy.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia — zgodnie z przedstawionym porzadkiem —
bedzie wysluchanie publiczne w sprawie rzadowych projektéw ustaw: Prawo komu-
nikacji elektronicznej (druk nr 2861) oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
komunikacji elektronicznej (druk nr 2862). Informuje, ze zgodnie z art. 70f regulaminu
Sejmu porzadek dzienny nie moze obejmowac innych punktéw. Wystuchanie publiczne
odbywa sie na wniosek zgloszony przez posta z Klubu Parlamentarnego Koalicji Oby-
watelskiej, przyjety przez Komisje na posiedzeniu w dniu 6 lutego. Pierwsze czytanie
projektow z druku nr 2861 oraz druku nr 2862 odbylo sie na posiedzeniu Sejmu w dniu
13 stycznia 2023 r.

Chcialbym przypomnieé kilka zasad dotyczacych wystuchania publicznego okre-
§lonych w regulaminie Sejmu. Po pierwsze, prawo do wziecia udzialu w wysluchaniu
publicznym oraz wystgpienia w jego trakcie majg podmioty, ktore zglosily zainteresowa-
nie pracami nad projektem ustawy w trybie i terminie okre§lonym w art. 70bi 70c regula-
minu Sejmu. Wystuchanie publiczne odbywa sie na jednym posiedzeniu Komisji. Zgodnie
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z art. 70g regulaminu Sejmu, kolejno$¢ oraz czas wystgpien podmiotéw bioragcych udziat
w wysluchaniu publicznym okreéla przewodniczgcy Komisji. Podmioty biorace udziat
w wystuchaniu mogg wystapic tylko jeden raz. Oznacza to, ze wysluchanie publiczne nie
ma charakteru dyskusji czy odpowiadania na pytania. Podmiot, ktéry zglosit zaintereso-
wanie pracami nad projektem ustawy i bierze udzial w wystuchaniu publicznym, moze
na posiedzeniu, na ktérym przeprowadzane jest wysluchanie publiczne, zlozy¢ do pro-
tokotu tekst niewygloszony w czasie wystuchania publicznego. Bedzie on zamieszczony
w protokole z posiedzenia Komisji. OczywiScie utrzymanie porzadku podczas posiedze-
nia nalezy do przewodniczacego Komisji. Wystuchanie ma charakter bierny, jesli chodzi
o przedstawicieli administracji rzadowe;j i postéw Komisji oraz innych postéw obecnych
na sali. To znaczy, ze jesteSmy tutaj po to, zeby wystucha¢ opinii stanowiska podmiotéw
spolecznych, przedstawicieli instytucji i os6b, ktore zglosily swoj udzial w wystuchaniu.

Informuje, ze w regulaminowym czasie i trybie wptynely zgloszenia tacznie od 216
podmiotéw — to jest 0s6b indywidualnych, prawnych oraz nieposiadajacych osobowosci
prawnej. Czas wystgpien zgloszonych os6b wyznaczam na 2 minuty.

Procedura bedzie nastepujgca. Bede wyczytywal osobe zaproszong do zabrania gltosu
i osobe, ktora jest kolejna na liScie. Lista zostala dostarczona i osoby zainteresowane
Ja znajg.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przypomne, chodzi o przepisy
ustawy zawierajgce miedzy innymi regulacje dotyczace przepisow tak zwanych lex
pilot. Na poczatku wystuchania poprosze o wypowiedzi przedstawicieli instytucji i sto-
warzyszen reprezentujacych obywateli. W drugiej czesci alfabetycznie poprosze osoby
fizyczne, ktore zglosily swoj udziat do wysluchania... Przepraszam, tutaj panie stusznie
poprawiajg — przygotowaliémy w Komisji liste wedlug kolejnosci zgloszen. Wglad do listy
oczywiScie jest mozliwy. Zwazywszy, ze mamy ponad 200 zgloszonych podmiotow i dwu-
minutowy czas wystapien, przewidujemy, ze posiedzenie Komisji moze potrwaé ponad
7 godzin. W zwigzku z tym nie sg panstwo oczywiscie zobowigzani do przebywania na tej
sali. Pietro wyzej znajduje sie sala, w ktérej mozna obserwowac obrady i tez ewentual-
nie skorzystac¢ z lyka wody — po to, zeby wszyscy zainteresowani dotrwali do swojego
momentu wystgpienia w tymze wystuchaniu publicznym.

Tak wiec oddajemy panstwu glos. Bardzo prosze, by jako pierwsza glos zabrala pani
Agnieszka Plencler, reprezentujaca Fundacje Forum Konsumentow. Bardzo prosze.
Zapraszamy tutaj do méwnicy. Jako kolejny glos zabierze pan Stanislaw Pigtek. Popro-
simy tu, blizej, w miare mozliwosci...

Prezes zarzadu Fundacji Forum Konsumentéw Agnieszka Plencler:

r.k.

Dzien dobry, witam panstwa. Bardzo dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu. Jak wszyscy
dobrze panstwo wiedzg, prawo powinno stuzy¢ konsumentom, tak jak i obywatelom.
Zdaniem naszym ustawa wprowadzajgca, czyli lex pilot, jest zdecydowanie antykonsu-
mencka - z wielu réznych powodéw. Bedzie miala negatywne konsekwencje dla konsu-
mentow, przede wszystkim w trzech bardzo waznych wymiarach.

Po pierwsze, wymiar ekonomiczny. Otoz bez oceny skutkéw regulacji, bez porzadne;j
oceny biznesowej nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, jak te koszty bedg wygladaly final-
nie. A zmiany wprowadzajace bedg skutkowaly wielkim chaosem. Chaos zawsze konczy
sie negatywnie i na koncu kto$ musi za to zaplacic, czyli my wszyscy, w tym konsument.

Model telewizji ,,must have” i telewizji a la carte rowniez spowoduje wywrocenie tego
wszystkiego do gory nogami. Dodam tylko, ze model a la carte z jakiego§ powodu nie
funkcjonuje powszechnie w Europie. Jest obecny w Kanadzie i to tez czeSciowo i — uwaga
- byt tam wypracowywany kilka lat. Nie byl wrzutka na ostatnig chwile.

Sg tez liczne zastrzezenia w kontekscie panstwa prawa, poniewaz nie bylo wobec tego
projektu konsultacji publicznych. Tak jak juz powiedzialam, nie mamy oceny skutkow
regulacji. Nie mamy adekwatnego vacatio legis do tak ogromnych zmian, jakie ta ustawa
ma wprowadzié.

Oczywiscie sa tez skutki w wymiarze spotecznym — ograniczy to konsumentom dostep
do licznych kanaléw tematycznych, moze niszowych, do kanaléw regionalnych. Niby
dlaczego ten dostep ma by¢ im ograniczany? Dlaczego porzadek ma byé¢ zachwiany?
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JesteSmy zdecydowanie przeciw. Je§li chcemy co§ robi¢ na rzecz konsumenta i obywa-
tela, to robmy to, ale odpowiedzialnie i zgodnie z prawem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Stanistawa Pigtka reprezentuja-
cego Fundacje Polskiego Godla Promocyjnego. Poprosze o przygotowanie sie pana Piotra
Bogdanowicza. Zapraszamy tu — do pierwszego rzedu. Prosimy o zajecie miejsca, aby
sprawniej poprowadzi¢ wystuchanie.

Przedstawiciel Fundacji Polskiego Godla Promocyjnego Stanistaw Piatek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja miatem przyjemnos$c napisac opinie na temat
tego projektu. Opinia ma 20 stron, postaram sie w te dwie minuty jg stresci¢. Analizowa-
lem trzy zagadnienia — zakres i sposob realizacji tej transmisji obowigzkowej, obowigzek
wyeksponowania programow, czyli gdzie na pilocie i gdzie w przewodniku, oraz zawie-
ranie umow miedzy nadawcami i operatorami oraz pomiedzy operatorami a widzami.
Standardem oceny byt art. 114 Europejskiego kodeksu tgcznosci elektronicznej, ktory
okresla pewne wymogi. On okre§la takie wymogi, iz ta transmisja obowigzkowa powinna
by¢ oparta na wyraznie okre§lonych celach publicznych, mie¢ rozsagdny zakres, w szcze-
gblnosci byé proporcjonalna, przejrzysta i jasno okreslona. Natomiast wyeksponowanie
programéw oparte jest na dyrektywie audiowizualnej, art. 7. To powinno wyrazaé sie
pluralizmem mediéw, wolnoScig stowa i r6znorodnoécig kulturowsa. Niestety wszystkie te
wymagania moim zdaniem zostaly w tym projekcie naruszone. Przede wszystkim wymog
jasnego okreslenia. Trudno to uznac za okreslenie jasne, poniewaz w projekcie zaszyty
jest mechanizm automatycznego rozszerzania pierwszych pozycji na pilocie na programy
telewizji publicznej, jak tylko sg one uruchamiane w nadawaniu naziemnym, w emisji
naziemnej cyfrowej. A ta emisja jest uruchamiana na podstawie karty powinnosci Tele-
wizji Polskiej. Nie sposob przewidziec, ile tych programéw znajdzie sie na tych pierw-
szych miejscach. Bardzo szybko to moze by¢ 9-10 programow. Bardzo nieprzejrzysty
jest mechanizm okreslania programéw komercyjnych, poniewaz w upowaznieniu dla
Krajowej Rady wymieniono szereg celow publicznych, poczynajac od dostepu do kul-
tury przez upowszechnianie sportu, wspieranie mniejszoSci narodowych i etnicznych...
Krajowa Rada moze zrobic¢ wszystko, co bedzie chciala, poniewaz zawsze sie da na pod-
stawie tej listy celow udostepni¢. Naruszenie wymogu proporcjonalnosci jest wynikiem
pieciokrotnego rozszerzenia zakresu transmisji obowigzkowej z 7 programow obecnie
do 35 - co ma bardzo negatywne konsekwencje. Niezgodno$¢ z prawem unijnym dotyczy
rowniez zakazu zawierania tak zwanych uméw pakietowych, czyli uzalezniania umowy
o transmisje, o dostep do programéw od innych ustug telekomunikacyjnych. Otoz
dyrektywa unijna bardzo szczegélowo reguluje tak zwane umowy wigzane. Dopuszcza
je i chroni uzytkownikow. Projekt zakazuje tych umow, co jest niezgodne z wymogiem
pelnej harmonizacji.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze o zmierzanie do konca. Czas mina}.

Przedstawiciel Fundacji Polskiego Godla Promocyjnego Stanistaw Pigtek:
Tak. Zmierzam do konca. Generalny wniosek jest taki. Jest to niezgodne z prawem unij-
nym, jest to niezgodne z wymogami konstytucyjnymi, w szczegolnosci zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego, wolnosci gospodarczej, ochrony wiasnosci, zakazu dyskry-
minagcji. Oczywiécie mozna dyskutowac nad tym, jak uruchomic, jak uregulowac prawi-
dlowo zakres transmisji obowigzkowej. Ale to jest juz odrebna sprawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje. Zapraszam pana Piotra Bogdanowicza reprezentujacego Clifford
Chance. I poprosze o przygotowanie sie pana Stefana Kaminskiego. Zapraszamy tu, bli-
zej, do pierwszego rzedu w miare mozliwosci.
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Przedstawiciel Clifford Chance, Janicka, Kruzewski, Namiotkiewicz i Wspélnicy spotka
komandytowa Piotr Bogdanowicz:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, podobnie jak pan profesor Pigtek, jestem profesorem
na Uniwersytecie Warszawskim i przygotowalem opinie prawng dla jednego z nadaw-
cow prywatnych w zakresie zgodnoSci projektowanej ustawy z prawem Unii Europej-
skiej. Te wnioski sg tozsame z wnioskami pana profesora Pigtka i nie bede powtarzatl
ich w kontekécie dotyczacym regulacji, ale chcialbym panstwu zwréci¢ uwage na jedna
rzecz. Chociaz obie dyrektywy, a wiec Europejski kodeks tgcznoéci elektronicznej oraz
dyrektywa audiowizualna sg z 2018 roku, to te kwestie, zwlaszcza w zakresie dotyczacej
transmisji obowigzkowej, byly przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacego regulacji obowigzujacych we Francji, w Belgii, w Niemczech. Zwlaszcza
jezeli chodzi o Belgie, mieliémy do czynienia z postepowaniem, ktore wszczeta Komisja
Europejska przeciwko Belgii, gdzie wskazala, jakie regulacje nie mogg by¢ wprowadzane.
W tym zakresie miedzy innymi Trybunal SprawiedliwoSci powiedzial, ze nie moze by¢
wprowadzona regulacja, ktora bedzie przyznawata podmiotowi zakres dyskrecjonalne;j
oceny co do tego, ktore programy moga sie znalez¢, ktore programy beda objete transmi-
sja obowigzkowg. Trybunat Sprawiedliwosci podkreslil, ze regulacje nie moga mieé cha-
rakteru dyskryminacyjnego. Wskazal, ze kryteria muszg by¢ obiektywne. To sg bardzo
jasno pokazane wytyczne ze strony Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Tak
jak pan profesor Pigtek powiedzial, tak jak przedstawitem w swojej opinii - ta regulacja
w zakresie dotyczacym transmisji obowigzkowej, jak réwniez kolejnoSci na pilocie nie
spelnia zadnego z tych kryteriow. W przypadku wejScia w zycie tej regulacji, Komisja
Europejska bedzie mogta wszczaé kolejne postepowanie przeciwnaruszeniowe przeciwko
Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo, rowniez za dyscypline czasowa. Zapraszam pana Stefana Kaminskiego
reprezentujgcego Krajowa Izbe Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji. Prosze
0 przygotowanie sie pana Jerzego Straszewskiego.

Prezes zarzadu Krajowej 1zby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Stefan

Kaminski:

r.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jako przedstawiciel $rodowiska
organizacji gospodarczych sektora ICT stanowczo sprzeciwiam sie dalszemu procedo-
waniu zmian do ustawy o radiofonii i telewizji wigczonych bez konsultacji spotecznych
do projektu ustawy wprowadzajgcej Prawo komunikacji elektronicznej. Zmiany w istocie
ograniczg konkurencje i ostabig polski rynek telewizyjny. Tego typu propozycja wymaga
przeprowadzenia powaznej debaty publicznej z wszystkimi zainteresowanymi stronami,
rzetelnego procesu konsultacji oraz glebokiej analizy skutkow wejscia w zycie wszystkich
przepisow. Odniose sie tylko do sze§ciu zarzutéw dotyczacych procesu legislacyjnego.

Pierwszy to jest brak konsultacji spolecznych , poniewaz przepisy zarowno art. 43
144c do 44d nie byly przedmiotem konsultacji z zadna z grup spotecznych. Stanowi
to naruszenie przede wszystkim § 48 regulaminu prac Rady Ministrow oraz § 1 zasad
techniki prawodawcze;.

Po drugie, brak okreélenia skutkow regulacji. Te zmiany zmienig calkowicie ten
rynek, a tworcy projektu nie uwzglednili kosztow wdrozenia obowigzkow przez przed-
siebiorcow ani skutkow catkowitej zmiany ofert detalicznych czy potrzeby renegocjacji
umoéw. Brak oceny skutkow regulacji jest to naruszenie § 28 regulaminu prac Rady Mini-
strow oraz § zasad techniki prawodawcze;j.

Po trzecie, odniose sie do braku vacatio legis odpowiedniego dla tego typu zakresu
zmian. To wymaga nie 6 — nawet w ostatnich propozycjach byly 3 — miesiecy vacatio
legis, ale znacznie dluzszego okresu, poniewaz to wymaga wdrozenia nowych modeli
biznesowych, renegocjacji kontraktow, wdrozenia nowych technologii czy koniecznosé
zdefiniowania na nowo ofert.

Po czwarte, naruszenie zasady zaufania do panstwa. Utrata dostepnosci, o ktorej
tutaj mowila przedstawicielka konfederacji konsumentéw, niektorych programéw lub
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zmienione warunki licencjonowania naruszajg wedlug nas zasade panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Po pigte, zamieszczenie w ustawie wprowadzajacej Prawo komunikacji elektronicznej
zmian niezwigzanych z wdrozeniem regulacji. Temat niektérych projektowanych zmian nie
stuzy ani wprowadzeniu przepiséw Prawa komunikacji elektronicznej, ani Europejskiego
kodeksu IacznoSci elektronicznej. Wlasna inicjatywa ustawodawcza Panstwa Polskiego
powinna by¢ rozpatrywana wylgcznie w ramach ustawy zmieniajacej ustawe o radiofonii
i telewizji. To powoduje, ze jest to naruszenie § 3 zasad techniki prawodawczej.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze o podsumowanie.

Prezes zarzadu Krajowej 1zby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Stefan

Kaminski:

Szosty, ostatni punkt — wymog notyfikacji technicznej. Tutaj z uwagi na fakt, ze przepisy
te znaczaco wykraczajg poza zakres regulacji unijnych, konieczna bedzie ich notyfika-
cja i dalsze wydtuzenie procesu legislacyjnego w sytuacji toczacego sie przeciwko Polsce
postepowania naruszeniowego z uwagi na nieterminowe wdrozenie Prawa komunikacji
elektronicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Piotr Baranowski z Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
zabierze teraz glos. Prosze o przygotowanie sie panig Anne Smolarek-Wierzbowska.

Przedstawiciel Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Piotr Baranowski:

Dzien dobry panstwu. Reprezentuje firme konsultingows i sporzadziliémy raport pod-
sumowujacy, na jakim etapie rozwoju jest polski rynek platnej telewizji. I tak, nasuwa
sie kilka wnioskow.

Po pierwsze, jest to jeden z najbardziej konkurencyjnych rynkow w Europie, rowniez
jeden z bardziej réznorodnych, znacznie bardziej niz wiele rynkéw w krajach zachod-
nich. Stanowi on blisko niecate 1% polskiego PKB. Jest to znaczaco wiecej niz w krajach
takich jak Francja, Niemcy czy Wlochy. Penetracja platnej telewizji na polskim rynku
jest znaczaco rowniez wyzsza niz przecietnie w Europie i stanowi blisko 90%, co stanowi
rowniez wiecej niz wielu innych krajach, nie tylko w Europie. Platna telewizja w Pol-
sce rowniez radzi sobie bardzo dobrze, je§li chodzi o konkurowanie z nowoczesnymi
platformami typu OTT jak Netflix. Platna telewizja w Polsce znaczgco sie tez rozwija.
Nie jest to rynek malejacy, ktory ulega jakiejs degradacji, je§li chodzi o wartos¢ tego
rynku. Na rynku polskim nadawcy polscy dajg mozliwo§é klientom polskim wybér ponad
280 kanalow, w tym blisko 170 kanaléw lokalnych, regionalnych, dajgc tym samym
olbrzymi impuls do rozwoju tego rynku.

I moze ostatni, najwazniejszy punkt, zwlaszcza w dzisiejszej trudnej sytuacji makro-
ekonomicznej. Na rynku polskim pakiety telewizji platnej to pakiety jedne z najtanszych
w Europie — w granicach 10-11 euro — przy jednoczesnym oferowaniu klientom bardzo
szerokiego wyboru. To wszystko powoduje, ze polscy konsumenci spedzajg srednio blisko
4 godziny dziennie na ogladaniu platnych telewizji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Teraz pan Jerzy Straszewski z Polskiej Izby Komunikacji Elektronicz-
nej. Bardzo prosze, przepraszam za pominiecie.

Prezes Polskiej I1zby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:

Nie czuje sie pominiety. Dziefi dobry panstwu, dzien dobry, pani marszatek, dzien dobry,
panie przewodniczacy. Witam wszystkich panstwa zainteresowanych tematem, ktory
dzisiaj poruszamy w trakcie wystuchania.

Przedmoéwca powiedzial kilka cieplych stéw — tak moge powiedzie¢ — na temat tele-
wizji w Polsce. A ja dodam do tego, ze dwa lata temu obchodziliémy trzydziestolecie
telewizji w Polsce jako takiej, a rok temu telewizji kablowej w Polsce. Przez te 30 lat
zbudowali$my rynek taki, jakiego trudno szukaé¢ w Europie. Pan powiedzial pare stéw
na ten temat, ja dodam do tego, ze jesteSmy jednym z trzech najpotezniejszych rynkéw

r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 93)

telewizji kablowej i telewizji satelitarnej w Europie i rowniez na §wiecie — tez mozna
byloby do tego dodacé...

Przechodzac do tematu, ktory jest przedmiotem naszego dzisiejszego wystuchania,
warto wskazac, ze jest to implementacja Europejskiego kodeksu Igcznosci elektronicznej
do przepisow obowigzujacych w Polsce. Podkresle, ze dyrektywa nie nakazuje wprowa-
dzenia tych zmian w sposob bezpoéredni, a szczegélnie w sposob tworczy — co ma w tej
chwili miejsce w naszym kraju. Komisja wydala wtedy komunikat, ktéry byt podstawa
rozpoczecia prac nad nowymi rozwigzaniami dla rynku ICT - we wrzeSniu 2016 roku.
Prace Komisji zostaly zakonczone w roku 2018 i od tego czasu poszczegodlne kraje zrze-
szone w Europie mogly przystepowac do wdrozenia tej dyrektywy w swoich krajach.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Poprosze juz o wnioski, dobrze? Czas sie konczy.

Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:

Od dwbch lat byly prowadzone prace i powinny by¢ zakoniczone w roku 2020. Do dnia
dzisiejszego nie zostaly zakonczone. Mamy w tej chwili przyspieszony czas wdrazania tej
dyrektywy. To przyspieszenie powoduje, ze jest nieprzemyslana i powinna zosta¢ naszym
zdaniem zmieniona w zakresie art. 10 tej wersji wdrazajacej. Nalezy skre§li¢ w nim pkt
8-11. O to apelowaliémy i nadal apelujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Zapraszam panig Anne Smolarek-Wierzbowska ze Zwigzku Pracodaw-
cow Prywatnych Mediéw. Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Pracodawcéw Prywatnych Mediow Anna Smolarek-Wierzbowska:

r.k.

Dzien dobry. Dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu. Szanowni panstwo, ta niekonsul-
towana wrzutka, polegajaca na dodaniu do ustawy wdrazajacej Prawo komunikacji
elektronicznej zmian w ustawie radiofonii i telewizji wprowadza szereg negatywnych
skutkow, zaréwno dla widzow, jak i dla rynku. Skutkéw oderwanych od realiéw. Dlatego
nazwaliSmy je absurdami. Pelng liste mozna znalez¢ na stronie www.lexpilot.pl. Ja przy-
tocze tylko kilka z nich.

W ponad 10 milionach gospodarstw domowych zostanie narzucona oferta kanatow
nadawcy publicznego zajmujgca nawet kilkadziesiat pierwszych pozycji — na chwile
przed wyborami. Niezaleznie od tego, jak intensywna bytaby kampania poprzedzajaca
wprowadzenie tych zmian, nie do unikniecia jest ogromny chaos i wzburzenie widzé6w
na decydentéw i politykow, ktorzy probuja im zaburzaé¢ wlasny porzadek.

Regulator rynku dostaje potezng wiladze, zwigzang nie tylko z narzucaniem bez
jasnych kryteriow i trybu, jakie kanatly sa obowigzkowe, ale takze z kontrolg cen i prze-
plywéw finansowych. Dane Ofcom jasno pokazuja, ze zmiany w kolejnosci EPG wpty-
waja nawet do 25% na popularno$¢ poszczegélnych kanaléow, a wiec takze na wpltywy
reklamowe. Przede wszystkim jednak uwazamy, ze wszystkie kanaly objete zasada
,must carry, must offer” powinny by¢ jasno wskazane w ustawie i tylko w ustawie — tak
jak to sie dzieje obecnie.

Projekt przerzuca na operatoréw koszty podniesienia do satelity kanaléw nadawcy
publicznego, lokalnych kanatéw nadawcy publicznego. Kto tak naprawde te koszty
poniesie? Widz. Spolecznosci lokalne zostang pozbawione wypracowanych przez lata
misyjnych kanaléw komunikacji wsp6ttworzonych przez samorzady, parafie, wspélnoty,
spoldzielnie.

Szanowni panstwo, §wiat nie konczy sie na telewizjach ogdlnopolskich. Zabijajac
lokalne media, pozbawiamy mieszkancow waznego zrodta informacji, a lokalnych dzia-
taczy przestrzeni do komunikowania sie ze swoimi wyborcami. Projekt, wprowadzajac
model a la carte zaburza funkcjonowanie doskonale zorganizowanego rynku — o czym
juz slyszeliémy przed chwilg. W konsekwencji widz zaplaci wiecej za znacznie uboz-
szg oferte. Koszty wdrozenia takiego rozwigzania bedg siegaly nawet setek milionéw
zlotych, a czas potrzebny na wdrozenie to minimum 2 lata. Zatem dyskusja o tym, czy
vacatio legis powinno by¢ trzymiesieczne, czy szeSciomiesieczne jest totalnie oderwana
od rzeczywistoSci.
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Chociaz projekt nie ma analizy skutkéw regulacji, to juz wida¢ ten dobry efekt — zjed-
noczenie rynku mediéw i organizacji konsumenckich. Wszyscy widzimy, jak duzo jest
negatywnych skutkow, zarowno dla widza, jak i dla rynku, wynikajacych z tej ustawy.
Dlatego apelujemy o wykreslenie z projektu ustawy wdrazajacej Prawo komunikacji
elektronicznej zmian przewidzianych w ustawie o radiofonii i telewizji. Wiecej argu-
mentéw przemawiajgcych za tym apelem pozwole sobie przedlozy¢ w formie pisemne;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Zapraszam... Prosze o zabranie glosu panig Marte Kupczak-Strzelecka
reprezentujacg Kancelarie Soltysinski Kawecki & Szlezak. Za chwile glos zabierze pani
Lidia Zamecka.

Radca prawny w Soltysinski Kawecki & Szlezak Kancelaria Radcéw Prawnych
i Adwokatow sp. j. Marta Kupczak-Strzelecka:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, lex pilot jest rozwigzaniem anty-
konsumenckim, antykonkurencyjnym, dyskryminujgcym nadawcow komercyjnych,
zar6wno w stosunku do nadawcy publicznego, jak i nadawcoéw zagranicznych. Po pierw-
sze, jest to rozwigzanie antykonsumenckie, gdyz niezaleznie od wyboru operatora oferta
na premiowanych pozycjach na pilocie zawsze bedzie taka sama i zawsze bedzie pocho-
dzi¢ od jednego nadawcy — nadawcy publicznego. Uwazamy, ze widzowie majg prawo
do zrb6znicowanej oferty, do konkurencyjnych ustug, za ktére przeciez uiszczaja oplaty.
71% respondentow badanych przez Kantar sprzeciwia sie takim zmianom.

Po drugie, lex pilot jest rozwigzaniem antykonkurencyjnym, faworyzujacym jednego
nadawce — nadawce publicznego — i w konsekwencji spychajacym nadawcéw komercyj-
nych na dalsze pozycje na pilocie. Premiowane miejsca na pilocie przekladaja sie z kolei
na wyniki ogladalnosci. W rezultacie przekladajg sie na przychody z reklam, o ktore
to przychody nadawcy komercyjni przeciez rywalizuja z nadawcg publicznym, wspiera-
nym dodatkowo ze §rodkéw finansowych z budzetu panstwa.

Po trzecie, nie moze by¢ tak, ze o statusie ,,must carry, must offer” decyduje regula-
tor na podstawie nieostrych kryteriow, w dowolnym momencie, bez zgody nadawcy, bez
jakiejkolwiek kontroli czy $ciezki odwolawczej.

Po czwarte, projekt dyskryminuje nadawcoéw dzialajacych w oparciu o polskie kon-
cesje w stosunku do nadawcoéw zagranicznych. Nadawcy koncesjonowani w Polsce beda
podlegaé obowigzkowi oferowania swoich programéow w modelu a la carte oraz po cenach
regulowanych. Jednocze$nie wymogom tym nie beda podlega¢ nadawcy zagraniczni, kto-
rzy oferuja w Polsce swoje liczne programy. W dalszym ciggu nadawcy zagraniczni beda
mogli prowadzi¢ dziatalno$¢ w Polsce w oparciu o pelng zasade swobody dzialalno$ci
gospodarczej i swobode kontraktowania.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o zaprzestanie prac nad tg regulacja. Wiecej argu-
mentow pozwole sobie zlozyé pisemnie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig Lidie Zamecka z Polskiej Izby Informa-
tyki i Telekomunikacji i zapraszam przed méwnice pana Pawla Wotocha.

Przewodniczgca Komitetu Wlasnosci Intelektualnej i Rozwoju Cyfrowego Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji Lidia Zamecka:

10

Dzietr dobry. Szanowni panstwo, chcialabym zwroécié uwage na kilka aspektow pro-
ponowanych przepisow odnoszacych sie do zasady transmisji obowigzkowej. Zawarta
w dyrektywie audiowizualnej zasada odpowiedniej ekspozycji programéw $wiadczonych
w interesie ogélnym nie jest rownoznaczna z ekspozycja programow telewizji publiczne;j
-1 to na pierwszych pieciu miejscach na pilocie. To operator wie najlepiej, jakie sg ocze-
kiwania jego klientow. Beda one inne w przypadku operatoréow dzialajacych w skali
calego kraju, a inne w przypadku operatoréw lokalnych, nawet osiedlowych. Odbiorcy
sg przyzwyczajeni do okreslonej kolejnosci kanaléw na pilocie. Zmiany spowodujg dezo-
rientacje, niezadowolenie, zwlaszcza wsrod osob starszych.

r.k.
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Tak jak juz méwili moi przedméwcy, uwazamy, ze co do zasady lista programow
objetych zasadg transmisji obowigzkowej powinna znajdowa¢é sie w ustawie o radiofonii
i telewizji — tak jak dotychczas to bylo — a nie w rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji. Upowaznienie KRRiT do dyskrecjonalnego wskazywania kolejnych dzie-
sieciu programow poprzez rozporzadzenie i bez ograniczenia czestotliwosci takich zmian
jest z naszego punktu widzenia niedopuszczalne. Rodzi niepewno§é prawna, biznesowa
oraz naraza operatoréw na straty finansowe z uwagi na ryzyko bezkosztowego rozwig-
zywania umow przez klientéw ze wzgledu na zmiane oferty. Mozliwo§é narzucenia tak
duzej liczby programow objetych zasadg ,,must carry, must offer” stanowi nieuzasad-
niong i nieproporcjonalng ingerencje w swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j
i nadmiernie uprzywilejowuje telewizje publiczna.

Chcialabym tez zwrdci¢ uwage na aspekt technologiczny. Obecnie operator sateli-
tarny ma obowigzek rozprowadzania jednego programu regionalnego TVP, gdyz tech-
nologia satelitarna nie pozwala na lokalizacje per wojew6dztwo. Po zmianach taki ope-
rator musialby podnosi¢ na satelite az 16 programéw regionalnych i wszystkim widzom
udostepniac te kanaly, co wiaze sie z kosztami rzedu minimum 20 mln z! rocznie, jezeli
wszystkie kanaly TVP3 beda w jakosci SD. Przy wyzszym standardzie beda to wielo-
krotnie wyzsze koszty.

Nie ma tez uzasadnienia, aby na operatoré6w komercyjnych przenosi¢ koszty realizo-
wania obowigzku ,, must offer” i nie dotyczy to tylko kazusu operatorow satelitarnych,
o ktorych mowitam przed chwila. Jest to niezgodne z prawem unijnym. Panstwa czton-
kowskie nie majg mozliwosci wskazywania, ze obowigzkowe rozprowadzanie programow
ma odbywac sie na koszt operatora. Wniesiona ostatnio poprawka przez PiS wylacza
jedynie istniejgce ograniczenia technologiczne w odniesieniu do kolejnosci umieszczania
takich programéw regionalnych na EPG, natomiast nie odnosi sie do podnoszenia ich
na satelite.

Tym samym podsumowujac, wnosimy o usuniecie wszelkich przepiséw zmieniajg-
cych ustawe o radiotelefonii z ustawy wprowadzajacej Prawo komunikacji elektronicz-
nej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Zapraszam pana Pawla Wolocha z Izby Gospodarczej Zwigzek Telewizji
Kablowych w Polsce. Prosze o przygotowanie sie pana Wojciecha Szymczaka.

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych Izba Gospodarcza Pawel Woloch:

r.k.

Dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, my takze oczywiscie nie zgadzamy sie z regula-
cja art. 10 pkt 8-11 ustawy Przepisy wprowadzajace Prawo komunikacji elektroniczne;.
Chociazby dlatego, ze pominieto etap konsultacji publicznych. Mato tego, w ocenie skut-
koéw regulacji nie zawarto wyjasnienia, dlaczego ten tryb zostal pominiety. Tego tam nie
znajdujemy.

Natomiast jezeli chodzi stricte o regulacje, po pierwsze, uprzywilejowanie tylko jed-
nego nadawcy. Nawet jesli jest to nadawca publiczny realizujacy misje publiczna, naru-
sza to zasade art. 22 Konstytucji RP, czyli rownoséc traktowania przez organy wladzy
i administracji publicznej poszczegolnych obywateli, podmiotow, w tym przedsiebiorcow.

Po drugie, spotykamy sie z naruszeniem art. 22 Konstytucji RP.. Tam byto 32. Prze-
praszam. Mianowicie pominieto trybu ustawowy ograniczenia wolno§ci — podkreslam,
wolnos$ci — nie zadnej swobody konstytucyjnej. Czyli pominieto tryb konstytucyjny kon-
troli wprowadzania przepiséw. Tutaj dochodzi do tego, ze jeden organ, organ konstytu-
cyjny, piecioosobowy, moze w kazdej chwili zmieni¢ kolejno§¢ programow. A jak wiemy,
wigze sie to z kolejng kwestia, mianowicie z tym, czy wprowadzajac ten program do sieci
telewizji satelitarnej, kablowej IPTV, czy bedzie to odptatnosc, czy bedzie nieodptatnosc
za dany program. A w ten sposéb naruszamy zasade pewnoSci prawnej, pewnosci eko-
nomicznej. Zaden podmiot, czy to nadawca, czy operator, nie moze sobie pozwoli¢ na to,
ze jaki$§ program jest odptatny, a za chwile jest udostepniany nieodptatnie. Takze ekono-
micznie jest to bardzo niebezpieczna sytuacja. W ocenie skutkow regulacji tez tej kwestii
nie przeanalizowano.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 93)

Czwarta wreszcie kwestia, ktora sie tutaj pojawia. Mianowicie takie zmiany, ze raz ten
program jest platnym, a raz jest nieodplatny, moze spowodowac, ze operator bedzie zmieniat
wysoko§¢ abonamentu raz w gore, raz w dot, co obliguje go informowaé¢ swojego abonenta
0 mozliwosci odstapienia od umowy z tego tytutu w trybie okre§lonym ustawg — czy to obec-
nie Prawo telekomunikacyjne, czy pézniej Prawo komunikacji elektroniczne;.

Pigta rzecz — uderza to niewatpliwie w operatorow, ktorzy sg rownocze$nie nadaw-
cami programu lokalnego, gdzie podaja podstawowe informacje wlasciwe dla danego
regionu, dla danej miejscowoSci — co oczywiscie powoduje jakby takie skupienie, sprze-
zenie wszystkich obywateli danego terenu. Dlatego tez uwazamy, ze po pierwsze,
oczywiscie zasada ,,must carry, must offer” powinna by¢, powinna obowigzywac, ale
powinna by¢ wprowadzana tylko w drodze ustawowej, a nie jaki$§ inny organ to wpro-
wadza. Po drugie, operator telewizji kablowe]j bedacy jednoczeénie nadawcg wlasnego
programu - jego program powinien by¢ wprowadzony i objety zasadg ,,must carry, must
offer”. Po trzecie, jesli chodzi o programy, ktore bedg objete tg zasada, powinny by¢ okre-
Slone rodzajowo — czyli jaka jest ich zawartosc informacyjna, kulturalna, publicystyczna.
Natomiast o wprowadzeniu poszczegélnych programéw powinien decydowac nie usta-
wodawca, ktory okreslit kryteria, tylko poszczegdlny operator, bo operator wie, jak te
programy utozyc¢. No i oczywiScie lista tych programéw musi by¢ o wiele krétsza, a nie
az 35, jak proponuje w ustawie. Sprzeciwiamy sie takze regulacji...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Czas juz minal. Prosze ewentualnie o jedno zdanie i dziekujemy bardzo za glos.

Prezes Zarzadu Zwiazku Telewizji Kablowych Izba Gospodarcza Pawel Woloch:
Tak. W podsumowaniu — oczywiscie wnosimy, zeby art. 10 pkt 8-11 wylaczy¢ z regulacji
Przepisy wprowadzajace Prawo komunikacji elektronicznej i wprowadzi¢ w normalny
tryb legislacyjny, czyli konsultacje publiczne i potem ostateczna decyzja, co dalej z tym
projektem. Dziekuje. Pozwole sobie zlozy¢ pismo do Komisji.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zapraszam pana Wojciecha Szymczaka z KPM Adwokaci
i Radcowie Prawni J. Wozny i prosze o przygotowanie sie pana Alberta Kuzmicza.

Radca prawny w KPM Adwokaci i Radcowie Prawni J. Wozny sp. p. Wojciech Szymczak:
Szanowni panstwo, prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore zakazujg sktadania konsumentowi przez sprzedawce ofert wigzanych - te slowa
pochodza z wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 2010 roku. Dotyczyt
on polskiego przepisu z Prawa telekomunikacyjnego. Po tym wyroku przyjeto ustawe,
ktéra usunela ten przepis zakazujacy sprzedazy wigzanej. W uzasadnieniu wyjasniono,
ze kwestia sprzedazy laczonej musi byé kazdorazowo rozpatrywana indywidualnie.
Prawo Unii Europejskiej wyczerpujaco wylicza bowiem nieuczciwe i zakazane praktyki
wzgledem konsumentéow. WSrod nich nie ma zakazu sprzedazy wigzanej. A co teraz?
Mineto kilkanascie lat i ten niezgodny z prawem Unii Europejskiej pomyst niestety
powroécit jako projektowany art. 44d ustawy o radiofonii i telewizji. Jeszcze dalej idacy
jest przy tym art. 44 ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry podobnie prébuje uregulowaé
relacje miedzy przedsiebiorcami. Konsekwencje wejscia w zycie tych przepisow wydaja
sie oczywiste. Skargi przeciwko Polsce o naruszenie prawa Unii Europejskiej do TSUE
i potencjalnie kolejne wielomilionowe kary. Dlatego wprowadzenie tego zlego prawa
nalezy zatrzymac, wykre§lajac art. 10 pkt. 9 ustawy wprowadzajacej Prawo komunika-
cji elektronicznej.

Druga kwestia, procedowane projekty majg wdrozyé Europejski kodeks tgcznosci
elektronicznej. Ten unijny akt nie pozwala z kolei na takie uksztaltowanie zasady ,,must
carry, must offer”, do jakiego ma doj$¢ wskutek zmiany art. 43 ustawy o radiofoniii tele-
wizji. Nakladany obowigzek powinien by¢ bowiem proporcjonalny i przejrzysty, a takze
niezbedny do realizacji celow lezgcych w wyraznie okre§lonym interesie publicznym.
Tych warunkéw nie spetnia promocja programéw nadawcy publicznego, wyznaczanie
programow obowigzkowych niestabilnym aktem podustawowym, ograniczenie swobody
ksztaltowania oferty przez operatoréw, a takze zerwanie z symetria obowigzkéw. Roz-
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prowadzanie mialoby odbywac sie na wlasny koszt operatora, a nadawca i tak moglby
odmoéwic operatorowi zgody na takie rozprowadzenie. Obecny ksztalt zasady ,,must
carry, must offer” po poczatkowych sporach na przestrzeni ostatnich 10 lat doczekat
sie juz bogatego i ugruntowanego orzecznictwa sagdow administracyjnych. Aby uniknaé
chaosu, nalezy wykresli¢ z art. 10 projektu ustawy wprowadzajacej Prawo komunikacji
elektronicznej takze pkt 8. Taki sam los powinien spotkaé¢ w art. 10 réwniez pkt 10-11,
gdyz moga one w praktyce prowadzic¢ do zmiany desygnatu pojecia operator jako kata-
logu podmiotéw objetych zasada ,,must carry”.

Reasumujac, rekomendujemy usuniecie art. 10 pkt 8-11 projektu ustawy wprowadza-
jacej Prawo komunikacji elektronicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Alberta KuZmicza, Limes.

Czlonek zarzadu Limes sp. z 0.0. Albert Kuzmicz:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, reprezentuje konkretnego operatora i dlatego chcial-
bym konkretnie powiedzieé, czy to sie w ogéle da zrobic i ile ewentualnie bedzie to kosz-
towato. Skupiam sie wylgcznie na pomysle wdrozenia regulacji a la carte. Wydaje nam
sie, ze zarowno z punktu widzenia ekonomicznego, jak i z punktu widzenia technicznego
wdrozenie tego jest po prostu niemozliwe. Tak naprawde niemozliwe z tego powodu,
ze obecnie systemy dostepu warunkowego, ktore reguluja co, kto i kiedy moze ogladac,
byly zaprojektowane na potrzeby pakietu kilku, kilkunastu pakietow. W przypadku
wprowadzenia regulacji a la carte niezbedne bedzie wprowadzenie systemu dostepu
warunkowego, ktory obstugiwac bedzie 200, a nawet 300 pakietow. Z punktu widzenia
wydajnoSci rozwigzania, ktore jest ewentualnie niezbedne, zeby co$ takiego obstuzy¢,
bedzie to wymagalo wymiany urzadzen abonenckich, set-top boxéw oraz kart. W przy-
padku malego operatora, ktory obsluguje okolo 5000 abonentow, koszt takiej operacji
to bedzie okoto 5 milionéw, w przypadku catego rynku mozemy rozmawiaé o miliardach
- okoto 4,5 miliarda. Bedg to pieniadze wydane tak naprawde... One nie przyniosg abo-
nentowi zadnej korzysci.

Tak naprawde nie wiadomo w ogéle, czy to bedzie mozliwe — z tego powodu, ze te
systemy, ktore obsluguja dostep warunkowy, to sa systemy, ktére byly projektowane
kilka, kilkanaScie lat temu i one nie byly przygotowane na obstuge tego typu rozwia-
zan. W zwiazku z powyzszym uwazamy, ze ta regulacja dotyczaca a la carte nie powinna
zosta¢ wprowadzona. Beneficjentami tej regulacji nie sg ani operatorzy, ani przede
wszystkim klienci. Beneficjentami tej regulacji ewentualnie beda dostawcy nowych set
-top boxéw, ktére w milionach sztuk beda musialy zosta¢ dostarczone na rynek. To tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje, réwniez za dyscypline czasowg. Zapraszam pana Pawla fuczaka z Kra-
jowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji. Prosze o przygotowanie sie pana
Krzysztofa Hudate.

Czlonek Rady Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Pawel

Luczak:

r.k.

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo za mozliwosé
zabrania glosu. W swoim wystapieniu chcialem przedstawi¢ konsekwencje dla rynku wyni-
kajace z jednej ze zmian wprowadzonych przez lex pilot. Konsekwencje chciatem pokazaé
od strony operacyjnej i technicznej. Wpisanie w ustawe o radiofonii i telewizji obowiazku
rozprowadzenia danych wspierajacych telewizje hybrydowsa jest realizowane na sze-
roko, bo w sposob znacznie wykraczajacy poza zapisy Europejskiego kodeksu tacznosci
elektronicznej. Obowiazek wprowadzenia tak szeroko rodzi szereg zagrozen po stronie
przedsiebiorcéw rozprowadzajacych programy telewizyjne. Te zagrozenia w konsekwen-
¢ji mogg doprowadzi¢ do ograniczenia zakresu $wiadczonych ustug dla abonentéw oraz
spowodowac wzrost ich kosztow. Te konsekwencje to brak bezpieczenstwa Swiadczenia
uslug, bo nalozenie niczym nieograniczonego obowiazku rozprowadzenia danych hybry-
dowych ograniczajg prawa przedsiebiorcy do decydowania o poziomie bezpieczenstwa
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informatycznego jego urzadzen — bo brak jest kontroli nad tym, co trafia do odbiornika —
a takze o poziomie jakosci oferowanych ustug — bo btad aplikacji hybrydowej moze zawiesié
odbiornik i uniemozliwi¢ abonentom korzystanie z ustug. Jest niebezpieczenstwo ataku
cyberprzestepcow, bo zainstalowane zlosliwe oprogramowanie moze postuzy¢ przestepcom
do przejecia kontroli nad siecig domowa, a w konsekwencji na przyktad nad kontami ban-
kowymi uzytkownikow. Poza tym trzymiesieczne vacatio legis nie daje przedsiebiorcom
zadnych szans na dostosowanie urzadzen do wymogow prawa. Proces produkeji sprzetu
jest procesem ciaglym, a proponowane zmiany wymagaja przebudowy sprzetowej i zmian
W oprogramowaniu zaréwno po stronie sieciowej, jak i po stronie odbiorcy ustug. To z kolei
wigze sie ze zmudnym procesem negocjacji z dostawcami, testowania nowych rozwigzan
iich wdrazaniem. A tancuchy dostaw wcigz nie wrocily do stanu sprzed wybuchu pande-
mii i jakiekolwiek istotne zmiany techniczne lub technologiczne wymagajg co najmniej
24-miesiecznego wyprzedzenia, jesli majg by¢ skuteczne.

Szanowni panstwo, taka forma wprowadzenia zmian dla rynku uslug telewizyjnych
skazana bedzie na niepowodzenie. Nie ze wzgledow formalnych, bo w akcie prawnym
zapisa¢ mozna kazdy obowigzek. Niepowodzenie bedzie wynikalo z tego, ze fizycznie
tych obowigzkow nie bedzie w stanie zrealizowaé nawet najwiekszy i najefektywniej
zarzadzany podmiot. Jednym z czlonkéw naszej Izby wyliczyl, ze wdrozenie zmian lex
pilot w jego sieci bedzie kosztowalo go 100 mln z! i zajmie przy optymistycznych sza-
cunkach 24 miesigce. Dlatego majac na uwadze powyzsze uwagi apeluje o odstgpienie
od wprowadzenia rozwigzan, ktore nie wynikajg z Europejskiego kodeksu Iacznosci elek-
tronicznej i ktore nie byly poddane konsultacjom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo panu. Zapraszam pana Krzysztofa Hudale ze Zwigzku Pracodawcow
Business Centre Club i prosze o przygotowanie sie pana Wlodzimierza Zielinskiego.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club Krzysztof Hudala:
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Dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, apeluje o zaniechanie
prac nad lex pilot i pozostawienie regulacji ,, must carry, must offer” w niezmienio-
nym ksztalcie. Trzeba powiedzieé, ze dzisiejsza regulacja jest zgodna z wymaganiami
dyrektywy a lex pilot nie jest uzasadniony przepisami prawa unijnego. Szanowni pan-
stwo, czym rozni sie serial na kanale telewizji publicznej od serialu na kanale telewizji
prywatnej? Czym sie roznig sport, dokument, muzyka, audycja dla dzieci w telewizjach
publicznej i prywatnej? Niczym sie nie rézni. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby kanaty
telewizji publicznej byly dostarczane w pakiecie obowigzkowym, podczas gdy programy
prywatne oferowane widzom pojedynczo oddzielnie i za dodatkowg cene. TVP Kultura,
TVP Historia, TVP ABC, TVP Rozrywka, TVP Seriale, TVP Sport, TVP Dokument, TVP
Muzyka i TVP Nauka to sg kanaly objete kartg powinnoSci Telewizji Polskiej, ktora juz
dzisiaj byla tutaj wspomniana w wypowiedzi profesora Pigtka. Te kanaly na mocy propo-
nowanej ustawy beda zawarte w pakietach obowigzkowych w telewizji ptatnej. Przepisy
ograniczg konkurencje na rynku, spowoduja ujednolicenie ofert dla wszystkich opera-
torow telewizyjnych, dyskryminacje nadawcow, ktorych kanaly nie uzyskajg statusu
programow obowigzkowych, utrudnig dotarcie do widza z ofertg programowa, przez
co zmniejszg zasieg tych kanaléw nieobowigzkowych. Nie trzeba méwic o tym, ze prog
wejScia dla nowego prywatnego nadawcy na rynek zostanie znaczaco podniesiony.

Szanowni panstwo, bazujac na raporcie Publicis Group i danych o oglagdalnosci publi-
kowanych przez firme Nielsen, rynek reklamy telewizyjnej w 2022 roku to 4,5 mld z1.
Kanaly naziemne to 1 mld zl, natomiast 3,5 mld zt to 142 kanaly telewizji platnej, ktore
rowniez monetyzowane sg reklamowo. Poza oczywistymi skutkami promowania progra-
méw obowigzkowych we wszystkich telewizorach, lex pilot dokona transferu budzetow
reklamowych w strone telewizji publicznej, przez co produkcja tresci przez nadawcow
prywatnych zostanie pozbawiona finansowania. Spowoduje to spadek jakoS$ci tresci
i zubozenie oferty programowej na szkode oczywiScie widzow. Z tych wzgledow nalezy
zaprzestac prac nad lex pilot. Dziekuje bardzo.

r.k.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Zapraszam pana Wlodzimierza Zielinskiego z Polskiej Fundacji Wspie-
rania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej PIKSEL. Za chwile glos zabierze pan Michat
Kanownik.

Prezes zarzadu Polskiej Fundacji Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej
PIKSEL Wlodzimierz Zielinski:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, padlo tu juz duzo stow, a jeszcze
wiecej, podejrzewam, padnie. Przez 30 lat tworzyliSmy te branze. StworzyliSmy kilka-
dziesiat tysiecy miejsc pracy. W jakim stanie jesteSmy w tej chwili? To prezes Straszew-
ski powiedzial — obchodziliémy trzydziestolecie. Niech kazdy z panstwa sobie przemysli
— co$ zepsu¢, to mozna w ciggu krotkiego czasu.

Natomiast postuze sie pismem klinowym, ze wprowadzaliSmy nowy system — z DVB-T2
na DVB HEVC. Prosze panstwa, to tylko my wiemy, ze 3 miliony gospodarstw domowych
przez pewien okres nie odbierato programoéw telewizyjnych. To tylko my o tym jako operato-
rzy wiemy, ze w tym czasie nasze dzialy techniczne, nasze biura obstugi rozciggaty dobe z 24
godzin na 36, a niektorzy na 48 godzin. I tylko my wiemy, jak nasze spolteczenstwo reagowalo
ijak nam dziekowalo. W zwigzku z tymi propozycjami nowej ustawy teraz postuze sie... Juz
padly stowa techniczne... Mowiono — powiedz co§ technicznie. W ciggu 2 minut technicznie
tego trzydziestolecia nie streszcze, ale powiem tak — prosze panstwa w tej chwili szacujemy,
ze ponad pot miliona gospodarstw domowych ma telewizje analogowa. To sg te najubozsze
warstwy spoleczenistwa, ktorych nie sta¢ na telewizory szerokoformatowe i tym podobne.
W tym momencie tylko my wiemy, ile to moze kosztowac. Pytanie jest retoryczne, kto
za to zaplaci? Przy zmianie HEVC operatorzy za to zaplacili. Teraz przy zmianie tych propo-
zycji, ktore... Ja nie sagdze, ze my jako operatorzy jesteSmy przeciwni nowelizacji ustawy, ale
nie mozna robic tej ustawy bez nas, bez spoleczenstwa, bez graczy tego rynku, bo my przez 30
lat ten rynek ukladalismy. A kto za to zaptaci? Jest to pytanie retoryczne. W koncowym efek-
cie zaplaci abonent. Ale w miedzyczasie operator duzy bedzie walczy! z budzetem i z kosztami.
Operator Sredni — bedzie bardzo ciezko, ze tak powiem, zwigza¢ mu koniec z koncem. A ten
operator najmniejszy, ktory ma programy lokalne, do ktorych spoleczenstwo sie przyzwy-
czailo, gdzie codziennie pytajg te telewizje — kto nam postawit budke przed oknem z rybami
iz olejem, ktorego nie wymieniajg... Dziekuje. Szczegdtowe pytania, panie przewodniczacy,
pozwole sobie zlozy¢.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo panu. Dzieki serdeczne. Zapraszam pana Michala Kanownika ze Zwigzku
Cyfrowa Polska i prosze o przygotowanie sie panig Aleksandre Musielak.

Prezes zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska ZIPSEE Michal Kanownik:

r.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po pierwsze, dziekuje za to za wystuchanie
publiczne, bo mysle, ze nigdy za wiele dyskusji i konsultacji nad tak szczegélnie istotnym
aktem jak implementacja Prawa komunikagcji elektronicznej. Ja pozwole sobie troszeczke
zmieni¢ watek i temat dyskusji — odej$c od lex pilot, przynajmniej na chwile. Dziekuje rza-
dowi za wstuchanie sie troche w glosy sceptykow technologicznych i formalnych odnosénie
tak zwanych przepisow inwigilacyjnych, czyli udostepniania komunikacji elektroniczne;j,
portalow oraz mediéw spolecznosciowych do wgladu. I tutaj dziekuje, ze udato sie wyttu-
maczy¢, ze technologicznie i prawnie jest to watpliwe do zrealizowania.

Natomiast chcialbym zwréci¢ uwage na jeden element, ktéry pozostal w ustawie,
ktéry budzi nasze watpliwo$ci i zastrzezenie, szczegélnie po doswiadczeniach wojny
na Ukrainie, a mianowicie na retencje danych obowigzkowych na terenie Polski. Jak
mowie, w kontekscie doSwiadczen, ktére mamy na Ukrainie, wydaje nam sie, ze przy-
muszanie przedsiebiorcow do przechowywania tych danych na terenie Polski jest
co najmniej dyskusyjne i watpliwe. My§limy, ze umozliwienie przechowywania danych
na terenie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej pozwoli unikng¢ nadmiernego ryzyka
gromadzenia danych w jednym miejscu. Pokazal to przyklad Ukrainy. Mam nadzieje,
ze oczywiScie nas to nie spotka, ale jednak dywersyfikacja tej przestrzeni, ktorg zajmuja
nasze dane, pomaga zachowacé nasze bezpieczenstwo. Zatem choéby ze wzgledu na bez-
pieczenstwo danych, proponujemy, apelujemy o umozliwienie retencji danych na terenie
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Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a nie tylko na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje panu bardzo. Zapraszam do glosu panig Aleksandre Musielak z Konfederacji
Lewiatan i prosze o przygotowanie sie pana Andrzeja Dulke.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Cyfrowej Konfederacji Lewiatan Aleksandra

Musielak:

Dzien dobry panstwu. Bede kontynuowa¢ watek rozpoczety przez mojego przedmowece.
Mianowicie chcialabym przedstawi¢ stanowisko dotyczace projektu ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej. Rozpoczne od kwestii proceduralnych. Na ostatnim etapie
prac rzadowych tenze projekt poddany zostal diametralnym zmianom, ale z pominie-
ciem jakichkolwiek konsultacji ze strong spoteczng. Taki tryb stanowienia prawa jest
sprzeczny ze wszystkimi zasadami transparentnego i uczciwego procesu legislacyj-
nego. Jestem przekonana, ze gdyby ten projekt zostat rzetelnie skonsultowany z ryn-
kiem, a przedsiebiorcy zostali potraktowani jako powazny partner w dyskusji na temat
ksztaltu rynku komunikacji elektronicznej, nie bytoby podstaw do tego, by organizowaé
dzisiejsze wystuchanie publiczne.

Przechodzac do spraw merytorycznych, chciatabym wyrazi¢ uznanie rynku dla popra-
wek zgloszonych do projektu ustawy na styczniowym posiedzeniu sejmowej Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii przez klub Prawo i Sprawie-
dliwoé¢. Szkoda, ze tak korzystne zmiany zaproponowane zostaly jednak w ostatniej
chwili. Jednoczes$nie oczywiscie zgadzajac sie z moim przedméwcea, uwazam, ze nalezy
zmienic projekt tak, aby zniesiony zostal wymog retencji danych, ktore sg generowane
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w publicznych sieciach telekomunikacyj-
nych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedsiebiorcy powinni mie¢ mozliwo§é
retencjonowania tych danych na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Wymog ten przede wszystkim tworzy komplikacje w zakresie funkcjonowania ustug, tak
telekomunikacyjnych, jak réwniez ustug chmurowych i obniza konkurencyjnosé polskiej
gospodarki. Przepis ten prowadzi de facto do likwidacji mozliwosci korzystania z centrow
przetwarzania danych poza granicami Rzeczypospolitej. Zmiana tego projektu, zgodnie
z sugestiami Konfederacji Lewiatan, ma szanse zadziala¢ na korzy$c nie tylko rynku,
ale r6wniez administracji publicznej w Polsce. Rzad pracuje obecnie nad ambitnym pro-
jektem pod nazwg ,,ambasada danych” zabezpieczajacy panstwowe zasoby na wypadek
wojny, utraty terytorium. Sukces tej reformy tak naprawde opiera sie na mozliwosci
przenoszenia danych rzeczy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zmarnujmy
tej szansy. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje pani bardzo za wystgpienie. Zapraszam pana Andrzeja Dulke z Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji. Prosze o przygotowanie sie pana Wojciech Klickiego.

Prezes zarzadu Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Dulka:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sktadajgc stano-
wisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji do protokolu, pozwole sobie zwrdcic
uwage na pare punktow.

Wystuchanie publiczne w naszej branzy to rzecz wyjatkowa. Przyzwyczajeni jesteSmy
do tego, ze jako inzynierowie pracujemy w spokoju, w ciszy, bez fleszy. Jednak dzisiej-
sza sytuacja jest spowodowana pewnym niepokojem. Powodem naszego niepokoju jest
to, co wydarzylo sie podczas koncowki procesu legislacyjnego wdrozenie europejskiej
dyrektywy, a jednocze$nie z wdrozeniem europejskiej dyrektywy ma niewiele wspol-
nego. Duzo bylo méwione o lex pilot. Ale ja chcialbym zwréci¢ uwage panstwa na inng
poprawke. Poprawka ta przewiduje mozliwosc instalowania w sieciach operatoréow urza-
dzen i aplikacji prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej celem zapewnienia dostepu
do wszystkich danych zbieranych przez te urzadzenia. Dodatkowo operatorzy mieliby
przekazywaé dane z sieci umozliwiajace monitorowanie cigglosci jakoSci §wiadczenia
ustug. Styszymy, ze celem tej poprawki jest dbalosc o jakos¢ i ustug i jakos¢ korzysta-
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nia z internetu. Wierzymy w te intencje. Pragniemy jednak zwrdci¢ uwage, ze dzisiaj
juz jest narzedzie, ktore pozwala realizowaé podobne cele. Jest to tak zwany certyfiko-
wany mechanizm monitorowania internetu. A z uzasadnienia do projektu nie wynika,
ze dotychczasowy mechanizm nie spelnia oczekiwan co do poprawnosci pomiaru jako-
Sci ushug. Zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, projektodawca powinien wykazac,
ze tego samego celu — to jest badania jako$ci i ustug — nie da sie zrealizowaé w sposob
mniej inwazyjny. Izba pragnie przypomnie¢, ze rozporzadzenie ogolne o ochronie danych
osobowych to jest drugi aspekt RODO, ktéry wymaga wdrozenia odpowiednich érodkéow
bezpieczenstwa juz na etapie projektowania, jak réwniez analizy skutkéw planowanego
przetwarzania. Izba nie dysponuje zadng informacja, ktora potwierdzataby przestrzega-
nie powyzszych wymogéw. Nalezy jednak podkreslic, ze przedsiebiorca komunikacyjny
nie moze by¢ odpowiedzialny za naruszenie cyberbezpieczenstwa i ochrony danych oso-
bowych wynikte z wadliwego dzialania urzgdzen zainstalowanych na zyczenie prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej — przy calym szacunku dla instytucji i osoby — nad
ktorymi nie bedzie mial zadnej kontroli.

Szanowni panstwo, koniczagc — mingl wlasnie rok wojny wywolanej agresjg Rosji
na Ukraine. Dopiero co zmagaliSmy sie z epidemig covid-19. Nie ma wspoélcze$nie bar-
dziej dotkliwych, a jednoczeénie bardziej doniostych i zywych przyktadéw dowodzacych
znaczenia infrastruktury telekomunikacyjnej i znaczenia tacznosci w ogéle. Pozwo6lmy
zatem operatorom telekomunikacyjnym i teleinformatycznym koncentrowaé swoje
wysilki na zapewnieniu bezpiecznej i niezawodnej Igcznosci oraz na staltym podnoszeniu
jakosci ustug. Nie wprowadzajmy ad hoc nieuzasadnionych nowych obowigzkow i roz-
wigzan. Dlatego liczymy na odpowiedzialno§¢ i poszanowanie procedury legislacyjnej
i apelujemy o odstapienie od rozwigzan, ktore mogg mie¢ bardzo donioste konsekwencje,
a nie wynikajg z Europejskiego kodeksu lgcznosci elektronicznej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje panu. Zapraszam pana Wojciecha Klickiego z Fundacji Panoptykon
i prosze o przygotowanie sie pana Tomasza Fopke.

Prawnik Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

r.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Wojciech Klicki, Fundacja Panoptykon.
Ja powiem pokrotce o problemie tak zwanej inwigilacji, retencji danych, ktory byt
poruszany przed chwilg, a takze o tym, o czym mowit przed chwilg m¢j przedmoéwca,
czyli o tych urzadzeniach, ktére majg byc¢ instalowane w sieciach telekomunikacyjnych.
Zgodnie z deklaracjami projektodawcow, przepisy dotyczace tak zwanej retencji maja sta-
nowic powtorzenie obowigzujacych juz przepisow Prawa telekomunikacyjnego. Na stycz-
niowym posiedzeniu rzgd ustami ministra Lewandowskiego zadeklarowal wycofanie sie
z poszerzenia zakresu podmiotoéw zobowigzanych do retencji danych. To byla bardzo
dobra informacja, krok w dobrym kierunku. Stanowitoby to bowiem poglebienie stanu
niezgodnoSci polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej i otwierato droge do szerszej,
glebszej, niekontrolowanej inwigilacji Polek i Polakéw. Swietnie, ze nie poglebiamy tej
niezgodnosci, ale jednocze$nie powtorzenie regulacji, ktéra dzisiaj jest zawarta w Pra-
wie telekomunikacyjnym oznacza, ze wprawdzie nie schodzimy glebiej, jesli chodzi
0 niezgodno$¢ z prawem unijnym, ale wcigz jesteSmy pod woda, wcigz przepisy sa nie-
zgodne z prawem unijnym. Dla krétkowzrocznej wygody, szybkosci i niecheci wzgledem
niezaleznej kontroli rzad ryzykuje stabilno§é proceséw karnych i mozliwo§ci dowodo-
wych w tysigcach postepowan karnych. Mowimy o sprawach karnych, ktore sg oparte
o billingi, o lokalizacje. W wyroku z kwietnia 2022 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przygladal sie wlasnie takiej sprawie — sprawie pozyskiwania billingow
w sposob niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Sprawa zostala zapoczatkowana przez
irlandzki sad najwyzszy. Nie bede wchodzit w szczegoly wywodu prawnego. Natomiast
skazany za zabdjstwo Graham Dwyer zakwestionowal fakt, ze wykorzystano w jego
procesie pozyskane niezgodnie z prawem unijnym dane telekomunikacyjne. Z wyroku
z ubieglego roku wynikajg bardzo daleko idace konsekwencje dla naszych sadéw, dla
sadow karnych, poniewaz sady karne w Polsce juz w tej chwili na bazie wlasnie tego
wyroku powinny zastanowic sie, czy moga w ogole bra¢ pod uwage dane przedstawione
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przez prokurature przez policje, ktore zostaly pozyskane w sposob niezgodny z prawem.
Prosze zwroécic¢ uwage, jak daleko idace konsekwencje ma powtorzenie tych niezgodnych
z prawem Unii przepisow.

Drugi watek, ktory tylko chce zasygnalizowa¢, korzystajac z mozliwosci zabrania
glosu, to ta autopoprawka rzadu dotyczaca art. 311a Prawa komunikacji elektroniczne;.
To jest przepis, ktory naklada na firmy telekomunikacyjne obowigzek instalacji urza-
dzen czy aplikacji przygotowanych przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
ktére majg stuzyé monitorowaniu ciagltosci i jako§ci §wiadczenia ushug dostepu do inter-
netu. O perspektywie firm telekomunikacyjnych, branzy i obawach, jakie ten przepis
rodzi méwil méj przedmoéwcea. Natomiast jako przedstawiciel Fundacji Panoptykon chee
tylko zwrdci¢ uwage, ze ta poprawka jest niepokojaca, poniewaz cel instalacji aplikacji
czy urzadzen, moim zdaniem jest niewystarczajgco precyzyjnie sformulowany, a tym
samym niejasne jest jakiego typu dane te urzadzenia badz aplikacje beda pozyskiwaé
- czy nie bedzie tam takze danych o ruchu konkretnych uzytkownikow. Dlatego tutaj,
w tym zakresie, bardzo serdecznie prosze o rozwazenie jakiego$§ doprecyzowania badz
jeszcze glebszej analizy tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana Tomasza Fopke z Muzeum Pi§miennic-
twa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej. Prosze o przygotowanie sie panig Ewe Michalska.

Dyrektor Muzeum Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej Tomasz Fopke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponowane zmiany w prawie
komunikacji elektronicznej obejmuja obowiazek bezptatnego rozprowadzania przez ope-
ratorow programow telewizji publicznej razem z programami regionalnymi oraz progra-
mow innych nadawcow wybranych przez Krajowag Rade Radiofonii i Telewizji. Projekt
nowelizacji zaklada tez przymusowg kolejnosé na elektronicznym przewodniku odbior-
cOw po programach. Pierwsze miejsca naleze¢ majg do programéw telewizji publiczne;j,
co praktycznie powoduje, ze programy innych nadajacych, komercyjnych znalezé by sie
mogly dopiero na bardzo odleglych miejscach. Takie rozwigzanie znaczgco ostabi pozy-
cje kanatéw lokalnych, ktore sg kluczowe dla spoteczno$ci i abonentéw z mniejszych
miast powiatowych, gminnych i wsi oddalonych od miast wojewddzkich, gdzie stacjonujg
oSrodki regionalne TVP. W praktyce dziennikarze ze stacji regionalnych nie sg w stanie
dotrze¢ do mniejszych miejscowosci wojewodztwa, nie mogg relacjonowacé biezacej pracy
samorzadow oraz podejmowaé interwencji w wiekszosci zglaszanych przez miejscowe
spolecznoéci spraw. Te role z powodzeniem wypelniajg telewizje prywatne, lokalne,
komercyjne.

Osobno nalezy zwréci¢ uwage na utrudnienie spotecznoSci regionalnej kaszubskiej
korzystania z przekazu telewizyjnego w jedynym jezyku regionalnym w Polsce — wlaénie
kaszubskim. Panstwo Polskie zobligowalo sie do zapewnienia spoteczno$ci postugujacej
sie jezykiem regionalnym audycji telewizyjnych w tymze jezyku. Oferta telewizji publicz-
nej pozostaje w tym zakresie dalece niewystarczajaca. Stad niezbedne jest korzystanie
z oferty nadawcow lokalnych. Proponowane zmiany mogg przyczynic sie do dyskrymina-
cji Kaszubow w zakresie rownego dostepu do programow telewizyjnych w jezyku regio-
nalnym, co spowoduje ich wykluczenie spolteczne i kulturowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Mam wrazenie, ze tak sie nie stanie, ale dziekujemy za ten glos. Pani
Ewa Michalska z Fundacji Funduszu Telewizji Lokalnych. Za chwile prosze o zabranie
glosu przez pana Juliusza Marka.

Prezes Fundacji Fundusz Telewizji Lokalnych Ewa Michalska:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, lex pilot to cios w lokalne media
i spotecznoéci. Nie wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, jak duza jest widownia lokal-
nych stacji telewizyjnych i jak wiele znaczg dla swoich widzow. Z badan przeprowadzo-
nych przez Krajowy Instytut Mediéw wéréd widzéw 15+ ponad 6 milionéw potwierdza
ogladanie kanal6ow lokalnych. Niemal 60% widzow to osoby 50+ stabo wyksztalcone,
mieszkancy malych miejscowoSci, niepracujacy i najczesciej wykluczeni cyfrowo. Tym
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widzom ciezko poruszaé sie w §wiecie cyfrowym, wyszukiwaé swoich ulubionych pro-
gramach na odleglych pozycjach w elektronicznym przewodniku programoéw. Jesli go
nie znajda tam, gdzie byt od lat — bo wiekszo§¢é nadawcow lokalnych jest na rynku ponad
20 lat - to pomysla, ze zostal juz zlikwidowany. Telewizje lokalne sg dla swoich widzow
najczeSciej podstawowym, a czesto jedynym zrodlem informacji z najblizszej okolicy.
Sa bardzo silnie zwigzane z lokalng spoteczno$cia i cieszg sie jej ogromnym zaufaniem
ze wzgledu na rzetelng i wiarygodng informacje. W telewizjach lokalnych nie znajdziemy
zadnych fake newso6w, bo lokalny dziennikarz jest osobg znang w swoim §rodowisku.
To lokalni nadawcy pokazuja biezace informacje z miasta, od lokalnych politykow, samo-
rzadéw, domow kultury. To w audycjach tych nadawcoéw ma codziennie miejsce poszano-
wanie lokalnych tradycji, historii, kultury, jezyka i obyczajoéw, co buduje wiezi spoteczne
i kulturowe. Wiele telewizji utozsamia sie ze swoim regionem i nadaje czes¢ audycji takze
w jezykach i dialektach grup etnicznych i mniejszo$ci narodowych. Wprowadzanie pro-
ponowanych w ustawie zmian stanowi powazne i realne zagrozenie dla bytu nadawcow
lokalnych - tak istotnych dla swoich malych ojczyzn, dla swoich wiernych widzéw. Prze-
ciwstawiamy sie zatem dalszym pracom prowadzacym do zmian w ustawie o radiofonii
i telewizji zawartych w art. 10 pkt 8-9 projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo komunikacji elektronicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje. Zapraszam pana Juliusza Marka ze Stowarzyszenia ,,Polskie Telewizje
Lokalne i Regionalne”. Nastepny glos zabierze pan Krzysztof Szydlowski.

Prezes Stowarzyszenia Polskie Telewizje Lokalne i Regionalne Juliusz Marek:

r.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, drodzy widzowie telewizji
lokalnych, to jest transmitowane do naszych telewizji, 6 milionow ludzi oglada telewi-
zje lokalne mniej lub bardziej regularnie. Jest nas 170. 170 koncesji Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. 120 to male przedsiebiorstwa, jednoosobowe spotki zatrudniajgce
po kilka, kilkana§cie osob. Tylko nieliczne to sa wieksze telewizje. Nie ma w ustawie
slow ,telewizja lokalna”, nie ma takiego pojecia. Dzialamy od 30 lat, kiedy powstata
ustawa o radiofonii i telewizji w 1992 roku i dziatamy tak jak wszystkie inne telewizje.
Nie jak publiczne - bo te majg swoje przywileje i swoje przyznawane miliardy. Dzialamy
na rowni, na tych samych zasadach, ale na matym rynku. Ja myslalem, ze tu przyjade
do panstwa dziekowaé za to, ze apel do premiera, ktory wystosowaliSmy 4 lata temu,
zostal wystuchany i ze nareszcie kto§ pomyslal, zeby te telewizje wzmocni¢, zeby zre-
kompensowaé im utracone pienigdze — poniewaz my nie mamy reklam, bo nie mamy
klienta. Bo albo poszed! do internetu, albo poszed! do Warszawy razem z tymi wielkimi
korporacjami handlowymi. Nasi klienci juz zbankrutowali.

3 lata temu wybuchlta pandemia, zamknieto Polakow w domach. Gdyby nie sieci
kablowe i telewizje lokalne, to co by ludzie robili? My organizowaliSmy lekcje dla
szkol, lekcje WF-u dla dzieciakéw, zeby sie ruszaly, zeby nie zgnuénialy. Byly rekolek-
cje. Po kilkadziesiat tysiecy ludzi ogladalo rekolekcje ze swojej parafii. Byly korepetycje
z jezyka polskiego dla maturzystow na najwyzszym poziomie. Czy to zrobila telewizja
publiczna za te miliardy? Nie. My zrobiliémy bez pieniedzy, swoimi kontaktami. Gdy
rok temu Polacy spontanicznie otworzyli swoje domy sgsiadom z Ukrainy, to kto byt
pierwszy na granicy? Kto koordynowat to wszystko? Kto w kazdym miescie, w kazdym
powiecie, w kazdej wsi informowal, jak sie zorganizowac¢? Kto napedzatl ludzi, zebySmy
mysleli podobnie, dobrze i zeby$my skutecznie dzialali? Tez telewizje lokalne. Telewizja
duza, czy to publiczna, czy to prywatna nie jest w stanie mie¢ w 400 miastach swoich
oddzialow. A my tam jesteSmy — w miastach powiatowych, w miastach gminnych. Pro-
sze panstwa, to jest wielki sukces naszego rynku kablowego, bo my jesteSmy w sieciach
kablowych, nie naziemnie. Byly proby, zeby telewizje lokalng... Pytania, czy jesteScie
zainteresowani. Za jakie pienigdze, ile kosztuje transmisja naziemna? Operatorzy nas
nie tylko wpuszczaja za darmo, ale jeszcze nam dokladajg do tego, co robimy, bo oni
wywodzg sie stamtad. Przeciez wiekszos$¢ tych firm to sg ludzie wlasnie z tych miast
i miasteczek. Oni sg z nami.
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Prosze panstwa, dlatego mamy prawo dzisiaj oczekiwaé, ze spojrzycie na nas roz-
sadnie. Za chwileczke beda wybory. Gdzie pojedziecie? Do swoich powiatow, do swoich
miast i miasteczek. Spotkamy sie, bedziemy mile rozmawia¢ przy kawce. Ale chciatbym,
zeby$§my robili to bez zdenerwowania, bez tej siekiery, tego miecza, ktéry wisi nad nami.
Bo jak zniszczycie rynek kablowy — a jak styszeliSmy, w tych wszystkich wystapieniach
moéwiono, ze tak sie moze sta¢ — to nas tez zabraknie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za ten glos. Zapraszam pana Krzysztofa Szydlowskiego
z Wielkopolskiej Telewizji Kablowej. Nastepny bedzie Pan Bogdan faga.

Prezes zarzadu Wielkopolskiej Telewizji Kablowej sp. z 0.0. Krzysztof Szydlowski:

Szanowni panstwo, proponowane zmiany w ustawie wplyng na drastyczne ograniczenie
zasiegu lokalnych stacji telewizyjnych. Jest to ewidentna nier6wnoé¢ traktowania pod-
miotéw na rynku. Lokalne stacje prywatne, w przeciwienstwie do regionalnych stacji
publicznych, nie korzystajg z dotacji panstwowych, centralnego systemu pozyskiwania
reklam, nieograniczonego wrecz zasiegu, w tym naziemnego. Wprowadzenie tych zmian
dodatkowo pogorszy i tak juz trudng sytuacje lokalnych nadawcow, co doprowadzi do tego,
ze wiekszosc¢ z ponad 150 stacji lokalnych upadnie. To oznacza, ze ponad 1000 os6b zwia-
zanych z tg dzialalnoécig straci prace praktycznie z dnia na dzien. Ograniczy to dostep
do informacji lokalnych tworzonych przez stacje kablowe, ktore sa uznawane za mniej
stronnicze niz informacje nadawane przez TVP3. Zatem oczekiwaliby§my raczej od usta-
wodawcy, zeby w koncu rozpoczely sie prace nad ustawg o misji publicznej tam, gdzie ona
rzeczywiscie jest wypelniana. Niestety o tym, jak wspominat Juliusz Marek, nikt nie sly-
szal i te dziatalnoéci sg zakopane. Sg robione wrecz odwrotne dzialania, ktére majg na celu
wlaSciwie usmiercic catkowicie rynek lokalnych telewizji. Gratuluje panstwu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo, chociaz te stowa brzmig bardzo gorzko. Zapraszam pana Bogdana fage
z Telewizji Kablowej Chopin i prosze o przygotowanie sie pana Franciszka Matysika.

Prezes zarzadu Chopin Telewizja Kablowa sp. z 0.0. Bogdan Laga:
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Dzien dobry, Telewizja Kablowa Chopin to jednocze$nie wlasciciel Twojej Telewizji
Morskiej portalu nadmorski24, Norda FM i telewizji religijnej. To co weze$niej zostato
powiedziane, to jest prawda. Wszystko wyglada na to, ze to chyba ma by¢ Smier¢ telewi-
zji lokalnych, bo jesli spadng przychody w telewizji kablowej, to jednoczesnie nie bedzie
mozliwoéci finansowania telewizji lokalnych. Sam sposob finansowania telewizji lokal-
nych moze nie jest skomplikowany, natomiast to jest po prostu danina, ktéra sptywa
z telewizji kablowych do telewizji lokalnych, tylko po to, zeby te telewizje lokalne utrzy-
maly sie na rynku. Telewizje lokalne, jak sama nazwa wskazuje, to jest rynek lokalny.
Nie ma mozliwo$ci utrzymania sie z reklam. Rynek jest zubozaly. Jak juz wcze$niej
mowitem, nie ma takiej mozliwosci, zeby te telewizje utrzymaly sie z reklam. Oprocz
kanaléw lokalnych jednoczesnie w portfolio telewizji kablowych sg tez kanaly infor-
macyjne, ktore stuzag do komunikacji z abonentami. Z reguly sg to pierwsze kanaly
na pilocie, tak jak wczesniej méwitem. To przez te kanaly komunikujemy sie ze swoimi
odbiorcami. To przez te kanaly tez dostarczamy — chociazby u nas, w Telewizji Kablowej
Chopin - transmisje z koSciolow parafialnych. W jaki sposob w takim razie mamy tech-
nicznie wprowadzi¢ ponad 200 kanaléw telewizyjnych a la carte, a jednoczesnie swoje
kanaly, kanaly z ko$ciolow parafialnych tez a la carte. To jest niemozliwe, to jest niere-
alne, to jest po prostu przewroécenie rynku.

Teraz, jesli méwimy o osobach starszych... Bo jest taka interpretacja czy zamyst usta-
wodawcy, ze osoby, ktore beda sie przemieszczaty po Polsce, zeby od 1 do 5 miaty dostep
do telewizji kanaléw publicznych. Dobrze, ale nie wszyscy sie przemieszczajg. Sg osoby
chore, ktore nie mogg jezdzic po Polsce, ktore siedzg w domu i z checig ogladaja kanatly
z koSciotéw parafialnych, kanaly lokalne. I tak ustawiliSmy ten rynek, zeby kazdy miat
do nich dostep. Stad tez prosba taka, zeby wyrzucic te calg ustawe, a jednocze$nie moze
zajac sie debatg nad finansowaniem telewizji lokalnych - bo to jest problem. Tak jak
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juz mowili moi weze$niejsi przedmowey, to my robimy te mrowcza prace, bo jesteSmy
tg ostatnig milg, ktora dociera do abonenta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Zapraszam pana Franciszka Matysika z wydawnictwa GM. I prosze
0 przygotowanie sie pana Krzysztofa Blazejczyka.

Prokurent w Wydawnictwo GM sp. z o.0. Franciszek Matysik:

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, ja reprezentuje nadawce programu lokalnego
Dla Ciebie TV z Jaworzna, ze Slaska. JesteSmy nadawca niezwiazanym z operatorem.
I jak slysze tutaj glosy nadawcow, ktorzy sg w jakis sposob zwigzani z operatorem i bar-
dzo martwig sie o swoja przyszlosc, to powiem, ze nadawcy, ktorzy nie sg zwigzani z ope-
ratorami, majg przed soba jeszcze ciemniejsze chmury. Prosze panstwa, jezeli stowo
misja publiczna mialoby decydowaé o tym, jakie kanaly znajduja sie w pierwszej dzie-
siatce, to prosze panstwa, w pierwszej dziesigtce powinny znalezc sie przede wszystkim
programy lokalne i programy regionalne. Bo to one realizuja te misje spoleczng, misje
publiczna w powiatach czy w wojewodztwach. Prosze panstwa, znajac specyfike rynku,
jestem wrecz przekonany, ze nie ma mozliwosci sprawiedliwego podziatu tych miejsc,
szczegollnie w pierwszej dziesigtce na pilocie. Dlatego rozwigzania, ktore sg zapropono-
wane, nie umozliwig realizowania tej misji publicznej, szczegblnie kanatom lokalnym
i regionalnym, a wrecz beda je blokowaé. Moi przedméwcy moéwili, ze juz od kilku lat
jest kwestia finansowania programoéw lokalnych i regionalnych. Te dyskusje po prostu
sie w tym momencie niestety nie odbywaja. Jezeli ten stan rzeczy bedzie sie pogarszat,
to niestety nasza sytuacja i realizowanie tej misji w tych drobnych powiatach nie bedzie
mozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo panu. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Blazejczyka.
Prosze o przygotowanie sie pana Piotra WaszeScika... Mam nadzieje, ze dobrze odmie-
niam nazwisko. Nieobecny... Zatem kolejna bedzie pani Patrycja Drewa.

Przedstawiciel firmy Studio Izery Natalia Blazejczyk Krzysztof Blazejczyk:

Dzien dobry panstwu. Ja reprezentuje Telewizje Jelenia Gora i Bolestawiec. Od 25 lat
prowadze te telewizje. Nie mamy — tak jak tu kolega powiedzial — wplywow z abonamentu
od operatoréw, nie mamy abonamentu panstwowego, nie mamy wplywow od reklam
ogolnopolskich, bo to sg sieci mediowe. My zyjemy z lokalnego rynku. Po covid-zie zosta-
liSmy bardzo mocno nadszarpnieci i ledwo zyjemy. Teraz jesli 30 kanatow bedzie na pilo-
cie zabranych przez panstwowe telewizje, potem bedg ogélnopolskie telewizje — tez okoto
30 — i my bedziemy na 70-80 pozycji, gdzie nas juz nasi widzowie nie znajda, to praktycz-
nie czeka nas zagltada i upadloéc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo za ten glos. Zapraszam panig Patrycje Drewe z Twojej Telewizji Mor-
skiej. Za chwile glos zabierze pan Piotr Adamczuk.

Przedstawiciel Twoja Telewizja Morska sp. z o.0. Patrycja Drewa:

r.k.

Dzien dobry, jestem dziennikarka Twojej Telewizji Morskiej. Dzi§ popelnie samobgj-
stwo — wiadomo$c¢ o takiej tresci wplynela na adres lokalnej stacji telewizyjnej. Ona nie
byla skierowana do fundacji, do lekarza, do stuzb ratunkowych. Adresatem byla lokalna
stacja telewizyjna. Prosze sobie to wyobrazi¢. Dlaczego? Bo ludzie majg poczucie, ze jest
blisko nich, ze dziala, ze jest skuteczna, ze rozwigzuje problemy, a przede wszystkim,
ze pomaga, po prostu pomaga. Tak bylo i tym razem. Wykonaliémy kilka telefonow
do policji, zadzwoniliémy do fundacji, a przede wszystkim skontaktowaliSmy sie z tym
czlowiekiem, ktory do nas napisal. Na szczescie wszystko dobrze sie skonczylo. Okazato
sie, ze on potrzebuje tylko — a moze az — uwagi. Po prostu potrzebuje tego, aby kto$ sie
nim zainteresowal, zeby kto§ poznal jego problemy i postaral sie mu poméc. W tym
przypadku wszystko sie skonczylo dobrze. Na szczescie. Ciezko nawet mysleé¢ o tym,
ze mogloby by¢ inaczej. Ale co bedzie, gdy nas zabraknie? Co bedzie, gdy nas sie zepchnie
na szary koniec? Czesto mieszkancy naszego regionu, Pomorza, tak jak juz méwitam,
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nie dzwonig czy nie piszg do stuzb, nie odzywajg sie do instytucji, do urzedéow. Oni sie
odzywaja do nas. Oni u nas chcg rozwigza¢ swoje problemy. To znaczy, ze jesteSmy
im potrzebni, prawda? Mamy TiKToka, mamy Instagrama, mamy Facebook-a, mamy
YouTube, mamy portale informacyjne. Nawet nie sposéb wymieni¢ tego wszystkiego,
tych kanatéw informacji, ktore istniejg. I w tym gaszczu mozna tez znalez¢ nas, telewi-
zje lokalng — Twojg Telewizje Morska. Wyrastamy wtedy, kiedy trzeba szukaé informa-
cji z wlasnego podworka. Dzialamy jak sito, zeby przesiaé¢ te informacje ogdélnopolskie
wlaénie na informacje lokalne. Zaginal pies sasiada? My jesteSmy. Natrafiono na pytona
na osiedlowym podwoérku? My nagtaéniamy te sytuacje. JesteSmy. Nie potrafimy poli-
czy¢, jak czesto pomogliSmy zwyklym ludziom, stabszym, ktorzy przegrywaja z urze-
dami, z systemem — wtedy réwniez pojawiamy sie my.

Co bedzie, jezeli znikniemy? Prosze powiedzie¢, co bedzie, jezeli odbierze sie nam
prawo do bycia blisko, do bycia na jednym z pierwszych numeréw na pilocie? Bo tam
jesteSmy, jesteSmy obecnie numer jeden. Przeciez od tylu lat robimy wszystko wlasnie
po to, zeby by¢ blisko, najblizej jak sie da, lokalnej spotecznosci, lokalnych odbiorcow.
Co wiecej, tak jak juz mowitam wczesniej, oni czesto tworzg ten program razem z nami.
Oni nam pomagaja, oni sg blisko nas. My jesteSmy blisko nich. My dokladnie wiemy,
co sie dzieje. Mieszkamy tam, gdzie oni, znamy ich problemy. Nie chcemy przepasc, nie
chcemy znikngé. My nie chcemy tez po prostu stracic¢ pracy, bo kochamy to, co robimy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Piotra Adamczuka. Za chwile glos
zabierze pan Waldemar Uberna.

Prezes zarzadu PK Productions sp. z o.0. Piotr Adamczuk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Tak duzo dzisiaj zostalo powie-
dziane i tak jeszcze wiele bedzie powiedziane na temat lex pilot, ze ja chciatbym zadac
dwa pytania retoryczne. Kto tak naprawde wpadt na pomyst i wymyslit w ogole te ustawe
i co przy$wiecalo, zeby co$ takiego powstalo? Chcialbym poznaé te argumenty.
Drugie pytanie. Jak samo przez sie rozumie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji... Chcia-
tem zapytac, czy i kiedy zacznie protestowac¢ w obronie wlasnie tej ustawy? Przeciwko...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Pytania retoryczne, ale by¢ moze za chwile, jesli przedstawiciel rzadu
zechce zabrac glos rowniez w tym rygorze, ktory dotyczy wszystkich uczestnikow,
to moze uzyskamy jakie§ odpowiedzi — przynajmniej hastowe.
Teraz glos zabierze pan Waldemar Uberna z Telewizji Horyzont Stubice. Za chwile
pan Stawomir Opoka.

Przedstawiciel Horyzont TV Stubice sp. z 0.0. Waldemar Uberna:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak wspomnial pan przewodniczacy,
Telewizja Horyzont Stubice, telewizja lokalna, telewizja kablowa... Drodzy panstwo,
chcialbym nawigzac do tego, co powiedzial pan Juliusz Marek. JesteSmy telewizja, ktora
generalnie jest najblizej spotecznosci. Wszelkie sprawy... Przedmoéwczyni wspomniata
o tych wszystkich drobnych sprawach, o tym stalym kontakcie z naszym widzem. Zazwy-
czaj jest tym widzem osoba 40+, 50+, 60+. Za kazdym razem wlasciwie realizujemy
rzeczy, ktore sg bardzo mocno lokalne. Robimy transmisje posiedzen rady miasta, czyli
pokazujemy to wszystko, co sie dzieje. Tak naprawde zlikwidowanie nas, sprawienie,
zeby$my nie mogli funkcjonowac, zebySmy musieli sie zamkng¢ po 10 latach mozolnego
budowania... Bo to jest dla nas 10 lat mozolnego codziennego budowania, w tym budo-
wania widowni. No nie wiem, nie wyobrazam sobie tego... Dziekuje i prosze o solidng
reakcje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana Stawomira Opoke z Telewizji Opoka
Machulski. Za chwile glos zabierze pan Eugeniusz Domanski.

22 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 93)

Czlonek Zarzadu Telewizja Opoka Machulski sp. j. Stawomir Opoka:

Dzien dobry. Telewizja Opoka Machulski to jest nazwa firmy, natomiast naszym bran-
dem telewizyjnym jest Lubelska TV. Do 2015 roku nazywaliSmy sie Telewizja Krasnik.
Stricte lokalna telewizja z Krasnika. Jako telewizja mamy 23 lata dos§wiadczenia w dzia-
laniu na rynku lokalnym. Moi przedmoéwcy — moge to skroci¢ — mowili o tym, ze jako
telewizja jesteSmy najblizej spoteczenstwa lokalnego. Czyli takie powiedzenie — koszula
blizsza cialu. Dokladnie znamy wszystkie problemy §rodowisk lokalnych. Przez cale
23 lata staraliSmy sie o to, zeby by¢ wszedzie w pakietach podstawowych, czyli tam, gdzie
kazdy widz ma dostep do naszej telewizji. Tak jak powiedziatem, od 2015 roku rozsze-
rzyliSmy dzialalno$¢ na cale wojewddztwo lubelskie i nie tylko. W niektérych sieciach
kablowych jesteSmy w calej Polsce. Dla nas jest wazne, zebySmy byli w tym pakiecie
podstawowym. Rynek reklamowy tak naprawde u nas nie istnieje. Nasza telewizja zyje
dzieki transmisji wozem transmisyjnym. Wykonujemy zewnetrzne produkcje dla stacji
ogoélnopolskich. Transmitujemy wydarzenia typu koncerty, takze bardzo duzo sportu
do kanaléw sportowych. To nas utrzymuje finansowo i z tego mozemy zy¢. Jezeli wejdzie
ustawa lex pilot, to myéle, ze to bedzie dla nas wyrok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Zapraszam pana Eugeniusza Domanskiego z Wydawnictwa Foto Press.
Prosze o przygotowanie sie pana Jana Tamiotlo.

Przedstawiciel Wydawnictwa Foto Press Danuta Domanska Eugeniusz Domanski:
Dzien dobry panstwu, dzien dobry panu, dzien dobry Szanowna Komisjo. Jestem repre-
zentantem Telewizji Olsztyn, nadawcy, ktéry swoim obszarem obejmuje wojewodztwo
warminsko-mazurskie. Jest to teren trudny. Teren, ktéry wymaga troszeczke doszaco-
wania pod wieloma wzgledami. Moi przedméwcy méwili o problemach nadawcow telewi-
zyjnych lokalnych i regionalnych. Nie bede sie powtarzal — mialem przygotowane swoje
wystgpienie mniej wiecej w podobnym tonie. Pomimo, ze w swoim regionie mamy okoto
350 tys. odbiorcow dziennie, to kondycja finansowa jest staba. Sg mozliwoéci wsparcia
z roznych zrodel, ze struktur panstwa, ale niestety nie ma dobrej woli.

W zwiazku z tym chcialbym powiedzieé¢ troszeczke o innych zasadach. Po przemia-
nach w 1990 roku jednym z gltéwnych hasel byt pluralizm - czyli jako media lokalne,
jako media regionalne. Mamy do wypelnienia niesamowita misje. Byla taka wola. W tej
chwili tego nie ma. Probuje sie pewne rzeczy centralizowac. Po co? OdeszliSmy od tej
centralizacji. Idzmy w takg strone, zeby medialnie dociera¢ do jak najmniejszych osrod-
kéw. Bedziemy robili to skutecznie, tak jak robiliSmy do tej pory.

Jezeli chodzi o pozyskiwanie §rodkéw na dzialalnosc takich telewizji, to uwazam,
ze powinno sie wykorzystac¢ struktury panstwa i obcigzy¢ kosztami nadawcow mie-
dzynarodowych, ktorzy na naszym terenie robig niesamowite interesy. A jezeli chodzi
o sprawy podatkowe, to ja do tej pory nie widze tych wptywow, ze takowe sa. Na twor-
czosci naszych telewizji lokalnych czy regionalnych, ktore swoje materialy zamieszczaja
w YouTubie, Facebooku i na innych portalach, czyli buduja ten kontent, zarabiajg inni,
ale nie dzielgc sie z nami.

Proponowalbym jeszcze, zeby w ustawie medialnej, ktora jest prowadzona chyba
co najmniej od kilkunastu lat, godnie zaznaczy¢ miejsce i role telewizji lokalnych oraz
ich finansowania. My$le o tym, ze wplywy z abonamentéw, ktore sa, one powinny tak
samo by¢ nam przydzielane. Dlatego, ze w codziennej dziatalnosci, przy realizowaniu
naszych programéw, to my realizujemy w 90% misje publiczng. W mysl tych wytycz-
nych ustawy z Unii Europejskiej — ze musimy ja dopasowac — my doktadnie wypelniamy
te role. My docieramy do tej grupy ludzi i powinniSmy by¢ moze nawet w tej pierwszej
piatce na pilocie. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo panu. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Jana Tamiotto z Telewizji
Starachowice.
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Wiasciciel Telewizji Starachowice Jan Tamiollo:

Szanowni panstwo, czy wiedzg panstwo, co to jest telewizja lokalna? To praca czesto
7 dni w tygodniu od rana do wieczora. To sluchanie ludzi, ich trosk, problemow, ale tez
radoéci i dumy. W Starachowicach, gdzie zycia jest nietatwe i wcigz trudno o dobra prace
nastuchamy sie wiele, bo wiele jest goryczy. ZaczeliSmy przeszio 30 lat temu bez pomocy
z Warszawy, bez panstwowych pieniedzy. I tak jest do dzisiaj. Nie ma przeciez ani jednej
ustawy, ktora zauwazylaby telewizje lokalne, ale sg takie, ktére nam zagrazajg. Taki
wlaénie jest projekt ustawy wprowadzajacej Prawo komunikacji elektronicznej. Gdzie
na pilocie bedziemy po zmianach? Ilu widzéw zrezygnuje, bo za trudne bedzie wyszu-
kanie nowej pozycji? Czy zagwarantujecie nam panstwo, ze po wprowadzeniu zasady
a la carte sieci kablowe bedg chcialy nas jeszcze pokazywaé? Bedg zmuszone do wpro-
wadzenia oszczednoSci, a my zostaniemy z koncesja, ale bez emisji i bez widzow. Prosze
to rozwazy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Sg jeszcze z nami przedstawiciele innych telewizji kablowych, wiec
pozwole sobie nieco zmienié kolejnosc. Czy jest z nami pan Ryszard Banka ze Stowarzy-
szenia Uzytkownikéw Telewizji Kablowej ,,Zachod”? Rozumiem.

Pan Adam Pachura z Telewizji Sudeckiej? Bardzo prosze o zabranie glosu, jesli jest
pan przygotowany. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Telewizja Sudecka sp. z 0.0. Adam Pachura:

Szanowni panstwo, Telewizja Sudecka funkcjonuje juz od 29 lat. Kiedy zaczynalem te tele-
wizje, rozpoczynaliSmy produkcje programu na jednym osiedlu. W tej chwili produkujemy
program na terenie kilkudziesieciu miejscowosci. Po raz pierwszy jestem w Sejmie i nie wie-
dzialem, ze przyjade do Sejmu, po to, zeby broni¢ naszych lokalnych telewizji. My§lalem,
ze panstwo jest od tego, aby nam pomagad, a tak naprawde panstwo nam we wszystkim prze-
szkadza. Tych kilka ostatnich lat pokazalo, jak mozna zepsuc to, co dobrze funkcjonowato.
Kiedys Wojciech Mann w mojej ukochanej Trojce powiedzial, ze nie naprawia sie rzeczy, ktore
sie nie zepsuly. Zepsuli dokumentnie Trojke, zepsuli media publiczne. I tak naprawde tylko
nasza misja, rola lokalnych telewizji jest doceniana i najwazniejsza. Niedtugo sg wybory. Poli-
tycy wszystkich opcji, z prawej czy z lewej, zawsze do nas przyjda i wiedzg, gdzie sg te lokalne
telewizje, bo wiedza, ze wla$nie my jesteSmy najblizej tego widza i tego wyborcy, ktéry na was
zaglosuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Jest z nami przedstawiciel Wielkopolskiej Telewizji Kablowej, pan
Witold Kundzewicz? Nie ma w tej chwili.

Wiec w kolejnosci zgloszen bede prosit o zabranie glosu. W takim razie poprosze
przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, jesli sg na sali. Pani Zuzanna
Nowicka, pan Konrad Siemaszko ewentualnie... Bardzo prosze, pani Zuzanno.

Prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Zuzanna Nowicka:
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Szanowni panstwo, w imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka pragne wyrazi¢
zaniepokojenie zwigzane z art. 10 pkt 8 rzgdowego projektu Przepiséw wprowadzaja-
cych ustawe Prawo komunikacji elektronicznej, a konkretnie z rozwigzaniem, ktore jest
znane w debacie publicznej pod nazwa lex pilot. W ocenie Fundacji rzeczone rozwigzanie
stanowi niedopuszczalng na gruncie prawa polskiego i miedzynarodowego ingerencje
w wolno§ci wypowiedzi obejmujaca wolno§é otrzymywania i przekazywania informacji
i nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym.

Po pierwsze, zgodnie z uzasadnieniem rzeczone rozwigzanie ma zapewni¢ dogodny
dostep odbiorcy do programéw wartosci publicznej. Projektodawca nie wyttumaczyt jed-
nak, dlaczego za takie programy uwaza programy telewizji publicznej — i to wylacznie
te programy. Jest to tym bardziej problematyczne, ze analizy niezaleznych instytucji
wskazujg na co$ przeciwnego. Zgodnie z analizami, miedzy innymi Rady Jezyka Pol-
skiego, treSci prezentowane przez telewizje publiczng majg charakter propagandowy
i manipulacyjny. Takze Komisja Europejska niejednokrotnie wskazywata na watpliwosci
co do niezaleznosci mediow publicznych w sprawozdaniach dotyczacych praworzadnosci.

r.k.
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Po drugie, proponowana zmiana nie spetnia wymogoéw ustanowionych prawem Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorymi przyjecie rozwigzania takiego jak omawiane musi stuzy¢
realizacji takich celéw jak pluralizm mediow, wolnoéé stowa oraz réznorodnosé kultu-
rowa. Niniejsze proponowane rozwigzanie nie tylko tych celow nie realizuje, ale wrecz
ogranicza wszystkie wymienione wartosci. Warto takze dodaé, ze projekt ustawy jako
implementujacy Europejski kodeks 1gcznoSci elektronicznej znajduje sie w zakresie
zastosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Konieczne jest wiec zapew-
nienie jego zgodno§ci z artykutem 11 ust. 2 Karty praw podstawowych, zgodnie z ktérym
szanuje sie wolnosc i pluralizm mediow.

Po trzecie, proponowane rozwigzania nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem nadchodza-
cych wyboréw samorzadowych oraz parlamentarnych. Zgodnie ze stalym orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka pluralizm mediow odgrywa szczegélng role
w okresie przedwyborczym. Proponowane rozwigzanie ten pluralizm ogranicza. Jesli
dodamy, ze wiele instytucji, takich jak Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlo-
wieka OBWE odnotowalo skrajng stronniczo§¢ mediow publicznych w kampaniach
wyborczych w ostatnich latach, nasuwa sie wniosek, ze projektodawca w rzeczywistoSci
zmierza do zwiekszenia zasiegu telewizji publicznej i jej wplywu na ksztaltowanie opi-
nii publicznej i, co za tym idzie, na wynik wyboréw. W zwigzku z powyzszym Fundacja
wyraza swdj jednoznaczny sprzeciw wobec przyjecia proponowanej zmiany, a pisemna
opinia zawierajgca rozwiniecie przytoczonej przeze mnie argumentacji zostanie zlozona
do Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dzigkuje bardzo. Pozwélcie panstwo, ze jeszcze zapytam, czy pan Bogdan Miszczak
reprezentujacy telewizje lokalne? Tak chce pan teraz zabrac glos? Bardzo prosze. Zeby-
$my byli merytorycznie...

Nie ma w tej chwili. Dobrze. To w kolejnoéci, zgodnie z naptywem zgloszen. To, jak
sadze, jest pierwsza czeS¢ naszego wystuchania. Jesli kto§ ze strony rzadu chcialtby
zabra¢ kréociutko glos, to w tym momencie moge udzieli¢. Potem przejdziemy do listy
kolejnych zgloszen. Ja wiem, ze to bardzo mato czasu, ale nie chce odbierac glosu, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tylko krociutko checialem przede wszyst-
kim bardzo przeprosi¢ za nieobecno$¢ ministra Pawla Lewandowskiego, ktory prowadzi
niniejszg ustawg. Jest w delegacji z panem prezydentem - tak ze chcialbym go tutaj
publicznie usprawiedliwié. JesteSmy na miejscu i bedziemy sie przystuchiwaé panstwa
opiniom i argumentacji. Pracujemy nad tg ustawa i po to jestedémy, zebySmy wstuchali
sie w ten glos. Komentarze, panie przewodniczacy, bedziemy, jak my§le, p6zniej wyrazaé
w toku dalszych prac legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje za ten glos. Widze jeszcze jedng instytucje publiczng — Fundacja Amerykanskiej
Izby Handlowej w Polsce. Pani Agnieszka Jankowska. Czy pani jest z nami? Zechce pani
teraz zabrac glos? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce Agnieszka Jankowska:

r.k.

Szanowny panie przewodniczgcy, reprezentuje Amerykanska Izbe Handlowg. Organiza-
cja ta zrzesza amerykanskich przedsiebiorcow, inwestoréw, ktorzy dotychczas zainwe-
stowali w Polsce 250 mld zt i ktorzy tworzg ponad 300 tys. miejsc pracy. Od 30 lat dzia-
tamy na rzecz rozwoju transatlantyckich relacji gospodarczych, a nasza misjg jest pro-
mowanie Polski jako atrakcyjnego miejsca do lokowania inwestycji oraz przede wszyst-
kim do reinwestycji. Mamy do czynienia z ponad dwuletnim opéznieniem we wdrozeniu
dyrektywy EKLE i nie ma watpliwosci co do koniecznosci dostosowania do prawa krajo-
wego. Jednak nie mozemy sie zgodzié na sposob wprowadzenia fundamentalnych zmian
do projektu Prawa komunikacji elektronicznej, ktére po pierwsze, nie majg nic wsp6l-
nego ze wspomniang dyrektywa, po drugie, zostaly dotozone do projektu ustawy bez
poszanowania zasad przeprowadzania konsultacji spotecznych i wreszcie po trzecie, tak
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naprawde nie stuzg uzytkownikom ustug telewizyjnych. Dlatego apelujemy o odstgpienie
od rozwigzan, ktére nie wynikaja z unijnej dyrektywy dotyczacej Europejskiego kodeksu
tacznosci elektronicznej i ktore nie byly poddane konsultacjom i publicznej debacie.

Szanowni panstwo, na stronach internetowych rzadowej agencji wspierajacej inwe-
storéw znajduje sie publikacja zatytulowana ,,6 dobrych powodéw, dla ktorych inwesto-
rzy powinni wybraé¢ Polske”. To sg naprawde bardzo dobre powody. Na przyklad kapi-
tal ludzki, przedsiebiorczo§é Polakéw, pomystowosé, duzy rynek, ale takze stabilno§é
gospodarcza i §rodowisko przyjazne biznesowi. Sg rozne czynniki decydujace o tym,
ze na przyklad w 2020 r. dwie wielkie amerykanskie marki zdecydowaly sie zainwe-
stowa¢ w rozwdj data center w sumie blisko 3 miliardy dolaréw. Jednym z takich waz-
nych czynnikéw jest przewidywalno§¢ otoczenia biznesu na tyle, na ile to jest mozliwe
i na tyle, na ile mamy nad tym kontrole.

Nie mamy kontroli nad tym, co wydarzyto sie 24 lutego 2022 roku. Nie mieliSmy
takze kontroli nad tym, co sie wydarzyto na poczatku 2020 roku. Ale z pewnoS§cig mamy
kontrole nad procesem stanowienia prawa. Nad dobrymi zasadami dialogu spotecznego,
konsultacji z uwzglednieniem interesu spolecznego i gospodarczego. Amerykanskie
firmy doceniajg polski rynek i polskich pracownikéw, chcg inwestowaé w Polsce. Ame-
rykanskie firmy sag przyjaciolmi polskiej gospodarki. To nasza praca, nas w izbie han-
dlowej, nas Polakow pracujgcych w firmach z kapitalem amerykanskim, by by¢ amba-
sadorem polskim w naszych firmach, by tych inwestycji bylo wiecej i by tych wysoko
technologicznych miejsc pracy byto réwniez wiecej. Dlatego trudno jest uzasadnié, dla-
czego po 3 latach procesu prac nad jedng z kluczowych regulacji dotyczacych rynku ICT
nagle znajdujemy nowe przepisy o olbrzymim skutku regulacyjnym dla sektora. Nie
wchodzac w szczegoly i elementy, ktore tutaj juz byly przedstawiane przez przedsta-
wicieli poszczegdlnych organizacji, w imieniu S§rodowiska naszej izby handlowej i firm
amerykanskich po pierwsze, apelujemy o odstgpienie od dalszego procedowania zmian
w zakresie obowigzkéw ,,must carry, must offer” oraz obowigzkéw oferowania progra-
moéw a la carte, a takze od stosowania jednakowych cen dla wszystkich dystrybutoréw.
Apelujemy o wykre§lenie z projektu ustawy Prawo komunikacji elektronicznej art. 311,
z uwagi na fakt, ze projektowany przepis bedzie bezpo§rednio oddzialywa¢ na konsu-
menta, godzac w jego prawo do prywatnoSci, swobode wyboru oraz przesuniecie prac nad
tymi zmianami w ramach odrebnego procesu legislacyjnego z uwzglednieniem konsul-
tacji spotecznych. Postulujemy réowniez umozliwienie retencji danych na terenie Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego.

Szanowny panie przewodniczacy, to jest ogélny apel. Natomiast szczegélowe stanowisko
Amerykanskiej Izby Handlowej w przedmiocie przekazemy na pana rece. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo pani dziekuje. Zanim oglosze krotkg, 10-minutowg przerwe — mijajg 2 godziny
od rozpoczecia naszego wysluchania — chciatbym jeszcze raz poprosié¢ o oklaski, o uzna-
nie dla wszystkich telewizji kablowych dla wszystkich telewizji lokalnych, ktére od 30
lat, podobnie jak lokalna prasa... lokalne portale, buduja spolecznosci lokalne, spote-
czenstwo obywatelskie w naszym kraju. Bardzo dziekuje. Oglaszam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Prosze o zajmowanie miejsc. Wznawiam posiedzenie Komisji. JesteSmy w punkcie doty-
czacym wystuchania publicznego. Prosze o zabranie glosu pana Grzegorza Placzka
z Fundacji Nowe Spektrum - je§li jest pan wérdd nas, bardzo prosze.
Kolejna osoba, to pani Justyna Socha, Fundacja” STOP NOP — Wolno$¢ i Zdrowie”.
Jednocze$nie chcialem zaznaczyé, ze przekazuje prowadzenie obrad wiceprzewodniczg-
cemu Komisji, panu Grzegorzowi Napieralskiemu. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Oddaje panu glos, bardzo prosze.
r.k.
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Prezes zarzadu Fundacji Nowe Spektrum Grzegorz Placzek:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje, panie postanki, panowie postowie — i najwaz-
niejsze — wy, wolni Polacy, ktorzy przyjechaliScie dzisiaj z caltej Polski, zeby powiedzie¢
stanowcze nie wobec projektu ustawy, ktoérg szykuje nam obecny rzad. Witam réwniez
wszystkich tych, ktorzy sg pod budynkiem i ktérzy gloéno od kilku godzin, mimo to,
ze jest bardzo zimno, protestuja, zeby dotaczyc sie do nas i do naszego glosu.

Chcialem réwniez pozdrowié¢ wszystkich tych postéw, ktorzy przyszli, wpisali
sie na liste obecnosci i poszli. JesteSmy na czyms$ takim, co nazywa sie wyshuchanie
publiczne.

Posel Jan Grabiec (KO):

Kilku postow zostalo. Prosze to docenic.

Prezes zarzadu Fundacji Nowe Spektrum Grzegorz Placzek:

Tak. Ci najwierniejsi, za co bardzo dziekuje, bo za chwilke wlasnie miedzy innymi bede
sie do tych dzielnych postéw zwracal bezposrednio wykorzystujac limit 2 minut.

Szanowni panstwo, panie ministrze, czy chce pan zyé w takim kraju, ze bedzie pan
wysylal ze swojego telefonu komérkowego informacje do wlasnej zony o tresci ,, kocham
cie”, aw tym samym czasie sluzbista z Poznania bedzie sprawdzal, co wlasnie pan
wyslal ze swojego telefonu komorkowego? Szanowny panie posle, czy chciatby pan, aby
w tym samym czasie, kiedy pana corka idzie do szkoly, ma 14 lat i przeglada swdj telefon
komoérkowy, jaki$ urzednik w Krakowie mial prawo sprawdzié, gdzie jest pana corka?
Pan o tym nie bedzie wiedzial, ale jaki§ urzednik bedzie o tym wiedzial. Czy panstwo
w naszym polskim Sejmie naprawde myslicie, ze osoby, ktore potencjalnie miatyby sta-
nowic zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, ktore planowatyby jaki§ zamach terro-
rystyczny — bo przeciez takie jest tlumaczenie tej ustawy, ze chcecie panstwo wdrozy¢
tg ustawe, bo chcecie nas broni¢ — bedg do tego wykorzystywaé¢ Messengera? No byliby
to kompletni idioci. Ze wzgledu na szacunek wobec wszystkich, ktorzy przyjechali, kto-
rzy czekajg na swojg kolej, nie bede przedtuzal. Ze swojej strony oraz ze strony rowniez
0sob, ktore mam, nadzieje reprezentuje, jak i ze strony mojej rodziny wnioskuje o to,
zeby calos¢ projektu ustawy odrzuci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za zabranie glosu. Bardzo prosze Pani Socha Justyna, Fundacja” STOP
NOP - Wolnoééi Zdrowie”. Nieobecna..., a przygotowuje sie Gola Xena... Tez nie dotarta.
Chmielewski Adam? Jest. Prosze bardzo, panie Adamie.
Przygotowuje sie Adam Kania, Fundacja Polskie Veto.

Pan Adam Chmielewski:

r.k.

Szanowni panstwo, na poczatku chcialbym przedstawi¢ w duzym skrocie tto historyczne
proponowanego projektu ustawy. W 2001 roku Andrzej Lepper méwit o talibach w Klew-
kach. Znana dziennikarka Maria Wiernikowska udatla sie na miejsce, gdzie nakrecita
reportaz, ktory potwierdzil testowanie broni biologicznej na zwierzetach przez Afgan-
czykéw. Media nie chcialy wyemitowac tego materiatu. Dziennikarka zostala usunieta
z telewizji, a redakcje w Polsce wydaly zakaz poruszania tego tematu. Podobny los
spotkal dziennikarke Ewe Stankiewicz, ktora chciata informowag¢, ze to agenci Putina
nadzorujg budowe polskiego gazociggu Baltic Pipe. Rezim wyrzucit rowniez z telewizji
redaktora Jana Pospieszalskiego, ktory zapraszat do studia ludzi potrafigcych myslec
samodzielnie i niezaleznie. Przypomina to wszystko ustalenia komisji, ktérej w polowie
lat 70. przewodniczyt senator Frank Church. Komisja ustalila, ze media w USA sg ste-
rowane przez ludzi optacanych przez CIA. Jesli chodzi o obecny polski projekt, to jego
5 rozdzial otwarcie depcze zapisy Powszechnej deklaracji praw czlowieka, zwlaszcza
art. 12 — nikt nie bedzie podlegaé¢ arbitralnemu wkraczaniu w jego zycie prywatne lub
korespondencje. Art. 19 — kazdy ma prawo do wolnoSci wypowiedzi. Prawo to obejmuje
nieskrepowang wolnoé¢ przekazywania informacji wszelkimi §rodkami.

Jest wiec tu projekt totalnej inwigilacji. Na koniec, jaki jest cel takich zapisow?
Skoro w Polsce media amerykansko-zydowskie pozwolily sobie na zorganizowanie uro-
dzin Hitlera na konto Polakéw, to projekt ten oznacza, ze przygotowuja kolejne wielkie
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ktamstwo na miare incydentu w Zatoce Tonkinskiej. Pod projektem podpisal sie Mateusz
Morawiecki, cztowiek, ktory zaprosit do Polski miedzynarodowe organizacje finansowe...

Posel Jan Grabiec (KO):

Prosze zmierza¢ do sedna, do tematu naszego wystuchania.

Pan Adam Chmielewski:

Te same, ktore doprowadzity do ruiny ekonomicznej Grecji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze pan Adam Kania. Przygotowuje sie pani Elzbieta Kope¢-Zawidzka.

Prezes zarzadu Fundacji Polskie Veto Adam Kania:

Witam serdecznie. Adam Kania, Fundacja Polskie Veto.

Drodzy panstwo, pozwole sobie rozpoczaé usnuciem jakiej$ teorii spiskowej. Ostat-
nimi czasy powiadajg — kochajmy teorie spiskowe, bo tak szybko sie realizuja. Zasta-
nawiam sie nad kolejnoScig dzisiejszego posiedzenia, poniewaz najpierw mieliémy gro-
teskowa ustawe lex pilot, gdzie tutaj panstwo ze 150 réznych organizacji dotyczacych
lokalnych operatoréow czuli sie dotknieci. Natomiast w tym momencie rozmawiamy
o ustawie, ktorg my nazywamy lex PiS-wigilacja. Dlaczego? Dlaczego ona jest wazniej-
sza? Przepraszam, drodzy panstwo, operatorzy — poniewaz ona dotyczy 31 milionéw
dorostych Polakéw w tym kraju, a nawet 38 milionow Polakéw w ogdle. Drodzy panstwo,
Konstytucja w art. 54 méwi o tym, ze kazdemu zapewnia sie wolno§é stowa, wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Ust. 2 méwi o tym,
ze cenzura prewencyjna srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanej prasy jest
zakazana. OczywiScie jest taki artykul w Prawie telekomunikacyjnym - 180, ktéry do tej
pory byl martwy. Nikt go nie wykorzystywal, bo byla obawa, ze jest niezgodny wlasnie
z tym art. 54 Konstytugcji.

Ale jakiez bylo nasze zdziwienie, kiedy sie okazalo, ze ABW zaczeto blokowa¢ rézne
strony nieprzychylne rzadowi albo Sejmowi — i to nieprzychylne nie tylko opcji PiS, ale
takze tej z drugiej, trzeciej i czwartej opcji. Méwie tutaj o bandzie czworga.

Drodzy panstwo to dotyczy telewizji wRealu24, ktorej domena jest zablokowana
od 9 miesiecy. Prosze panstwa, to dotyczy strony Polski Ruch Antywojenny — za podze-
ganie do pokoju. Strona w ciggu 24 godzin zostala zablokowana — najprawdopodobniej
przez ABW. No i ostatnimi czasy nczas.com. Nadszed?! ten czas, kiedy ABW - to nczas.
com wie z informacji operatora, na przyktad T-Mobile — zablokowata domene na polskich
DNS-ach. Drodzy panstwo, czy to sie juz dzieje? Tak, to sie juz dzieje. Ostatnio posel PiS
méwi w swoim biurze, kiedy go nawiedziliSmy — prosze panstwa, prosze sie niczego nie
obawiac, to sg tylko przepisy, nikt tam nie bedzie z nich korzystal. Natomiast oni to juz
robia, a to jest tylko plaszczyzna do tego, zeby to zalegalizowaé¢. Fundacja Polskie Veto
jest catkowicie za tym, zeby wyrzuci¢ do Smietnika te dziwng ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za ten glos. Pani Elzbieta Kopeé-Zawidzka. Bardzo prosze, pani Elz-
bieto, oddaje glos. Chcialbym jeszcze tylko poprosic, zeby pani Dorota Rodziewicz przy-
gotowala sie do glosu.

Chcialem tez wszystkich rowniez poinformowac - tak jak powiedzial przewodni-
czacy na samym poczatku — ze zasada wystuchania publicznego jest to, ze kazdy méwi
W swoim imieniu i w imieniu réwniez wlasnej organizacji. Dlatego jest to wlasnie wystu-
chanie publiczne.

Oddaje pani glos, bardzo prosze.

Pani Elzbieta Kopec¢-Zawidzka:

28

Wiec ja moéwie w swoim imieniu. Mowcy z pierwsze] czeSci bronili swoich interesow,
moim interesem jest wolno§é. Mam nadzieje, ze moja wypowiedz trafi do wszystkich
postéw, bo to od nich beda zalezaly zmiany wprowadzone w tej ustawie. Po zapoznaniu
sie z trescig druku nr 2861 zastanowilam sie, co jest potrzebne - lek, bezkrytycznosc,
pogarda, odwaga czy otepienie — aby zrodzil sie pomyst tak haniebnego druku, jakim
jest druk nr 2861. Jego tre§¢ przypomina lata 60. ubieglego wieku, tylko pogwalcenie

r.k.
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godnosci zywego czlowieka zwielokrotnilto sie. Potraktowani zostaliSmy jak poétglupki,
pozbawione logicznego my$lenia. Gdy tego rzadu juz nie bedzie, dla $§wiatowej garstki
psychopatow postowie obecni staniecie sie niepotrzebnymi zuzytymi pachotkami, a dla
narodu polskiego zdrajcami. Nie tudzcie sie, ze spokojnie dozyjecie starosci w odleglym
zakatku. Miedzynarodowe trybunaly, a takze Norymberga 2 istnieje i wymierza spra-
wiedliwe wyroki. Druk ten to kompromitacja i ostateczna porazka rzadu. PiS otrzymat
8 milionow gloséw, a chee zniewoli¢ 38 milionéw Polakéw. To nie przejdzie. Nie wyrazam
zgody na tworzenie aktéw prawnych, ktore zabierajg wolno$¢ suwerennosé, podstawowe
prawa naturalne, depczgce Konstytucje z art. 37, 40, 49, 51-54. Dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za glos. Bardzo prosze, pani Rodziewicz Dorota, a przygotowuje sie
do Donata Wiatrak.

Pani Dorota Rodziewicz:

Dzien dobry panstwu. Ja reprezentuje glos osob, ktore zebraly sie tutaj pod budynkiem
Sejmu i gloéno krzyczag stop. Reprezentuje ludzi dostrzegajacych szerszy kontekst oma-
wianego dzisiaj projektu, ludzi, ktorzy uwaznie obserwuja dzialania organizacji takich
jak Swiatowe Forum Ekonomiczne, Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy Swiatowa
Organizacja Zdrowia. Projekt z druku nr 2861, obok proby wprowadzenia pienigdza
cyfrowego czy pietnastominutowych miast, wpisuje sie w haniebnie psychopatyczna,
technokratyczng wizje globalnej cyfrowej kontroli ludzi, czyli wizje wspolczesnego nie-
wolnictwa. Wizje, na ktérg nie ma i nigdy nie bedzie mojej zgody. Zyjemy w dziwnych
czasach. Zyjemy w $wiecie powszechnego konfliktu interesow, w ktorym media w stuzbie
korporacjom kreujg zafalszowang rzeczywistos¢. W przestrzeni publicznej nie ma klu-
czowych informacji o zagrozeniach wynikajacych z takich projektow jak 2861 czy 2862,
ktore sg niczym innym jak probg wprowadzenia totalitarnej inwigilacji. Brakuje debaty
o groznych przepisach prawa miedzynarodowego, takich jak poprawki VHR, traktat
antypandemiczny czy projekt wprowadzenia paszportéw cyfrowych — w §wiecie, w kto-
rym ludzie moéwigcy prawde sg prze§ladowani, a lekarze za stuzbe ludziom pozbawiani
prawa wykonywania zawodu. Przyktadem jest profesor Frydrychowski, profesor Talar
czy wielu innych lekarzy honoru. Bezprawna cenzura to juz jest fakt, a druk nr 2861
jest proba dalszego tamania praw czlowieka i wolnosci stowa. Projekt Prawo komunika-
cji elektronicznej w sposob skandaliczny przekracza granice prywatnosci, intymnosci,
wolnoSci i godnosci czlowieka. Hanba dla jego autoréw. Historyczna odpowiedzialno§é
dla was jako osob podejmujacych probe przepchniecia tego antyludzkiego projektu pod
hastem pilot... Stop 2861. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Wiatrak Donata, bardzo prosze, zapraszam serdecznie. Przygotowuje
sie pan Eichler Piotr. Prosze bardzo.

Pani Donata Wiatrak:

r.k.

Dzieti dobry. Z punktu widzenia obywatela tego kraju czy korporacji pragne wyrazié
swoj sprzeciw dla haniebnego projektu 2861 odnos$nie inwigilacji, sprawdzania naszych
maili, komunikatoréw, a w razie niewygodnych tresci, traktowanie nas jak przestepcow
za wyrazanie wlasnych opinii niezgodnych z obecng narracjg. Godzi to w naszg pry-
watnos¢, godnosc, wolnosé i wolnosé stowa oraz prawa czltowieka. To jest kolejny krok
do naszego zniewolenia.

Mam wrazenie, ze nie dzialacie w dobrym interesie Polakow. Przypomne, oszukaliScie
nas, manipulujecie ludzmi poprzez strach. Nastraszyliscie ludzi niewyizolowanym wiru-
sem, wprowadziliScie falszywe testy PCR i pseudoszczepionki, zniszczyliscie edukacje
i ochrone zdrowia. Okradacie Polske z zasobow naturalnych. W planach sa pietnasto-
minutowe miasta. Realizujecie agende 2030. Chcecie zabra¢ nam nasze prawa? Dazycie
do zniszczenia naszej polskoSci i slowianskiej tozsamosci. Juz nie mam zludzen. Suk-
cesywnie krok po kroku dazycie coraz bardziej do naszego zniewolenia i kontroli. Ten
projekt tego wiasnie dotyczy.
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Kazdy ma prawo do prywatnoéci i wolnosci. Wnosze o odrzucenie tej ustawy w cato-
Sci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za zabranie glosu.
Pan Eichler Piotr, Polski Zwigzek Kroétkofalowcow. Przygotowuje sie pan Piotr
Skrzypczak. Bardzo prosze, oddaje glos.

Wiceprezes Polskiego Zwiazku Kroéotkofalowcow Piotr Eichler:

Dzien dobry, panie przewodniczacy, dziet dobry wszystkim zebranym. Prosze panstwa,
Polski Zwiazek Krotkofalowcow.

Jak stucham tego, co tutaj pada z tej méwnicy, zaczynam sie zastanawia¢ bardzo
powaznie, czy nie powinna by¢ odrebna ustawa — np. prawo przekazu telewizyjnego.
Teraz pojawila sie kwestia kontroli komunikatoréw. Natomiast do tej pory nie bylo
mowy w ogole o radiokomunikacji — przepisy dotyczace tego obszaru zawarte sg w pro-
jekcie ustawy Prawo komunikacji elektronicznej. Réwniez zastanawiam sie, czy nie
powinno wydzieli¢ sie radiokomunikacji do odrebnych przepiséw — tak jak mamy Regula-
min radiokomunikacyjny, miedzynarodowe prawo, ktére normuje te sprawy. Moze warto
poswieci¢ im odrebne przepisy? Chociaz to, co do tej pory mamy, przynajmniej dotyczace
radiokomunikacji, chyba najgorsze nie jest, to jednak to, co pojawia sie w tej ustawie,
troche psuje obecne prawo. Pierwszy zarzut w zasadzie dotyczy niezgodnoSci projektu
w zakresie postanowien przepisow miedzynarodowych. Tym bardziej, ze w projekcie
moéwi sie — i to w odniesieniu do stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej — ze ustawo-
dawca w projekcie wrecz deklaruje, ze przy wydawaniu pozwolen, aby korzystac z urza-
dzen nadawczych i nadawczo-odbiorczych brane pod uwage beda miedzynarodowe prze-
pisy radiokomunikacyjne, rodzaj pozwolenia, zapewnienie dostepnosci do wykonywania
stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej. Natomiast w przepisie art. 143 w projekcie
pada propozycja, aby za§wiadczenia, ktore... Inaczej, wynik egzaminu, ktéry musimy
zlozy¢, potwierdzany do tej pory byl §wiadectwem operatora, gdzie o §wiadectwie opera-
tora mowi sie w stuzbie radiokomunikacyjnej morskiej, w stuzbie radiokomunikacyjnej
lotniczej, do tej pory w przepisach w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej. Z naszej
stuzby, to §wiadectwo wypada i proponuje sie zastapienie wyniku egzaminu zaswiadcze-
niem. Co to powoduje? Polska jest sygnatariuszem porozumienia Europejskiej Konferen-
¢ji Administracji Poczty i Telekomunikacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Prosimy zmierzaé¢ do konkluzji.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Krotkofalowcow Piotr Eichler:

CEPT wydato rekomendacje, ktora powoduje, ze pozwolenia wydane do tej pory
sa honorowane na terenie wszystkich sygnatariuszy. Jezeli wejdzie zaSwiadczenie, tego
nie bedzie. Wnosimy, zeby to zmieni¢. Natomiast pozostale nasze uwagi przekazemy
na piSmie do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Pan Piotr Skrzypczak, rowniez Polski Zwigzek Krétkofalowcow. Bardzo
prosze. Przygotowuje sie pan Piotr Baretkowski.

Sekretarz Polskiego Zwigzku Krotkofalowcow Piotr Skrzypczak:

30

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kontynuujac wypowiedz mojego kolegi,
chcialbym powiedziec, ze jako Polski Zwigzek Krotkofalowcow protestujemy przeciwko
zmianom w zasadach sprawowania stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej zawartym
w projekcie konsultowanej obecnie ustawy. Protestujemy przede wszystkim przeciwko
zapisowi art. 140 ust. 3, ktory méwi, ze pozwolenie moze zawiera¢ przydzial znakow
identyfikacyjnych lub znakow wywolawczych, a znaki wywolawcze nie podlegajg zmianie
w okresie obowigzywania pozwolenia. Taki zapis calkowicie ograniczy i wylgczy moz-
liwo§é dzialalnoSci sportowej w ramach krotkofalarstwa. My zmieniamy czesto znaki,
aby uczci¢ jaka$ wazna okoliczno$¢. Wezoraj skonczyla sie akcja z okazji 550. rocznicy
urodzin Mikolaja Kopernika. Co to jest? To jest progresja i to jest uwidacznianie dzie-
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dzictwa narodowego. To jest przyklad akcji biezacych. Takich akcji nie bedzie, jezeli
ustawa w tym ksztalcie wejdzie w zycie.

Protestujemy takze jako Polski Zwigzek Krétkofalowcow przeciwko zdalnej kontroli
naszych urzadzen przez Urzad Komunikacji Elektronicznej. Dlaczego? Ano dlatego,
ze krotkofalowcy na calym Swiecie majg prawo do konstruowania urzadzen, do dokony-
wania w nich zmian, do wynajdywania nowych rodzajow emisji — w tej chwili glownie
z cyfrowych. To wszystko poddawane zdalnej kontroli moze doprowadzi¢ do naltozenia
na nas drakonskich kar. Tu jest kolejny zapis, ze wysokos$¢ kary zostala podniesiona
dziesieciokrotnie — z 500 do 5000 z1. To jest co$, co moze ograniczy¢ i praktycznie unie-
mozliwi¢ dalszg dziatalno$¢ krétkofaloweow na terenie Rzeczypospolitej. To jest najistot-
niejsze, to chciatem tutaj powiedzie¢. Koncze konkluzja — apeluje tutaj do postow przede
wszystkim o to, aby tej ustawy nie uchwalaé, zeby odrzuci¢ jg w caloSci. A jeéli nie,
to przynajmniej w czeSci, ktora dotyczy stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej. Bo to,
co jest w dotychczas obowigzujacych przepisach, bardzo dobrze dziala i nie wymaga zad-
nych zmian.

Juz koncze, wiem, ze mdj czas sie konczy.

Nie wspomne juz o projekcie rozporzadzenia dotyczacego naszej stuzby przygotowa-
nego do tej ustawy. Ten projekt jest juz w drukach sejmowych. ZapoznaliSmy sie z nim,
probowaliSmy nawet wyrazac swoje stanowisko, piszac do KPRM w tej sprawie. Nie jest
konsultowany w tej chwili, tak ze nie bede sie nim zajmowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie Piotrze. Pan Baretkowski Piotr, Izba Gospodarcza Izba Polskich
Przedsiebiorcow. Przygotowuje sie Klaudiusz Gilka.

Prezes zarzadu Izby Gospodarczej Izby Polskich Przedsiebiorcow Piotr Bareltkowski:
Prosze panstwa, z przyjemnoScig zauwazam, ze to co chce powiedzieé, jest podsumowa-
niem wielu gltosow, ktore juz styszeliSmy na tej sali. Ot6z, drodzy panstwo, jakie jest clou,
co jest najwazniejszym pomyslem na te zmiane zwang ustawa lex pilot? Ot6z chodzi oczy-
wiscie o polityke. Drodzy panstwo, Prawo i Sprawiedliwo$¢, partia rzadzaca prawdopodob-
nie — zachodzi takie podejrzenie — mialo pomysl na to lub ma pomyst na to, zeby wzmocnié
swoj przekaz, uprzywilejowujac telewizje publiczng, tak a nie inaczej, ukladajgc menu
naszych pilotow. To jest zasadniczy cel tej ustawy, co wida¢ golym okiem, co wszyscy chyba
tutaj doskonale rozumiejg. Inne sprawy sa, powiedzialbym, didaskaliami.

Ale ja uwazam, ze ta ustawa jest bardzo potrzebna i mozna z tej ustawy zrobic co$
dobrego i to sg nasze propozycje. Otoz czego ta ustawa nie zawiera, a co bylo przedmio-
tem wielu panstwa wypowiedzi? Ta ustawa nie zawiera waznych aspektow, waznych ele-
mentow takich jak uprzywilejowanie czy dostrzezenie nadawcéw lokalnych — co powinno
by¢ elementem tej zmiany przy odrzuceniu wielu innych, a takze dostrzezenie polskich
przedsiebiorcow. Prosze panstwa, my narzekamy - i to jest gléwnym utyskiwaniem
ostatnio rzadzacych — ze media sg w obcych rekach. No tak. Ale rzeczywiscie efekt skali,
efekt inwestycji, ktore one poniosly i ktore one mogg zrealizowac, uniemozliwia tak
naprawde realne konkurowanie polskich telewizji na tym rynku. Proponuje w imieniu
naszej Izby, ale tez, szczegolowiej wypowiadajac sie, w imieniu wielu nadawcow i wielu
operatorow, ktérych reprezentuje, bardzo konkretne zmiany w tej ustawie, przy zacho-
waniu jej zasadniczego kierunku. Ot6z proponujemy dorzucenie do tej grupy ,,must
carry”, do tych dostrzezonych przez ustawodawce kanalow telewizji polskich, ktére
sa tez okre§lone w obowigzkach koncesyjnych jako publicystyczno-informacyjne, o tema-
tyce kulturalnej - tych podmiotéw polskich lokalnych i krajowych ogélnopolskich, ktore
realizujg tg misje. Bo to powinna by¢ rzeczywiScie misja. Dlaczego?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie prezesie, musimy...

Prezes zarzadu Izby Gospodarczej Izby Polskich Przedsiebiorcow Piotr Barelkowski:
Juz koncze.

Prawo i Sprawiedliwosc strzela sobie w stope. Bo za chwile po wyborach telewizja
publiczna znajdzie sie w rekach opozycji, wiec niemadrym jest takie ustawienie tej
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ustawy. Ona powinna zawiera¢ menu ,,must carry” w sposob bardziej pluralistyczny.
Od Polsatu News do Telewizji Republika przez inne podmioty, ktére w ten sposéb reali-
zujg misje. To powinno by¢ to uprzywilejowane ,,must carry” w owej ustawie, przy ucie-
ciu wielu niepotrzebnych dodatkow, ktore towarzysza tej glownej idei, ktorg wszyscy
panstwo, mam nadzieje, dostrzegajg w tej ustawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie Piotrze. Gilka Klaudiusz, zapraszam bardzo do méwnicy. A przy-
gotowuje sie pan Leszek Gronowski. Nie ma?
Gorski Rafat Witold, Instytut Spraw Obywatelskich. Zapraszam serdecznie. Przygo-
towuje sie pani Lech Patrycja.

Prezes zarzadu Fundacji Instytut Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:
Dzien dobry. Rafal Gorski, Instytut Spraw Obywatelskich.

Prosze panstwa, w 2 minuty trudno co$ merytorycznego i poglebionego powiedziec,
dlatego chcialem pokazaé naszg opinie ,,Spoleczenstwo nadzorowane. Prawo komu-
nikacji elektronicznej”, ktora przygotowaliSmy specjalnie dzisiaj na to wystuchanie
publiczne. Ona jest dostepna na stronie instytutsprawobywatelskich.pl. Ztoze jg tutaj
dzisiaj na rece pana przewodniczacego.

Natomiast na poziomie takim strategicznym i politycznym chcialem, prosze panstwa,
powiedziec... Wszyscy to wiemy, ale jednak chcialem to mocno zaakcentowac, ze wiedza
to wladza. W zwigzku z tym kazda wiadza chce jak najwiecej wiedzie¢ o nas — gdzie
jestesmy, gdzie byliémy, co robimy, jak myslimy. Prosze panstwa, warto pamietac o tym,
ze Prawo komunikacji elektronicznej jeszcze do stycznia — bo postowie PiS-u zorien-
towali sie, ze poszli za daleko, jesli chodzi o inwigilacje spoleczenstwa — wlasnie doty-
czylo inwigilacji i jest przygotowane na bazie Prawa telekomunikacyjnego z 2004 roku.
Ja sobie pozwolitem przed tym wystuchaniem publicznym sprawdzi¢, kto i jak glosowat
za tym prawem w 2004 roku. Postowie ponad podziatami partyjnymi glosowali za zapi-
sami zwigzanymi z inwigilacjg obywateli. To byli zaréwno postowie SLD, jak i Platformy
Obywatelskiej, jak i PiS-u, jak i PSL-u. Tylko jeden poset z PSL-u byt przeciwny. Wszy-
scy z tych partii, ktére wymienitem, byli za.

Prosze panstwa, ten czlowiek, Edward Snowden, swego czasu pokazal §wiatu,
w jaki sposob sluzby amerykanskie kontroluja obywateli. Nie tylko amerykanskich, ale
na calym Swiecie. Przeciez NSA — Narodowa Stuzba Bezpieczenstwa — podstuchiwata
kanclerz Niemiec. Ja bym sobie zyczyl, zeby byt w Polsce taki polski Snowden, sygnali-
sta, ktory by pokazal, w jaki sposob juz dzisiaj jesteSmy inwigilowani bez calej tej ustawy
o Prawie komunikacji elektronicznej. Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie Rafale, musimy juz...

Prezes zarzadu Fundacji Instytut Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:
Ostatnie zdanie. Mam nadzieje, ze postowie czytajg ksiazki. Tu jest taka ksigzka ,,Wiek
kapitalizmu inwigilacji”, Zuboff. Na 800 stronach Zuboff pokazuje, jak korporacje nas
inwigiluja. To sie dzieje dzisiaj w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Poprosze, pani Lech Patrycja. Przygotowuje sie pani Justyna Anna
Socha.

Pani Patrycja Lech:
Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Patrycja Lech. Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec
poselskiego...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani Patrycjo, prosze mikrofon przysuna¢ blizej. Bedzie panig lepiej stychaé. O, super,
dziekuje uprzejmie.
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Pani Patrycja Lech:

Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec poselskiego projektu ustawy Prawo komunikacji
elektronicznej, druk nr 2861. Nie wyrazam zgody na szpiegowanie nas obywateli i cenzu-
rowanie. Projekt ten jest niezgodny z Konstytucjg oraz narusza strefe prywatnosci, ktéra
jest prawem kazdego obywatela. Wspomne tylko, ze zgodnie jest z Konstytucja, rozdzial 2
art. 54 pkt 1 - kazdemu zapewnia sie wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania tych informacji. Natomiast ta ustawa nam to ograniczy, gdy bedziemy
chcieli wyrazi¢ swoja opinie sprzeczng z obecng narracjg. Dlatego prosze o odrzucenie pro-
jektu ustawy w calosci, poniewaz nie godze sie na inwigilowanie nas obywateli.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje za glos. Bardzo prosze, pani Anna... Justyna tez. Jako$
Anna sie bardziej spodobalo... Przepraszam bardzo. Przygotowuje sie pani Kowalewska
Joanna.

Prezes zarzadu Fundacji ,,STOP NOP - Wolnos¢ i Zdrowie” Justyna Socha:

Panie przewodniczacy, zgromadzeni, méwie rowniez do oséb, ktore protestuja pod Sej-
mem — poniewaz jest tu zgromadzona grupa oséb niegodzaca sie na inwigilacje, nie
godzaca sie na wprowadzenie tego projektu. Zadne poprawki PiS-u nie zmienig tego,
ze inwigilacja w Polsce jest faktem. Jest faktem, a ten projekt ma to tylko zaostrzy¢.
Inwigilacja komunikatoréw i e-maili w czasie rzeczywistym przez 6 sluzb. Dla nas, dla
przedstawicieli ruchéw wolnosciowych — tych prawdziwych, oddolnych, naturalnych,
a nie wykreowanych przez wielkie korporacyjne media — zablokowanie nam mozliwo-
Sci komunikowania sie bez monitorowania przez wielkiego brata, przez wtadze to jest
koniec naszej dzialalnoSci. To jest koniec mozliwosci wplywania na rzeczywisto§é w tym
kraju - co jest i tak niezwykle utrudnione. Apeluje do przedstawicieli lokalnych mediéw,
ktérzy teraz rozumieja, w jakiej sytuacji jesteSmy my — poddawani nieprawdopodobne;j
cenzurze, karani za poglady. Teraz wiecie, jak to jest. Moze odbiorg wam prace. Dlatego
apeluje szczegélnie do was, stafcie po naszej stronie i zacznijcie relacjonowac, co sie
dzieje na ulicach, a nie w wykreowanych korporacyjnych mediach typu TVN, Polsat,
TVP Stancie po stronie ludzi, bo globalny walec sie toczy. Likwidacja gotowki, pietna-
stominutowe miasta getta, szprycowanie wszystkich eksperymentalnymi preparatami
korporacji farmaceutycznych. Co dalej? Chipy? Inwigilacja to tylko wstep. Likwidacja
gotowki to tylko wstep do chinskiego systemu oceny spotecznej. Likwidacja wiasnosci
prywatnej. Likwidacja matych przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani Justyno, musimy zmierza¢ do konca.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,STOP NOP - Wolnos¢ i Zdrowie” Justyna Socha:
Czy takiej rzeczywistoSci chcecie? Zagdam, zeby wycofaé niebezpieczne zapisy z tej ustawy.
Zadam wycofania calej ustawy oraz zgdam wycofania praktyki inwigilacji i przechowy-
wania, retencji informacji o komunikacji miedzy nami obywatelami tego kraju z wszel-
kich przepisow prawnych. To jest niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
i prawem unijnym. Cho¢ réwniez pozwole sobie doda¢ — zagdam wyjScia Polski z Unii
Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze o zabranie glosu panig Joanne Kowalewska. Przygotowuje sie pani Grazyna
Lubszczyk. Pani nie ma... To prosze bardzo... A jest pani Grazyna? Zapraszam bardzo
serdecznie.
W takim razie prosze o przygotowanie sie panig Aleksandre Szalajko.
Pani Grazyna reprezentuje Stowarzyszenie Nauczycieli Pracownikéw O§wiaty
»Nauczyciele dla wolnosci”. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Nauczycieli Pracownikow O§wiaty ,,Nauczyciele
dla wolnosci” Grazyna Lubszczyk:
Szanowni panstwo, Stowarzyszenie ,,Nauczyciele dla wolnosci” réwniez apeluje o wyco-
fanie sie z procedowania projektu tejze ustawy. Jest to ustawa, ktora wyjatkowo godzi
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w naszg prywatnosc i wolnos$¢ kazdego Polaka, a dzi$ jesteémy §wiadkami niszczenia
swobod obywatelskich i Konstytucyjnego przestepstwa. Nie ma naszej zgody na to, zeby
jakie§ uprawnione stuzby panstwowe mogly nas inwigilowaé, miaty dostep do naszych
informacji i uzyskiwaly wglad w korespondencje mailowa czy do zapiséw rozmow
na komunikatorach internetowych. Nie zgadzamy sie na inwigilacje, ktéra ma sie odby-
wac online w czasie rzeczywistym i aby dostawcy ustug internetowych mogli gromadzié
i przesyla¢ nasze dane.

W art. 5 mowi sie o obowigzkach i zadaniach na rzecz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. A my sie zastanawiamy, czy naprawde chodzi o nasze bezpieczenstwo, czy
raczej o umozliwienie masowego pozyskiwania informacji i legalne szpiegowanie ludzi?
Pytamy, gdzie lezy granica pomiedzy prawem do naszej prywatnosci, do wolnosci stowa
i komunikacji, a obronnoscig bezpieczenstwa panstwa? Czy zmierzamy do tego, aby stac
sie panstwem totalitarnym i policyjnym, ktory bedzie kontrolowalo obywateli? Czy ten
projekt ustawy ma jeszcze bardziej uskutecznic cenzure, ktorej Polacy doswiadczajg juz
od dluzszego czasu na szeroka skale — uciszani, poddawani propagandzie i manipula-
cjom? Nie majg mozliwosci dotarcia do prawdy, a tak zwani przer6zni weryfikatorzy
i eksperci decydujg o tym, co mozemy mowié, a co nie. Obecnie znajdujemy sie na zakre-
cie historii, gdzie planuje nam sie narzuci¢ nie tylko kontrole naszego zdrowia, ale row-
niez zycia osobistego, wykorzystujac do tego rowniez technologie cyfrowe. Dlatego sta-
nowczo méwimy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, Szalajko Aleksandra. Nie widze. Szalajko
Marek? Nie widze. Szalajko Michael? Nie widze. Tadeusz Chojecki? Nie widze. Czysz-
czon, Mateusz? Fudala Dariusz. Jest, bardzo prosze, panie Dariuszu. Fudala Andrzej
sie przygotowuje.

Wiasciciel firmy SAYF Dariusz Fudala:
Dzieni dobry panstwu. Dariusz Fudala, przedsiebiorca telekomunikacyjny, SAYF. Pozwole
sobie przeczytac¢ mojg uwage, jakby podsumowanie jednej z uwag. Natomiast catosc ztoze
tutaj, na rece Komisji.

Aktualnie w polskim systemie prawnym funkcjonuje kilkana$cie ustaw okres§lajgcych
obowiazki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych realizowanych na rzecz administracji
publicznej. Czesé z nich jest realizowana na koszt przedsiebiorcy — i tak powinno by¢
— natomiast zdecydowana wiekszosc jest realizowana na koszt przedsiebiorcy, a powi-
nien placi¢ za to rzad. Miedzy innymi jest to zatrzymywanie i przechowywanie danych
telekomunikacyjnych czy tez zapewnienie podmiotom warunkéw kontroli informacji
i dostepu do tych danych telekomunikacyjnych. Apeluje do parlamentarzystéw, a takze
do przedstawicieli resortu cyfryzacji, aby wprowadzi¢ zasady, ktore umozliwig przedsie-
biorcom telekomunikacyjnym zwrot srodkéw, ktore ponoszg na rzecz panstwa. Takie
przepisy miedzy innymi juz funkcjonujg w naszym polskim prawie — jest to miedzy
innymi w miare nowa ustawa o obronie ojczyzny, ktora przewiduje finansowanie zadan
na rzecz obronnosci realizowanych przez przedsiebiorcow, nie tylko telekomunikacyj-
nych. Wejscie w zycie ustawy Prawo komunikacji elektronicznej oraz ustawy wprowa-
dzajacej ustawy Prawo komunikacji elektronicznej w wersji przedstawionej Sejmowi
powoduje zwiekszenie obcigzen organizacyjnych i finansowych przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych, co dla wielu po prostu skonczy sie bankructwem.

Administracja rzgdowa, pan i wladca zadajacy od przedsiebiorcow telekomunikacyj-
nych wykonywania wielu obowigzkéw, bardzo kosztownych, na koszt tego przedsiebiorcy.
W przypadku stwierdzenia niewlaSciwego wykonania tych zadan, pan i wladca moze
ukara¢ przedsiebiorce, natomiast przedsiebiorca ma bezwzglednie wykonywaé¢ bardzo
czesto kosztowne zadania na podstawie niejasnych przepiséw bez mozliwosci uzyskania
wsparcia ze strony rzadu zarowno finansowego, jak i merytorycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o glos — pan Fudala Andrze;j. Jest. Przygotowuje sie pan
Przemystaw Grzegorek.
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Przedstawiciel firmy SAYF Andrzej Fudala:

Dzien dobry panstwu. Andrzej Fudala. Zajmuje sie od wielu lat sprawami obronnoSci,
bezpieczenstwa, gléwnie w telekomunikacji.

Tak jak powiedzial méj przedmoéweca, przedsiebiorca telekomunikacyjny zobowigzany
jest do wykonywania bardzo wielu obowigzkéw na rzecz obronnoSci. Zaréwno w zakre-
sie zapewnienia bezpieczenstwa wlasnej infrastruktury, zapewnienia bezpieczenstwa
i telekomunikacji dla organow administracji publicznej, jak rowniez i tego, co budzi naj-
wiecej emocji w spoleczenstwie — zapewnienia kontroli informacji przesylanej w sieci
telekomunikacyjnej oraz przechowywania, gromadzenia danych telekomunikacyjnych
i udostepniania tych danych r6znym podmiotom. Na chwile obecng obowigzki dotyczace
przetwarzanej informacji w przedsiebiorstwie telekomunikacyjnym i udostepnianie
odpowiednim podmiotom wlasciwym w sprawach bezpieczenstwa regulowanych jest
w 13 ustawach. Dotyczy to 10 podmiotéw stuzb specjalnych, sagdu i prokuratury. Prze-
cietny przedsiebiorca telekomunikacyjny ma bardzo powazne problemy z tym, zeby,
moéwige krotko i kolokwialnie, ogarnaé ten temat. Analizujgc projekt przepisow Prawa
komunikacji elektronicznej oraz projekt przepisow wprowadzajacych Prawo Komunika-
¢ji Elektronicznej, musze z przykroécia stwierdzic, ze przepisy tam zawarte zawierajag
bardzo duzo btedow zaréwno merytorycznych, jak i legislacyjnych. Brak spéjnosci jezy-
kowej, odwolania nie w te miejsca, gdzie powinny by¢. Taki stan rzeczy, niedoskonatosci,
mowigce w wielkim cudzystowie, przepisow prawa, powoduje, ze oprocz tego, ze stuzby
nie bedg mialy prawidtowego narzedzia do zwalczania najciezszych przestepstw, a admi-
nistracja publiczna nie bedzie miala wlaSciwej telekomunikacji na czas kryzysu, to jesz-
cze bedzie bardzo powazne zagrozenie naruszenia prywatnosci. W zwigzku z tym apeluje
o podjecie dziatan, aby rozdzial 5 dzialu 1 wylaczy¢ z dalszego procesu legislacyjnego
i poddac¢ go gruntownej obrobce. Szczegoly tego tematu i tych zagadnien przedstawie
we wniosku. Tym nowelizacjom i takim procedurom ponownej obrébki powinny byé
rowniez objete projekty przepiséw ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
o zwalczaniu naduzy¢ w telekomunikacji oraz projekt ustawy o ochronie matoletnich
przed dostepem do treSci nieodpowiednich w internecie. Wejscie w takim brzmieniu
przepiséw, ktore przed chwilg wymienilem, bardzo powaznie narazi spoleczenstwo
na naruszenie ich prywatnosci, a organy administracji publicznej nie bedg mialy wia-
§ciwych narzedzi przy potwornych kosztach przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie Andrzeju, musimy konczyc.

Przedstawiciel firmy SAYF Andrzej Fudala:

Jeszcze jedno zdanie. Szacuje sie, ze koszty przedsiebiorcow na rzecz obronnosci i bez-
pieczenstwa moga wzrosnaé o okolo 30% w poréwnaniu z dotychczasowymi kosztami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Przemystaw Grzegorek jest na sali? Przygotowuje sie pani Kurza-
winska Alicja.

Pan Przemyslaw Grzegorek:

r.k.

Na poczatku tej ustawy jest takie zdanie o wypelnianiu prawa Unii Europejskiej. A kimze
ta Unia Europejska jest, zeby nam narzucaé jakiekolwiek prawa? Wedlug Konstytucji
Polska ma sie zobowigzywac wedlug swojego prawa, zadne prawa Unii Europejskiej nas
nie interesuja. To jest jedna rzecz.

Jak teraz wyglada sprawa ochrony prywatnoSci? Jezeli zakladamy jaki$ komunikator,
to jest napisane tam ,.chronimy twoja prywatnos¢”. Czyli teraz do tego Telegrama czy
do Facebooka bede mogl sie skarzyc, ze moja prywatno§é nie jest chroniona? Czy nie
ma tu jakiej§ sprzecznosci?

A w ogoéle dlaczego produkujecie tyle tego prawa? Jezeli dobrze pamietam, bytem
tutaj, rok temu bylo wystuchanie publiczne odnoénie ustawy z druku nr 1846. Teraz,
rowno po roku, mamy ustawe z druku nr 2400. Czyli co? 600 ustaw zrobiliscie przez rok?
Kto to czyta w ogole? Czy kto§ w ogdle wie, co tam jest napisane?

35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 93)

Kompletnie wszystko, co robicie i caly ten rzad, a takze poprzednie wszystkie rzady
sg szkodliwe dla Polakéw. Nie wiem, jakim cudem jeszcze kto§ na was glosuje. Mam
nadzieje, ze w ogodle za to wszystko pojdziecie siedziec na diugie lata. Ale nie kara Smierci
dla was — wy macie to odpracowac. Wszystkie wasze majatki maja p6j$¢ na koszt poszko-
dowanych oséb. Bylo 200 tys. zgondéw i nic z tym nie zrobilicie. Chodzicie sobie jak
paczki w masle i nic wam sie nie dzieje. Tak samo telewizja publiczna. Tez propagande
sigjecie... Tez w tej ustawie zawarty jest temat telewizji publicznej. Na przykiad zmiana
definicji odbiornika telewizyjnego. Jedno z pierwszych zdan - odbiornikiem telewizyj-
nym bedzie kazdy odbiornik, ktory ma odbiornik wysokiej czestotliwoSci, ale nie musi
zawiera¢ wySwietlacza. Czyli jak na przyklad sg takie pendrive’y, ktore majg mozliwosc
odbierania telewizji, to nawet za pendrive’a bedziemy musieli ptaci¢c abonament? Jak
to sobie w ogdle wyobrazacie? W ogole jakim prawem uzurpujecie sobie prawo do...
Chodze w butach — od tego tez bedziecie chcieli abonament? Jak tak mozna w ogole?
Wszystko robicie Zle, musicie i§¢ do dymisji, zosta¢ ukarani i w ogole... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Tu mozemy wszystko wypowiedziec, ale prositbym tez o nieobrazanie
nikogo...

Glos z sali:
Ale to wszystko prawda.

Glos z sali:
Kto jest obrazany?

Glos z sali:
Hanbal!

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Pani Alicja Kurzawinska, bardzo prosze. Nie ma. Witek Jo6zef, tez nie widze...
Jest pan. Przepraszam. Bardzo prosze. Przygotowuje sie Wojciechowska Anna. Bardzo
prosze.

Pan Jozef Witek:
Moje wystapienie bedzie bardzo kroétkie, szanujac panstwa czas — nie zgadzam sie z pro-
jektem ustawy i drukiem nr 2861. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze, pani Wojciechowska Anna. Przygotowuje sie pan Mieczkowski Piotr, Fun-
dacja Digital Poland.
Nie ma pani Anny? To bardzo prosze, pan Piotr Mieczkowski. Przygotowuje sie pani
Beata Gronowska.

Dyrektor zarzadzajacy Fundacji Digital Poland Piotr Mieczkowski:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, mam przyjemnosc przedstawic stanowisko Fundacji
Digital Poland. W opinii Fundacji proponowana ustawa tamie szereg artykuléw, na przy-
klad art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej. Narusza rowniez artykuty Rady Ministrow czy
techniki prawodawczej w Polsce. Uwazamy, ze bledem jest procedowanie ustawy, ktora
nie tylko transponuje w polskim porzadku prawnym zapisy EKLE, ale zawiera przy tym
szereg kontrowersyjnych i niekonsultowanych wczes$niej zapiséw dotyczacych mediow,
w tym dotyczacych kolejnoSci kanaléw w dekoderach i platform — popularnie zwanych
lex pilot. Bledem jest rowniez zawarcie w niej szeregu zapiséw zwiekszajacych skale
potencjalnych podstuchéw i inwigilacji obywateli. Tym bardziej budzi ona zastrzeze-
nie wobec doniesien medialnych na temat inwigilacji szeregu osob, narzedziem Pega-
sus. W naszej opinii ustawa powinna skupié sie na transponowaniu EKLE i przenie§é
do porzadku prawnego wlasnie gléwnie te zapisy. Weze$niej wymienione dodatkowe
zapisy, o ktérych wspomnialem, czyli potocznie zwane lex pilot czy zwigzane z doste-
pem do aplikacji i podstuchéw, powinny zostac¢ skasowane z projektu Prawa komunikacji
elektronicznej. Sektor prywatny i konsumenci od lat czekajg na zmiany, ktére przyniosg
gospodarce szereg korzySci. Dodatkowo Polska jest spézniona z implementacjg EKLE
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juz ponad 2 lata — co skutkowalo tym, ze Komisja Europejska podjeta decyzje o pozwaniu
Polski do TSUE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani Gronowska Beata. A przygotowuje sie pani Lech
Sylwia. Czy pani Beata jest? Nie widze. To bardzo prosze, pani Lech Sylwia, zapraszam.
Przygotowuje sie pan Kozak Andrzej.

Pani Sylwia Lech:

Dzien dobry panstwu. Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec poselskiego projektu ustawy
Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 2861), ktory jest niezgodny z Konstytucja.

Szanowni panstwo, zaczne od tego, ze projekt ustawy, ktory ma az 3,5 tys. stron, jest
nie do przeczytania dla zwyklego obywatela. W tak obszernej ustawie moze znajdowac
sie doslownie wszystko. Na co zwrécitam uwage? Art. 43 ustawy, ktory daje mozliwosé
9 shuzbom w czasie rzeczywistym szpiegowania naszych rozméw i lokalizacji bez przy-
czyny. Po co te informacje? Odpowiedz jest prosta — aby rzad wiedzial o nas wszystko.
Ja jako obywatel, ktory ceni sobie prywatno$¢, nie chce, aby rzad PiS-u mial wglad
do moich prywatnych wiadomosci. Dlatego zadam odrzucenia tego skandalicznego pro-
jektu ustawy w calo§ci. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo pani dziekuje. Pan Kozak Andrzej. Nie widze. Perczynski Mariusz? Jest pan
Mariusz. Zapraszam bardzo serdecznie. Przygotowuje sie pani Izabela Rzepczyk.

Pan Mariusz Perczynski:

Szczest Boze wszystkim. W starej ksigzce Sun Tzu ,Sztuka wojny” jest sporo opisane
o tym, jak niszczy¢ inne narody. Wystarczy wystaé szpiegow, ktorzy zniszczg gospodarke
danego kraju, zanim go sie zaatakuje. Po przeczytaniu tej ustawy przypomnialem sobie
bajke ,Nowe szaty cesarza”. Wczesniej, jak byla ustawa o dawaniu pieniedzy na TVP,
czyli o abonamentach, juz wida¢ byto, jak cesarz dawal pienigdze konkretnemu szew-
cowi. Obecna ustawa zniewala innych szewcow, ktorzy mogliby uszyé mu lepsze szaty.
Zmusza takze cesarza do podejmowania ztych decyzji. Dlatego prosze wszystkich oby-
wateli o modlitwe za postéw — niech nie wprowadzajg zlych praw szatana, tylko niech
wprowadzg prawa boze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Rzepczyk Izabela? Nie widze. Pani Katarzyna Marek? Jest.
Bardzo prosze panig Katarzyne. Przygotowuje sie pan Remigiusz Marek.

Pani Katarzyna Marek:

r.k.

Kontrolowa¢ i kara¢ — tak widze dzialania tego rzadu od jakiego$ czasu. Czy ten rzad
tak bardzo nie ufa swoim obywatelom i tak bardzo sie nas obawia, ze musi nas perma-
nentnie inwigilowaé¢? Z tego co widze na co dzien, Polacy to nardd spokojny, zyczliwy,
pomocny i tolerancyjny. I tak na marginesie — do tej tolerancji tez nie trzeba nas przy-
muszac. W ogéle do niczego nie trzeba nas przymuszac. Ja nie chce za kazdym razem,
piszac SMS, zastanawia¢ sie, czy jacy$ smutni panowie nie zinterpretuja zle mojej iro-
nii, mojego zartu i nie uznaja, ze popetniam myslozbrodnie. Nie chce odczuwac obaw,
wysylajac, jakgkolwiek korespondencje. Rzad ciagle zapewnia nas o wolno§ci w Polsce,
ale po kawalku nam te wolno$¢ odbiera lub prébuje odebra¢ nakazami, zakazami, prze-
pisami. Moge wybra¢ ptec, czy chee byé kobieta, czy mezczyzna, ale okazuje sie, ze nie
moge wybrac prywatnosci. Z kazdej strony jest wprowadzane tysigce przepiséw, ktore
W mojej ocenie majg odwroci¢ uwage od spraw istotnych. Na przyklad rzad mowi o wol-
nosci w sektorze dziatalnoSci gospodarczej, a naklada kolejne przepisy, ktére utrud-
niajg dzialalno$¢. Rzad moéwi o bezpieczenstwie réznych produktow i preparatow, a nie
posiada laboratoriow, aby je na terenie kraju przebadac. Rzad méwi o wolnosci w sferze
platnosci, a coraz bardziej ogranicza ptatnosc gotoéwka, wprowadzajac limity. Rzgd mowi
o reformie edukacji, a wprowadza edukacje wigczajaca, ktora zniszczy naszg edukacje.
Rzad tez tutaj wychodzi z projektem Prawa komunikacji elektronicznej, a okazuje sie,
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ze chce zlikwidowac telewizje lokalne i regionalne. Wnosze o odrzucenie projektu ustawy
w caloSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Remigiusz Marek, bardzo prosze, a przygotowuje sie pan Walde-
mar Stanistaw Patasinski.

Pan Remigiusz Marek:

Dzien dobry. Jako rodzic majacy jeszcze wplyw na to, co dzieje sie w Polsce, chciatbym
zaapelowac o poszanowanie prawa do wolnosci osobistej. Inwigilacja i narzedzia diagno-
styczne, ktérymi dysponujecie, mogg prowadzi¢ do dysfunkcyjnej oceny spotecznej kaz-
dego z nas i naszych rodzin. Zaglebiajac sie w temat — o co wam moze chodzic, jaka jest
tego mechanika i przyczyna — dochodze do wniosku, ze ma to by¢ tak zwany kolejny etap
oceny funkcjonalnej, czyli przydatnosci na wzor chinski, a w perspektywie historycznej
niebezpiecznej utopii moze dystopii na gruncie lepszej badz gorszej demokracji, o ktora
walczycie i oczywiscie dla naszego dobra — ktére jest nam odbierane kazdego dnia. Two-
rzycie przepisy, ktére prowadza do ubezwlasnowolnienia wymeczonego waszym rzadze-
niem narodu. Bo i tak nie mamy wplywu na jako§¢ rzadzenia. Moze o to wam chodzi?
Jesli chcecie wprowadzi¢ tak bezwzgledne przepisy godzace w prawa jednostki umoz-
liwiajace inwigilacje w czasie rzeczywistym, to prosze, wyproébujcie je na sobie. Jestem
zdania — i pewnie wiekszo$¢ ma podobne odczucia - ze kazdy polityk powinien by¢ czysty
jak 1za, a narod powinien wiedzie¢ wszystko o ludziach sprawujacych wladze. Pokazcie
swoje biale kolnierzyki, sprawdzimy, ile tam jest brudu. Dziekuje. Jestem za odrzuce-
niem ustawy w calosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Waldemar Palasinski. Nie widze. Waldemar Pietruszewski? Nie
widze. Pani Hanna Pisarska? Nie widze. Jankowski Dawid Maksymilian? Rowniez nie
widze. Kaca Piotr? Jest. Zapraszam panie Piotrze. Prosze o przygotowanie sie pana
Marka Moskalika. Prosze bardzo.

Pan Piotr Kaca:

Dzien dobry panstwu. Ustawa z druku nr 2861 wpisuje sie w calg liste ustaw antyludz-
kich, antyobywatelskich w mojej ocenie. Nie zgadzam sie na inwigilacje. Rzad tlumaczy
wszystko naszym bezpieczenstwem. Nie chcemy, zeby bezpieczenstwo stalo sie religig
- bo byto juz kilka takich religii czy ideologii. Jedna bronita nas przed Zydami — moze
nie nas — inne przed kapitalistami. Co z tego wyniklo, wszyscy wiemy. Jestem za odrzu-
ceniem w calosci ustawy z druku nr 2861. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Pan Marek Moskalik. Zapraszam... Nie. To nie jest pan Marek...
Dobrze. Przepraszam najmocniej. Pani Agnieszka Poziemska-Kaczmarczyk? Zapraszam.
Przygotowuje sie pan Sowinski Marcin. Panstwo reprezentujg Stowarzyszenie Ochrony
Zdrowia — Medycy Nadziei. Bardzo prosze.

Czlonek Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia - Medycy Nadziei Agnieszka Poziemska-
-Kaczmarczyk:
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Dzien dobry. Dzisiaj wystepuje przed panstwem jako Polka, jako obywatel, ktory
ma prawo do korzystania z prywatnoS§ci. Wiadza panstwowa powinna by¢ zobowigzana
do zapewnienia obywatelom prawa do swobodnego zycia bez inwigilacji. Dlatego zgla-
szam swoj sprzeciw wobec nowych przepisow wprowadzajacych ustawe Prawo komuni-
kagcji elektronicznej. Wprowadzane zmiany umozliwiajg tak zwanym stuzbom na dostep
nie tylko do naszej lokalizacji czy bilingow, ale rowniez do tresci naszej korespondencji
e-mail i czatéow na komunikatorach w czasie rzeczywistym, bez jakiejkolwiek kontroli,
bez zgody sadu czy prokuratora. Nie wyrazam réwniez zgody na cenzure stron inter-
netowych, ktore sg blokowane tylko ze wzgledu na tresci, ktore nie wszystkim pasuja.
Mojg prywatng sprawa jest to, jakag kolejnos¢ programéw telewizyjnych mam na swoim
pilocie. Nikt nie ma prawa mi narzucac, ze kanaly jedynej stusznej telewizji w naszym
kraju majg by¢ numerem jeden. Kazdy ma prawo do wlasnego wyboru. Wiadza pan-
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stwowa powinna by¢ ograniczona tylko do tego, co jest konieczne dla ochrony naszych
praw i interesow, a nie sprzyjac¢ inwigilacji i tamaé nasze prawo wolnoéci wyboru i narzu-
cac swoje poglady. Proponowane zmiany sg niezgodne z Konstytucja, tamig prawa czlo-
wieka — dlatego wyrazam sprzeciw wobec tak drastycznych zmian i wnosze o odrzucenie
ustawy w catoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dzigkuje. Sowinski Marcin, bardzo prosze. Przygotowuje si¢ pani Aleksandra
Slozowska.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia - Medycy Nadziei Marcin Sowinski:
Dzieni dobry panstwu. Witam serdecznie wszystkich Polakéw i Polki. Witam pana posta...
Ile 0s6b Komisja liczy, panie przewodniczacy? Ilu czlonkow liczy Komisja?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Spojrze na liste obecno$ci. Zaraz panu powiem.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia - Medycy Nadziei Marcin Sowinski:
Nie. Ile liczy nominalnie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
18.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia - Medycy Nadziei Marcin Sowinski:
18 poslow, prosze panstwa, tak?

Glos z sali:
Wstyd!

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia - Medycy Nadziei Marcin Sowinski:
Ilu jest obecnych tutaj? Brawo! Jeden. Bo musi chyba...
Ja powiem tak — jest z nami caly czas jeden posel, prawie caly czas, pan Grzegorz
Braun. Brawa.
Brawa, panie po§le. Powiem tak, rzecznik praw obywatelskich...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ja tez poprosze o brawa. Ja tez jestem caly czas.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia - Medycy Nadziei Marcin Sowin-ski:
OczywiScie, ze tak.

Rzecznik praw obywatelskich — mam nadzieje, ze pan przewodniczacy sie zapoznal
—podobno napisal do pani marszatek Sejmu pismo, wniosek na temat tej ustawy. Jak
brzmi jego wniosek? Nie wiem, czy sie zapoznaliScie. Mam nadzieje, ze przeczytacie.
Bo on pisze tak - projekt najprawdopodobniej narusza art. 14, 20, 22, 31 i 54 Konstytugcji.
Rzecznik praw obywatelskich. Brawo.

Druga rzecz. Rowniez prawdopodobnie jest w kolizji z art. 1 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej. Jak mozna procedowac takie ustawy? Juz mieliSmy, mieliSmy
tutaj takg ustawe kiedy$ — pana Czestawa Hoca. Okazuje sie, ze kto$ zglosit to do Pro-
kuratury Krajowej, a Prokuratura Krajowa napisala — widzialem, dostalem to pismo
od kogo§ — do prokuratury okregowej, ze nie wolno komisji glosowac za czyms§, czego nie
chce naréd. Tutaj wyrazono wszystkie opinie negatywne, nawet prawne, a wiec art. 231
Kodeksu karnego - a chcialem tu przypomniec, ze moze sie zdarzyc¢, ze rowniez bedzie
dotyczyt tych sposob, ktorzy beda chcieli taki bubel pchaé dale;.

Przypominam sobie rozmowy kontrolowane. Ja znam kilku technikéw — poznalem
takie osoby, ktore mialy dostep do tych rozmow kontrolowanych. Przynajmniej uprze-
dzano: ,Uwaga, rozmowa kontrolowania”. Natomiast teraz juz nie bedg uprzedza¢, chca
mie¢ podstuch i chca wiedzie¢ wszystko — z kim rozmawiamy, z kim sie komunikujemy.
A kto chcial najbardziej? Ministerstwo Obrony Narodowej. Wystapilo calkiem niedawno
1 tez to przepadlo. Chcieli dotrzeé do wszystkich nadawczych naszych numeréw - z kaz-
dego komputera, z kazdej komorki, miedzy innymi komunikatory, czaty i inne takie
rzeczy... Po co to ABW, po co Policji? Po co mialoby to by¢? Rada Unii Europejskie;...
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie Marcinie, prosze zmierzac do konca.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia - Medycy Nadziei Marcin Sowin-ski:

Juz. Dziekuje. Jest to rowniez najprawdopodobniej niezgodne z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. OczywiScie jesteSmy catkowicie przeciwko. Rowniez
przeciwko rozszerzaniu podstuchiwania na Unie Europejska. Bo kto§ taki bubel tutaj
proponowal... Dziekuje bardzo i mysle, ze podejmiemy jeszcze bardzo... Nowe Spektrum
mamy tutaj i Grzegorza Placzka. Mamy tu nasze Medycy Nadziei... Mamy réznych...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie Marcinie, mamy jeszcze ponad 100 osob na liscie.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia - Medycy Nadziei Marcin Sowin-ski:

Bedziemy dalej nadzorowac prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo prosze panig Aleksandre. Czy jest pani Aleksandra?

Ja jeszcze przed glosem pani Aleksandry chcialem powiedzieé, ze rozpoczelto sie dzi-
siaj posiedzenie parlamentu i sg inne komisje. My jesteSmy w r6znych komisjach, panie
Marecinie i prosze tez nie dezawuowac naszych parlamentarzystow. To jest przewidziane
na wiele godzin. Ci parlamentarzysci na pewno z innych komisji wrocg, wiec prosze sie
nie przejmowac. Cze$¢ wchodzi, cze$¢ wychodzi.

Pani Aleksandro, oddaje pani glos. Bardzo prosze. Przygotowuje sie pani Krystyna
Wywalec.

Czlonek Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia — Medycy Nadziei Aleksandra Slozowska:

Dziekuje. Dzien dobry panstwu. Ja jestem czlonkiem Stowarzyszenia Ochrony Zdro-
wia — Medycy Nadziei i zgtaszam sprzeciw do projektu ustawy Prawo komunikacji elek-
tronicznej. Szanowni panstwo, przyszto nam zy¢ w czasach blyskawicznego rozwoju
technologii z dziedzin takich jak informatyka czy komunikacja. Czerpiemy z tego wiele
profitow, ale rowniez staliSmy sie ofiarami wciaz postepujacej inwigilacji. Pytam, gdzie
prawo do prywatnoSci, skoro w projekcie ustawy sa zapisy o regulacjach dotyczacych
poczty elektronicznej czy naszych prywatnych komunikatorow? Pytam, gdzie wolnosc
wyboru i swoboda prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, skoro w rzeczonej ustawie
sg zapisy o faworyzowaniu nadawcy publicznego poprzez ustalong kolejnos¢ progra-
méw w elektronicznym przewodnikow po programach? Pytam, gdzie bezpieczenstwo
naszych danych osobowych, skoro przedsiebiorca telekomunikacyjny bedzie musial, juz
nie na wniosek sgdu, przekazac¢ dane odpowiednim stuzbom?

Od kilku lat powoli, ale konsekwencje probuje nam sie odebra¢ wolnos¢, swobode,
prawo do wolnego wyboru. Budzi to nasz stanowczy sprzeciw, o czym Swiadczy nasza
obecno$c na tej sali, ale réwniez tam na dole. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy jest pani Krystyna? Jest. Zapraszam bardzo serdecznie,
a przygotowuje sie pan Mariusz Barttomiej Zapert.

Pani Krystyna Wywalec:
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Witam serdecznie wszystkich, witam przewodniczacego. Jestem matka, babcia, a przede
wszystkim Polkg i pracuje na rzadzacych. Biorg ode mnie podatki ze wszystkich stron,
po prostu okradajg obywateli. Taki m¢j apel, zeby przychylnie patrzyli na ludzi, nie
na swoje kieszenie. Nie zgadzam sie z tym, zebySmy byli kontrolowani. Jest podobno
RODO, a nasze dane osobowe wedruja od stajni do stajni — bo kazdy ma z tego jaki$ pro-
fit. Nie zgadzam sie z tym calym projektem i oczekuje usuniecia zapisow wprowadzajg-
cych inwigilacje z projektu ustawy. Przystuguje nam prawo konstytucyjne, przyrodzona
i niezbywalna godnosc cztowieka — stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicz-
nych - art. 31. Zdaje sie, zapomnieliScie o obywatelach, a my§licie tylko o swoich kiesze-
niach. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Pan Mariusz, bardzo prosze. Przygotowuje sie Matgorzata Cubata.

Pan Mariusz Zapert:
Witam wszystkich, dzien dobry wszystkim. Wiele zostalo tu juz powiedziane. Niewiele
moge juz dodac. Popieram zwtlaszcza zwyklych ludzi, zwyklych Polakéw, ktorzy tutaj
wystepuja juz chyba na samym koncu. I wnosze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie, nie. Musze pana uspokoi¢. Jeszcze ponad 120 osob.

Pan Mariusz Zapert:
Mam nadzieje, ze tez powiedza, co trzeba. Wnosze o catkowite odrzucenie projektu ustawy,
a takze druku nr 2861. Wolnos¢ stowa, wolnos¢ wyboru i wolno§¢ gotowki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie Mariuszu. Czy jest pani Malgorzata? Nie widze. Moze jest pan
Marek Wojciech Krasowski? Nie widze. Luzynski Andrzej? Nie widze. Dziadkiewicz Anna
Magdalena? Jest. Stowarzyszenie Zjednoczenie dla Wolnoéci. Bardzo prosze, pani Anno.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Zjednoczeni dla Wolnosci Anna Dziadkiewicz:

Witam serdecznie. Na wstepie chcialabym przede wszystkim powiedzie¢ — poprzez
media, jak i poprzez nasze nagrania, ktore tez udostepnimy w jak najbardziej moz-
liwy sposob — ze ta ustawa to nie tylko inwigilacja. Ta ustawa to nie tylko niszczenie
polskich mediow i przedsiebiorcow. Ta ustawa to duzo wiecej. Kilkadziesiat milionéw
Polakéw nie zdaje sobie sprawy z tego, jakie moga by¢ konsekwencje wprowadzenia
tej ustawy. PoSwiecitam wolny czas jako zwykly pracownik fizyczny ratujacy upadajaca
polska firme, zeby przeczytac te ustawe. Kilka tysiecy stron. Drodzy panstwo, w jakim
kraju my zyjemy? O co moi przodkowie walczyli i gineli? Pytam, o co, dla kogo? Nasz
kraj jest niszczony. W naszym statucie sg punkty zwigzane z kombatantami. Ostatni
jeszcze zyja. Drodzy postowie, ministrowie, apeluje do was o rozsadek i zacznijcie rato-
wac przede wszystkim nasz kraj. Nie jesteémy juz krajem suwerennym i wolnym. Biore
na powaznie te stowa. Ostatni kombatanci do mnie méwia — nie o takg Polske walczy-
tem. I c6z moge na te chwile jeszcze powiedziec¢? Trzeba odrzucic¢ calo§é tej ustawy. Nie-
stety tez trzeba powiedzie¢ o tym, ze sg tam naprawde zbedne zdania, ktore w ogole nie
powinny mie¢ miejsca — moéwie jako kolejne pokolenie rodakéw. I mysle, ze wiele os6b,
czytajac te ustawe napisang w ten sposob, od razu mowilo — dziekuje, nie czytam tego
dalej. A duzo dalej jest wiele punktow zwigzanych takze z obronnoscia, zwigzanych takze
z zagrozeniem dla naszego narodu.

Drodzy postowie i ministrowie — do wszystkich tutaj, w momencie gdy mam takg moz-
liwo$¢ — apeluje i prosze, zastanowcie sie, co my robimy. Pamietajcie, ze wolno$¢ nie jest
dana nam na zawsze. Pamietajcie tez o tym — z historii Polski - ze sojusze konczyly sie
zawsze zle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu panig Jolante Wojdat... Nie ma. Zajacz-
kowski Ryszard? Nie widze. Jurkowska Ewa? Zapraszam, pani Ewo. A przygotowuje sie
pan Breitkopf Peter. Tez nie ma? Dobrze. To Cie$lak Joanna.
Na razie oddajemy glos pani Ewie, prosze bardzo.

Pani Ewa Jurkowska:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje obywatelom prawo do prywatnoSci,
zapewnia wolno§c i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Wiadza publiczna nie moze
pozyskiwac, gromadzic i udostepniac¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Czy uzasadnione jest rozszerzenie uprawnien
do pozyskiwania takich informacji dla 9 instytucji w sposéb nieograniczony? Czemu
sluzy gromadzenie w czasie rzeczywistym wszystkich danych z komunikatoréw inter-
netowych, telefonicznych, poczty e-mail oraz danych lokalizacyjnych uzytkownikow
we wszystkich smartfonach? Dlaczego dotad stosowane miedzy innymi przez Policje,
CBA, ABW kontrole operacyjne sg niewystarczajace? Dlaczego podejmowane sg proby
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poszerzenia uprawnien z pominieciem wnioskow prokuratorskich i nakazéw sadowych?
Przeciez kontrole operacyjne prowadzone niejawnie polegaja na monitorowaniu tre§ci
korespondencji, zawartosci przesyltek oraz stosowaniu $rodkéw technicznych umozli-
wiajacych uzyskanie w sposob niejawny informacji i dowodéw. W tej ustawie jej tworcy
w sposOb nieograniczony w czasie poszerzajg te uprawnienia. Dlaczego? Kazdy wolny
czlowiek nazywa takie dzialania inwigilacjg. W demokratycznym kraju préba ingeren-
¢ji wladzy publicznej w prywatnoéé i tajemnice korespondencji jest niedopuszczalna,
a przede wszystkim niebezpieczna. Godzac sie na takie zapisy, przedstawiciele rzadu
zrownujg obywatela z potencjalnym przestepca. Kolejna ustawa zaburza rownowage
prawa. Urzednik zyskuje, obywatel traci. System nadzoru nad kontrolag operacyjna powi-
nien by¢ oparty na mozliwie precyzyjnym i rygorystycznym konstruowaniu przepisow.
Ustawowe regulacje zezwalajace na kontrole powinny jednoznacznie i konkretnie wska-
zywacé zakres i gleboko§é ingerencji stuzb. Stuzb, a nie urzedow.

Oczekuje od postow PiS i Solidarnej Polski rzeczowych i niepodwazalnych argumen-
tow uzasadniajacych tak daleko idaca inwigilacje i uprawnienia urzednikow do gitebo-
kiej kontroli sfery prywatnej Polakow. Odwoluje sie do waszych sumien i naklaniam
do refleksji — jak proponowane zmiany w przyszloSci dotkng kazdego z was. Uruchom-
cie prosze wyobraznie, jaki wplyw bedg mialy na waszych najblizszych. Warto rowniez
uswiadomic sobie, ze istnieje realna szansa, ze narod juz nigdy nie powierzy wam wiladzy,
a wowczas uchwalona ustawa bole$nie bedzie przez was odczuwalna. Oskarzam kazdego
posla, ktory poprze te ustawe o pogwalcenie naszego prawa do ochrony zycia rodzinnego,
prywatnego, czci i dobrego imienia. Odbieram wam prawo do wypowiadania stowa demo-
kracja, jesli przyltozycie reke do uchwalenia tej ustawy. Od opozycji oczekuje rzetelnego
przekazu i konkretnego stanowiska. Mowigc o rzetelnoSci, mam na my§li nie skupie-
nie sie na aspekcie pozycji liczbowej na pilocie — chociaz to pewna ucigzliwo$¢ i nad-
uzycie — lecz na faktycznym zagrozeniu wolnosci obywatelskich, jakie niesie ta ustawa.
W przeciwnym wypadku mam prawo watpi¢ w wasze uczciwe i proobywatelskie intencje.
Uznam, ze wasza rola jako opozycji jest fikcja.

Na koniec - jesli postowie PiS tak licznie poparli te ustawe, oczekuje, ze na swoich
plakatach wyborczych umieszcza hasto wyborcze promujace totalng inwigilacje kazdego
obywatela. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Moze jest pani Gebala Halina? Nie widze. Gebala Zbigniew? Huber
Rafal? Jest pan. Bardzo prosze, panie Rafale, a przygotowuje sie Kolbusz Krzysztof.

Pan Rafal Huber:

42

Dzien dobry. Witam serdecznie. Nazywam si¢ Rafal Huber. Jestem przedsigbiorca i przy-
jechatem do panstwa ze Slaska. Na wstepie pragne zaznaczyé, ze wcale nie ciesze sie,
ze jestem zmuszony do przyjazdu tutaj, wychodzenia ze strefy komfortu i wyrazenia
swojego zdania przeciwko tej farsie, w ktora zmieniacie panstwo mojg ojczyzne. Wolal-
bym pracowacé, rozwija¢ swoj biznes, przyczyniajac sie do wzrostu dobrobytu tego kraju.
Ale ustawy, ktore panstwo forsujecie, majg wplyw na mnie, moja rodzine, a takze moich
przyjaciot.

Chcialbym, zebyscie panstwo ustyszeli stanowcezy sprzeciw zwyklych obywateli, kto-
rzy nie zyczg sobie by¢ inwigilowani i dla ktérych prawo do prywatnosci jest tak samo
wazne jak prawo do wolnego wyboru i prawo do wolnej wypowiedzi. Sg to prawa, ktore
gwarantuje nam konstytucja, a ktoérych od kilku lat panstwo probujecie nas pozbawic
przy aprobacie ustuznych rezimowych mediow.

Probowaliscie panistwo zmusi¢ Polakéw do eksperymentu medycznego, jakim byty szcze-
pienia preparatem w fazie badan Kklinicznych, co jest sprzeczne z pierwsza zasadg Kodeksu
norymberskiego. Prébowali$cie wprowadzic¢ segregacje sanitarng przypominajaca najgor-
sze wzorce w historii naszego kraju. Kazaliscie nam chodzi¢ w maskach jak niewolnikom,
zabranialiScie wchodzi¢ do laséw i na cmentarze. Teraz chcecie inwigilowa¢ wlasny narod
jak terrorystow. Lista panstwa osiagnie¢ jest dluga, ale wierze, ze przyjdzie czas rozliczen
i ze nazwiska 0sob, ktore wspieraly zamordystyczne ustawy, przejda do historii i stang w rze-
dzie z Targowicg i innymi zdrajcami interesu narodowego.

r.k.
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Na zakonczenie podam kilka nazwisk, ktore dla milionéw Polakow kompletnie juz
nic nie znaczg. Zastanéwcie sie panstwo, czy chcecie, aby i wasze nazwiska réwniez
dotaczyly do tej listy hanby — Hoc, Piecha, Wasik, Czarzasty, Czarnek, Kaczynski, Hor-
ban, Pyré, Sutkowski, Simon, Grzesiowski, Morawiecki, Dworczyk, Mueller, Zandberg,
Hotownia, Kosiniak-Kamysz, Niedzielski, Szumowski.

Jestem za odrzuceniem projektu ustawy w caloSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest pan Krzysztof Kolbusz? Nie widze. Czy jest moze pani Jaga
Maria Kotusiewicz? Nie widze. Jadwiga Madelska? Nie ma. Madelski Kazimierz? Nie
ma. Michalik Aleksandra? Nie ma. Michalik Dominik? Nie ma. Michalik Karolina? Nie
ma. Krystyna Milewska-Stankiewicz? Nie widze. Tomasz Sebastian Nowak? Mateusz
Piotr Adamczewski? Nieobecny. Kapusta Dominik? Bardzo prosze, panie Dominiku.

PH.U. Dominik Kapusta lobbysta Stowarzyszenia Swiqtokrzyska Republika Studencka,

Stowarzyszenia Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, Centrum i Osrodka Inicjatyw Oby-

watelskich, Instytutu Inicjatyw Pozarzadowych Dominik Kapusta:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, wiele
proponowanych zmian i poruszanych tam aspektéw ma wedlug mnie zdecydowanie
za daleko wykraczajacy szereg celow i potrzeb, jakie powinna wlasciwie obejmowacé
cala ta ustawa. Ale rowniez przede wszystkim wykracza poza zakres samej dyrektywy
Europejskiego kodeksu tgcznosci elektronicznej. Wedtug mnie jest nawet po czeSci z nig
niezgodna. Jesli projekt zmian do ustawy o radiofonii i telewizji w obecnym formacie —
tak jak zostal przedstawiony w tej ustawie — mialtby stac sie obowigzujacym, to my jako
obywatele, jako abonenci zostaniemy obcigzeni kosztami realizacji wprowadzania w nim
zmian i zapisow. Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, uwazam rowniez, ze konieczne
jest przede wszystkim zaniechanie prac nad nowelizacjg tej ustawy. Wszelkie regulacje
przewidziane w projekcie wykraczaja poza wlasnie to, co wspomniatem — Europejski
kodeks tgcznosci elektronicznej. Dlatego w catoSci powinni$my odrzucié ten projekt.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze tak skonstruowane przepisy catkowicie zaburzajg

rynek platnej telewizji w Polsce, narazajac go na ogromne koszty i generuja w niedlugiej
perspektywie zle zmiany. Spowoduje to rowniez z duzym prawdopodobienstwem wzrost
szarej strefy. W ramach swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej kazdy operator
rozprowadzajacy program powinien moc sam tez ksztaltowac kolejnosc prezentowanych
odbiorcom programow telewizyjnych, biorgc pod uwage ich przyzwyczajenia i oczeki-
wania, czynniki rynkowe i komercyjne. Kolejno§é programow w EPG nie jest bowiem
ksztaltowana w oderwaniu od odbiorcow ustug telewizyjnych i trzeba to zrobi¢ w taki
sposob, aby sprosta¢ ich oczekiwaniom. W mojej ocenie narzucenie kolejnosci kanatow
w EPG wzbudzi powszechna dezorientacje odbiorcéw ustug telewizyjnych, w tym skargi
i reklamacje. Rowniez obroci sie przeciwko wszystkim operatorom, ktorzy bedg zmu-
szeni do wprowadzenia zmian narzuconych proponowang ustawg do ustawy radiofonii
i telewizji — wbrew swojej woli, ale takze woli odbiorcow ushug.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie Dominiku, musimy juz konczy¢.

PH.U. lobbysta Stowarzyszenia Swietokrzyska Republika Studencka, Stowarzyszenia
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, Centrum i Osrodka Inicjatyw Obywatelskich,
Instytutu Inicjatyw Pozarzagdowych Dominik Kapusta:
Juz podsumowuje. Takze z punktu widzenia Konstytucji taka ingerencja nie jest ani
konieczna, ani proporcjonalna, a jej jedynym celem jest umocnienie pozycji rynkowe;j
nadawcy publicznego kosztem nadawcow prywatnych. Jak wspomnialem na wstepie,
jesteSmy catkowicie za tym, aby odrzucic caly projekt ustawy i nie procedowac go dale;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje panu bardzo serdecznie. Bardzo prosze, pani Piotrowska Elzbieta. Nie widze.
Krzysztof Marian Stankiewicz? Turlinska Malgorzata? Jest pani Malgorzata? Zapra-
szam bardzo serdecznie. Przygotowuje sie pani Karina Ilona Grabon.
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Pani Malgorzata Turlinska:

Dzienr dobry. Witam wszystkich na sali. Witam réowniez biednych ludzi, ktérzy sg tam
- na zewnatrz. Miedzy innymi mdj maz tam protestuje. Ustawa Prawo komunikacji
elektronicznej, ktorej projekt ogtoszono w druku nr 2861, narusza godno$é i prywatnosé
kazdego obywatela, a zatem pozbawia go praw podstawowych. Skandalem zapisow tej
ustawy jest fakt, ze bez waznej, a nawet bez zadnej — bez wyroku sadowego — przyczyny
sluzby takie jak Policja, Straz Graniczna, Stuzba Ochrony Panstwa, Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Krajowa Administracja Skarbowa i tym podobne instytucje
mialyby uzyskac dostep do naszych urzadzen elektronicznych, z ktérych korzystamy
na co dzien, a w przypadku telefonow, korzystamy z nich niemal na kazdym kroku - nie
moéwie, ze to dobrze.

Najwiekszym jednak skandalem jest to, ze w dniu dzisiejszym w Sejmie RP na wystu-
chaniu publicznym musieliSmy pojawic¢ sie my, zwykli obywatele, na wlasny koszt, aby
wyrazic¢ bezwzgledny sprzeciw wobec prawnego bubla. To wstyd, ze ludzie ktorych wyna-
grodzenie pochodzi z naszych podatkow — a wiec cztonkowie rzadu RP, 460 postow, 100
senatorow, prawnicy, doradcy, inne osoby zaangazowane w tworzenie ustawy — nie umieli
przygotowac¢ madrego zrozumiatego dla przecietnego obywatela aktu prawnego zgod-
nego z prawem. Jestem za odrzuceniem ustawy w calosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Czy jest pani Karina Grabon? Jest. Bardzo prosze. Przygotowuje sie
pan Marcin Karol Grabon.

Pani Karina Grabon:

Dzien dobry. JesteSmy z Wroclawia, przyjechaliSmy na wiasny koszt, biorgc urlop
w pracy, zeby moc zaglosowaé przeciwko ustawie z druku nr 2861. Zyjemy w wolnym
kraju. Jestem Polkg i konstytucja gwarantuje mi wolno$§¢é. A w tym momencie moja
wolnosc jest mi ograniczana i odbierana. Mnie, moim dzieciom, moim przyjaciotom, ale
niestety jest tak, ze wiekszo$¢ naszych znajomych nie ma o tym pojecia. Wszystko robi
sie za plecami, po cichu. I to jest wolny kraj? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo prosze, pan Marcin Grabon. Przygotowuje sie pan Andrzej Jerzy Kiraga.

Pan Marcin Grabon:
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Dzien dobry. Szanowni panstwo, nie naleze do zadnej organizacji, reprezentuje siebie,
zdecydowalem sie tu przyjechac dla dobra swojej rodziny, przyjaciét, znajomych. Stowem
zdecydowalem sie wystapié w interesie przecietnego Polaka. Mysle, ze jestem wyrazi-
cielem stanowiska sporej czeSci spoleczenstwa, moéwigc, ze pewne zapisy projektu 2861
budza bardzo powazne obawy. Jesli dobrze je rozumiem, pozwalalyby one na naruszanie
bez nakazu sadu, prywatnosci, korespondencji, poufnosci, informacji osobistych oraz
§ledzenie lokalizacji obywateli przez wybrane stuzby i to w czasie rzeczywistym. Ustawa
pozwalalaby zatem w tym zakresie traktowac kazdego obywatela jak groznego prze-
stepce, co jest nieuzasadnione i godzi w zaufanie obywatela do panstwa. Jestem stanow-
czo przeciwny takim rozwigzaniom.

Projektowana ustawa w glownej mierze wyraza szereg dyrektyw unijnych. W zwigzku
z tym chcialbym podzieli¢ sie pewng gorzka refleksja. Wedlug doniesien medialnych —
cytuje tutaj rmf24.pl — w trakcie negocjacji zakupu szczepionek Ursula von der Leyen
wymienita wiadomosci tekstowe z szefem firmy Pfizer Albertem Bourlg. Komisja Euro-
pejska pytana o te sprawe poinformowala, ze nie byla w stanie znalez¢ tych smsow. Jesli
ta informacja jest prawdziwa, to w praktyce szefowa Komisja Europejskiej, dysponujac
publicznymi pieniedzmi podatnikéw na niebagatelng kwote 71 mld euro, nie podlega
prawu wgladu przez uprawnione instytucje w kluczowa dla przejrzystoSci tej operacji
komunikacje. Ale kazdy inny obywatel mogtby by¢ na mocy projektowanych przepisow
kontrolowany w kazdym momencie przez 8 réznych stuzb. Zachodzi obawa, ze projekto-
wana ustawa skonstruowana wedlug dyrektyw unijnych nie chroni intereséw obywatela,
tylko umozliwia jego totalng inwigilacje i kontrole.

r.k.
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Wedlug mnie to obywatel powinien mie¢ prawo szczegélowej kontroli tych, ktorym
w demokratycznych wyborach udzielit mandatu w celu sprawowania wladzy w jego imieniu.
Sadze, ze wieksze jest oczekiwanie spoleczne na ustawe, ktéra pozwolitaby na kontrole spra-
wujacych wladze przez wyborcow, a nie na odwrét — jak sie proponuje w tej ustawie.

Po wystuchaniu rowniez wypowiedzi innych os6b, ktore mowily o lex pilot, zdaje sobie
sprawe, ze pomysly na ustawianie kanalow na pilocie to jest zupelnie chybiony pomyst.
W zwigzku z tym jestem za odrzuceniem tego projektu w catoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest pan Andrzej? Nie widze. Wojciech Konrad Kotusiewicz? Nie
widze. Kowalczyk Robert? Nie widze. Siemieniec Piotr? Trzeciak Dariusz? Miarka
Maria? Olszewski Andrzej? Jest? Bardzo prosze, panie Andrzeju.

Pan Andrzej Olszewski:

Dzien dobry panstwu. O lex pilot mialem w ogéle nie wspominac, poniewaz 2 minuty
to jest bardzo malo. Tak sobie poza tym pomyslalem, ze to wlasciwie wszystko jedno,
czy jako pierwsze na pilocie bedzie telewizja PiS-owska, czy koalicyjno-obywatelska...
Glowe mam juz siwg i ani jedna, ani druga telewizja przez cale moje dorosle zycie nie
powiedzialy mi nigdy niczego dobrego ani ciekawego.

Nie ogladam telewizji, tak szczerze méwigc, niewiele mnie ona interesuje. Natomiast
dowiedzialem sie na tej Sali, jakim ciosem bedzie to wprowadzane prawo dla matych
telewizji lokalnych. Wszystko, co jest male, lokalne i polskie, mojemu sercu jest bliskie.
Mam nadzieje, ze sg tu jeszcze osoby, ktore tez podzielajg takie stanowisko. To jest jeden
powdd, dla ktérego to prawo powinno zostac odrzucone w catosci, nieprocedowane dalej
i w ogole, zapomniane jak najszybcie;j.

Natomiast druga kwestia — art. od 42 do 53, ktore zawierajg takie rzeczy jak moz-
liwo§é zagluszenia telefonii komorkowej na dowolnie wybranym obszarze, mozliwos¢
odciecia internetu na dowolnie wybranym obszarze, mozliwo$¢ wylaczenia telefonu
komoérkowego dowolnej osobie, ktora przepraszam za kolokwializm, gada glupoty, mozli-
wo§¢ zalozenia malych czarnych skrzyneczek u kazdego operatora telefonii komorkowe;j
czy operatora internetu. Nad tymi skrzyneczkami, jak to dzisiaj bylo wspomniane, ci
operatorzy nie bedg mieli kontroli. One beda rejestrowaty cos, wysylaly to gdzie§ i moze
wlaczaly, i wylaczaly co§ komus...

Prosze panstwa — wspomniane to juz tu bylo, nie bede sie powtarzal — to jest wielo-
krotne pogwalcenie i podeptanie Konstytucji Rzeczypospolitej, w ktora ja jeszcze reszt-
kami sit wierze — ze ona jeszcze jest, ze ona jeszcze obywateli naszego kraju jako§ chroni.
Chociaz coraz trudniej w to wierzy¢. Nie bede przywolywal tych punktéow konstytucji,
ktore sg naruszane moim zdaniem, bo one tu nieraz byly przywolane.

Ja tylko chciatbym, zeby ludzie, ktérzy tworza prawo w Polsce... Ja moge nie by¢
ekspertem od konstytucji, mam swojg robote, zabiegany jestem. Rozumiem, ze nawet
postowie sg zabiegani, moga nie znaé¢ konstytucji na pamie¢ obudzeni w §rodku nocy.
Natomiast tg malg sponiewierang ksigzeczke warto by bylo mie¢ na biurku otwarta pod-
czas tworzenia prawa w naszym kraju. Moim zdaniem podczas tworzenia tej ustawy nie-
stety tak chyba nie bylo. Ona jest niekonstytucyjna, jest szkodliwa, jest niebezpieczna.
Mam tylko 2 minuty. Ja nie mam czasu powiedzie¢, dlaczego uwazam, ze ona jest nie-
bezpieczna, bo o tym mozna by bardzo dtugo méwic. Po prosto wnosze o jej odrzucenie
i zaprzestanie prac nad nig. Dziekuje bardzo panstwu za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Kedzierski Emil? Mikucki Andrzej? Piatkowski Michal? Siejek Elz-
bieta? Dankiewicz Pawel, Stowarzyszenie ,,Nowa Polska Ponad Podziatami”? Jest. Bar-
dzo prosze. Przygotowuje sie Sienkowski Mirostaw z tego samego stowarzyszenia.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Nowa Polska Ponad Podzialami” Pawel Dankiewicz:

r.k.

Dzien dobry, szanowni panstwo, Witam wszystkich Polakow, wolnych, dumnych, silnych
Polakéw — bo to do was sie zwracam. Nie pozwalamy jako nardd, zeby nas gnebiono,
ponizano i ograniczono nasze prawa. Zgodnie z art. 3 Powszechnej deklaracji praw czlo-
wieka kazdy czlowiek ma prawo do zycia, wolnoSci i bezpieczenstwa swojej osoby. Tej
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ustawy nie nazywam lex pilot tylko lex shit, zeby nie uzywaé¢ wulgaryzmu. Ona jest
do kosza. Panie posle Napieralski, inni parlamentarzySci, wy macie stuzy¢ narodowi.
To po to zostaliscie wybrani, zeby stuzy¢ narodowi. Zrobie wszystko razem z Polakami,
zeby odwrécic zasade, ze prawo nie dziala wstecz i kazdego, kto dziala na szkode naszej
ojczyzny, umieScimy w zaktadach karnych po wyrokach sgdowych. To sie wam nalezy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze, pan Mirostaw Sienkowski, Stowarzyszenie ,,Nowa Pol-
ska Ponad Podziatami”, a przygotowuje sie pani Barbara Apolonia Spiewak. Bardzo pro-
sze, panie Mirostawie.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Nowa Polska Ponad Podzialami” Mirostaw Sienkowski:
Witam serdecznie. Ja nietypowo powiem o inwigilacji plus, o ludziach i o pienigdzach.
Swiatem rzadzi pienigdz. Nikt nie zdaje sobie sprawy, ze za obstugg tych programoéw
szpiegowskich stojg ludzie albo bedg stali ludzie. Ludzie sg przekupni. Kwestia wysoko-
Sci kwoty. Czlowiek siedzacy przed ekranem tych dziewieciu stuzb moze wykrasc poufne
dane — dane firm, technologie, dane kontraktéw firm i firm z nimi wspoélpracujacych,
dane adwokatow, radcow prawnych. Dziwi mnie fakt, ze niewielu pracodawcow, pre-
zesOw, adwokatow, radeéw prawnych nie zglasza swojego sprzeciwu. Przykladem jest
Ana Belén Montes, ktora latami wykradala tajemnice w jednym z departamentow USA,
zapamietujac te dane, a nastepnie spisujac je na kartce papieru. Nie trzeba przenosi¢
plikow na pendrive. Wystarczy dobra pamiec. Nie zgadzam sie z rzgdowym projektem
ustawy Prawo komunikagcji elektrycznej z druku 2861.

Jeszcze jedno. To jest pani Ana. Mam nadzieje, ze wszyscy zamordySci i ludzie, ktorzy
teraz i w przyszloSci bedg robic takie ustawy, bedg mieli takie oto tabliczki jak pani Ana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO): ;
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani Barbara Spiewak. Nie widze. Swierczynska Maria?
Jest pani Maria? Zapraszam bardzo serdecznie. Przygotowuje sie pan Mariusz Dominik
Tanski.

Pani Maria Swierczynska:
Dzien dobry panstwu. Powiedziano juz tu bardzo duzo i jest juz bardzo pézno, wiec nie
bede przedtuzata. Jestem przeciwko tej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest pan Mariusz? Nie ma. Magdalena Barbara Hartman?. Nie
widze. Nicole Jabczynski? Nie widze. Sylwia Jabezynski? Nie widze. Jastalski Tomasz?
Nie widze. Krak Ryszard? Nie widze. Lewandowska Marianna? Nicos Jan? Pajgk Joanna?
Switata Mirostawa? Tarnawa-Gwo6zdz Katarzyna? Bardzo prosze, pani Katarzyno.

Pani Katarzyna Tarnawa-Gwo6zdz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie przytoczy¢ kilka artykulow
z pewnego aktu prawnego, ktory obowigzuje w naszym kraju. Art. 1 — Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Art. 2 — Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwoSci
spotecznej. Art. 4 — Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu,
ust. 2 — Narod sprawuje swojg wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.
Art. 5 — Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegloSci i nienaruszalnosci swojego tery-
torium, zapewnia wolno$c¢ i prawa czlowieka i obywatela. I tak dalej... Nie wiem, czy
panstwo wiecie, z czego sa te artykuly? Jest taka mala, biata albo czerwona ksigzeczka
z orfem w koronie na pierwszej stronie. Powiem szczerze, ze to, co wy zrobiliScie przez
ostatnie 3 lata z polskim systemem prawnym - jak zdemolowaliécie przepisy, jak daleko
odbiegliscie od standardéw panstwa demokratycznego zgodnych z prawem Unii Euro-
pejskiej, jak rowniez z prawem polskim - jest niewiarygodne. Teraz urzadzacie nam
teatr w postaci wystapien publicznych, na ktorych w ciggu 2 minut mamy wam opisac,
co sadzimy na temat ustawy, ktéra miesci sie na 316 stronach. Nie méwiac juz oczywiScie
o opastych...

46 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 93)

Glos z sali:

Na trzech tysigcach...

Pani Katarzyna Tarnawa-Gwo6zdz:

Nie. 316 stron ma ustawa. Panstwo méwicie o uzasadnieniu. To jest niewiarygodne
i skandaliczne. Siedzicie tutaj za nasze pienigdze. Co miesigc ptacimy wam pensje za to,
zebyscie dzialali w naszym imieniu i na naszg rzecz. To jest wasza praca — chronic inte-
resy Polakéw i chronié interesy Polski. To co sie dzieje, jest absolutnie skandaliczne pod
katem totalnie urggajacych zasad wolnosci, praw obywatelskich, inwigilacji, zamykania
Polakom ust i demolowania pluralizmu. Ja wiec zwracam sie do was — Polacy juz maja
dosy¢ waszego dzialania, nie majg juz do was cierpliwo§ci. Ona sie skonczyla w tym
momencie. Zostaniecie rozliczeni wszyscy za to, co zrobiliscie Polsce i Polakom przez
ostatnie 3 lata. Wzywam was do wyrzucenia tego projektu ustawy do kosza. Wzywam
was — ani kroku dalej. Zachowujecie sie jak globalistyczne pacholki, a nie jak nasi
wybrancy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Pani Uniowska-Sobecka Urszula? Wagel Krzysztof Kazimierz? Zagaja Wieslawa? Zareba
Zbigniew? Adamczyk Iwona Zofia? Bardzo prosze, pani Iwono.

Pani Iwona Adameczyk:

Witam wszystkich w tej sali, a przede wszystkim tych, ktérzy marzna na zewnatrz i tych,
ktorzy obserwujg i nie mogli tutaj sie stawic¢ osobiscie.

Jestem za catkowitym odrzuceniem haniebnego druku nr 2861. Projekt ustawy jest
sprzeczny z konstytucja. Jest to atak na prywatnoé¢, wolnosc stowa i podstawowe prawa
czlowieka. Jest powrotem do komuny i faszyzmu. Jedyna réznicg jest technologia, ktora
obecnie stwarza wieksze mozliwosci ucisku. W stanie wojennym byliSmy ostrzegani
komunikatem ,,rozmowa kontrolowana”. Obecnie rzgdzacy chea nas pozbawi¢, nawet
tego. Ludzie bedg traktowani jak skazancy — bez sagdu. Postowie, ktorzy twierdza, ze nie
maja nic do ukrycia, moga zacza¢ od opublikowania PIN-6w do kont czy intymnych roz-
moéw z zong. Takie zapisy stwarzajg warunki do ogromnych naduzyé¢. Projekt ten jest
narzedziem walki z ludZzmi, a nie z przestepczoScig. Jest elementem globalnego planu
zniewolenia, w ktorym kluczowsg role odgrywajg ONZ i WHO, skompromitowane organi-
zacje z poteznym konfliktem interesow. Nalezy do niego tworzenie wspoélczesnego getta,
czyli pietnastominutowych miast, niszczenie edukacji, medycyny, rolnictwa, rodziny,
przemyslu, sanitaryzm i totalna cenzura. Dzialania takie jak Event 201, ktore prze-
prowadzito Centrum Johna Hopkinsa, pandemia C-19, podpisanie traktatu antypande-
micznego WHO w 2024 roku, czy symulacja kolejnej pandemii w 2025 roku zazebiajg sie
i pokazuja, ze nie sg przypadkowe.

Ilu postow zapoznalo sie z powyzszym projektem? Ilu zastosuje sie do dyscypliny
partyjnej? Szanowni postowie, nie zapominajcie prosze, ze w XXI wieku wyborcy moga
sprawdzic, jak glosowaliscie. W przypadku kolejnej Norymbergi, jak myslicie, kto bedzie
kozlem ofiarnym? A w kolejnych wyborach jaka decyzje podejma wyborcy? Stop totalne;j
inwigilacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.k.

Dziekuje bardzo. Pani Benkos Donata.

Chcialem tylko powiedzie¢ pani Iwonie Zofii Adamczyk, ze kazdy, kto chcial, mogt
wzigé udzial w wysluchaniu publicznym. Bo wybrzmialo to tak, ze ci, ktérzy nie mogli
tutaj wzig¢ udziatu... Ale nie mogli tylko dlatego, ze im po prostu czas badz sytuacja nie
pozwalata. Kazdy, kto chcial, mogt sie zarejestrowaé. Rozumiem, ale ja chciatem tylko
to wyjasénié, zeby to po prostu zZle nie zabrzmialo.

Pani Donaty nie ma. Pan Przybylski Wiktor? Jest? Bardzo prosze...

Najpierw pan? Dobrze. Pan Zakrzewski Witold. Pan byt zgloszony o wiele wczeéniej,
tylko przeniost sie na pozniejsza pore, wiec tutaj wszystko jest OK. Prosze bardzo, panie
Witoldzie.
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Prezes zarzadu Fundacji Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamatorskich
Witold Zakrzewski:

Szanowni panstwo, reprezentuje Ogélnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamator-
skich, ktore trafito do ustawy Prawo komunikacji elektronicznej w zasadzie jako takie
co$ dotgczonego. Od 2012 roku §rodowisko radioamatorskie w Polsce stara sie, aby poja-
wi¢ sie w dobrym miejscu w ustawach dotyczacych calego érodowiska. Tych ustaw jest
bardzo wiele, miedzy innymi Prawo telekomunikacyjne. Ustawa Prawo komunikacji
elektronicznej ma zastgpi¢ Prawo telekomunikacyjne. W tych przepisach brakuje wiele
rzeczy. Chcielibyémy zwroci¢ uwage Departamentowi Telekomunikagcji, ze nadal mimo
to, ze w wielu rozporzadzeniach panstwo postugujecie sie amatorskg stuzba satelitarna,
nie ma nigdzie w przepisach polskich definicji tej stuzby. Nigdzie nie jest wskazana jako
amatorska sluzba satelitarna. Ta definicja w wiekszym lub mniejszym stopniu powinna
znalez¢ sie w ustawach, zebySmy to rozrézniali — poniewaz to jest w przepisach miedzy-
narodowych. Ta sytuacja ma miejsce obecnie we wlasnie konsultowanej krajowej tablicy
przeznaczen czestotliwo$ci. Panstwo umiesciliScie tam amatorskg shuzbe satelitarna,
a definicji dla tej stuzby nie znaleziono w zadnym innym miejscu. Proponujemy zatem
w ramach poprawki, ktorg zglosiliSmy, zar6wno do panstwa, jak i do postow, aby w usta-
wie znalazla sie definicja stuzby satelitarnej amatorskiej lub w definicji stuzby amator-
skiej, wpisac rowniez stuzbe amatorska satelitarna — poniewaz prezes UKE réwniez sto-
suje pozwolenia dla stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej. Tyle w sprawie tej ustawy
chcialbym powiedziec ze strony srodowiska. A wskazuje, ze Srodowisko radioamatorskie
w Polsce to sg ponad 122 organizacje. W tym takie organizacje jak Zwigzek Harcerstwa
Polskiego, Zwigzek Harcerstwa Rzeczypospolitej, Liga Obrony Kraju, Polski Zwigzek
Krotkofalowcow oraz wiele mniejszych lokalnych organizacji dzialajacych rowniez w éro-
dowisku os6b niepelnosprawnych. Zacznijcie panstwo dostrzegac to srodowisko i powaz-
nie z tym §rodowiskiem rozmawiac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Panie Witoldzie, mam pytanie o te osoby z fundacji. Tez zabierajg glos?
Tak? Dobrze. Przepraszam. OczywiScie.
Przybylski Wiktor. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Fundacji Hackerspace Krakow Wiktor Przybylski:
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w proponowanym projekcie
ustawy nie jest jasno okreslone, ze prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przy sto-
sowaniu ustawy, w tym przy realizacji zadan zwigzanych ze sluzbg radiokomunikacyjna
amatorskg oraz sluzbg amatorska satelitarng, stosuje w najwiekszym mozliwym stop-
niu wytyczne opinie, zalecenia, wspoélne stanowiska, najlepsze praktyki i metodologie
przyjmowane przez Europejska Konferencje Administracji Pocztowych i Telekomuni-
kacji w aktualnym brzmieniu. Skutkuje to tym, ze prezes UKE moze nie stosowaé sie
do wyzej wymienionych rekomendacji, a to z kolei moze skutkowaé nieré6wnym trakto-
waniem radioamatoréw polskich na §wiecie, jak roéwniez zagranicznych w Polsce. Zwra-
camy uwage, ze wobec stuzby radioamatorskiej dokumenty uprawniajace radioamatorow
zgodne z zaleceniami CEPT sg honorowane w wiekszosci cywilizowanych krajow. Reko-
mendacje CEPT, ktorego Polska jest cztonkiem, nalezy traktowac na réwni z umowami
miedzynarodowymi. Méwimy tutaj o art. 4 projektu ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Jednocze$nie proponowany projekt ustawy wprowadza jeden dokument w miejsce
dwoch dotychczasowych dokumentoéw, czyli Swiadectwa operatora oraz pozwolenia
radiowego. Polgczenie tych dokumentow powoduje, ze nowo powstaly dokument powi-
nien spetnia¢ wymogi okre§lone umowami miedzynarodowymi, ktérych uczestnikiem
jest Polska, w tym ustalen CEPT. W zwigzku jako czlonkowie §rodowiska radioamato-
row proponujemy w art. 143 wprowadzenie zapisu, ktory okresla, ze wydawane przez
prezesa UKE pozwolenia w sluzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej sg dokumentami
zgodnymi z zaleceniami HAREC oraz CEPT T/R 61-01 i CEPT T/R 61-02. Brak spelnie-
nia wymogow i zapisanie ich w dokumencie spowoduje, ze wydawany przez polskiego
regulatora dokument nie bedzie dokumentem rownowaznym do dokumentéw zagra-
nicznych, a tym samym ograniczy znacznie uprawnienia polskich radioamatoréw i tych,

r.k.
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ktorzy bedg zdawaé egzaminy w Polsce. Rownocze$nie proponujemy uporzadkowanie
numeracji kategorii pozwolen radioamatorskich z dotychczasowych 1,3i5do 1, 21 3.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie Wiktorze. Czy jest pan Szymon Reiter? Panie Szymonie, bardzo
prosze, oddaje panu glos.

Czlonek zarzadu Fundacji Hackerspace Krakéw Szymon Reiter:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, proponowane zapisy ustawy utrzymuja
status, ze egzaminy w stuzbie radiowej amatorskiej prowadzi prezes Urzedu Komunika-
¢ji Elektronicznej z jedynie uznaniowg mozliwoscia przekazania tych egzaminéw jednej
organizacji spolecznej zrzeszajacej amatoréw — takich organizacji w Polsce jest ponad
120, jak kolega juz wspomnial. Obecnie egzaminy odbywajg sie podczas sesji egzamina-
cyjnych wedtug ustalonego wczeséniej przez prezesa UKE harmonogramu. Proponowana
przez nas poprawka wprowadza system egzaminéw wprowadzony w wielu krajach, mie-
dzy innymi w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Francji. Sytuacja zwigzana
z pandemia wskazala, ze regulator, jakim jest Urzad Komunikacji Elektronicznej, nie
byl przygotowany do przeprowadzenia egzaminéw w takich warunkach. Przekazanie
pozwoli na unikniecie takich sytuacji w przyszlosci. W przypadku egzaminéw w krajach,
gdzie egzaminatorzy pochodza z organizacji spolecznych, egzaminy pomimo obostrzen
nadal byly przeprowadzane. W Polsce niestety zostaly w tym czasie wstrzymane. Propo-
nowane przez nas rozwigzanie pozwoli na znakomite zwiekszenie dostepnoSci egzami-
noéw dla wszystkich zainteresowanych, w tym os6b z maltych miast, gdzie nie ma delega-
tury UKE. Ponadto mozliwo$¢ zdawania w dowolnym miejscu i czasie pozwoli na udzial
w sesji egzaminacyjnej osobom z niepelnosprawnosciami, w szczegélnoSci tym, ktorzy
nie mogg wyjs¢ z domu lub wymagajg specjalnej opieki. Egzaminowanie przez orga-
nizacje spoleczne pozwoli na zorganizowanie egzamindow w miejscu i czasie, gdzie ten
egzamin jest w rzeczywistosSci potrzebny, a nie wedlug harmonogramu UKE. Egzamino-
wanie przez spolecznych egzaminatoréw pozwoli rowniez na rezygnacje z oplaty za egza-
min, co dodatkowo podniesie dostepnosc dla oséb gorzej sytuowanych. Rozumiemy tez
obawy regulatora oraz Departamentu Czestotliwo$sci KPRM. Naszym zdaniem obawy
sa nieuzasadnione. W Polsce jest ponad 120 organizacji dzialajacych na rzecz Srodowi-
ska radioamatorskiego i wedlug naszego rozeznania jesteSmy w stanie bez zadnego pro-
blemu w calej Polsce powola¢ okolo 200 spotecznych egzaminatoréw. W tym momencie
UKE egzaminy przeprowadza przy pomocy chyba 60 egzaminatorow. Nie chcemy pozba-
wiac jednak UKE kontroli nad calym procesem egzaminowania. Proponujemy, aby lista
egzaminatorow spolecznych powotana przez prezesa UKE byla dostepna na stronie UKE
i dzieki temu kazdy zainteresowany egzaminem po prostu bedzie mogt sie umowic z naj-
blizszym mu egzaminatorem. Nasza propozycja zaklada wprowadzenie elektronicznej
platformy...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Prositbym o zmierzanie do konca.

Czlonek Zarzadu Fundacji Hackerspace Krakéw Szymon Reiter:

r.k.

Tak, juz koncowka.

Nasza propozycja zaklada wprowadzenie elektronicznej platformy egzaminacyjnej,
ktora pozwoli w sposob catkowicie obiektywny przeprowadzi¢ egzamin. Przekazanie
procesu §rodowisku pozwoli skupic sie Urzedowi na wazniejszych sprawach, nie tylko
na amatorach. Obecnie istniejg w Polsce rozwigzania przekazujace kompetencje egza-
minu innym podmiotom niz regulator. Na przykiad ULC w przypadku uprawnien lot-
niczych oraz Polski Zwigzek Zeglarski w przypadku uprawnien radiowych morskich.
Zwracamy tez uwage, ze wyzej wymienione uprawnienia sg uprawnieniami zawodo-
wymi, a nie hobbystycznymi, jak to jest w naszym przypadku. W zwigzku z tym uwa-
zamy, ze utrzymanie status quo, w ktorym radioamatorzy sg jedynymi tak mocno przy-
wigzanymi do regulatora, jest nieuzasadnione. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie Szymonie. Pstrong Krzysztof? Goslawski Cezary Pawel? Gostaw-
ski Lukasz Maciej? Gotkiewicz, Marcin? Jest pan? Bardzo zapraszam. Przygotowuje sie
Konieczny Piotr. IAB Polska Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowe;.

Przedstawiciel Zwiagzku Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska Marcin

Gotkiewicz:

Dzien dobry. Ja wystepuje w imieniu Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Branzy Interneto-
wej IAB Polska. Kilka stow na temat procedowanych przepisow. Nasze glebokie zaniepo-
kojenie wzbudzit fakt, ze na jednym z konicowych etapéw legislacji znacznie rozszerzono
krag podmiotow, ktore miaty by¢ objete nowymi obowiazkami, gléwnie z zakresu obron-
nosci, bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Gdyby przepisy w brzmieniu, w jakim
trafity do Sejmu, nie uwzgledniajac pézniejszych poprawek, ktére na szczescie sie poja-
wily — cho¢ uwazamy, ze nadal sg niewystarczajace — weszlyby w zycie, oznaczaloby to,
ze te obowiazki dotknelyby przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi komunikacji elek-
tronicznej, w tym tak zwanych ustug komunikacji interpersonalnej bez uzycia nume-
row, czyli mowiac po prostu poczte elektroniczng i komunikatory. Co by to oznaczalo?
To sa obowigzki miedzy innymi takie, jak niemal nieograniczony dostep stuzb do danych
uzytkownikow, w tym danych wrazliwych, obowiazki retencyjne danych na terenie Pol-
ski przez 12 miesiecy, czy obowiazki blokowania komunikacji. Nie musimy dodawac,
ze sg to obowigzki, ktoére wprost ingerowalyby w prawa takie, jak prawo do prywatno§ci
czy prawo do tajemnicy korespondencji. Uwazamy, ze te przepisy sg niezgodne z Kon-
stytucja, sg niezgodne takze z prawem europejskim. Wyrazamy satysfakcje, ze przynaj-
mniej czeSciowo te najbardziej kontrowersyjne propozycje zostaly zmienione. Pojawity
sie propozycje ze strony postow i zapewnienia ze strony rzadu, miedzy innymi w stycz-
niu. Natomiast jako IAB Polska uwazamy, ze te nowe propozycje, te nowe zmiany legi-
slacyjne powinny podlegaé¢ dalszym pracom. Wedlug nas tam nadal nalezatoby dokonaé
zmian, co zresztg chcieliby§my doprecyzowaé w pis§mie, ktoére zlozymy na rece Komisji
- ze wzgledu na ograniczenia czasowe.

Jezeli chodzi o nowelizacje dotyczaca ustawy o radiofonii i telewizji, IAB Polska zgadza
sie z wielokrotnie przedstawianym stanowiskiem, ze ta legislacja powinna by¢ wylgczona
z dalszych prac legislacyjnych. Bardzo wiele argumentéw padlo na ten temat. W szcze-
goélnosci zwracamy uwage na dotychczas bardzo Zle przeprowadzony proces legislacyjny,
ktory de facto uniemozliwit poglebiong dyskusje i analize tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje panie Marcinie, moze jest pan Konieczny Piotr? Nie widze. Wachowska
Agnieszka? Nie ma. Indyka Urszula Mirostawa? Nie ma. Jarzebski Andrzej? Kowszyn
-Sumara Jowita? Bardzo prosze, pani Jowito, zapraszam serdecznie, a jezeli jest pan
Karol Skupien, to prosze o przygotowanie sie.

Pani Jowita Kowszyn-Sumara:

Sprawdzam, czy mnie dobrze stychaé. Otoz przede wszystkim razacy jest stan Komi-
sji, stan postéw na tej sali. Przypomne, ze zwierzchnia wiadza nalezy do narodu, nie
do was. To wy macie dziala¢, zgodnie z tym, czego my oczekujemy, poniewaz to narod
was wybral i to my ptacimy wam pensje. I to jest po prostu hanba, ze Komisja sklada
sie z dwoch osob.

Posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Nieprawda.

Pani Jowita Kowszyn-Sumara:

Glos z sali:

No nieprawda... Sklada sie z wiekszej iloSci. Tylko gdzie oni sg?

7 jednego. Ten sie przysiadt.

Pani Jowita Kowszyn-Sumara:
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No wlasnie, gdzie pan byl wczesniej? Na innej komisji czy na obiedzie?
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Kontynuujac, na co dzien prowadze portal...Teraz ja akurat mam glos — zwierzchnia
wladza...

Na co dzien prowadze portal o nazwie Rebel 24, niezalezne media, i codziennie doty-
kam tragicznych skutkéw tego, co robi rzad. Wiasnie przykladem jest tego typu ustawa.
Przykladem sa w ostatnim czasie rozporzadzenia jak najbardziej bezprawne, niezgodne
z prawem w naszym kraju, ktére dotknely ludzi. I odbito sie to na ludziach w tragiczny
sposob. A mam na my§li ostatnig sytuacje dotyczaca tego, ze chroniono wirusa przed
narodem. Chcialam doda¢ réwniez to — bo wiele rzeczy zostalo powiedzianych - ze ludzie
sg coraz bardziej §wiadomi. Nardd jest coraz bardziej §wiadomy i coraz bardziej patrzy
wam na rece i zaczyna sie interesowac, co sie dzieje w tym budynku, ktory jest utrzymy-
wany za nasze pienigdze. Od papieru toaletowego po wode na waszych stotach - to row-
niez jest za nasze pienigdze. Nardd zaczyna sie interesowaé tym, co robicie. Odnosze
wrazenie, ze jesteScie na koncu smyczy globalistycznych intereséw i tak naprawde
ta ustawa powinna sie nazywac ustawa o inwigilacji, cenzurze narodu. Szpiegowska...
Dla mnie to szpiegowski jest projekt ustawy. Nie zgadzam sie z nim, tak jak nie zgadzam
sie z wiekszoScig rzeczy, ktore sie dziejg w tym budynku.

Na jeszcze jedno chce zwrdci¢ uwage, bedac tutaj i wykorzystujac moj glos. Bo tak
naprawde nie uslyszg mnie ci, ktérzy pracujag w budynkach Sejmu i powinni to usty-
szeé, tylko uslyszy mnie nardd. A ja sie zastanawiam, jaki naréd. Poniewaz ten budynek
powinien sluzy¢ narodowi polskiemu, a na tym budynku wisi olbrzymia ukrainska flaga.
Chwala narodowi polskiemu, Polakom, ktorzy majg obowigzki polskie — B6g z wami.

A z wami... Nie dokoncze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Zapraszam bardzo serdecznie — pan Skupien Karol, Krajowa Izba Komunikacji Ether-
netowej. Bardzo prosze. Przygotowuje sie pani Malek Grazyna.

Prezes zarzadu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:

r.k.

Dzien dobry panstwu. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej zrzesza polskich matych
i §rednich przedsiebioreéw telekomunikacyjnych. Poniewaz mamy po 2 minuty, postano-
wilem ograniczy¢ sie wylacznie do dwoch kwestii. Ta debata potwierdzila, ze jesteSmy
mistrzami krytyki. Chciatbym zaproponowa¢ administracji konstruktywne rozwigzania,
jak mozna poprawic kilka przepisow.

Oto6z prosze panstwa, chcialbym sie odniesé do bardzo krytykowanej i tutaj omawia-
nej koncepcji sprzedazy kanaléw telewizyjnych a la carte, czyli pojedynczych kanatow.
Jest to koncepcja, ktora jest znana w Swiecie. RzeczywisScie w Europie jest ona malo
popularna. Ale ona zaklada, ze abonent bedzie mogl wybra¢ sobie pojedyncze kanaty
zamiast pakietow telewizyjnych. Ta koncepcja, prosze panstwa, ma oczywiScie swoje
zalety. Zostala tutaj bardzo mocno skrytykowana z powodu rzeczywiscie duzych kosz-
tow, jakie poniesliby szczegdlnie duzi operatorzy telekomunikacyjni, gdyby te koncepcje
wprowadzi¢. Dlatego konstruktywnie patrzac na ten problem, chcieliby$my zapropono-
wacé rozwigzanie posrednie. Wprowadzenie a la carte sktada sie z dwéch czesci, szanowni
panstwo — czyli z nalozenia na nadawcow ograniczenia w postaci tego, zeby mieli obowig-
zek sprzedawaé nam przedsiebiorcom telekomunikacyjnym te kanaly nie w paczkach,
a pojedynczo oraz z drugiej czeSci przepisow, ktora naklada na nas operatorow, przed-
siebiorcow dosc wysokie koszty sprzedazy pojedynczych kanalow dla abonenta. Rzeczy-
wiscie ta druga cze§é... Szanowni panstwo, moéwigc wprost, niektérzy przedsiebiorcy
telekomunikacyjni mogg to zrobi¢ bez kosztéow. Niektorzy, jak tu mowili poprzednicy,
rzeczywiscie musieliby ponie§¢ ogromne koszty, zeby takie rozwigzanie wprowadzié.

Dlatego my proponujemy zachowanie czeSci nalozenia — tego bezkosztowego obo-
wigzku — na nadawcéw. To sprawi, ze czes¢ operatorow telekomunikacyjnych, szanowni
panstwo, ktorzy majg mozliwosc sprzedazy pojedynczych kanatow, bedzie mogta to wpro-
wadzi¢. W Polsce jest duzo operatorow, ktérzy chcg wprowadzié sprzedaz pojedynczych
kanalow, a przynajmniej w taki sposob, zeby ten wybor dla abonenta byl bardzo duzy,
a nie tylko jeden z trzech czy czterech kanalow. Niestety w tej chwili mamy ograniczenia
ze strony nadawcow. Obecne prawo nie umozliwia nam takiej sprzedazy tym operato-
rom, ktorzy tego cheg. Dlatego my proponujemy rozwigzanie posrednie, czyli takie, ktore
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nakazaloby to, co jest bezkosztowe — zeby nadawcy musieli sprzeda¢ nam operatorom te
kanaty pojedynczo, ale zeby nie byto takiego obowiazku nalozonego na operatoréw, zeby
ci operatorzy, ktorzy maja mozliwo§¢ i nie muszg ponosi¢ kosztow, mogli to zrobié. Czyli
taka ustuga bardzo elastyczna dla abonenta — abonent koncowy bedzie mégt wybrac
sobie liste kanalow. Na przyktad zeby zwolennicy sportu mogli kupi¢ tylko kanaly spor-
towe, nie placac za te wszystkie kanaly informacyjne czy filmowe. To bylaby poprawa
sytuacji abonenta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Musimy konczy¢, panie Karolu.

Prezes zarzadu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:

Ale zr6bmy to w taki sposob, zeby ci duzi, ktorzy nie majg takiej mozliwoSci, nie musieli
tego robi¢. Bo rzeczywiScie dla nich moglyby by¢ to ogromne koszty. Szukajmy, sza-
nowni panstwo, rozwigzan, pomagajmy administracji konstruktywnie szukac rozwigzan.
Bo to tez nie jest tak, ze mozemy przez 30 lat nie zmieniaé przepisow. Ustawa o Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji jest niezmieniana 30 lat. Ona jest nieaktualna. Nie mozemy
tez przez 30 lat nie aktualizowaé przepiséw prawa. Dlatego pracujmy konstruktywnie
nad zmianami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Pani Malek Grazyna? Bardzo prosze, pani Grazyno. Przygotowuje sie
pan Mateusz Molek.

Pani Grazyna Malek:

Wyrazam sprzeciw wobec rzagdowego projektowi ustawy Prawo komunikacji elektronicz-
nej (druk nr 2861). Jest to niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jak row-
niez jest to naruszenie miedzy innymi art. 12 Powszechnej deklaracji praw czlowieka.
Nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe
ani w jego korespondencje, ani tez uwlaczac jego honorowi lub dobremu imieniu. Kazdy
czlowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub z uwlaszczeniu.
Zadam odrzucenia projektu ustawy w calo$ci. Chwala wielkiej Polsce!

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Pan Mateusz? Nie ma. Nowak Barbara Agnieszka? Nie ma. Stelmach
Joanna? Nie ma. Hennig Konrad Michal? Bardzo prosze, panie Konradzie. Przygotowuje
sie Surowiec Celina, jezeli jest na sali. Bardzo prosze tutaj, blizej. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia L4G Konrad Hennig:
Szanowny panie przewodniczacy, chcialem zwrdci¢ uwage na potencjal, a w zasadzie
ryzyko odszkodowawcze przyjmowania tego rodzaju przepiséw. Juz parokrotnie padto
odwolanie do ryzyka postepowan, naruszeniowych w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Chcialem zaznaczy¢, ze przepisy, ktore sg stanowione przez parlament,
znajduja sie réwniez pod kontrolg polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Niekiedy zdarza
sie, ze podmioty bedace adresatami tych przepisow skarza je, domagajgc sie odszko-
dowan. Chcialem odwotaé sie do Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Jego rzecznik
tutaj pare godzin z nami posiedzial. Nie zalapal sie na brawa, gdyz pewnie juz zmierza
na obiad. Ale w trakcie procedowania tej ustawy, zastepowania Prawa telekomunikacyj-
nego ustawg Prawo komunikacji elektronicznej procedowana jest aukcja na czestotliwo-
Sci 5G. Jej konsultacje odbyty sie w styczniu na podstawie przepisow prawa telekomu-
nikacyjnego, ale po tym jak dano mozliwo§¢ wypowiedzenia sie podmiotom, zmienia sie
przepisy, na podstawie ktorych odbedzie sie sama aukcja. Jak podejda do tego kancela-
rie prawne, dla ktorych jest to interes ekonomiczny, aby skarzy¢ przepisy stanowione
przez Panstwo Polskie, mogg sie panstwo domysla¢. Nas obywateli mozna pozbawiac
w pewnosci prawa. My mamy ograniczone narzedzia. Mozemy sie wypowiedzie¢ w ochro-
nie swoich praw. Raczej nie bedziemy skarzyé Panstwa Polskiego. Ale duze korporacje
w momencie, kiedy ich interesy sg zagrozone, z takimi skargami mogg wystepowac. Dla-
tego apeluje serdecznie do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii, ktéra ma takg mozliwosc¢, aby zorganizowac posiedzenie Komisji dotyczgce wiasnie
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tych watpliwosci prawnych zwigzanych z aukcjg na czestotliwo$ci udostepniane przez
UKE pod 5G.

Drugi przyktad, przy ktéorym by¢ moze te skargi ze strony polskich obywateli sie poja-
wig, to jest przepis art. 180 Prawa telekomunikacyjnego przenoszony do Prawo komu-
nikacji elektronicznej w art. 53, ktory daje mozliwo§é cenzury prewencyjnej. Cytowany
byt tutaj art. 54 Konstytucji, ktory méwi o gwarancji wolnoSci slowa, ale w kolejnym
ustepie méwi wprost, ze zakazana jest cenzura prewencyjna. A mamy zarowno w Pra-
wie telekomunikacyjnym, jak i obecnie w projekcie Prawa komunikacji elektroniczne;j
przepis, ktory daje mozliwo§é wylgczenia DNS-6w i zablokowania dostepu do strony
internetowej. W ostatnich miesigcach przydarzylo sie to juz dwém redakcjom, dwom
stronom internetowym. Ja nie bede ich wymienial, bo sam tam nie zaglagdalem przez
39 lat swojego zycia. One pewnie tak diugo nie istniejg... Ale ABW zada od dostawcow
internetu zablokowania DNS-6w tych stron. Czy oni nie mogg skarzy¢ Panstwa Pol-
skiego, domagajac sie odszkodowania? Ot6z moga, przy czym, poki co, przepisy blokuja
im dochodzenie ich praw w Polsce, wiec koniec koncow beda skarzyé sie do instytucji
europejskich, a chyba tego bySmy nie chcieli. Chcieliby$my unikngé liczby tych postepo-
wan w TSUE. To sg niepotrzebne koszty dla nas.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Prosze o konkluzje.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia L4G Konrad Hennig:

Dlatego prosze tez o zwrécenie uwagi na ten artykut. Tutaj nikt z panstwa tego nie pod-
nidsl. On nie jest do konca przedmiotem debaty publicznej. My jako Forum Prawo dla
Rozwoju takie policy paper przygotowaliSmy i prosze o zainteresowanie réwniez w tym
temacie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo panu dziekuje. Chcialem powiedzie¢, ze pan Hennig reprezentuje Stowarzysze-
nie L4G. Na pewno w czasie prac nad ustawg przyjmiemy te uwagi.

Czy pani Surowiec Celina jest moze z nami? Nie widze. Wisniewska Agata Ada? Nie
widze. Katarzyna Bnin-Bninska? Bardzo prosze, pani Katarzyno. Chudzinski Tomasz
Piotr — jezeli jest, to prosze o przygotowanie sie. Jest pan, tak? To tez prosze od razu
tu blizej usiaéc. Bedzie nam szlo troche sprawnie;j.

Bardzo prosze, pani Katarzyno.

Pani Katarzyna Bnin-Bninska:

r.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, reprezentuje osoby skupione wokot
Glosu Obywatelskiego i pragne wyrazi¢ absolutny sprzeciw wobec tej ustawy i wnie§é
o odrzucenie jej w caloéci. Argumenty przemawiajace za takg decyzja zostaly tutaj sze-
roko podniesione przez poprzednikéw. Zgadzam sie z moimi przedméwcami w calej roz-
cigglosci i nie bede tych argumentow powtarzac.

Natomiast chcialabym zwréci¢ uwage panstwa na jedng istotng rzecz. Nawet w faszy-
stowskim panstwie Mussoliniego ta ustawa by nie przeszta, poniewaz to panstwo
ze wszystkimi wadami, jakie mial ustrdj faszystowski, zakladato, ze nie tykato obywateli
uczciwych i porzagdnych — i w ich sprawy prywatne panstwo nie ingerowalo. Natomiast
ta ustawa zaklada, ze my wszyscy jesteSmy przestepcami, ze my wszyscy podlegamy
kontroli jako potencjalni, niebezpieczni obywatele. Uwazam, ze jest to wysoce niespra-
wiedliwe i sprzeczne z wszelkimi zasadami.

Zwracam sie do postow, ktorzy zasiadajg na sali plenarnej jako nasi wybrancy — ratuj-
cie to, co sie jeszcze da uratowac — bo macie do dyspozycji trzydziesci kilka milionow
ludzi, ktorzy sg uczciwi, pracowici, zdolni, maja mnéstwo rozmaitych sposobéw na to,
zeby przezy¢ w tych ciezkich czasach. Mozecie, prawidlowo wykonujac swojg prace posel-
ska, doprowadzi¢ do tego, zeby Polska nie ulegla zniszczeniu przez te negatywne inspi-
racje wynikajgce z polityki globalistyczne;j.

Chce zwrocié jeszcze uwage na jeden fakt, ktéry nie byt dotychezas poruszony — inwigilacja
wszystkich i wszedzie prowadzi do stanéw paranoidalnych. Okres covid-u spowodowal bar-
dzo duzo rozmaitych zaburzen. Z pewnych zrédet wiem, ze w Polsce w ubieglym roku 7000
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0s6b popetnilo samobdjstwo. Jest to poréwnywalna liczba do liczby strat zolnierzy na froncie
ukrainskim. Niech ta liczba stanowi punkt zaczepienia w waszych pracach legislacyjnych,
bo skoro tyle 0s6b bylo nieszczesliwych w tym kraju i z takich czy innych powodéw musiato
sie rozstac z zyciem, to co$ tu nie gra, prosze panstwa. Bardzo bym prosila, zebyScie panowie
postowie przypomnieli sobie z formule waszych przyrzeczen i waszych przysiag, ktore skia-
dacie w momencie obejmowania funkcji i zebyScie byli im wierni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo, dziekuje. Prosze bardzo, pan Chudzinski Tomasz Piotr — zapraszam. Przygoto-
wuje sie pan Marek Czarkowski, jezeli jest.

Pan Tomasz Chudzinski:

Dzien dobry panstwu. Ja jestem adwokatem, reprezentuje tutaj dzisiaj spotke Nowe
Polskie Media sp. z o0.0., ktéra jest wlascicielem telewizji internetowej wRealu24. Jeden
z moich przedméwcow mowit wiadnie o art. 53 projektowanej ustawy, ze nie poswiecamy
mu czasu. Chcialbym poéwieci¢ swoje wystapienie wlasnie tylko tej regulacji.

Mianowicie to jest artykul, ktory odpowiada aktualnemu art. 181 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Pozwole sobie na maly storytelling dotyczacy tego, jak telewizja
wRealu24 na podstawie aktualnych przepiséw dochodzi swoich praw w zwigzku z tym,
ze rok temu przez blokade DNS-6w zablokowano strone wrealu24.tvi w inny troszeczke
sposéb zablokowano strone wrealu24.pl.

Prowadzicie panstwo na YouTubie kanal majacy ponad poét miliona subskrybentow,
zatrudniacie zesp6! kilku oséb, osiggacie przychdd z darowizn widzow, ktérzy was ogladaja.
Aby zabezpieczy¢ sie przed potencjalnym odcieciem od kontaktow z widzami, réwnolegle
do kanatu w serwisie YouTube tworzycie strone internetowsg z niezaleznym streamingiem
swoich tresci. W polowie marca od widzow, ktorzy ogladali transmisje z pominieciem YouTuba
na waszej stronie internetowej dowiadujecie sie, ze nie udaje im sie otwiera¢ ani strony por-
talu informacyjnego w domenie pl, ani strony internetowej telewizji internetowej w domenie
tv. Przesylacie wiec wnioski o wyjasnienia do NASK, Prokuratury Krajowej, prezesa Urzedu
Komunikagji Elektronicznej oraz kilku innych organow, aby dowiedzie¢ sie, kto i dlaczego
zablokowal wam dostep do waszych stron internetowych. Skierowanie tych wnioskéw jest
konieczne, bo nie zostala wam doreczona zadna decyzja administracyjna, zadne postano-
wienie jakiegokolwiek organu. Po 1,5-2 miesigcach od poszczegolnych organéw dowiadujecie
sie szczatkowych informacji. Od jednego, ze blokada nastapila na wniosek uprawnionego
organu. Od drugiego informacje, ze to nie on jest odpowiedzialny za blokade, a od trzeciego
informacje, ze nie moze on w ramach dziatan nadzorczych natozyé na przedsiebiorcow tele-
komunikacyjnych kary pienieznej, bo ci przedsiebiorcy, dostawcy internetu, dziatajg na pod-
stawie przepisow prawa. Od tego trzeciego podmiotu dowiadujecie sie, ze ma miejsce blokada
na podstawie art. 181 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Kazdy z organéw wskazuje, ze nie
moze udzieli¢ wiekszej ilosci informacji ze wzgledu na ochrone tajemnicy niejawnej. Uplywajg
3 miesigce. Nadal nie otrzymujecie zadnej decyzji administracyjnej, zadnego postanowienia,
ktore byloby podstawg blokowania waszych tresci. Nie macie wiec aktu prawnego, ktory
moglibyscie skarzy¢...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Prosze zmierza¢ do wnioskéw.

Pan Tomasz Chudzinski:

Dobrze. Chodzi o to, szanowni panstwo, ze jesli ustawa nie zostanie odrzucona w catoSci,
to nalezaloby tak przekonwertowacé art. 53 ustawy, zeby podmioty, ktoére sg blokowane,
mogly dochodzi¢ swoich praw. Aktualne brzmienie art. 53, ktéry odpowiada art. 181,
nie daje takiej mozliwoSci. Nam sie udalo jako wRealu24 - tutaj sie pochwale — uzyskac
juz orzeczenie wojewodzkiego sgdu administracyjnego, ktory stwierdzit bezskutecznosc
czynnos$ci szefa ABW. Ale co z tego? Szef ABW odwola sie do Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego. Za 2-3 lata dowiemy sie, ze to bylo bezprawne, ale strony nadal sg bloko-
wane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Pan Marek Czarkowski:
Dzieni dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgadzam sie z tymi opiniami,
ktore stanowia, ze te ustawe nalezy po prostu odrzucié. Pozwole sobie przekazac swoje
stanowisko do protokotu.

Jeszcze jedna malutka refleksja. Otoz jesli Pan Bog chee kogo§ ukarac, to spetnia jego
najskrytsze marzenia. Ta ustawa najprawdopodobniej zostanie przyjeta, jesli bedzie taka
wola polityczna, a potem trzeba bedzie ja zrealizowaé. MieliSmy w Polsce wiele takich
przykladow nieudanych prob realizacji bardzo szlachetnych zamiaréw, na przyktad Pol-
ski bad. To jest klasyczny przyklad tego, w jaki sposéb mozna polec na reklamowanych
pomystach. Obawiam sie, ze z tg ustawg bedzie podobnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, Drozd Leszek, jezeli jest na sali. Prosze bardzo, panie
Leszku. Pan Leszek reprezentuje fundacje Open Allies.

Pelnomocnik Fundacji Open Allies Leszek Drozd:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje za glos. Chcialbym powiedzieé¢ o tym, ze ustawa
Prawo komunikacji elektronicznej to jest ustawa, ktora reguluje w sposéb komplek-
sowy funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce. Stad jako przedstawiciel
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego chcialem zaznaczyé obecno$c naszej organizacji,
Fundacji Open Allies i podmiotow, ktore reprezentujemy — dlatego, ze to sg dosc specy-
ficzne podmioty. Sg to tak zwani operatorzy hurtowi, ktorzy budujg sieci telekomunika-
cyjne, aktualnie w technologii §wiattowodowej, poniewaz taka jest najbardziej wlasciwa
ze wzgledu na jakosc i parametry, ktére zapewnia. Operatorzy hurtowi to sg tacy ope-
ratorzy, ktorzy swoje sieci budujg, a nastepnie je udostepniajg innym operatorom, zeby
ci mogli §wiadezyé ushugi abonentom. To jest bardzo ciekawy model biznesowy, ktory
gwarantuje przede wszystkim rozwéj rynku telekomunikacyjnego i infrastruktury. To,
na czym teraz panstwu bardzo zalezy, to jest to, zeby nowoczesna infrastruktura i ustugi
telekomunikacyjne dotarty do wszystkich obywateli w naszym kraju. Operatorzy teleko-
munikacyjni hurtowi przyczyniajg sie bardzo mocno do zrealizowania tego celu.
Jednym z glownych celéw ustawy Prawo komunikacji elektronicznej jest zapewnie-
nie skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, czyli wlasnie zapewnienie
tego, zeby abonenci na koncu mieli wybor ofert i ustug réznych operatoréw, a nie byli
tylko skazani na oferte jednego monopolisty, potentata, wiasciciela infrastruktury. Wia-
$nie dlatego operatorzy hurtowi zapewniajg otwarty dostep do swoich sieci, po to, zeby
operatorzy korzystajacy z tych sieci mogli obslugiwac i §wiadczy¢ swoje uslugi abonen-
tom, ktorzy beda mogli korzystaé¢ z pelnego wachlarza ofert i ustug oferowanych przez
rozmaitych, dowolnie wybranych przez siebie operatoréow. Jako operatorzy hurtowi
zaznaczamy swoja obecnosc¢, dlatego ze jest to zjawisko do§é nowe na rynku. Dotychczas
w przepisach prawo raczej nie zaadresowane, nie w takim stopniu, nie w taki sposéb,
jakbyémy sobie tego zyczyli. Uwazamy, ze regulacja nadal zmierza do tego, zeby powsta-
walo jak najwiecej konkurencji infrastrukturalnej, zeby sieci byly mnozone i dublowane
— co nie jest do konca efektywne i nie jest najkorzystniejsze dla rozwoju rynku. Oczywi-
Scie to ma swoje plusy. Kiedy$ byto tak, ze dopoki nie bylo operatorow, ktorzy wybudo-
wali wlasng sieé i za pomocg tej sieci §wiadczyli ustugi innym operatorom, to nie byto
konkurencji. Dzisiaj jest inaczej. Pojawiajg sie operatorzy hurtowi, ktorzy doprowadzajac
jedng sie¢, moga zapewnié ustugi §wiadczone przez wielu réznych operatorow teleko-
munikacyjnych. Liczymy bardzo na to, ze przepisy beda dostosowane do tego, zeby te
inwestycje w sieci telekomunikacyjne byly efektywne z korzyScia dla rozwoju polskiego
rynku telekomunikacyjnego, zeby jedna infrastruktura mogta obstuzy¢ jak najwiecej
zapotrzebowania na ustugi i oferty operatoréow telekomunikacyjnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze o glos pana Macieja Jankowskiego. Zapraszam. Przy-
gotowuje sie pani Angelika Monika Goslawska. Nie ma...
Prosze bardzo.
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Pelnomocnik Fundacji Open Allies Maciej Jankowski:

Bardzo dziekuje za glos. Ja rowniez reprezentuje Fundacje Open Allies. W nawigzaniu
do slow mojego przedmoéwcey — duzo dzisiaj padto duzo stéw o lex pilot, duzo padio stow
o retencji i bezpieczenstwie. To sg niezwykle wazne zagadnienia i absolutnie skanda-
liczne wrzutki na koniec prac legislacyjnych. Natomiast Prawo komunikacji elektronicz-
nej nie jest tylko o tym. Trzeba tez o tym pamietaé. Prawo komunikagcji elektroniczne;j,
tak jak wspomnial Leszek Drozd, bedzie kompleksowo regulowaé rynek telekomuni-
kacyjny. Przed rynkiem telekomunikacyjnym w najblizszych latach sa tez inne wyzwa-
nia, miedzy innymi wykorzystanie potencjalu inwestycyjnego z programéw KPO czy
FERS i rozbudowa sieci zgodnie ze strategia szerokopasmowa. Tutaj wlasnie wskazu-
jemy, ze regulacja podmiotéw hurtowych, ktére pojawily sie na polskim rynku, na takich
samych warunkach jak regulacja przedsiebiorcow, ktérzy walcza o klienta, nie jest naj-
lepszym pomystem, dlatego ze dla podmiotéw hurtowych jest ona nadmiarowa i prowa-
dzi do powstania barier inwestycyjnych. Jako Fundacja chcieliby$my zglosic kilka kon-
struktywnych poprawek. W czasie wystapienia nakresle gtéwne ich kierunki, natomiast
co do szczegolow przekaze pismo.

Po pierwsze, postulujemy o ograniczenie mozliwosci regulowania przedsiebiorcow
hurtowych przez prezesa UKE. O ile podmiot detaliczny moze dgzy¢ do ograniczania
dostepu do swojej sieci, chronigc wlasng baze abonencka, o tyle w przypadku podmiotu
hurtowego takie ryzyko nie zachodzi, poniewaz podmiot ten zyje z udostepniania swojej
sieci i chce jg udostepniac. Jedynym ryzykiem regulacyjnym, jakie tutaj wystepuje, jest
wiec to, aby detalisci byli traktowani réwno. Dlatego chcemy, zeby obowigzki regulacyjne
nakladane na przedsiebiorcow hurtowych byly ograniczone do obowigzku niedyskrymi-
nacji. Tutaj konieczne sg zmiany w art. 175 i 191 Prawa komunikacji elektronicznej,
a takze w art. 36 pkt 13 lit. b ustawy wprowadzajace;j.

Po drugie, przepisy w zakresie dostepu do nieruchomosci na potrzeby budowy sieci
powinny wspieraé i promowaé wspotkorzystanie z istniejgcej infrastruktury w tych
budynkach. Zgodnie z projektowanymi zmianami tak nie bedzie, gdyz w przeciwien-
stwie do stanu obecnego, kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny zamiast korzystaé
z istniejacej juz infrastruktury, bedzie mogt zagdaé udostepniania ruchomosci do tego,
zeby zduplikowa¢ ja ponownie.

Trzecia sprawa. Projektowane przepisy zakladaja catkowity zakaz sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych w systemie door-to-door. Natomiast sprzedaz taka jest jedna z pod-
stawowych metod sprzedazy na terenach wiejskich i malych miast, gdzie nie ma zorga-
nizowanej sieci biur obstugi klienta. 1 stycznia tego roku w innej ustawie wprowadzono
przepisy, ktére majg chroni¢ konsumentéw przed naduzyciami, przed sprzedaza door
-to-door.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie Macieju, prosze do konkluzji, dobrze?

Pelnomocnik Fundacji Open Allies Maciej Jankowski:

Tak. Nie wydaje sie wiec, aby catkowity zakaz sprzedazy ustug telekomunikacyjnych
w tym systemie byl zasadny. Postulujemy skreslenie art. 278 ust. 4 Prawa komunikacji
elektroniczne;j.

Po czwarte, ostatnia rzecz, pragniemy zwroci¢c uwage na obcigzenie administracyjno
-finansowe. O 400% zwiekszono oplate telekomunikacyjng. Zatem z jednej strony zwiek-
sza sie obcigzenia, z drugiej strony oczekuje sie, ze przedsiebiorcy bedg wykorzystywali
potencjal inwestycyjny programéw KPO i FERS, ze bedg inwestowali, rozbudowywali
sieci. To moze sie nie udaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Czy moze jest z nami na sali Grabarczyk Tomasz? Bardzo prosze.

Pan Tomasz Grabarczyk:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wedlug oficjalnej narracji projekt
Prawo komunikagcji elektronicznej jedynie dostosowuje nasze prawo do unijnych regu-
lacji o Iacznosci elektronicznej. Ale partia wladzy nie byltaby sobg, gdyby nie starala sie
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tego projektu wykorzystaé do wiasnych celow. I co wprowadza projekt? To juz bylo wie-
lokrotnie tutaj méwione. Dostep stuzb do billingéw, rozméw telefonicznych, mozliwosé
wylaczenia przez stuzby danego komunikatora internetowego, dostep stuzb do danych
przesylanych komunikatorami internetowymi oraz poczta e-mail. To mialo by¢ zmie-
niane, byly jakie$ poprawki. Ale kto zna PiS-owska legislacje, ten zdaje sobie sprawe
z tego, ze juz jutro sytuacja moze wygladac zgola inaczej. Polacy muszg o tym wiedzieé.
Polacy muszg by¢ tego §wiadomi. Polacy muszg masowo zdawacé sobie z tego sprawe,
ze partia wladzy zamierza ich inwigilowac w sposob catkowicie bezkarny. Dlatego ja, jako
przedstawiciel partii Konfederacja, moge po pierwsze, zapewni¢, ze nasi postowie beda
w caloSci sie temu projektowi sprzeciwiac, a po drugie, ze mamy rozwigzania, realne
rozwiazania, ktore powinny by¢ rzeczywiScie wprowadzone.

PrzygotowaliSmy ustawe o ochronie prywatnosci. To jest projekt, ktéry w sposob
cywilizowany podchodzi do tego tematu i zaklada, ze stuzby moga wnioskowaé o dane
uzytkownikow tylko, gdy jest to niezbedne dla prowadzonego postepowania karnego,
a nie w kazdej sprawie. Udostepnia¢ dane mozna tylko na podstawie orzeczenia sadu.
W postepowaniu sgdowym ustanowiony ma by¢ obronca prywatnosci, adwokat, radca
prawny, ktory ma reprezentowac interesy obywatela. Stuzby muszg przedstawic wszel-
kie dowody zebrane w sprawie, a nie tylko wybrane przez siebie i za naduzycia stuzb
przewiduje sie wysokie kary finansowe i konsekwencje karne. Tak to powinno wygladaé
w normalnym cywilizowanym panstwie prawa. Niestety, nasza wladza nie dazy do tego,
bySmy zyli w normalnym cywilizowanym panstwie prawa i chce, zeby stuzby byty bez-
karne, zeby decydowal Mariusz Kaminski. My sie na to z calg pewnoscig nie zgadzamy.
Zaden normalny czlowiek nie moze sie na to zgodzi¢, bo to w rzeczywistosci cofa nas
do poziomu Korei PéInocnej czy Rosji Putina. Nie zgadzamy sie na to i bedziemy sie
temu sprzeciwiaé. Popieramy swoja ustawe o ochronie prywatno§ci. Nie dla PiS-owskiej
inwigilacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest na sali z nami pan Bernacinski Lukasz? Nie ma. Kwasniew-
ski Jerzy Adam? Pietrzak Przemystaw Pawel? Jest, tak? Bardzo prosze. Instytut Ordo
Turis. Jezeli jest pani Klonowska Elzbieta, to prosze o przygotowanie sie. Czy jest pani
Elzbieta? Nie ma. A pan Klonowski Piotr? Dobrze.

Oddajemy panu glos.

Prawnik w Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Przemystaw Pietrzak:

r.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Instytut Ordo Iuris z apro-
batg przyjmuje do wiadomos$ci zapewnienia strony rzadowej z 6 lutego o wycofaniu sie
z rozszerzenia zakresu uprawnien podmiotéw uprawnionych do przekazywania danych.
Mamy jednak wcigz zastrzezenia do niektérych zagadnien.

Dziwi¢ moze, ze nadano definicje legalne jedynie jednym pojeciom, a nie zdefiniowano
innych, rownie istotnych, co ulatwiloby interpretacje, jakie informacje nie sg objete obo-
wigzkiem zatrzymywania danych telekomunikacyjnych — chodzi o tak zwang retencje
- oraz zapewnienie dostepu do nich na zgdanie uprawnionych podmiotow. Powstate
watpliwosci interpretacyjne moga prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony tych ostatnich. Klu-
czowe dla oceny proponowanej w projekcie regulacji bedzie zatem uwzglednienie wymo-
gow proceduralnych, ktore majg na celu zapobieganie potencjalnym naduzyciom. Pew-
nym rozwigzaniem wydaje sie rowniez doprecyzowanie zastosowanej siatki pojeciowej,
na przyklad rozszerzajac stowniczek ustawowy.

Pewne watpliwo$ci w projektowanym stanie prawnym budzi brak zakazu czy ogra-
niczen handlu zatrzymywanymi informacjami. W skrajnych przypadkach mogloby
to doprowadzi¢ do precyzyjnego mikrotargetingu mogacego wplywaé na decyzje calego
spoleczenstwa. Instytut nie zgadza sie z wymogiem korzystania z centrow danych zlo-
kalizowanych tylko w Polsce. Obiektywnie trzeba stwierdzié, ze drastyczna zmiana éro-
dowiska prawnego, nawet przy uwzglednieniu ewentualnie dtuzszego vacatio legis, mia-
taby rewolucyjny wptyw na swobode dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie. Przedsie-
biorcy dzialajgcy przez wiele lat w ramach konkretnego modelu biznesowego, opartego
na wzglednie stalych ramach prawnych, zmierzyliby sie z naglym wzrostem kosztow,
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ktory mogltby mieé istotny wplyw na konkurencyjnosé §wiadczonych przez nich ustug
w ramach wspdlnego rynku. Wydaje sie, ze rozsadne byloby kompromisowe rozwiaza-
nie polegajace na prowadzeniu i przechowywaniu danych na terenie Unii Europejskiej,
wzglednie Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W odniesieniu do decyzji o obowigzku blokowania potaczen lub komunikatow elek-
tronicznych przesylanych w zwigzku ze §wiadczong publicznie dostepng ustugg teleko-
munikacyjng wskaza¢ mozna, ze termin szeSciogodzinny jest bardzo krotki na dogtebna
analize decyzji, co szczegblnie w porze nocnej moze stwarzaé powazne ryzyko dla jej
wykonalno§ci w ustawowym terminie. Mozliwo§¢ ustnego przekazywania decyzji budzi
powazne watpliwosci na przyktad w zwiazku z zasadg zaufania obywateli do panstwa.
Pojawia sie istotne pytanie o ponoszenie przez organ konsekwencji decyzji w sytuacji,
kiedy nie jest ona udokumentowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Czy na sali jest pan Kosiorek Jacek? Bardzo serdecznie zapraszam,
Jezeli jest z nami pani Kutylowska Agnieszka, to tez prosze tu blize;.
Bardzo prosze.

Pan Jacek Kosiorek:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, moze zaczne od konca. Prosze tylko o jedng rzecz — zeby
art. 10 pkt 8-11 przesung¢ do osobnego procedowania. Jeszcze nawigze do paru
wystagpien, ktore mialy miejsce przed moim zabraniem glosu.

Prosze wziaé¢ pod uwage jedng rzecz — telefon, ktory kazdy z panstwa ma przy sobie,
zbiera tak duza ilo§¢é danych, ktéra jest niczym nieograniczona. Pytanie, gdzie te dane
sg przechowywane i kto z nich korzysta? Stuzby nie majg dostepu. Jest to temat trudny
i na dtuzsza dyskusje. Nie chce teraz panstwa zanudzi¢. Ale problem jest tego typu,
ze nawet dane o ruchu telefonu sg wykorzystywane. Jeden z operatorow $miat sie kie-
dy$, ze on nawet wie, kiedy klient wigze buty. My moéwimy tu o jakich$ drobiazgach,
ktoére sg dla mnie jakim§ elementem, mozliwe ze waznym - ale w tym momencie dba-
nie o interes Polski jest wedlug mnie nadrzedne. Natomiast zaktadam, ze jezeli kazdy
producent telewizora doptaca do telewizora jaka$ tam wartosé tylko po to, zeby danymi
z tego telewizora odnosnie tego, co klient oglada, kiedy przetacza, méc handlowac...
Prosze wypowiedzie¢ jakiekolwiek stowo o proszku do prania, o czymkolwiek. Handlo-
walne, sprzedawalne. W tym momencie méwimy o jakich$ drobiazgach, ktére sg w tym
momencie mniej lub bardziej wazne. Przepraszam za irytacje, ale dos¢ dtugo czekatem
na tg wypowiedz i troszke sie nakrecitem. Dzieki, panie przewodniczacy, za mozliwosé
zabranie glosu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Serdecznie panu dziekuje. Bardzo prosze, pani Agnieszko. Czy jest z nami pan Dariusz
Stanistaw Kwasny? Nie widze.
Pani Agnieszko, oddaje pani glos.

Pani Agnieszka Kutylowska:
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Dzien dobry panstwu. Padlo tutaj bardzo wiele konkretow dotyczacych przepisow prawa.
Nie bede sie powtarzac. Byli prawnicy i nie ma co tego walkowaé. Bardzo mnie intryguja
glosy osob, ktore probuja jakby urzadzac nas, urzadzac sie w tej glebokiej, ciemnej... Nie
powiem czym...jamie. Jest to naprawde bardzo intrygujace.

Natomiast chcialabym sie wypowiedzie¢ — korzystajac z okazji, ze nie musze sie odno-
si¢ do przepis6w prawa, bo to zostalo juz poruszone - jako matka. Chciatabym zapytac,
dlaczego znecacie sie nad narodem polskim? Dlaczego przesladujecie Polakéw? Kto wami
steruje? Na czyich sznurkach wisicie, ze w poczuciu totalnej bezkarnosci Smiecie bez-
wstydnie takie bezczelne, bezprawne gnioty przynosié¢ do procesu legislacyjnego, przy-
nosi¢ do Sejmu, przynosi¢ i ktasé na sto61? Jak Smiecie?

Rzeczywisto§é PRL-u, ktérg wielu z nas tutaj pamieta — ja pamietam, cale moje dzie-
cinstwo i mlodos$¢ odbywaty sie w tamtym czasie — to byla oaza wolnosci w porownaniu
do tego, co wy nam tu urzadzacie, szczegélnie od 3 lat, i co szyjecie na przysztosc dla
nas i dla nastepnych pokolen Polakéw. To byta oaza wolnosci. Utopie Orwella, Huxleya

r.k.
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wy przebijacie juz w tych swoich dzialaniach wielokrotnie, w tym psychopatycznym, psy-
chiatrycznym zwyrodnialstwie. Przebijacie naprawde. Jestem matka, a od ponad 3 lat
moje zycie kreci sie wokot walki o ocalenie elementarnych praw ludzkich - dla nas, dla
mnie tutaj dzisiaj i dla mojego dziecka, dla nastepnych pokolen. Bo tego, co tu wyrabia-
cie, nie da sie opisac¢ kulturalnymi slowami. Jak Smiecie odziera¢ Polakow z godnosci?
Jak $miecie odziera¢ Polakow suwerennosci osobistej, ale takze narodowej i panstwo-
wej? Jak §miecie odziera¢ Polakow z przyrodzonych kazdej istocie ludzkiej praw, miedzy
innymi tez praw do gloszenia pogladow, do pozyskiwania i przekazywania informacji?
Przeciez ta cala ustawa to jest tylko jeden z puzzli. Mamy, prosze panstwa, ustawy, ktore
nominujg Polakéw nieprawomyslnych tak zwanych do statusu wichrzycieli, ktérzy maja
by¢ kryminalizowani. Przeciez te wszystkie puzzelki razem do kupy majg doprowadzic¢
do pewnego konkretnego efektu. Mamy by¢ po prostu dyskryminowani, niszczeni — ci,
ktérzy nie zgadzaja sie z wladza. Mamy by¢ po prostu eliminowani.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Pani Agnieszko, bardzo prosze zmierza¢ do konca.

Pani Agnieszka Kutylowska:

Glos z sali:

Dobrze. Jak émiecie traktowac nas jak stado bydta hodowlanego? Jak $miecie? Mysli-
cie, ze mozecie nami sterowac, ze mozecie decydowac o tym, co mys§limy, jak mySlimy,
co méwimy, co robimy?

Szanowni panstwo, chcialam powtorzy¢ tylko to, co wpisatam jeszcze w formularzu
- wnioskuje o odrzucenie projektu w calosci, o postawienie przed Trybunatem Stanu
wnioskodawcow w zwigzku z naruszeniem przepisow Konstytucji Rzeczypospolite;j,
przepisow miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka oraz niezbywalnych praw
naturalnych, o postawienie wnioskodawcow i kazdego posta oraz senatora popierajacego
ten projekt w glosowaniach w zwigzku z podzeganiem i pomocnictwem w budowaniu
na terytorium Rzeczypospolitej systemu totalitarnego i niewolnictwa. Dziekuje bardzo.

Pan poset styszal?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Glos z sali:

Tak...

Bardzo dobrze, ze pan styszal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Nawet nagrywamy to.
Czy jest pan Machulski Krzysztof? Bardzo prosze. A Mazur Leon Dawid? Nie ma...

Pan Krzysztof Machulski:

Dzien dobry. Witam panstwa, nie spodziewalem sie wystgpienia tutaj, ale dziekuje.
Witam pan przewodniczgcego, a takze zebrane tu osoby.

Reprezentuje telewizje lokalng. Juz wielokrotnie bylo to poruszane dzisiaj. Telewi-
zje lokalne stuzg spoleczenstwu. Telewizje lokalne przekazujg to, co jest pokazywane
w Srodowisku lokalnym. Moja prosba jest taka — w zwigzku z tym, ze ptacimy koncesje
i obligowani jeste$my r6znymi finansowymi procedurami zwigzanymi z panstwem, pro-
simy o to, zeby panstwo zasugerowalo, czy zrobito tak w ustawie, ze przyktadowo urzedy
miasta czy budzet panstwa w jaki§ sposéb dadza mozliwo§é finansowania telewizjom
lokalnym, zeby ta spoleczno§é przez nas mogla korzystaé z tych wolnych mediow. Row-
niez staramy sie o to, zebySmy byli w jak najwyzszych kanatach telewizyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo panu dziekuje. Czy na sali jest pan Predota Damian Janusz? Rink Bogdan?
To zapraszam. Ale, nie ma go na sali... Teraz pan.

Pan Bogdan Rink:

r.k.

Dzien dobry. Te zakusy w kierunku inwigilacji, a takze w kierunku odcinania ludzi
od ustug telekomunikacyjnych, wpisujg sie w takg antywolnosciowg i antydemokra-
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tyczna, mozna powiedziec, tradycje, ktorej poprzednim elementem byla pandemia,
zwana tez plandemig. To juz wybrzmialo w poprzednich wystgpieniach, a jezeli do tego
jeszcze teraz dodamy na przyklad chociazby to zagrozenie wojenne, ktore gdzie§ tam
czai sie na wschodzie i jest takze zagrozeniem dla Polski, to tak powoli zaczyna sie wyla-
niaé taki scenariusz, ktory zaczyna przypomina¢ troche takg wojne hybrydowa, ktéra
jest opisywana przez Roberta Spaldinga, amerykanskiego generata, ktéry napisal taka
ksigzke ,,Wojna bez zasad”. On to akurat pisze bardziej pod katem tego, co robig Chiny.
Ale to sg wszystko takie bardzo rozmazane sprawy. Wiadomo, nie wszystko, co tu sie
dzieje, wpisuje sie w szerszy scenariusz, ktory wychodzi nie tylko z Polski, dlatego warto
tez moze to troche pod tym katem rozwazy¢. To by bylo na tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Serdecznie panu dziekuje. Rosciszewska Elzbieta? Nie widze. Sokolowska Sandra? Jest?
Witam panig Sandre. Zapraszam. Zanim pani Sandra dotrze — czy jest Sommer Tomasz?
Nie widze.

Pani Sandra Sokolowska:
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Dzien dobry panstwu. Sandra Sokotowska, spotka Netwizor, telewizja internetowa Pilot WP

Drodzy panstwo, w kontekscie projektowanych, omawianych dzisiaj przepisow, chcia-
tabym zwréci¢ uwage na dziatalno§é operatorow, ktorzy rozprowadzaja programy telewi-
zyjne za poSrednictwem sieci internet i na uzasadnione interesy uzytkownikow takich
ustug. Nowe regulacje dotyczace obowiazku ,,must carry, must offer” nie uwzgledniaja
nalezycie interesu widzow, uzytkownikow ogladajacych programy telewizyjne za posred-
nictwem sieci internet, czesto poza domem na urzadzeniach mobilnych. Pierwotna wersja
nowelizacji wrecz uniemozliwia swobodny dostep do programéw telewizyjnych, w szcze-
goélnoéci tym uzytkownikom, ktorzy korzystajg wiasnie z tych programow telewizyjnych
za posrednictwem sieci internet. Co prawda zmiany zaproponowane przez Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§é 26 stycznia idg w dobrym kierunku, jednak nadal
interes widzow, uzytkownikow nie bedzie w pelni uwzgledniony i zabezpieczony. Nowe
przepisy nie mogg dyskryminowac operatoréw, a w konsekwencji rowniez uzytkowni-
kéw. One powinny by¢ neutralne technologicznie, a tym samym powinny uwzglednic
rowniez interesy operatoréw rozprowadzajacych programy telewizyjne w sieci internet
i uzytkownikoéw ich ustug.

Spotka Netwizor jest przeciwna nastepujgcym regulacjom. Takim regulacjom, ktére wyla-
czaja lub ograniczajg dostep do programéw uzytkownikom, ktérzy korzystaja z sieci internet
czesto poza domem na urzgdzeniach mobilnych, ktére nie tylko sg zbedne, ale w praktyce
moga uniemozliwi¢ stosowanie ,,must carry, must offer”. Miedzy innymi jest to obowigzek
uzyskania dodatkowej zgody nadawcy na rozprowadzenie programu objetego ,,must carry,
must offer” i przerzucenie na operatora braku ryzyka braku praw audycji telewizyjnych
nadawanych w ramach programoéw objetych ,,must carry, must offer”.

Ponadto jesteémy przeciwni regulacjom, ktére doprowadza do obnizenia jakosci
odbioru programéw przez widzow i uzytkownikow — miedzy innymi umozliwienie narzu-
cenia operatorom zrodla sygnalu rozprowadzanych programow - jak réwniez ograni-
cza swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez operatoréw w zakresie emisji
reklam, w sytuacji, gdy reklamy te nie ingeruja w integralno§¢ rozprowadzanych progra-
mow. Zwlaszcza majac na wzgledzie, ze umozliwienie emisji reklam wigze sie z mniej-
szymi oplatami ze strony uzytkownikoéw.

W élad, drodzy panstwo, za wieloma moimi przedméwcami my réwniez zwracamy
uwage, iz nowelizacja przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji wymaga poglebionej ana-
lizy i konsultacji z rynkiem przeprowadzonych w ramach konsultacji spolecznych zapew-
niajgcych maksymalng transparentno$¢ i umozliwiajacych zglaszanie uwag do projektu
przez wszystkie zainteresowane podmioty. To dotychczas niestety nie zostalo zapew-
nione. W zwigzku z tym postulujemy wylaczenie zmian ustawy o radiofonii i telewizji
z procesu legislacyjnego obejmujgcego Prawo komunikacji elektronicznej i przepisy
wprowadzajace. Dziekuje bardzo.

r.k.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, pani Sandro. Czy jest pani Elzbieta Terpitowska? Nie widze. Czy jest
pan — nie wiem, czy dobrze przeczytam, z gory przepraszam — Leibmann Udo Christian?
Witold von Hake? Jest pan Witold? Zapraszam. Czy jest Wegrzyn tukasz? Nie widze.

Pan Witold von Hake:

Dzien dobry panstwu. Dzien dobry panu przewodniczgcemu. Drodzy panstwo, méwili-
Scie wazne, istotne rzeczy. Ja miedzy innymi nawigze do tej ustawy, bo mato kto z was
przebrnal przez te ustawe, bo to jest gigaustawa, rzeczywiScie na wiele godzin czytania.
Tam jest taki art. 43, ktory podaje, kto moze korzystaé z waszych danych. Tam jest tego
bardzo duzo. Prawie wszystkie polskie stuzby w to sg wlgczone.

Jest tez art. 57, ktéry mowi, ze minister spraw wewnetrznych moze wylgczyé PRS,
czyli nadawanie transmisji danych ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Czy jezeli
wasza jakakolwiek informacja lub stacja zacznie mowic nie tak jak trzeba, to jg sie wyla-
czy. To jest art. 57 w tej ustawie.

Ale tutaj jeden z moich przedméwcow mowit wlasnie o wylgczaniu. Prosze panstwa,
bo wy teraz przyszliscie tu przejeci tg ustawa, ale tak naprawde to wszystko, co jest w tej
ustawie, juz od dawna dziala. Tylko teraz jest to procedowane w formie ustawy. Mieli-
$my szczyt NATO w 2016 roku i moja komoérka zostala wylgczona na czas tego szczytu.
Ide do operatora, a on méwi — pana komoérka w sieci nie jest wylaczona, ma pan optacone
rachunki, ale do tego samego punktu przychodza Rosjanie czy Francuzi mieszkajgcy
w Warszawie i méwig — nasze komorki tez zostaly wylaczone. Prosze panstwa, jakiej$
grupie ludzi wylaczono komoérki w 2016 roku. W tym punkcie mi powiedzieli, ze jestem
dwusetng czy trzysetng osobg od rana, ktéra mowi, ze wylaczono jej telefon. Zatem nie
moéwmy, ze teraz jakie§ ustawy sg robione, bo teraz to jest tylko legalizacja. Wczesniej
juz takie numery bytly.

Prosze panstwa, jest w Polsce stowarzyszenie. Nazywa sie Stop Zorganizowanym
Elektronicznym Torturom, STOPZET w skrécie. Oni sie zajmuja, prosze panstwa, tym,
na co Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - to slynne ostatnio, rozdajace pieniadze —
wydalo 400 mln zt grantéw — grantow na tak zwang bron energii skierowanej. Tu nie
chodzi o bron. Tu chodzi o to, czym ja i wiele innych os6b jest razonych. Idziesz spac,
budzisz sie z plamami na ciebie. Potem ide do lekarza i on mi méwi — ma pan dziury
w plucach.

Tutaj pani wyszla. Jej maz, hrabia Bninski zostal zabity. Budzit sie z nogg poparzong
raz, drugi, trzeci, az mu te noge ucieli. Potem budzil sie z plamami na ptucach, dostat
nowotworu pluc. O tym sie nie méwi. O tym byl informowany miedzy innymi pan Braun,
jak jeszcze nie byt postem, byla informowana pani Socha, pan Placzek. Ale oni tym sie
specjalnie nie chcg zajaé, bo to sg sprawy, ze tak powiem, spiskowe, stuzbowe, policyjne.
Ale najgorsze jest to, ze jest stowarzyszenie niezaleznych lekarzy, ktorzy wiedzg o tym
i tez nie chcg sie tym zajmowac. Ja moge kazdemu z was pokaza¢ obrazenia na moim
ciele czy na fotografiach. Lekarze mowig — to dziwne. Tak mozna zrobi¢ nowotwor...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie Witoldzie, prositbym o zmierzanie do konca.

Pan Witold von Hake:

r.k.

Dobrze. Prosze panstwa, sprawa jest taka — miedzy innymi pan Boris Johnson, pre-
mier Wielkiej Brytanii na 74. Posiedzeniu ONZ powiedzial o interfejsie mézg-komputer.
To znaczy, ze jezeli wam poprzez jakies preparaty podadzg nanoczasteczki do organizmu
— poprzez szczepionki lub co§ innego — to poprzez fale Wi-Fi, fale 5G i tak dalej mozna
sterowa¢ waszym moézgiem. On to powiedzial wyraznie. Sztuczna inteligencja, mézg
-komputer, mozna wplywac... Ostatnio jest plaga samobdjstw wérdod dzieci i miodziezy,
plaga zabgjstw calych rodzin. Prosze panstwa, zastanowmy sie, dlaczego to sie dzieje.
Ta ustawa to jest jeden problem, a nadumieralno$¢ Polakéw, choroby ich dziesigtkujace
to jest drugi, bardzo szeroki problem, ktérym nikt nie chce sie zajmowac. Dziekuje wam
za przybycie. Dziekuje wam za wystuchanie tego.
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Jeszcze na koniec powiem — zadne medium nie chce sie powaznie tym zajmowac.
Dziennikarze tym sie nie chcg zajmowac. Na pewno nie pan Gadowski, nie pan Rola
i tak dalej.

Teraz pozwole sobie wreczy¢ ulotke o tych problemach panu postowi Braunowi. Moze
go to kiedy$ mobilizuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Czy na sali jest pan Kundzewicz Witold? Wolodzko Kinga Magdalena?
Bardzo prosze. A Woszuk Pawel? Nie ma.

Pani Kinga Wolodzko:

Dzien dobry. Dla wszystkich tutaj jestem zupelnym no-namem, ale dla niektorych jestem
troche pracodawca. Chciatabym ztozy¢ wniosek o to, aby wszystkim osobom nieobec-
nym na posiedzeniu Komisji, ktére sie podpisaly na liscie, ze sg obecne, a ich tu nie ma,
zawiesi¢ wynagrodzenie. To sg, jakby nie patrze¢, nasze pienigdze. A ja nie lubie wyrzu-
cac pieniedzy w bloto.

Druga rzecz. Czytalam Orwella, nie podobal mi sie. Chcialabym, zeby ten cyrk sie
juz skonczyl. Bo to trwa juz troche za dlugo. Juz kilka lat. To jest taki kolejny klocek
do tej catej ukladanki, tego cyrku. Po prostu najlepiej, zebyScie nie robili w ogéle nic,
a Polacy sobie poradzg. Wszyscy sobie poradzimy. Chcialabym, zeby... Wlaénie tutaj
ktorys z panéw zreszta mowil co§ w stylu, zeby historia tutaj wszystkich rozliczyta. Mam
nadzieje, ze to bedzie wczesniej, ze wszystkie te osoby odpowiedzialne za ten cyrk pdjda
siedzie¢. Mam nadzieje, ze zadzieje sie to, zanim wszyscy moi przyjaciele wyjada za gra-
nice i zanim ja wyjade. Absolutnie wnosze o to, aby cala ta ustawa wyladowala w koszu
w caloéci, aby nie byly procedowane zadne poprawki. Sam pomyst jej powstania uwazam
za zbrodnie na ludnoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest pani Zagloba Mirostawa? Nie widze. Kacprowicz Krzysztof?
Bardzo prosze, panie Krzysztofie.

Prezes zarzadu Zwiazku Pracodawcow Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji
Mediakom Krzysztof Kacprowicz:
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Dzien dobry. Reprezentuje Zwiazek Pracodawcow Mediow Elektronicznych i Telekomu-
nikagcji, ktory skupia lokalnych operatoréw. Chcialem nawigzac do tych licznych glosow,
ktore poprzednio mowity o Srodowisku lokalnych operatoréw. Generalnie popieramy
krytyczne glosy odnoszace sie do tej ustawy, natomiast chcialbym nawigzaé do dwéch
konkretnych przepisow, ktore chcielibySmy, zeby w przyszlosci mogly by¢ procedowane.

Mam tutaj na mysli proponowany art. 44c projektu méwiacy o popularnie nazywa-
nej depakietyzacji naktadanej na nadawcow. Od wielu lat obserwujemy na rynku spory
i bardzo liczne napiecia pomiedzy nadawcami telewizyjnymi a lokalnymi operatorami.
Zawiadamiamy o tej sytuacji UOKiK. Dwa lata temu prezes UOKIiK dopatrzy! sie zna-
mion wykorzystywania pozycji dominujacej przez dwoch najwiekszych na polskim rynku
nadawcow. Niestety, od momentu, kiedy ten fakt zostal zauwazony, w zasadzie mozna
powiedziec¢, ze postepowanie wydaje sie zamrozone. Nadawcy bezlito$énie wykorzystuja
dominujgca pozycje. Tak wiec z zaciekawieniem odnotowaliSmy, ze ten problem zostatl
odnotowany, aczkolwiek widzimy, ze proponowane zapisy nie obejma niestety nadawcow
posiadajacych zagraniczne koncesje — czyli wiekszoSci polskich nadawcow. Przy ewen-
tualnym procedowaniu tych przepisow postulujemy dodanie takich zapisow, ktore beda
mowily o sprawiedliwych cenach, ktore bedg obowiazywaly w przyszitych umowach mie-
dzy nadawcami a operatorami.

Drugim postulatem, ktory chciatbym poruszy¢, jest art. 44d ust. 2 ustawy o radiofo-
nii i telewizji. Chodzi tutaj o pakietyzacje nakladang na operatoréw. Na rynku polskim
istnieje najwieksza w calej Europie konkurencja, poniewaz dziata tutaj ponad 4000 ope-
ratoréw. Latwo policzyé, ze na jedng gmine przypada §rednio prawie dwoch operatoréw
lokalnych. Jezeli doliczymy do tego operatorow ogélnokrajowych, to widzimy, ze klienci
koncowi majg olbrzymi wybor. Nie ma wiec potrzeby naktadaé¢ na nich obowigzku catko-
witej depakietyzacji, jak to zaproponowano w ustawie. My w swoim glosie sktadanym juz
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kilka tygodni temu zaproponowali$émy, aby tylko ograniczona ilo§¢ najdrozszych kanatéw
— ito tez na zasadzie dobrowolnosci — podlegata takiemu obowigzkowi ustawowemu.
Uwazamy, ze nakladana przez ustawe konieczno§¢ sprzedazy programow a la carte jest
stanowczo zbedna, bo klienci maja dzi§ olbrzymi wybor, a dla lokalnych firm, jest to sza-
lenie kosztowne.

Tutaj juz w poprzedniej czeSci moi koledzy z telewizji lokalnych zglaszali, ze ewentu-
alne wprowadzenie obowigzkowych systemow kodowania przerostoby nasze mozliwosci
finansowe i organizacyjne oraz mogltoby doprowadzi¢ do eliminacji znacznej czesci pol-
skich podmiotéw z rynku polskiego. Statoby sie to ze szkodg dla konsumentow, dlatego
ze dzisiaj dzieki tej olbrzymiej konkurencji ceny sg najnizsze w Europie — co jest wazne
w czasach wysokiej inflacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Czy pani Gasecka Anna bedzie zabierala glos? Nie. Bardzo panu dziekuje.
Czy jest pan Cie§lak Daniel? Nie widze. Bystrzycki Andrzej? Prosze bardzo, panie
Andrzeju.

Pan Andrzej Bystrzycki:

Szanowni panstwo, chcialem powiedzie¢ o dwoch artykulach tego projektu ustawy
z druku nr 2861.

Pierwszy, to jest art. 4 ust. 1, ktéry méwi o tym, ze prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej uwzglednia przy stosowaniu ustawy w mozliwie najwiekszym stopniu
wytyczne i zalecenia Komisji Europejskiej w ich aktualnym brzmieniu. Ten artykut
oznacza utrate suwerennoSci naszego panstwa na rzecz Komisji Europejskie;j.

Drugi artykul, o ktéorym chciatem powiedziec, to jest art. 53, ktory méwi, ze prezes
UKE na uzasadnione zgdanie uprawnionego podmiotu moze natozy¢ obowigzek bloko-
wania polaczen. Teraz trzeba by sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie to sa te upraw-
nione podmioty. Te uprawnione podmioty sg zdefiniowane wlasnie w art. 43, w ktorym
wymienia sie calg liste tych podmiotéw, poczawszy od Policji po Krajowg Izbe Gospo-
darcza. Czyli z tego by wynikato, ze Krajowa Izba Gospodarcza ma prawo zazadac blo-
kowania polaczen, jesli moga one zagrazac¢ obronnosci, bezpieczenstwu panstwa oraz
bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu. Tutaj jest taki absurdalny przyklad, w jakim
to moze prowadzi¢ do naruszenia art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
mowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno§¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji.

Szanowni panstwo, projekt ustawy Prawo komunikacji elektronicznej narusza wol-
nosci gwarantowane przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz narusza suweren-
no$¢ naszego panstwa. Domagam sie wycofania projektu w catoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie Andrzeju. Czy jest na sali pan Debiec Adrian? Nie widze. Litko-
wiec Artur Bogdan? Prosze bardzo.

Pan Artur Litkowiec:

r.k.

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, wszyscy zgromadzeni, jest nas mniej, moze to lepiej,
bede mial mniejszg treme.

Ja jestem takim zwyklym zuczkiem. Chodze sobie borem, lasem. Kiedy jeszcze bytem
mlodszy, to pamietam, grasowali takie milicjanty na ulicach. Ja raczej nie popelnitem
nigdy zadnego przestepstwa, wykroczenia raczej tez nie. Nawet nie pije. Taki dziwny
jestem czlowiek. No, ale te milicjanty i tak uprzykrzalty mi zycie. W tamtych czasach nie
mieliSmy komoérek. MieliSmy takie male notesiki. Kazdy nosil taki maly notesik. Jak
sie poznawalo nowych ludzi w Polsce, w pociagu, na festiwalu, to sie zapisywalo zawsze
adres, zeby sie potem odezwac. Ci ludzie, ktorzy tak uprzykrzali nam zycie, zawsze jak
trzepali nasze rzeczy, to w te notesiki sobie zagladali i kartkowali. Ja tak sie cieszylem,
kiedy sie pojawily komorki. Rzecz elektroniczna — wreszcie mozna sobie ustanowic hasto
i zaden pan kraweznik, ze tak powiem, nie zaglagda w moje prywatne informacje. No i sie
okazuje, ze to jednak zmierza do tego, zeby jednak w te informacje zagladac.
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Ja na przykltad bym nie chcial, zeby to, czy ja mowie do mojej dziewczyny ,,dzidbku”
czy ,zabko”... Jak bede chcial kogo$ o tym poinformowac, to sam poinformuje. Nie chce,
zeby ktos bez mojej wiedzy gdzie§ tam mial w to wglad. Ja oczywiscie nie czytatem catego
tego projektu ustawy, bo to jest ile$ tam kilograméw, ale chociazby argumenty podno-
szone przez przedstawiciel lokalnych telewizji tez jako$ do mnie docierajg. Ale z tego
punktu widzenia, ze szanuje swojg prywatno$c i jest mi ona droga, nie chciatbym, zeby
procedowano dalej tego typu pomysty.

Jeszcze jest jedna taka rzecz, ze panstwo jest pewnym takim narzedziem. Ja na przy-
ktad chodzac po lesie mam - tutaj tez przynioslem — taki duzy néz. Oczywiscie Straz
Marszalkowska nie pozwolita wnie§¢, wiec nie zaprezentuje. Ale wyglada strasznie.
Ja sie go sam boje, jak na niego patrze. On jest mi przydatny. Ale ja robie jedng rzecz
z tym nozem - nie ostrze go dobrze i czesto, bo on moze by¢ niebezpieczny dla mnie
samego. Ja go utrzymuje w takim stanie, zebym mogt podstawowe funkcje sobie zrobié,
ale tez wlasnie nie przesadzam z tg jego funkcjonalnoscia.

Pan marszatek Pilsudski kiedy$ zrobil cos takiego, ze wymySlit rejestr broni pal-
nej i wszyscy Polacy musieli sie tam zglosié¢. On zarejestrowal, kto ma ile sztuk broni.
Tu nie chodzi o pana Pilsudskiego. Ja nie jestem zwolennikiem takiego hasta ,,przecz
z PiS-owskg inwigilacjg”. Bo mnie nie interesuje czy to inwigiluje mnie PiS, czy jaka$
inna partia. Jestem w stanie sobie wyobrazi¢ rzad, ktéry popieram w calej rozcigglosci.
Ja bym nie chcial, zeby ten rzad, ktory popieram w calej rozciagloSci, miat wglad w moje
zycie prywatne. Chodzi o to, ze to narzedzie moze by¢ potem przejete. Byla druga wojna
swiatowa. Weszli Niemcy i te wszystkie listy tej broni palnej po prostu przejeli. Wystali
list do kazdego — prosze przynie$¢ i oddaé. Polski ruch oporu mialby wiekszy uzytek
z tego, gdyby nie to.

Zmierzam do konca. Z tego wzgledu, ze wlasnie mam staroSwieckie poglady i lubie
mie¢ prywatne zycie, to wnioskuje, zeby nie zajmowac sie tg ustawa, zeby ja odrzucic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo panu dziekuje za ten glos. Czy jest na sali pani Mierzynska Kinga Jolanta? Fili-
piak Tomasz? Marczewski Tadeusz? Miszczak Bogdan? Wojtaszek Ryszard? Ceranowski
Kamil? Pietrzak Jakub? Rapacz Ryszard Jerzy? Wojcieszak Bartosz Konrad? Jest. Bar-
dzo prosze, panie Bartoszu.

Pan Bartosz Wojcieszak:
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Legem brevem esse oportet. To nie zadne hasto wojenne, tylko maksyma prawa rzym-
skiego — ustawa powinna by¢ zwiezla. Dobre prawo jest prawem krotkim. Ustawa z uza-
sadnieniem pobrana ze strony Sejmu liczy 3449 stron. Pytanie, co tam jest do ukrycia?
Na co zwrocilismy uwage? Byl tutaj wcze$niej Wojciech Klicki z Fundacji Panoptykon.
Dzieki tej fundacji dowiedzieliémy sie, ze w 2021 roku stuzby wystepowaly o dostep
do informacji zgromadzonych na naszych telefonach i komputerach — uwaga — 1,82 mln
razy. Czyli statystycznie, jezeli jedno zapytanie dotyczylo jednego obywatela — co dwu-
dziesty Polak. O tym nawet nie musial wiedzie¢, bo Fundacja Panoptykon ujawnia
informacje, ze z tych zapytan nie tworzy sie rejestru. Nie ma nad tymi stuzbami zadnej
kontroli. A n6z bede akurat niewygodny dla kogo$, a n6z kto§ mnie nie lubi. Partia
Prawo i Sprawiedliwo$¢ prawo ma w nazwie — chyba w systemie orwellowskim. Tak jak
w ,,Roku 1984” ministerstwo pokoju zajmowalo sie prowadzeniem wojny, tak to jest
prawo, ktore tworzy bezprawie. To jest partia... Na pewno te projekty, tak jak projekty
segregacji sanitarnej, zyskujg poparcie. Bo wiadomo, wladza nie ufa swoim obywatelom,
musi wiedzie¢ o obywatelach wszystko. Ale nie daj Bog, jak zapytamy wiadze o cos.
Kolejna sprawa. Art. 42. minister obrony narodowej, komendant gléwny policji czy
przedstawiciel Krajowej Administracji Skarbowej bedzie mégl uniemozliwié przepro-
wadzenie komunikacji na danym terytorium. Czy to bedzie dla bezpieczenstwa? Nie.
Po prostu wytnie sie niewygodnych obywateli, zeby sie nie komunikowali. A n6z wplotg
nas do wojny. Bo caly czas przeciez sie mowi, ze nie damy, zeby wykrwawila sie Ukraina.
A wiec trzeba bedzie wesprzec tg Ukraine. Wesprzemy ja Polakami. Ostatnio 100 poli-
cjantéow wrocito z tajnej misji na Ukrainie. Oczywiscie tak jak w Iraku — moéwia, ze to jest
misja stabilizacyjna. OczywiScie misja stabilizacyjna w Iraku polegala na przyktad
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na strzelaniu do rzekomych terrorystow. Ta ustawa powinna byé w ogdle zamieciona
pod dywan i powinni by¢ rozliczeni ci, ktorzy wnioskujg o uchwalenie tej ustawy.

Kolejny punkt, retencja. Cze§é ludzi, ktorzy zabierali glos, mowi, ze jak beda gdzies
tam nasze dane lokalizacyjne, ktore majg by¢ gromadzone 12 miesiecy, to bedzie bez-
piecznie — ze one bedg gdzie§ w Polsce i w Unii Europejskiej. A ja nie chce, zeby mieli
dostep do danych informacyjnych, z kim sie komunikuje.

Kolejne zapytanie. Jezeli kto§ popelnia przestepstwo i komunikuje sie tez ze zwy-
klymi osobami, to te wszystkie osoby sg inwigilowane? Tre$¢ komunikatu elektronicz-
nego. Pod tym mamy wszystko. Dlaczego wtadza probuje nam w kazdej chwili zajrzec,
ze tak powiem, do majtek? W ,,Roku 1984” byl teleekran, a wiec wspoltczesny telewizor
czy komputer. Ludzie uwazali jak go ogladali, bo jednocze$nie ten ekran obserwowat ich.
Ten Orwell, Eric Blair, ktory nie byt zadnym wolno$ciowcem tylko przedstawicielem
angielskiego zniewolenia...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie Bartoszu, prosze zmierzaé do konca.

Pan Bartosz Wojcieszak:

Tak. To samo nam sie teraz dzieje. Laptop juz jest bronig.

Konczac, zobaczmy te konsultacje spoleczne. Czes¢ ludzi tu jezdzi z calej Polski.
Ja przyjechalem z Sosnowca. Tak samo bylo z ustawg o technologii 5G. Obligatoryj-
nie minister cyfryzacji, ktory byl obecny na posiedzeniu, na wystuchaniu publicznym,
po kilku minutach wyszed! z telefonem znudzony, a ustawe itak przepchneli. Bez
zadnych badan. Obligatoryjnie podniesli normy stukrotnie. Dlaczego? Nie potrzebu-
jemy takiego szybkiego internetu do zadnej zabawy ani do edukacji. Potrzebujemy go
do inwigilacji w czasie rzeczywistym. Po to sie tworzg tez wielkie metropolie — wszedzie
bedziemy obecni pod kamerami. Wszedzie mozna na nas albo wylgczy¢, albo zlokalizo-
wac, albo wystaé wlasnie bron energii skierowanej z technologii 5G. Przeciez polska poli-
cja tez ma nielegalnie zakupione wozy, na ktorych jest po prostu system do rozpraszania
tluméw - o stowarzyszeniu STOPZET méwit moj przedmoéwcea. Przeciez Wojskowa Aka-
demia Techniczna zajmuje sie takimi rzeczami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie Bartoszu, naprawde musimy konczy¢.

Pan Bartosz Wojcieszak:

Dziekuje. W kazdym razie wnosze o odrzucenie w caloSci tej ustawy i rozwieszenie tych
skur... ktorzy ja stworzyli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje. Czy pani Wioleta Baka chciataby zabra¢ gltos? Bardzo prosze, pani Wioleto.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Matlych i Srednich Przedsiebiorcéw Wioleta Baka:

r.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni pafistwo, bardzo dzigkuje
za mozliwo$¢ zabrania glosu. Reprezentuje Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsie-
biorcow. W zwigzku z naptywajacymi glosami przedsiebiorcow do Biura, zajme sie tutaj
omoéwieniem chociazby pokroétce zagadnienia dotyczacego zmian w ustawie o radiofonii
i telewizji, czyli tak zwanym lex pilot. OczywiScie nie bede powielac juz tego, co zostalo
wypowiedziane i wybrzmialo na tej sali. OczywiScie popieram wszystkie stanowiska.
Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage na to, iz w przypadku wprowadzenia procedowa-
nych przepiséw zajdzie konieczno§é zmian, zaréwno technicznych, jak i organizacyj-
nych w dziatalnoSci przedsiebiorcéw. To wigze sie z ogromnymi kosztami, ktérych mali
i §redni przedsiebiorcy nie beda w stanie ponies¢, co spowoduje, ze zostang wycofani
z rynku. Méwie tutaj miedzy innymi o koniecznosci zmiany systeméw informatycznych
i technicznych, o koniecznoSci ich dostosowania do mozliwosci sprzedazy pojedynczych
programéw w ramach modelu a la carte. Réwniez chodzi tutaj m.in. o zmiane urzadzen
przekazywanych abonentom. Niestety w wiekszoSci nie wystarczy ich konfiguracja, tylko
trzeba bedzie wymieni¢ te urzadzenia, co bedzie sie wigzalo rowniez z ogromem kosztow.
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Rzecz, ktorej nikt dzi§ na wystuchaniu nie podnidst — w przypadku wprowadzenia
niniejszych przepisow zajdzie konieczno§¢ zmiany umow, aneksowania umoéw pomiedzy
operatorami a nadawcami oraz pomiedzy operatorami a abonentami. Nie uregulowano
szczegolowo tej kwestii. Umowy pomiedzy operatorami a nadawcami z reguly sg umo-
wami kilkuletnimi. Z przepis6w nie wynika, co majg zrobi¢ nadawcy. Co do zasady
nadawcy mogg odmoéwi¢ aneksowania takiej umowy. Nie zapomnijmy o tym, ze nadaw-
cami sg rowniez nadawcy zagraniczni, ktorych przedmiotowa ustawa nie obejmuje.
Co w takiej sytuacji? W takiej sytuacji operator moze by¢ zagrozony zaplaceniem kary
umownej wynikajacej z uprzednio obowigzujacej umowy i to doprowadzi réwniez do jego
upadku. Réwniez abonenci - co w przypadku uméw, ktére aktualnie beda obowigzywaly
pomiedzy operatorem a abonentami? Nie wiemy tego. Nie zostalo to szczegélowo ure-
gulowane. )

Zatem, szanowni panstwo, w imieniu Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsie-
biorcow informuje, iz rzecznik matych i §rednich przedsiebiorcéw bedzie bral aktywny
udzial w dalszym procesie legislacyjnym nad procedowanymi ustawami. Bardzo dziekuje
za mozliwo§¢ zajecia stanowiska.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Bardzo serdecznie dziekuje, pani Wioleto, za zabranie glosu.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy liste osob, ktore zglosily sie do wystucha-
nia publicznego. Tym samym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Dziekuje panstwu za wziecie udzialu w wystuchaniu publicznym.

Zamykam posiedzenie Komisji. Wszystkiego dobrego, do widzenia, do zobaczenia.

Ponizej publikujemy teksty wystapien niewygtoszonych oraz wystgpien, ktore zostaty
wygloszone we fragmentach.

r.k.




Materiat przediozony przez Krajowa Izbe Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
w imieniu Srodowisk gospodarczych' sektora ICT,
na wystuchaniu publicznym w dniu 6 marca 2023 roku dotyczacym
Rzadowego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo komunikacii
elektronicznej (Druk sejmowy nr 2862).

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ dalszemu procedowaniu zmian do ustawy o radiofonii i telewizj,
wlaczonych bez konsultaciji publicznych do projektu ustawy wprowadzajacej Prawo Komunikacji
Elektronicznej, ktére w istocie ogranicza konkurencije i ostabig polski rynek telewizyjny.

Tego typu propozycie wymagaja przeprowadzenia powaznej debaty publicznej z wszystkimi
zainteresowanymi stronami, rzetelnego procesu konsultacji oraz glebokiej analizy skutkow wejscia ich
w Zycie, a nie legislacyjnej wrzutki na ostatnim etapie prac rzadowych. Nie znajdujemy Zadnego
uzasadnienia ani nadzwyczajnych okolicznosci dla koniecznosci prowadzenia tych prac w tak
nietransparentnym trybie.

W naszej ocenie, obecna propozycja narusza podstawowe zasady procesu legislacyjnego, w tym
przede wszystkim:

1. Brak konsultacji spolecznych. Projektowane przepisy art. 43 oraz 44c-44d nie byly
przedmiotem konsultacji z Zadna z grup uczestnikéw rynku rozprowadzania programéw.
Rozwigzan nie konsultowano z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, nadawcami programéw
czy tez organizacjami ochrony konsumentéw. Stanowi to naruszenie przede wszystkim § 48 ust.
2 pkt 2) Regulaminu Prac Rady Ministrow2 oraz §1 ust. 1 pkt 5) Zasad techniki prawodawczej?.

2. Brak okreslenia skutkéw regulacji (OSR). Pomimo iz projektowane zmiany zmienig niemal
catkowicie zasady dziatania na rynku rozprowadzania programéw, nie wykonano OSR
projektowanych rozwigzan. Tworcy projektu nie uwzglednili kosztow wdrozenia obowigzkow
przez przedsigbiorcow, ani skutkéw catkowitej zmiany ofert detalicznych, potrzeby renegocjacii
umow, ryzyka utraty przez abonentow dostepu do programéw, skutkow zawezenia zakresu must-
carry/must-offer dla rynku uzyskiwania licencji na te programy czy wplywu zmian na obecne
umowy abonenckie i modele biznesowe nadawcow i operatorow. Brak OSR stanowi naruszenie
§ 28 ust. 2 Regulaminu Prac Rady Ministréw oraz §1 ust. 1 pkt 4) Zasad techniki prawodawczej.

3. Brak vacatio legis odpowiedniego do zakresu zmian. Opisane wyzej skutki projektowane
regulacji dla zasad funkcjonowania rynku rozprowadzania programéw wymagaja znacznie
dluzszego vacatio legis, niz planowane 6 miesigcy od ogtoszenia ustawy. Zmiany wymuszajg
m.in. wdrozenie nowych modeli biznesowych, renegocjacje kontraktéw, wdrozenie nowych
technologii czy konieczno$¢ zredefiniowania ofert i uméw z klientami, przy jednoczesnym braku
rownych zasad gry dla wszystkich uczestnikéw rynku.

4. Naruszenie zasady zaufania do paristwa i prawa, brak pewnosci prawa i zasad regulacji
Brak zapisow stabilizujacych umowy abonenckie zawarte przed wejsciem w zycie zmian. W tym
zakresie utrata dostepnosci niektorych programéw lub zmienione warunki licencyjne ich
rozprowadzania beda skutkiem zmiany prawa, ktorych operatorzy nie mogli przewidzieé
i skutkami ktérych nie powinni by¢ obcigzani. Okolicznosci opisane w pkt 3) i 4) naruszajg zasade
paristwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucjit.

' W uzgodnieniu z: Polskg Izbg Komunikacji Elektronicznej, Polskq Izbg Informatyki i Telekomunikacji, Zwiazkiem
Pracodawcow Prywatnych Mediow Lewiatan, Krajowg Izbg Komunikacji Ethernetowej, Zwigzkiem Telewizji Kablowych
w Polsce Izba Gospodarcza, Fundacjg Wspierania Nowych Technologii Telekomunikacyjnych "Protelko”
M.P. 2013 poz. 979
Dz.U. 2016 poz. 283

4 .(...) uprawnione jest wyréznienie dwoch zasad pochodnych od ogdinej zasady paristwa [prawnego]: zasady zaufania
(lojalnosci) - zwigzana jest z nig zasada pewnosci prawa. Wyprowadza sig z nich zasady drugiego stopnia: ochrony praw
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5. Zamieszczenie w ustawie wprowadzajacej PKE zmian catkowicie niezwiazanych z jej
zakresem przedmiotowym, tj. zmian niezwigzanych z wdrozeniem regulacji PKE. Temat
niektorych projektowanych zmian nie stuzy ani wprowadzeniu przepiséw PKE, ani implementaciji
Europejskiego Kodeksu tacznodci Elektronicznej (EKLE). Whasna inicjatywa ustawodawcza
Paristwa Polskiego powinna by¢ rozpatrywana wylacznie w ramach ustawy zmieniajacej uRTV.
PowyZsza okolicznos¢ sprawia, ze doszlo do naruszenia §3 ust. 2 i 3 Zasad techniki
prawodawczej.

6. Wymoég notyfikacji technicznej. Projektowane zmiany wprowadzajg regulacie dotyczace
éwiadczenia ustug, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych. Nie tylko usiug
uzupetniajacych programy (ktdre majg by¢ objete obowiazkiem rozprowadzania), ale takze ustug
w postaci roznych form rozprowadzania (ktore majg obja¢ okreslone programy). Z uwagi na fakt,
Ze przepisy te znaczaco wykraczajg poza zakres regulacji unijnych w rozumieniu § 5 ust. 2 pkt 1
wskazanego rozporzadzenia, konieczna bedzie ich notyfikacja i dalsze wydiuzenie procesu
legislacyjnego w sytuacji toczacego sie przeciwko Polsce postepowania naruszeniowego z uwagi
na nieterminowe wdrozenie PKE.

Warszawa, 6 marca 2023 roku Prezes Zarzadu KIGEIT

Krajowa Izba Gospodarcza Stefan Kamiriski

ektroniki i Telekernunika
DEOI-739 yiarszawa, ul. Stgninska 22
tel, 22 8510309, fax 22 8510300
NIP: 526-00-29-121

slusznie nabytych; interesow w toku oraz zapewnienia bezpieczensiwa prawnego, a takze zakazu refroakcji i nakazu
odpowiedniej vacatio legis” (M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd.
I, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, art. 2.)
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Warszawa, dnia 6 marca 2023 r.
Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Gabinet Marszatka Sejmu

Pan

Jan Grabiec

Przewodniczgcy Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej

OCENA ZASADNOSCI ZMIAN W PRZEPISACH USTAWY O RADIOFONII | TELEWIZJI
— apel o zaniechanie prac nad nowelizacjg —

Szanowna Pani Marszatek,
Szanowny Panie Przewodniczacy,

w obliczu wystuchania publicznego w sprawie rzadowego projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk sejmowy nr 2862)
chciatbym zwréci¢ szczegblng uwage na negatywne konsekwencje zmian do ustawy o
radiofonii i telewizji', zwanych lex pilot. Prowadzg one do giebokiej ingerencji w zasady
funkcjonowania rynku telewizyjnego w Polsce, zmierzajac gtéwnie do promowania przekazéw
Telewizji Polskiej i wywolujac szerokie spektrum negatywnych konsekwenciji rynkowych.
Rynek telekomunikacyjny jednoznacznie sprzeciwia sie tym zmianom. Przeciwni sg im takze
obywatele. Przeprowadzone badania wykazujg, ze 71% biorgcych udziat w badaniach jest
przeciwnych tym zmianom.

Prace nad tymi zmianami trzeba zaniechaé. Ustawa ma implementowa¢ Europejski Kodeks
tacznosci Elektronicznej. Dyrektywa nie nakazuje wprowadzenia tych zmian. Prace
Komisji Europejskiej nad EKLE majg swdj poczatek w maju 2015 roku. To wtedy Komisja
wydata komunikat, ktéry byt podstawa dla rozpoczecia prac nad nowymi rozwigzaniami dia
rynku ICT. We wrze$niu 2016 roku Komisja Europejska przedstawita projekt EKLE. Prace
zostaly zwiericzone w grudniu 2018 roku, kiedy to EKLE zostato podpisane, opublikowane i
weszto w zycie. Termin implementacji EKXE do prawa krajowego uptynat dwa lata pézniej — w
grudniu 2020 roku. To oznacza, ze tre$¢ dyrektywy oraz obowigzki zwigzane z implementacjg
sg znane ustawodawcy juz od ponad 4 fat. Projektodawcy wiedzieli o tym, Zze zmiany, ktére
obecnie nazywane sa lex pilot nie byly przewidziane przez przepisy unijne. Stad

1 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722).

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa
tel.: (+48) 22 696 65 31, fax: (+48) 22 621 02 95, NIP: 973-06-12-134



niezwykle zaskakujacy jest obrét sytuacji, jaki miat miejsce w polskim procesie
implementacyjnym.

W Polsce proces legislacyjny nad implementacjg trwa od marca 2020 roku. Projekty PKE oraz
ustawy wprowadzajgcej pojawialy sie sukcesywnie — do konca prac przedsejmowych
przedstawiono az 5 projektéw. Kontrowersyjne zmiany pojawity si¢ dopiero na samym koncu
tych prac — na koniec listopada ubiegtego roku. To wtedy zostat opublikowany ostatni projekt
ustawy, ktéry btyskawicznie zostat przyjety przez Rade Ministréow. Nowe propozycje zmian,
ktoére maja tak powazny wyraz nie zostaly w Zaden sposéb skonsultowane ani z resortami,
ani z opinia publiczng. Okolicznosci wskazujg wrgcz na to, ze byta to arbitralna decyzja
projektodawcow, dokonana bez zadnej pogtebionej analizy realnych skutkow. Takie dziatanie
nie moze znalezé aprobaty — ani operatoréw i nadawcéw, ani obywateli. Stanowi ono realne
zagrozenie dla porzadku mediéw w Polsce.

Zmiany w ustawie i radiofonii powinny by¢ dokonywane ostroznie. To ustawa, ktéra ma wielkie
znaczenie dla mediéw w Polsce, zatem nie moze by¢ zmieniana na podstawie spontanicznych
i niepopartych argumentami decyzji. Apeluje o to, by z toku prac nad implementacja EKLE
usunagé nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji. W przypadku, w ktérym projektodawca
uznatby za konieczne ich dalsze prowadzenie, proponujg, by ta nowelizacja byla
przedmiotem odrebnych prac legislacyjnych. Takie rozwigzane pozwoli przede wszystkim
poznaé zdanie innych resortéw w drodze uzgodnien i opiniowania oraz na przeprowadzenie
nalezytych konsultacji publicznych. W opinii PIKE, jedyng zasadng i jednocze$nie konieczng
poprawka do projektu ustawy jest usunigcie z niego pakietu /lex pilot.

TRESC ZMIANY PROJEKTU
Zmienia sie art. 10 uwPKE poprzez skreslenie pkt 8 — 11.

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze przedstawiona opinia odzwierciedla zdanie catego rynku
telekomunikacyjnego. Wyrazem tego sa liczne stanowiska, ktdre solidarnie skiadalismy, a
szczegolnie apel izb gospodarczych, pod ktérym podpisali sig¢ przedstawiciele az 8 organizacii
branzy mediow i telekomunikaciji.

Zatgczniki:

- EKLE — historia implementacji kompleksowego zbioru nowych lub uaktualnionych zasad
regulujgcych dziatalno$é sektora telekomunikacyjnego w Polsce,

- Apel izb gospodarczych z dnia 15 grudnia 2022 roku.

Z wyraza isifzaf':unku
/
|/
/

I\
Jerzy Straszewski

Prezes Zﬁz‘;’\?du
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- historia implementacji kompleksowego zbioru nowych lub uaktualnionych zasad regulujgcych
dziatalnos¢ sektora telekomunikacyjnego w Polsce
[stan na dzieri 23 lutego 2023]

Informacje ogdlne nt. prac w Unii Europejskiej nad EKLE

Maj 2015

— Komisja Europejska wydaje Komunikat z dn. 6 maja 2015 roku do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw o strategii rynku

cyfrowego dla Europy. Poczatki rozmédw o nowych rozwigzaniach dotyczacych rynku ICT.

Wrzesienh 2016

— Komisja Europejska wnosi dnia 14 wrzeénia 2016 roku projekt dyrektywy ustanawiajacej EKEE.

(prace legislacyjne nad dyrektywa w ramach zwyktej procedury ustawodawczej)

Grudzien 2018

— Zakonczenie prac legislacyjnych. Podpisanie dyrektywy przez Przewodniczacych Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nastepuje dnia 11 grudnia 2018 roku.

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 roku
ustanawiajgcych Europejski Kodeks tacznosci Elektronicznej, zastepuijgca dyrektywy 2002/19/WE,
2002/20/WE, 2002/21/WE, 2002/22/WE zostaje opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 17 grudnia 2018 roku.

— EKEE wchodzi w zycie dnia 20 grudnia 2018 roku.

— Termin transpozycji przepisow EKEE do prawa krajowego paristw cztonkowskich zostaje

wyznaczony na dzieri 21 grudnia 2020 roku.



Informacje nt. prac legislacyjnych nad implementacja EKLE w Polsce
- Prawo komunikacji elektronicznej (PKE)

- ustawa wprowadzajaca ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (wPKE)

Marzec - kwieciert 2020

blokéw tematycznych PKE.

— Ministerstwo Cyfryzacji przeprowadza prekonsultacje projektu ustawy - Prawo komunikacji
elektronicznej. Prekonsultacje prowadzone sy wg harmonogramu uwzgledniajacego uwagi dot.

Lipiec 2020

— Ministerstwo Cyfryzacji rozpoczyna konsultacje publiczne projektéw ustawy - Prawo komunikacji

elektronicznej oraz ustawy wprowadzajacej ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej.
— Projekty ustaw zostajg ujete w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod
numerami: UC45 (PKE) oraz UC46 (wPKE).

Listopad 2020

— Ministerstwo Cyfryzacji przeprowadza konferencje uzgodnieniowg z udziatem resortdw po
zakonczeniu pierwszej tury konsultacji publicznych, opiniowania i uzgodnien.

Luty 2021

— Projekty ustaw trafiaja na obrady Komitetu Rady Ministrow do spraw europejskich.

Marzec 2021

— Projekty ustaw trafiaja na obrady Komitetu Rady Ministréw do spraw cyfryzacji.
Maj 2021

— Koniec prac Komitetu Rady Ministrow do spraw europejskich nad projektami.
—s Publikacja nowych projektéw ustawy - Prawo komunikacii elektronicznej oraz ustawy wprowadzajqcej
ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej.

Grudzien 2021

—> Publikacja nowych projektéw ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz ustawy Wprowadzajqcej
ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej.



Kwiecien 2022

— Komisja Europejska pozywa Polske do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej za brak

wdrozenia przepiséw EKEE do prawa krajowego.

Maj 2022

— Publikacja nowych projektéw ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz ustawy wprowadzajgcej

ustawe - Prawo komunikacji elektroniczne;.

Czerwiec 2022

— Projekty ustaw trafiajg na obrady Komisji Prawniczej RCL.

Listopad 2022

— Publikacja nowych projektéw ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz ustawy wprowadzajgcej

ustawe - Prawo komunikacji elektroniczne;j.

— Rada Ministréw przyjmuje projekty ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz ustawy

wprowadzajgcej ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej i decyduje o ich skierowaniu do Sejmu.

Prace legislacyjne w Sejmie RP

Grudzier 2022

— Do Sejmu zostaja wniesione druki sejmowe obejmujace projekty ustaw.
PKE - druk sejmowy nr 2861
WPKE - druk sejmowy nr 2862

Styczen 2023
— | czytanie projektdw ustaw na posiedzeniu Sejmu - dnia 13 stycznia 2023 roku.
—> Projekty ustaw skierowano do prac Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

— Odrzucono wniosek o skierowanie projektéw do prac Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

— Dnia 26 stycznia 2023 roku odbylto sie pierwsze posiedzenie Komisji Cyfryzacj, InnrJ"\r-sacyjnoéci i

Nowoczesnych Technologii, na ktérym odroczono obrady do dnia 6 lutego 2023 roku.



Luty 2023

— Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii podjeta uchwate o

przeprowadzeniu wystuchania publicznego w sprawie projektdw ustaw.

Marzec 2023

— Dnia 6 marca 2023 roku odbedzie sie wystuchanie publiczne w sprawie ustaw.

PRZYDATNE MATERIAtY LEGISLACYINE:

— KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO
KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO | KOMITETU REGIONOW Strategia jednolitego
rynku cyfrowego dla Europy /COM/2015/0192/ -

— DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018
r. ustanawiajgca EUROPEJSKI KODEKS EACZNOSCI ELEKTRONICZNEJ -

— PROJEKT USTAWY - PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ -~ RCL -

— PROJEKT USTAWY WPROWADZAJACE) USTAWE - PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ
- RCL -

— DRUK SEJMOWY NR 2861 - PKE -

— DRUK SEJMOWY NR 2862 - WPKE -
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Warszawa, dnia 15 grudnia 2022 r.
APEL 1ZB GOSPODARCZYCH

ZRZESZAJACYCH NADAWCOW | OPERATOROW BRANZY MEDIOW | TELEKOMUNIKACH
W SPRAWIE ZMIAN DO USTAWY O RADIOFONII | TELEWIZJI, TZW. LEX PILOT

Jako reprezentanci przedsigbiorcéw: nadawcéw prywatnych i operatoréw, ktérzy zbudowali jeden z
najbardziej konkurencyjnych oraz réznorodnych rynkéw telewizyjnych w Europie i ktérzy od ponad
trzech dekad inwestuja w jako$¢ i wybér dla polskiego widza, stanowczo sprzeciwiamy sie dalszemu
procedowaniu zmian do ustawy o radiofonii i telewizji, wigczonych bez konsultacji publicznych do
projektu ustawy wprowadzajacej Prawo Komunikacji Elektronicznej! (WPKE) tzw. Lex Pilot (druk
sejmowy nr 2862).

Projektowane zmiany gieboko ingeruja w swobode dziatalnoéci gospodarczej i modele biznesowe,
ktdre stoja za dotychczasowym sukcesem polskiego rynku medialnego, wyznaczajac nierynkowe i
arbitralnie zdefiniowane zasady wspéipracy miedzy przedsiebiorcami, budowania ofert oraz
dystrybucji tresci do klientéw, ktére albo nie wynikajg z Europejskiego Kodeksu t3cznosdci
Elektronicznej albo s3 z nimi sprzeczne. Proponowane przepisy to rewolucia w zasadach
funkcjonowania rynku rozprowadzania programéw oraz cios w réznorodnoé, wybér i dostep do
bogatych tresci w jezyku polskim, na ktérym straca nie tylko nadawcy, operatorzy i twércy, ale przede
wszystkim polscy widzowie.

Apelujemy o wstrzymanie prac nad tymi szkodliwymi regulacjami, ktére w istocie ogranicza
konkurencje i ostabig polski rynek telewizyjny.

Tego typu propozycje wymagajg przeprowadzenia powainej debaty publicznej z wszystkimi
zainteresowanymi stronami, rzetelnego procesu konsultacji oraz gtebokiej analizy skutkéw wejscia ich
w zycie, a nie legislacyjnej wrzutki na ostatnim etapie prac rzadowych. Nie znajdujemy zadnego
uzasadnienia ani nadzwyczajnych okolicznoéci dla koniecznosci prowadzenia tych prac w tak
nietransparentnym trybie.

W naszej ocenie, obecna propozycja narusza podstawowe zasady procesu legislacyjnego, w tym przede
wszystkim:

! Mowa tutaj o art. 10 pkt 8) i 9) projektu z dnia 17 listopada 2022 r. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo komunikacji elektronicznej.



1) Brak konsultacji spotecznych. Projektowane przepisy art. 43 oraz 44c-44d uRTV nie byly
przedmiotem konsultacji z zadng z grup uczestnikéw rynku rozprowadzania programow.
Rozwigzahh nie konsultowano z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, nadawcami
programoéw czy tei organizacjami ochrony konsumentéw. Stanowi to naruszenie przede
wszystkim § 48 ust. 2 pkt 2) Regulaminu Prac Rady Ministrow? oraz §1 ust. 1 pkt 5) Zasad
techniki prawodawczej®.

2) Brak okreslenia skutkéw regulacji (OSR). Pomimo iz projektowane zmiany zmienig niemal
catkowicie zasady dziatania na rynku rozprowadzania programéw, nie wykonano OSR
projektowanych rozwigzan. Twarcy projektu nie uwzglednili kosztéw wdrozenia obowigzkow
przez przedsiebiorcéw, ani skutkéw catkowitej zmiany ofert detalicznych, potrzeby
renegocjacji uméw, ryzyka utraty przez abonentéw dostepu do programéw, skutkow
zaweizenia zakresu must-carry/must-offer dla rynku uzyskiwania licencji na te programy czy
wplywu zmian na obecne umowy abonenckie i modele biznesowe nadawcow i operatorow.
Brak OSR stanowi naruszenie § 28 ust. 2 Regulaminu Prac Rady Ministréw oraz §1 ust. 1 pkt 4)
Zasad techniki prawodawcze;j.

3) Brak vacatio legis odpowiedniego do zakresu zmian. Opisane wyizej skutki projektowanej
regulacji dla zasad funkcjonowania rynku rozprowadzania programéw wymagajg znacznie
dtuzszego vacatio legis, niz planowane 6 miesiecy od ogtoszenia ustawy. Zmiany wymuszaja
m.in. wdrozenie nowych modeli biznesowych, renegocjacj¢ kontraktéw, wdrozenie nowych
technologii czy koniecznoéé zredefiniowania ofert i uméw z klientami, przy jednoczesnym
braku réwnych zasad gry dla wszystkich uczestnikéw rynku.

4) Naruszenie zasady zaufania do parstwa i prawa, brak pewnosci prawa i zasad regulacji. Brak
zapiséw stabilizujgcych umowy abonenckie zawarte przed wejsciem w zycie zmian. W tym
zakresie utrata dostepnosci niektérych programéw lub zmienione warunki licencyjne ich
rozprowadzania beda skutkiem zmiany prawa, ktérych operatorzy nie mogli przewidzie¢ i
skutkami ktérych nie powinni by¢ obcigzani. Okolicznosci opisane w pkt 3) i 4) naruszaja zasadg
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji‘.

5) Zamieszczenie w ustawie wprowadzajacej PKE zmian catkowicie niezwiazanych z jej
zakresem przedmiotowym, tj. zmian niezwigzanych z wdrozeniem regulacji PKE. Temat
niektérych projektowanych zmian nie stuzy ani wprowadzeniu przepisow PKE, ani
implementacji Europejskiego Kodeksu tacznosci Elektronicznej (EKLE). Wiasna inicjatywa
ustawodawcza Panstwa Polskiego powinna by¢ rozpatrywana wytacznie w ramach ustawy
zmieniajacej uRTV. Powyisza okoliczno$¢ sprawia, ze doszto do naruszenia §3 ust. 2 i 3 Zasad
techniki prawodawczej.

6) Wymég notyfikacji technicznej. Projektowane zmiany wprowadzajg regulacje dotyczace
éwiadczenia ustug, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych. Nie tylko ustug
uzupetniajacych programy (ktére maja by¢ objete obowigzkiem rozprowadzania), ale takze
ustug w postaci réznych form rozprowadzania (ktére maja objac okreslone programy). Z uwagi
na fakt, ze przepisy te znaczgco wykraczaja poza zakres regulacji unijnych w rozumieniu § 5

2 ychwata nr 190 Rady Ministréw Regulamin Prac Rady Ministréw.

3 zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" {Dz.U.2016.283 t.j. z dnia 2016.03.07).

4 (...) uprawnione jest wyréznienie dwdch zasad pochodnych od ogdinej zasady paristwa [prawnego]: zasady
zaufania (lojalnosci) — zwigzana jest z niq zasada pewnosci prawa. Wyprowadza sig z nich zasady drugiego
stopnia: ochrony praw stusznie nabytych; intereséw w toku oraz zapewnienia bezpieczeristwa prawnego, a takze
zakazu retroakcji i nakazu odpowiedniej vacatio legis” (M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. I}, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, art. 2.)



ust. 2 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia, konieczna bedzie ich notyfikacja i dalsze wydtuzenie
procesu legislacyjnego w sytuacji toczacego sie przeciwko Polsce postepowania
naruszeniowego z uwagi na nieterminowe wdrozenie PKE,

lzby podkreélaja, ze projektowane zmiany mogg takze prowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw
spotecznych i gospodarczych, wéréd ktérych wymienic nalezy m.in.:

1)

2)

3)

4)

5)

Ograniczenie réinorodnosci mediéw i dostepu do tresci przez abonentéw. Natoione na
przedsigbiorcow w projektowanym art. 44d uRTV obowigzki s3 niezgodne z obecnymi
umowami licencyjnymi. Symetryczne obowigzki nadawcéw z art. 44c uRTV nie zZnajda
natomiast zastosowania do nadawcéw zagranicznych, co moze skutkowaé brakiem dalszej
dostgpnosci niektérych programéw. Projektowane zmiany réznicujg warunki konkurencyjne
dla polskich przedsiebiorcéw i uprzywilejowuja podmioty zagraniczne, w tym nadawcéw i
dostawcow ustug, ktérzy nie beda podlega¢ poiskiej ustawie o radiofonii i telewizji.
Ustawodawca ingeruje w komercyjne modele biznesowe, co doprowadzi do ograniczenia
krajowej oferty programowej i ostabi konkurencje.

Ograniczenie przychodéw alternatywnych nadawcéw. Polscy nadawcy dziatajgcy poza
strukturami duzych korporacji finansujg swoje dziatania gtéwnie w modelu reklamowym.
Przejscie na model a la carte drastycznie ograniczy to #rédio przychodéw, w zwigzku ze
znacznym spadkiem zasiegu tych programéw. W przypadku programéw o charakterze
niszowym nie ma mozliwosci, by przychody te zostaty skutecznie zastgpione przychodami z
optat a la carte.

Ograniczenie mozliwosci $wiadczenia ustugi TV. Zamiana zasad must carry/must offer,
konieczno$¢ oferowania dostgpu do tresci w okreslonym modelu oraz zapewnienia
nierynkowych warunkéw dostepu do tresci moze eliminowa¢ mniejsze podmioty. Taka
regulacja doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku oraz ograniczenia
dostepu do tresci.

Catkowity brak uwzglednienia rzeczywistosci technicznej sieci. Czes¢ programéw w sieciach
stacjonarnych wciaz jest rozprowadzanych w technologii analogowej. Nie ma w tym przypadku
mozliwosci zapewnienia realizacji ustug w technologii a la carte, czy dodatkowych $wiadczer
opisanych w projekcie. Nawet jednak w sieciach cyfrowych ich realizacja bedzie bardzo
skomplikowana i kosztowna.

Ograniczenie realizacji celéw inwestycyjnych. Proponowane zmiany z duzym
prawdopodobieristwem przyczynig sie do wzrostu cen dla uzytkownikéw koricowych,
obnizenia rentownoéci dziatalnosci biznesowej, a takze ograniczenie inwestycji w rozwdj ustug
cyfrowych.

Stoimy na stanowisku, ze wprowadzanie rewolucyjnych zmian do uRTV na obecnym etapie prac nad
pakietem ustaw telekomunikacyjnych (PKE i wPKE) stoi w sprzecznosci z potrzebg pilnej implementacji
EKLE, ktory mingt 21.12.2020 r. Wskazujemy przy tym na ryzyko spadku konkurencyjnosci nadawcéw
dziatajgcych na polskich koncesjach oraz obnizenia rentownosci operatoréw. Pakietyzacja pozwala na
wspdtistnienie wielu nadawcéw, w tym nadawcéw kanatéw niszowych, dzigki szerokim zasiegom i
wptywom z reklam. Regulacja w zaproponowanym ksztatcie doprowadzi do zubozenia oferty
telewizyjnej, ograniczenia dostepnosci programéw, a takze wzrostu cen ustug TV, ze szkodg dla naszych
klientéw.

Jednoczesdnie zastrzegamy, ze bardziej szczegétowe stanowiska do proponowanych w projekcie zmian
zostang przekazane przez poszczeglne izby i fundacje w najblizszym czasie.
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W imieniu organizacji samorzadowych branzy mediéw i telekomunikacji:

N o v e wN

Jerzy Straszewski - Prezes Zarzadu, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

Andrzej Dulka - Prezes Zarzadu, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

Stefan Kamiriski - Prezes Zarzadu, Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
Teresa Wierzbowska - Prezes Zarzadu, Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Mediéw Lewiatan
Karol Skupieri - Prezes Zarzadu, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowe;

Pawet Wotoch - Prezes Zarzadu, Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce 1zba Gospodarcza

Wiodzimierz Zielifiski - Prezes Zarzadu, Polska Fundacja Wspierania Rozwoju Komunikacji
Elektronicznej PIKSEL

Tadeusz Marczewski - Prezes Zarzgdu, Fundacja Wspierania Nowych Technologii
Telekomunikacyjnych "Protelko"
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Konsumentow Warszawa, 23 lutego 2023 roku

Fundacja Forum Konsumentéw

www.forumkonsumentow.org

STANOWISKO FUNDACII FORUM KONSUMENTOW
W SPRAWIE ZMIAN DO USTAWY O RADIOFONII | TELEWIZII, TZW. LEX PILOT

Fundacja Forum Konsumentéw jednoznacznie stwierdza, ie projekt ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce ustawg — Prawo komunikacji elektronicznej” tzw. #LEXpilot to ewidentne
naruszenie praw i wolnosci konsumentéw. To rowniez kolejny przyktad nadregulacji i potencjalnych
negatywnych konsekwencji dia konsumentéw, w tym m.in. wyzszych kosztéw za dostep do ptatnej
telewizji, bataganu w istniejacym porzadku programowym, utrudnionego dostepu lub utraty
dostepu do innych (niz wskazane) komercyjnych kanatéw ogélnopolskich oraz pogorszenie
warunkow konkurencyjnosci dla nadawcédw prywatnych.

Przy okazji prac nad dostosowaniem polskiej ustawy ,Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
komunikacji elektronicznej” do wymagari dyrektywy UE — ,Kodeks facznosci elektronicznej” rzad
wprowadzit propozycje ingerencji w ustawe o radiofonii i telewizji. Zgodnie z tym projektem zmieniony
ma zostaé art. 43 ustawy — w sposdb, ktéry narzuca operatorom dostarczajgcym sygnat telewizyjny
obowigzek odpowiedniego ,,pozycjonowania” stacji panstwowych.

Zgodnie z nowa regulacja po pierwsze zmienia sig liste kanatéw objetych zasadg ,must carry, must
offer”. Zasada ta polega na tym, ze dostawca ustugi telewizji musi zawsze zapewnia¢ swoim
abonentom dostep do okreslonej przepisami listy kanatéw. Po drugie, planuje sie narzucenie modelu
telewizji a la carte. Oznacza to, ze dostawcy ustug telewizji bedg zmuszeni oferowaé abonentom
mozliwos¢ zakupu pojedynczo wybranych kanatdéw telewizyjnych. Po trzecie, zmiany narzuca
wszystkim abonentom kolejnos¢ kanatdw telewizyjnych wyswietlanych na odbiorniku. Po czwarte,
planuje sie zmiany istotnie wptywajace na funkcjonowanie samych dostawcéw ustug telewizyjnych,
ktére ingeruja w swobode dziatalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Fundacji Forum Konsumentéw proponowane zmiany z perspektywy konsumenckiej

wskazujg na ryzyko:

1. wylaczania wielu wartosciowych kanatéw z oferty {(m.in. kanaly tematyczne, lokalne telewizje
kablowe),

2. wrzrostu cen abonamentdw (tj. model a la carte, ,must carry” oraz nowy model biznesowy),

Osoba kontaktowa: Agnieszka Plencler, prezeska Fundacji Forum Konsumentéw

agnieszkap@forumkonsumentow.org, tel. 501 650 187




3. utrudnienia korzystania z telewizji dla znaczacego grona abonentéw {zmiany w kolejnosci
kanatéw narzucane przez #LEXpilot spowodujg, ze cze$é odbiorcéw nie znajdzie kanatéw na
dalszym miejscu i bezpowrotnie straci do nich dostep),

4. narzucania modelu preferujacego telewizie panstwowa/rzadowa (kazdy pakiet telewizyjny
oferowany na rynku bedzie musiat zawiera¢ obowiazkowy zestaw telewizji publicznej
i dodatkowo rozmieszczenie dalszych 30 pozycji bedzie uzaleznione od arbitralnej decyzji
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji).

Tym samym zmiany te uderzg gldwnie w abonentéw (konsumentéw), ktdrzy poniosg najwieksze
konsekwencje nieprzemyslanych i nierynkowych regulacji - od chaosu, ryzyka wytaczania kanatéw
z oferty, poprzez wzrost kosztdw i zmiany dotychczasowych przyzwyczajeri. Wreszcie, zmiany bedg
ingerowa¢ w wolnos¢ pogladéw abonentéw (konsumentéw) i dostepu do informacji. Wszystkim
abonentom (konsumentom) zostanie narzucony model preferujacy telewizje rzadowa (wszystkie
kanaly grupy TVP), kosztem telewizji komercyjnej (np. TVN, Polsat i inne).

Warto podkreslic, ze w Polsce obecnie funkcjonuje dobrze rozwinigty rynek piatnej telewizji:
réznorodny, dobrze zorganizowany i konkurencyjny {ponad 280 polskojezycznych kanatéw i serwiséw
wideo, ponad 70 organizacji nadawczych i kilkuset dystrybutoréw). Dzieki olbrzymiej liczbie
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dziatajagcych w Polsce odpiatnoié za s$wiadczone ustugi
telekomunikacyjne jest o potowe niisza, a zatem obywatel polski za dostep do tego rodzaju ustugi
ptaci po prostu zdecydowanie mniej niz obywatel Niemiec, Francji, USA, Kanady, Finlandii czy lzraela.
Zatem w sytuacji, gdy powstaje inicjatywa rozwoju lub modyfikacji, tego systemu to w pierwszej
kolejnosci naleiatoby zastanowi¢ sie nad najlepszym docelowym modelem, a nie wprowadzaniem
zmian w trybie przyspieszonym, pomijajgcym rzetelng debate publiczng, w dodatku na ostatnig chwile.

Jako organizacja dziatajaca na rzecz praw i wolnosci konsumentéw mamy uzasadnione obawy, ie
regulacia #LEXpilot doprowadzi do chaosu, ograniczenia réznorodnosci mediéw i dostepu do tresci
abonentéw (konsumentédw) oraz wyzszych optat za telewizie, co znaczaco wpliynie na sytuacje
finansowg nawet 10 min gospodarstw domowych konsumentéw w Polsce. Wobec czego stoimy na
stanowisku, ze wskazane w projekcie ustawy propozycje wymagaja przeprowadzenia rzetelnej debaty
publicznej z wszystkimi zainteresowanymi stronami, szczegélowej analizy i okreslenia skutkéw
regulacji (OSR) oraz vacatio legis odpowiedniego do zakresu zmian, zamiast tzw. , legislacyjnej wrzutki”
na ostatnim etapie prac rzagdowych. Naszym zdaniem nie istniejg zadne obiektywne i racjonalne
okolicznosci uzasadniajgce konieczno$¢ prowadzenia tych prac bez konsultacji spotecznych

i w przyspieszonym trybie.

Fundacja Forum Konsumentéw jest zdecydowanie przeciwna regulacji #LEXpilot, ktéra jest kolejna
skandaliczng propozycjg ingerencji w rynek ze strony rzgdzacych oraz naruszeniem zasady zaufania
do patistwa i prawa (proces procedowania omawianych przepiséw jest niezgodny z wymogami
dotyczacymi wprowadzania aktéw prawnych, w tym obowigzujacych Zasad Techniki
Prawodaweczej). Regulacja ta stanowi réwniez znaczgce ograniczenie praw i wolnosci konsumentoéw,
ktérzy maja konstytucyjne prawo do wolnego wyboru oraz nieograniczonego dostepu do réznych
ofert i programow.

Osoba kontaktowa: Agnieszka Plencler, prezeska Fundacji Forum Konsumentéw

agnieszkap@forumkonsumentow.org, tel. 501 650 187

Fundacja Forum Konsumentéw
ul. Klimczaka 17, 02-797 Warszawa
NIP; 5242866651; REGON: 380537866



ZWIAZEK PRACODAWCOW ll

PRYWATNYCH MEDIOW —
- ——
e LEWIATAN

Warszawa, dnia 6 marca 2023 roku

STANOWISKO ZWIAZKU PRACODAWCOW PRYWATNYCH MEDIOW LEWIATAN
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY — PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE —
PRAWO KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ (NR DRUKU 2862)

W uzupetnieniu do stanowiska wyrazonego w formie ustnej w zwigzku z wystuchaniem publicznym
dotyczacym transpozycji do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgcej Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej (,Dyrektywa EKEE”), poprzez rzadowe projekty ustaw Prawo komunikacji
elektronicznej (,PKE”) oraz ustawy wprowadzajacej PKE (,wPKE”), Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych
Mediéw Lewiatan (,ZPPM Lewiatan”) przedktada réwniez pisemne stanowisko sektora ustug
telewizyjnych reprezentowanego przez ZPPM Lewiatan wobec propozycji zmian zawartych w wPKE
do ustawy o radiofonii i telewizji {,,uRTV”) uwzgledniajgcych poprawki strony rzgdowej do wPKE.

Wedtug stanowiska ZPPM Lewiatan, konieczne jest zaniechanie prac nad nowelizacjg uRTV
proponowang w przepisach art. 10 pkt 8 i 9 wPKE (a w konsekwencji takze art. 10 pkt 10 i 11 wPKE).
W zwiazku z powyzszym, ZPPM Lewiatan postuluje wprowadzenie poprawki do wPKE skreslajgcej pkt
8-11 w art. 10 wPKE. Argumentacja na poparcie tego postulatu przedstawiona jest punkcie |
hiniejszego stanowiska.

Za postulatem tym przemawiaja uwagi szczegétowe wobec poszczegélnych zmian do uRTV
proponowanych w przepisach art. 10 pkt 8 i 9 wPKE (wediug tresci tych przepiséw po poprawkach
strony rzgdowe;j), wykazujgce szkodliwo$¢ lub niemoznos¢ wdrozenia szeregu postulatow.

. Postulat zaniechania prac nad nowelizacja uRTV proponowang w art. 10 pkt 8 i 9 wPKE

Przepisy art. 10 pkt 8 i 9 wPKE wprowadzajg szereg zmian do uRTV w zakresie rozprowadzania
programéw telewizyjnych objetych zasada must carry/must offer oraz oferowania programow
telewizyjnych na tzw. zasadach a /a carte, jak tez w pakietach z ustugami innymi niz rozprowadzanie
programéw telewizyjnych lub urzadzeniami. Proponowane przez rzad zmiany do uRTV uzasadniane
sg transpozycjg do polskiego porzadku prawnego transpozycja Dyrektywy EKLE. Jednoczesnie, ze
wzgledu na ich charakter i zakres, skutkowaé one beda diametralng zmiang zasad funkcjonowania
rynku telewizyjnego w Polsce i koniecznoscig jego przebudowy od podstaw.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze przepisy wPKE wprowadzajgce wskazane wyzej zmiany do
uRTV zostaty dodane do projektu wPKE na ostatnim etapie prac rzgdowych pomimo tego, ze prace na
transpozycjg do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy EKLE trwaja juz znacznie powyzej 2 lat.
Zmiany te zostaly dodane z pominieciem konsultacji publicznych ze strong spoteczng pomimo tego,
ze istotnie dotykajg one wszystkich uczestnikdw rynku telewizyjnego, nie tylko nadawcow i
operatoréw rozprowadzjgcych programy ale takze odbiorcédw programow telewizyjnych.

Zwiazek Pracodawodw Prywatnych medicw tel.{+48] 22 55 9% 900
ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax {+48) 22 55 9% 910
00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan. pl

www . konfederacjalewiatan.pt
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Taki tryb stanowienia prawa jest sprzeczny z wszelkimi zasadami transparentnego i rzetelnego
procesu legislacyjnego. Przepisy majace ogromny wptyw zaréwno na przedsiebiorcow oferujacych
ustugi telewizyjne bedgcych adresatami tych przepiséw, jak tez odbiorcow ustug oferowanych przez
nich ustug, powinny podlegaé szerokim konsultacjom publicznym i spotkaniom warsztatowym celem
wypracowania przemyslanych rozwiazar nie naruszajacych zasady swobody prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej i uwzgledniajgcych realia ekonomiczne oraz technologiczne. Zmiany o tak istotnym
zakresie i charakterze, majgce wptyw na funkcjonowanie catego sektora ustug telewizyjny, wymagaja
takze przeprowadzenia rzetelnej oceny skutkéw regulacji, uwzgledniajacej wplyw na przedsigbiorcéw
éwiadczacych te ustugi, licencjodawcéw praw niezbednych do ich $wiadczenia, jak tez odbiorcow tych
ustug, czyli przede wszystkim konsumentdw oraz Skarb Paristwa. Jeéli projekt zmian do uRTV w
obecnym ksztatcie miatby staé si¢ obowigzujacym prawem, to kosztami realizacji wprowadzonych w
nim zapiséw zostang obciazeni przede wszystkim obywatele — odbiorcy ustug telewizyjnych, ktdrzy w
ramach wyzszych opfat za te ustugi bedq musieli finansowa¢ koszty przebudowy i funkcjonowania
systeméw obstugi stosowanych przez operatoréw w konsekwencji przewidzianej w projekcie
ingerencji w konstrukcje ich oferty handlowej.

Co istotne, szereg aspektéw objetych proponowanymi zmianami do uRTV ma charakter
zdecydowanie nadmiarowy, nieproporcjonalny oraz daleko wykraczajgcy poza potrzebg, cel i zakres
zmian, jakie powinna obejmowa¢ ustawa wprowadzajgca Dyrektywe EKLE, jak rowniez poza zakres
samej Dyrektywy EKLE, do implementacji ktdrej jest zobowigzany polski ustawodawca. Taki charakter
majg w szczegblnosci przepisy ingerujgce w zasady ksztattowania oferty ustug telewizyjnych w relacji
nadaweca - operator oraz operator —abonent.

Wobec powyiszego, wszelkie przewidziane wPKE regulacje wykraczajace poza zakres Dyrektywy
EKLE, w szczegdlnosci w art. 10 pkt 8 i 9 wPKE dotyczace funkcjonowania rynku telewizyjnego,
powinny zostaé wytgczone z procesu legislacyjnego i poddane szerokim konsultacjom rynkowym w
drodze konsultacji publicznych. Ponadto, sprzecznie z Regulaminem prac Rady Ministrow i zasadami
techniki prawodawczej, wptvw proponowanych zmian do uRTV, nie zostat w ogdle poruszony w
Ocenie Skutkéw Regulacji. W demokratycznym panstwie prawa jego stanowienie nie powinno
odbywaé sie przy catkowitym pominieciu glosu uczestnikbw rynku, bedacych adresatami
projektowanych zmian.

ll. Stanowisko wobec poszczegdlnych zmian do uRTV proponowanych w art. 10 pkt 8 1 9 wPKE

1. Zmiany w zakresie zasady must carry/must offer (art. 43 uRTV) proponowane w art. 10
pkt 8 wPKE

ZPPM Lewiatan z aprobatg odnidst sie do czesci zmian do oryginalnego brzmienia art. 10 pkt 8 wPKE
dotyczacego art. 43 uRTV i wyrazonej w nim zasady must carry/must offer, ktére zostaty
zaproponowane przez strone rzagdowa w Poprawce nr 3, tj. do zmian w zakresie:

— odejscia od okreélania pozycji programéw w EPG w drodze rozporzadzenia Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (,,KRRIiT”);

Zwiazek Pracodawcéw Prywatnych medidw tel.{+48] 22 55 59 900
ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax {+48) 22 55 9% 410
00-727 Warszawa lewiatan@konfedaracjalewiatan.pt

www.konfederacjalewiatan.pt
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— odejécia od okreélania podmiotéw, na ktéry moze zosta¢ natozony obowigzek must carry, w
drodze rozporzadzenia KRRiT;
— okreélenia zasad udzielania zgody w zakresie rozprowadzania programéw must carry/must

offer.

Wedtug stanowiska ZPPM Lewiatan, akceptowalne jest tez utrzymanie zasady must carry/must offer
dla programéw obecnie objetych ta zasada, rozpowszechnianych przez Telewizjg Polsat S.A., TVN
S.A., Polskie Media S.A., Telewizje Puls Sp. z 0.0. (tj. programéw POLSAT, TVN, TV4 i TV PULS).

Jednakie, w zakresie zasady must carry/must offer okreslonej w proponowanym art. 43 uRTV
(wedtug treéci zmienianej art. 10 pkt 8 wPKE) PKE, konieczne sg dalej idgce zmiany w stosunku do
tych zawartych w Poprawce nr 3, z ktérych najbardziej istotne sg nastgpujace:

a) Katalog programéw must carry/must offer powinien byé ustalany wytacznie ustawowo,
a nie w drodze okreélania listy tych programéw w rozporzadzeniu KRRiT, jak jest to obecnie
proponowane. Przepisy art. 43 uRTV dotyczace okreélenia listy programéw must carry/must
offer w drodze rozporzadzenia KRRIT, tj. ust. 4 i 5 w art. 43 uRTV oraz ust. 1 pkt 3) w art. 43
uRTV, powinny zatem zosta¢ w catosci usuniete.

b) Konieczne jest zupetne odejicie od obowigzkowego okredlenia pozycji programéw w EPG.
Wedtug propozycji Poprawki nr 3, ustawowe okreslone pozycji w EPG dotyczy 5 programéw
must carry/must offer telewizji publicznej. Przepis ust. 2 w art. 43 uRTV dotyczgcy powyiszej
kwestii powinien zatem zosta¢ usuniety.

c) Konieczne jest utrzymanie status quo w zakresie wylgcznie jednego regionalnego programu
telewizji publicznej jako obowigzkowo rozprowadzanego, wtasciwego dla obszaru korzystania
z ustugi, jezeli bedzie to mozliwe do ustalenia przez podmiot rozprowadzajacy programy,
poprzez uzaleznienia tego obowigzku w art. 43 uRTV od mozliwosci technicznych.

d) Konieczne jest utrzymanie status quo w zakresie kosztéow obowigzkowego rozprowadzania
programow must carry/must offer. W tym celu, sformutowanie nowo proponowanego art. 43
ust. 1 uRTV nakazujgce, aby operator rozprowadzat programy must carry/must offer ,na
wtasny koszt”, ktére nie wystepuje w obecnym stanie prawnym, powinno zosta¢ usuniete.

e) Obowigzek rozprowadzania przez podmiot rozprowadzajacy program danych wspierajgcych
telewizje hybrydowa, wprowadzony w art. 43 ust. 1 uRTV, powinien zosta¢ wytgczony z
zakresu zasady must offer/must carry.

Ad a) Lista programéw must carry/must offer
Pierwotnie projektowane brzmienie art. 43 ust. 1 uRTV ocenione zostato jako niezgodne z

Konstytucjg oraz prawem unijnym przez licznych ekspertéw (por. opinie prof. dr. hab. Stanistawa
Pigtka, prof. ucz. dr. hab. Piotra Bogdanowicza oraz prof. Marka Wierzbowskiego zamieszczone na

Zwiazek Pracodawcdw Prywatnych Mediow tel.{+48]) 22 55 99 900
ul. Zbyszia Cybulskiego 3 fax {+48) 22 55 99 910
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stronie http://lexpilot.pl/). Szczegblne zastrzezenia budzit podziat programéw must carry/must offer
na ustawowe oraz wskazane w rozporzgdzeniu, a takie nadreprezentacja programdw telewizji
publicznej i faczna liczba programéw (do 35). Tre$¢ art. 43 ust. 1 uRTV wedtug brzmienia
proponowanego w Poprawce nr 3 nie usuwa w catosci tych watpliwych rozwiazani. W mysi Poprawki
nr 3, katalog programéw must carry/must offer nadal miatby by¢ okreslany czgéciowo ustawowo (9
programoéw: 5 programéw telewizji publicznej, w tym jeden regionalny i 4 programy dotychczas
objete zasadg must carry/must offer), a czeéciowo w drodze rozporzadzenia KRRIiT {do 10
programow).

Oznacza to, ze projektowane przepisy przewiduja wybér do 10 programéw objetych zasadg must
carry/must offer przez KRRIT, wedtug w duzym stopniu dyskrecjonalnych i nieprzejrzystych kryteriow,
a projektodawca nie przewidziat mechanizméw kontrolnych nad procesem wyboru tych programow.
Wskazywanie programdéw objetych ww. zasadg przez KRRIT jest réwnoznaczne z mozliwoscig zmian
listy tych programéw przez KRRIT bez wyrainego ustawowego okreslenia dopuszczalnej
czestotliwosci takich zmian. Po stronie operatoréw takie rozwigzanie wprowadza duzg niepewno$¢
prawng i rynkowa, z uwagi na wptyw takich zmian na liste programéw gwarantowanych oferowanych
odbiorcom (konsumentom). Skutkowa¢ to moze przyznaniem odbiorcom moiliwosci bezkosztowego
wypowiadania uméw na rozprowadzanie programéw ze wzgledu na zmiany ofert operatorow
wymuszonych odgérng decyzja KRRiT. Po stronie nadawcéw rozwigzanie to wprowadza niepewnosc¢
co do tego, czy i kiedy ich programy moga zosta¢ objete zasada must carry/must offer. Taka
konstrukcja pozwala na objecie regutg must carry/must offer programéw dotychczas ptatnych, co z
kolei sprowadza sie do tego, ze to KRRiT moze wskaza¢ nadawcy prywatnemu model biznesowy, w
jakim ma on dziatac.

Wobec powyiszego, proponowane zmiany do zakresie zasady must carry/must offer nadal stanowig
ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej nadawcdw i operatordw, ktére nie moze by¢
wprowadzane rozporzgdzeniem KRRiT wydanym w oparciu o niedookreslone przestanki zawarte w
delegacji ustawowej. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tvlko wtedy, gdy sa konieczne i proporcjonalne, w przypadku
zmian proponowanych w zakresie zasady must carry/must offer przestanki te nie zostaty wykazane.
Tym samym, mogg one zosta¢ uznane za sprzeczne z Konstytucja RP i niezgodne z wymogami
Dyrektyw EKEE.

Ad b) Ustawowe okreslenie pozycji programéw must carry/must offer w EPG

Proponowany art. 43 ust. 2 uRTV nadal przewiduje obowigzkowe umieszczenie ustawowo
wskazanych programdéw must carry/must offer telewizji publicznej na odgérnie (ustawowao)
wskazywanych pozycjach w ofercie programowej operatoréw — EPG. Programy telewizji publicznej
must carry/must offer wskazane w ustawie, w tym program regionalny, w istocie konkurujgce z
nadawcami komercyjnymi, miatby znalez¢ sie na pierwszych 5-ciu pozycjach EPG.

Byfaby to nieuzasadniona ingerencja prawodawcy w swobode prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
i pozycjonowania przez operatorow oferty programowej zgodnie z wymaganiami rynku, a w
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szczegdlnosci odbiorcéw ustug telewizyjnych. Kolejno$é programéw w EPG nie jest ksztattowana w
oderwaniu od odbiorcéw ustug telewizyjnych, ale w taki sposéb, aby sprostac ich oczekiwaniom.
Ponadto, proponowane przez projektodawce rozwigzanie wplywa na ograniczenie pluralizmu
mediéw poprzez narzucanie, aby w ofercie kazdego operatora telewizji kablowej, satelitarnej i IPTV,
na pierwszych miejscach promowane byly programy telewizji publicznej w sytuacji, w ktérej lista
programdw i ich utozenie na licie jest czynnikiem roznicujgcym oferte rynkowg i warunkujacg wybor
odbiorcéw (konsumentéw). Tego rodzaju prawo dyskryminuje nadawcow komercyjnych i zaburza
konkurencje na rynku reklam, ktére stanowig gtéwne zrédto przychodu dla nadawcow komercyjnych.
Kolejnoé¢ miejsc na liscie programowej jest bowiem écidle powigzana z wynikami ogladalnosci, ktore
z kolei przektadajg sie na wptywy z reklam.

Narzucenie obowiazku przyznania pierwszych 5 miejsc programom telewizji publicznej nie znajduje
oparcia w prawie unijnym. Tre$¢ art. 7a dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach
medialnych, znowelizowanej dyrektywa 2018/1808, potwierdzajgcej moiliwo$¢ stosowania przez
paristwa cztonkowskie $rodkdw stuzacych odpowiedniej ekspozycji audiowizualnych ustug
medialnych $wiadczonych w interesie ogdlnym (reguta ‘prominence’, tzw. ekspozycji). Wskazac
bowiem nalezy, ze dyrektywa ta przewiduje jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, okreslenia
ekspozycji okre$lonych programéw, a wyeksponowanie ustugi ma by¢ ,odpowiednie”, co w Zaden
sposdb nie musi oznaczaé wyznaczania obowigzkowych pozycji w EPG. Przede wszystkim zas
,audiowizualnych ustug medialnych $wiadczonych w interesie ogélnym” okreslonych w art. 7a
dyrektywy, ktére podlegaja regule ‘ekspozycji’, nie nalezy utoisamia¢ z programami telewizji
publicznej. Poprzez niestusznie zawezone odniesienie zasady ‘ekspozycji’ wyfgcznie do programow
telewizji publicznej, proponowana zmiana do uRTV, oprécz tego, Ze narusza reguly odpowiedniego
wyeksponowania, jest tez przyktadem nieuprawnionego uprzywilejowania telewizji publicznej. Taka
ingerencja nie jest ani konieczna, ani proporcjonaina, a jej jedynym celem jest umocnienie pozycji
rynkowej nadawcy publicznego kosztem nadawcéw prywatnych.

Pomimo zmian w zakresie zasady must carry/must offer wprowadzonych do wPKE Poprawka nr 3,
regulacja ta jest nadal nadmiarowa zaréwno w zakresie listy programéw must carry/must offer carry,
jak i w zakresie obowigzkowego wyznaczenia pierwszych 5 miejsc w EPG dla kanatéw telewizji
publicznej.

Ad c) Rozprowadzanie regionalnych programéw telewizji publicznej

Istotng kwestig jest tez utrzymanie aktualnej zasady rozprowadzania jednego programu regionalnego
telewizji publicznej w ramach realizacji obowigzku must carry w przypadku, gdy z technicznego lub
technologicznego punktu widzenia nie jest mozliwe rozprowadzanie danego programu na wiasciwym
obszarze, jak ma to miejsce w przypadku dekodera satelitarnego niepodtgczonego do Internetu,
ktéry nie rozpoznaje, na jakim obszarze przebywa abonent, jak tez w przypadku, gdy tgczytoby sie to z
nadmiernymi kosztami. Podkre$li¢ nalezy, ze dostanie na satelite sygnatu programdw to koszt liczony
nawet w dziesigtkach milionéw ztotych rocznie. Oznacza to, ze w takich przypadkach obowigzek
rozprowadzania odnosi¢ sie powinien tylko do jednego regionalnego programu, a takze, obowigzek
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rozprowadzania powinien by¢ ograniczony do danego obszaru, jesli technologia dystrybucji pozwala
na takie ograniczenie, bez ponoszenia nadmiernych kosztéw przez operatorow.

Ad d) Koszty obowiazkowego rozprowadzania programéw must carry/must offer

ZPPM Lewiatan postuluje takie utrzymanie status quo w zakresie kosztéw obowigzkowego
rozprowadzania programéw. Prawodawca proponuje narzucenie ponoszenia  kosztow
rozprowadzania programéw must carry/must offer przez operatoréw. Tymczasem art. 114 ust. 3
Dyrektywy EKLE pozwala jedynie na wprowadzenie wynagrodzenia za rozprowadzanie programow.
Unijne prawo nie daje natomiast mozliwosci okreslenia przez panistwo cztonkowskie, ze
obowiazkowe rozprowadzanie programéw ma odbywac si¢ na wiasny koszt operatora.

Ad e) Obowigzek rozprowadzania danych wspierajacych telewizjg hybrydowa

Dodanie do art. 43 ust. 1 uRTV (przez art. 10 pkt 8 wPKE) obowigzku rozprowadzania danych
wspierajgcych telewizje hybrydowa przez podmioty rozprowadzajgce programy must offer/must
carry w sieci telekomunikacyjnej rodzi szereg zagrozen dla tych podmiotow, jak réwniez moze
prowadzi¢ do wzrostu kosztéw ustug telewizyjnych dla ich odbiorcéw lub zmniejszenia zakresu
oferowanych ustug. Ustuga hybrydowa pozwala na dostep nie tylko do tresci audiowizualnych, ale tez
do innych danych, jak na przyktad oprogramowanie, ktére moze zostac zainstalowane na urzadzeniu
koricowym. Taka sytuacja spowoduje, ze przedsiebiorcy rozprowadzajacy programy, ktorzy maja
obowiazek zapewnienia swoim odbiorcom ustug telewizyjnych (abonentom z ktorymi maja zawarte
umowy) ciggloéci i integralnosci tych ustug w jakosci okreslonej w umowie, pozbawieni zostang
kontroli nad $wiadczonymi przez siebie ustugami. Proponowany w art. 43 ust. 1 uRTV obowigzek
rozprowadzania danych wspierajgcych telewizje hybrydowa, ktéry skonstruowany jest jako
nieograniczony, gdy: naktadany na kazdego przedsiebiorce rozprowadzajagcego programy,
w konsekwencji pozbawia ich prawa do ochrony $wiadczonych przez nich ustug przed
nieuprawnionym dostepem oraz ogranicza mozliwos¢ okreslania przez te podmioty poziomu
bezpieczefnstwa oraz jakoéci oferowanych ustug telewizyjnych. Po wprowadzeniu tego obowigzku
bowiem, na te czynniki wplyw beda mie¢ rozwigzania informatyczne oraz aplikacje os6b trzecich
wprowadzane do obrotu przez podmioty trzecie.

W tym kontekscie, proponowana zmiana stanowi istotng ingerencje w sposdb $wiadczenia ustug
przez podmioty rozprowadzajace programy, ktéra dodatkowo wykracza poza zakres Dyrektywy EKLE,
co czyni jg takze nadmiarowg. Dyrektywa EKLE stanowi w art 114, ze w zakres transmisji
obowigzkowej moze wejéé przekaz danych wspierajacych telewizje hybrydows, ale zgodnie z samg
Dyrektywa, obowiazek ten powinien by¢ natozony, jeéli jest to niezbedne do realizacji celéw lezgcych
w interesie ogdlnym, ktére zostaly wyraZnie okreslone przez panstwo cztonkowskie, a ponadto
obowigzek ten musi by¢ proporcjonalny i przejrzysty. Proponowana przez wPKE tres¢ art. 43 ust. 1
uRTV nie spetnia tych warunkdw.
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2. Zmiany w zakresie oferowania programéw telewizyjnych a la carte i oferowania ustug innych
niz telewizyjne (art. 44c i art. 44d uRTV) proponowane w art. 10 pkt 9 wPKE

ZPPM Lewiatan z aprobata przyjmuje propozycje Poprawki nr 3 nadajgcej kompromisowe brzmienie
art. 44c ust. 2 uRTV, zgodnie z ktérym nadawca nie moze roznicowac optat za udostepnianie tego
samego programu lub pakietu tych samych programéw operatorom rozprowadzajgcym program, ale
tylko wéwczas jesli takie réznicowanie ma charakter dyskryminujacy.

Jednakze, konieczne jest wprowadzenie dalszych poprawek do art. 10 pkt 9) wPKE, zmieniajacych
brzmienie art. 44c i 44d uRTV, w nastepujacym zakresie:

a) usuniecie obowigzku nadawcow oferowania operatorom programéw a la carte, czyli
usuniecie projektowanego ust. 1 w art. 44c uRTV oraz obowigzku operatoréw oferowania
odbiorcom (abonentom) programdéw a la carte, czyli usuniecie projektowanego ust. 2 w art.
44d uRTV;

b) usuniecie nafoionego na operatoréw zakazu tzw. ofert wigzanych, czyli oferowania
odbiorcom (abonentom) zawierania uméw o $wiadczenie ustug rozprowadzania programow
telewizyjnych obejmujacych $wiadczenie takze innych ustug niz ustugi telewizyjne lub nabycie
urzgdzenia, czyli usuniecie projektowanego ust. 1 w art. 44d uRTV.

Ad a) Obowigzek oferowania rozprowadzanie programéw a la carte

Proponowane w wPKE przepisy art. 44c ust. 1 uRTV - dotyczgcy obowigzku nadawcéw sprzedazy
(licencjonowania rozprowadzania) programdéw w modelu a lo carte oraz art. 44d ust. 2 uRTV -
dotyczacy obowigzku operatoréw rozprowadzania programéw do odbiorcéw (abonentéw) w modelu
o la carte, nie sq wymagane przez prawo UE i nie wynikajg z koniecznoéci wdrozenia do krajowego
porzadku prawnego Dyrektywy EKLE. Stanowig one natomiast nieuzasadniong ingerencje w swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie biorg w zaden sposéb pod uwage rzeczywistosci
rynkowej sektora ustug telewizyjnych. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP: ,Ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny.” Nie zostato wykazane, by zachodzit wazny interes publiczny pozwalajgcy na ograniczenie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w sposéb zaproponowany w art. 44c ust. 1 uRTV oraz art. 44d ust.
2 uRTV.

Za rezygnacjg z obowigzku rozprowadzania programow w modelu a la carte, czyli za rezygnacjy z
wprowadzenia art. 44c ust. 1 uRTV i art. 44d ust. 2 uRTV, przemawiajg przede wszystkim istotne
liczne argumenty natury rynkowej i ekonomicznej. Gtdwne negatywne konsekwencje takich zmian
dla sektora audiowizualnego, w tym odbiorcéw ustug telewizyjnych, sg nastepujace:

1) Licencjobiorca (operator) rozliczany bedzie przez nadawce (licencjodawce) z oferowania
pojedynczego programu. W przypadku braku zainteresowania ze strony odbiorcy ustug
telewizyjnych (widza) ofertg tego pojedynczego programu, operator bedzie postawiony w
sytuacji, w ktérej oferta detaliczna nie bedzie przynosita zyskéw, a jednoczeénie bedzie
zobowigzany ponosi¢ optate licencyjng w relacji do nadawcy. Jednocze$nie w ramach
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obowigzujacych uméw operatoréw z nadawcami (licencjodawcami), wielu nadawcéw, w tym
zagranicznych, wprost wytacza mozliwo$¢ oferowania kanatéw w modelu a /a carte. W zamian za
mozliwoé¢ dystrybucji w modelu a /o carte, nadawcy moga podnies¢ takze stawki licencyjne.
Tego rodzaju obcigzenia kosztowe pociggna za soba konsekwencje w postaci wzrostu cen,
wypadniecia mniejszych operatoréw z rynku i pogorszenia oferty programowej dia odbiorcow.

2) Proponowana nowelizacja dyskryminuje nadawcéw posiadajgcych polskie koncesje w stosunku
do nadawcéw zagranicznych, ktérzy nie bedg poddani rezimowi licencjonowania programow
telewizyjnych w modelu a /a carte.

3) Z perspektywy operatoréw, proponowane zmiany wymuszaja na operatorach wprowadzenie
kosztownych zmian technologicznych w systemach dystrybucji programéw telewizyjnych, ktére
pozwolityby zindywidualizowaé oferty dla poszczegélnych widzéw, w tym w systemach [T,
billingowych, sprzedazowych i utrzymaniowych, obstugi klienta, etc., jak tez zwielokrotnionych
kosztéw obstugi klientéw. Proponowane zmiany wymagajg nie tylko zmian w oprogramowaniu,
ale tez kosztownej przebudowy sprzetu do obstugi dystrybucji programéw telewizyjnych.

4) Programy o nizszej ogladalnosci nie beda w stanie udzwigng¢ proponowanych zmian z powodu
opisanych wyzej kosztéw. Ponadto, reklamodawcy nie bedg zainteresowani sprzedaza reklam w
programach o niszowych zasiegach (spowodowanych ograniczeniem ofert pakietowych
zawierajgcych takie programy), co jest istotnym czynnikiem ekonomicznym utrzymania
programéw telewizyjnych. ‘"W konsekwencji zmiany doprowadzg do eliminacji z oferty
telewizyjnej takich programdw telewizyjnych.

W efekcie, oferowanie pojedynczych programéw i wybor pojedynczego programu przez odbiorce
(abonenta) doprowadzi do podniesienia cen za ustugi telewizyjne, ale tez za $wiadczenia
towarzyszace, jak opfaty aktywacyjne, optaty serwisowe urzadzen (dekoderéw). Z perspektywy
widza, zmiany doprowadzg do droiszej i ograniczonej oferty telewizyjne;.

Odnoszac sie do kwestii stricte prawnych, w swietle orzecznictwa TSUE, proponowany art. 44c ust. 1
uRTV (dotyczacy oferowania programéw a la carte przez nadawcdw) moze by€ uznany za sprzeczny z
prawem UE. Wedtug wyroku TSUE z dnia 11 marca 2010 roku (C-522/08), o ktérym mowa szerzej w
czesci Ad b) nizej, TSUE stangt na stanowisku, ze nie mozna zakazywa¢ sktadania ofert wigzanych w
relacji B2C Tym bardziej niedopuszczalne powinno by¢ sformutowanie takiego zakazu w relacji B2B,
co jest proponowane w art. 44c ust. 1 uRTV. Ponadto, przepis ten jest niewtasciwy systemowo. Art. 9
ust. 2 pkt 4) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera bowiem norme adresowang do
przedsiebiorcow posiadajacych pozycje dominujacy, zakazujgcy uzalezniania zawarcia umowy od
przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani
zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy. Art. 44c ust. 1 uRTV, zawierajgcy bardziej restrykcyjna
norme adresowang do wszystkich nadawcéw, a nie tylko tych posiadajacych pozycje dominujaca,
stanowitby nadregulacje.

Ad b) Zakaz ofert wigzanych natozony na operatoréw
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Zakaz sprzedazy tzw. ofert wigzanych (,spakietowanych”) wprowadzony w ramach nowo
proponowanego art. 44d ust 1 uRTV, tj. uzalezniania zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telewizyjnych od zawarcia umowy o $wiadczenie innych ustug lub nabycia urzadzenia, powinien
zosta¢ usuniety. Nie istnieje zaden powdd, ani prawny ani praktyczny, aby rynek ustug telewizyjnych
traktowad szczegdlnie wprowadzajac tego rodzaju zakaz.

Ani przepisy prawa polskiego ani unijnego nie wprowadzaja bezwzglednego nakazu oferowania danej
ustugi, w tym przypadku ustugi telewizyjnej, w wersji ,niespakietowanej”. Projektowany art. 44d ust.
1 uRTV moze zosta¢ uznany z prawem UE. Identyczng norme prawng zawierat bowiem uchylony po
wyroku TSUE z dnia 11 marca 2010 roku (C-522/08) art. 57 ust. 1 pkt PT: ,Dostawca ustug nie moze
uzaleznio¢ zawarcia umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych ... od:
zawarcia przez uzytkownika koficowego umowy o swiadczenie innych ustug lub nabycia urzqdzenia u
okreslonego dostawcy”. Zgodnie z orzeczeniem TSUE, dyrektywe 2005/29/WE ,nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, poza pewnymi wyjqtkami i nie
biorgc pod uwage specyficznych okolicznosci danego wypadku, zakazujq sktadania konsumentowi
przez sprzedawce jakichkolwiek ofert wigzanych”. Nie zostato tez wykazane, aby zachodzit wazny
interes publiczny pozwalajagcy na ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w sposob
zaproponowany w art. 44d ust 1 uRTV.

Ponadto, dostarczenie odbiorcy okreslonej ustugi lub sprzetu (np. dekodera) moze by¢ konieczne dla
prawidtowego $wiadczenia na jego rzecz ustugi rozprowadzania programow. Tres¢ 44d ust 1 uRTV w
niesie zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania rynku $wiadczenia ustug telewizyjnych w Polsce.
Sztuczny odgérny nakaz rozdzielania ustug lub ofert dotyczacych urzadzed moze skutkowac
koniecznoscig tworzenia rozwigzan drozszych dla odbiorcy (abonenta). Jest to tez zakaz oderwany od
praktycznych realiéw $wiadczenia ustug, chociazby w ramach zamknigtej sieci IPTV. Taka ustuga
wymaga dostepu do Internetu oraz odpowiedniego dedykowanego sprzgtu. Nie jest mozliwe
swiadczenie tej ustugi telewizyjnej od dostepu do odpowiedniej jakosci ustugi dostepu do Internetu
oraz odpowiednie] jakosci sprzetu.

3. Vacatio legis zmian do uRTV

Poprawka 2 do wPKE wprowadza zmiang do art. 117 pkt 20 wPKE przewidujgca 3-miesieczne vacatio
legis dla zmian do art. 43 uRTV (zasada must carry/must offer) oraz art. 44c i art. 44d uRTV (a la carte
oraz oferty wigzane). Gdyby proponowane przepisy zostaly utrzymane w projektowanym wPKE
pomimo przedstawionej powyzej argumentacji, wydtuzenie vacatio legis dla tych przepiséw jest
niezbedne.

Proponowany wczesniej 6-miesieczny okres vacatio legis na wprowadzenie powyzszych zmian, a tym
bardziej proponowany w Poprawce 2 okres 3-miesigczny, jest nierealny z praktycznego punktu
widzenia. Na wdrozenie takich zmian powinno da¢ sie uczestnikom rynku audiowizualnego 2 lata,
gdyz na tym rynku w takiej perspektywie czasowej zawierane sg umowy, na ktdre wprowadzane
przepisy moga wywrzeé istotny wplyw. Za absolutne minimum, warunkowane wzgledami czysto
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technicznymi, uznaé nalezy okres co najmniej 24 miesiecy vacatio legis. Przedstawione ponizej
argumenty, przemawiajgce za wydtuzeniem vacatio legis, wynikajace z realidbw technologicznych,
organizacyjnych i prawnych, co do zasady zachowujg swoja aktualno$é takie w przypadku
uwzglednienia postulatu usuniecia art. 44c ust. 1 oraz art. 44d uRTV.

1) Adaptacja systemdéw do nowych wymagan dystrybucyjnych a la carte wigie sig ze
skomplikowanymi zmianami technologicznymi. Dotyczy to systeméw dostepu warunkowego,
jak tez innych systeméw IT, billingowych, sprzedazowych i utrzymaniowych, obstugi klienta
etc. Wymaga to tez zaangazowania nowych zasobéw ludzkich.

2) Proponowana zmiana modelu sprzedazy programéw wymagataby zmiany obowigzujacych
umow operatoréw z niemal wszystkimi nadawcami (licencjodawcami), z ktérych wielu wprost
wytgcza mozliwoé¢ oferowania kanatéw w modelu a la carte, czyli negocjacji operatoréw z
nadawcami, w tym zagranicznymi, ktérzy nie sg zwigzani w ramach negocjacji terminem
vacatio legis polskiej ustawy. Praktyka biznesowa pokazuje, ze czas takich negocjacji moze
nie zmiescic sie w proponowanym 6-miesiecznym vacatio legis.

3) W zwigzku z tym, ze proponowane zmiany wymagaja przebudowy sprzetowej i zmian w
oprogramowaniu, konieczne jest wziecie pod uwage czasu potrzebnego do procesu produkcji
urzgdzen i taricucha dostaw, jak tez zmian w oprogramowaniu. Wigze sie to nie tylko z
kwestiami technologicznymi, ale tez z procesem negocjacji z dostawcami, fazy testowania
prototypdw ich weryfikacji w $rodowisku produkcyjnym. Procesy te nie sg mozliwe do
przeprowadzenia w okresie 6-miesiecznym, a tym bardziej 3-miesigcznym. Jako minimum
konieczny jest okres 24 miesiecy.

4) Konieczne jest tez przygotowanie zmian w dokumentacji abonenta i sposobie przedstawianie
oferty, co wymaga zaangazowania czasowego (obok kosztéw z tym zwigzanych).

5) Rozliczanie sie nadawcdéw z operatorami oraz operatoréw z abonentami odbywa si¢
najczesciej w oparciu o miesiace kalendarzowe. Stad wskazane bytoby, aby vacatio legis byto
nie tylko odpowiednio dtugie, ale takze by wejscie w zycie ustawy przypadato na poczatek
miesigca kalendarzowego.

Réwniez w przypadku utrzymania przepisu art. 43 ust. 1 wPKE dotyczgcego obowigzku
rozprowadzania danych wspierajacych telewizje hybrydowa przez podmioty rozprowadzajace
programy must offer/must carry w sieci telekomunikacyjnej, 3-miesieczne vacatio legis nie pozwala w
zaden sposdb tym podmiotom na dostosowanie sprzetu do wymogoéw nowych przepiséw. Okres
konieczny na zapewnienie nowego sprzetu spetniajgcego te wymogi to przynajmniej 24 miesigce.
Wynika to z juz samego procesu produkcji i dostaw sprzetu, a w tym przypadku konieczne bytoby
dodatkowo wdrozenie nowych rozwigzan poprzedzone ich testowaniem.
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Przewodniczacy Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii

Stanowisko

w sprawie zmian do ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie zasady must carry must offer i
zasad dystrybucji programoéw telewizyjnych, zwanych Lex Pilot
(zawartych w art. 10 pkt 8 i 9 projektu ustawy przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

komunikacji elektronicznej, druk sejmowy nr 2862)

Szanowny Panie Przewodniczqgcy, Szanowni Paristwo,

Lex Pilot jest rozwigzaniem antykonsumenckim, antykonkurencyjnym, dyskryminujagcym nadawcow
komercyjnych zar6wno w stosunku do nadawcy publicznego jak i nadawcow zagranicznych.

1. Po pierwsze, regulowanie kolejnosci programow telewizyjnych na pilocie poprzez przyznanie
pierwszych pieciu pozycji nadawcy publicznemu jest rozwigzaniem antykonsumenckim.
Ograniczy ono milionom uzytkownikow platnej telewizji mozliwo$é wyboru pomiedzy ofertami
operatorOw kablowych, satelitarnych oraz IPTV. Niezaleznie od wyboru operatora, oferta na
premiowanych pozycjach na pilocie bedzie zawsze taka sama i bedzie pochodzié tylko od
Jednego nadawcy. Uwazamy, Ze widzowie maja prawo do zréznicowanej oferty, do
konkurencyjnych ustug, za ktére przeciez uiszczaja optaty. 71% respondentéw badanych przez
Kantar sprzeciwia si¢ takim zmianom!.

! https://fakty.tvn24.pl/ogladaj-online,60/co-polacy-sadza-o-lex-pilot-sondaz-dla-faktow-tvn-i-tvn24,1136356.html
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2. Po drugie, przyznanie pierwszych pigciu pozycji na pilocie nadawcy publicznemu jest
rozwigzaniem antykonkurencyjnym, faworyzujacym jednego nadawce — nadawce publicznego i
w konsekwengcji spychajacym nadawcéw komercyjnych na dalsze miejsca. Premiowane miejsca
na pilocie przekladajg si¢ na wyniki ogladalnosci, a w konsekwencji na przychody z reklam, o
ktére nadawcy komercyjni rywalizujg z nadawca publicznym, ktéry dostaje wsparcic finansowe
z budzetu panstwa.

3. Niezwykle istotne jest to, ze wyznaczanie programéw objetych zasada MCMO powinno mieé
migjsce na poziomie ustawowym. Jest to daleko idaca ingerencja w swobode dziatalnosci
gospodarczej i swobodg kontraktowania. Nie moze by¢ tak, ze regulator decyduje o statusie
MCMO na podstawie nieostrych kryteriow, co powoduje, ze nadawca komercyjny nie jest w
stanie przewidzie¢, czy zostanie objgty statusem MCMO. Regulator nie powinien mieé
mozliwosci dokonywania takich zmian w dowolnym momencie, bez zgody nadawcy i bez
jakiejkolwick kontroli czy drogi odwotawczej. Przewidziany obowiazek przeprowadzenia
konsultacji publicznych nie jest zadng gwarancjg dla nadawcow, gdyz ich wyniki nie sa wiazace
dla KRRiT.

4. Po czwarte, projekt dyskryminuje nadawcow dziatajacych w oparciu o koncesje polskie w
stosunku do nadawcéw zagranicznych. Nadawcy koncesjonowani w Polsce beda podlegaé
obowiagzkowi oferowania operatorom swoich programéw w modelu a la carte oraz po cenach
regulowanych tj. jednolitych stawkach za ten sam program lub pakiet programéw. Nie tylko nie
odzwierciedla to realiow wspolpracy pomiedzy nadawcami i operatorami, ale stanowi
nadmierng, nieuzasadniong i niepotrzebng ingerencj¢ w obowiazujace umowy dystrybucyijne.
Jednoczesnie wymogom tym nie beda podlega¢ nadawcy dzialajacy w oparciu o koncesje
zagraniczne, ktorzy oferujg w Polsce swoje liczne programy telewizyjne — w dalszym ciggu beda
oni mogli dziala¢ w oparciu o swobode dziatalno$ci gospodarczej i wolno$é kontraktowania.
Obowigzek oferty a la carte bedzie rowniez niekorzystny dla widzow, gdyz cena jednostkowa
za kilka programéw telewizyjnych bedzie mniej korzystna niz cena pakietu. Wymogi w zakresie
oferty a la carte oraz stosowania jednolitych stawek za ten sam program nie wynikaja z
Europejskiego Kodeksu Lgcznosci Elekironicznej.

5. Po pigte, nie ma uzasadnienia merytorycznego dla wprowadzania tak daleko idacych zmian w
terminie 6 miesigcy. Tym bardziej, nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia dla skrécenia
vacatio legis z 6 do 3 miesigcy.

6. Po szoste, projekt jest sprzeczny z polskg Konstytucja i prawem unijnym. Potwierdzaja to opinie
profesorskie dostgpne na dedykowanej stronie lexpilot.pl. Nie przeprowadzono ani konsultacji
spolecznych, ani nie dokonano oceny skutkéw regulacji, mimo, ze wplynie ona negatywnie na
ofertg ustug telewizyjnych, z ktérych korzystaja miliony gospodarstw domowych w Polsce, i za
ktore obywatele ponosza oplaty.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o zaprzestanie prac nad tg regulacja.

Z powazaniem,

Marta Kupczak-Strzelecka
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wobec rzgdowego projektu Ustawy —
Prawo Komunikacji Elektroniczne;

Ograniczenia techniczne uniemozliwiajgce wdrozenia oferty a’la carte

WSTEP

W ramach niniejszego dokumentu przedstawiam jedynie ograniczenia techniczne, ktore
uniemozliwiaja, znaczaco utrudniajg i czynig pomyst wdrozenia ustug telewizji cyfrowej w ramach
istniejacych rozwigzan wykorzystywanych przez sieci TVK skrajnie nieefektywnymi z ekonomicznego
i technicznego punktu widzenia.

Systemy umozliwiajgce techniczne $wiadczenie tego typu ustug w ramach cyfrowych sieci CATV
wykorzystujgcych DVB-C nie sg obecnie powszechnie wykorzystywana nigdzie na $wiecie. Mozliwoé¢
ich wdrozenia nie jest technicznie potwierdzona. W zwigzku z tym zapisy wprowadzajgce konieczno$é
ich wprowadzenia powinny zostaé usuniete z projektu Ustawy.

1. Wprowadzenie

Wdrozenie oferty a’la carte oznacza mozliwos¢ sprzedazy kazdego programu jako niezaleznego pakietu.
Od strony technicznej wdrozenie takie oferty oznacza zaszyfrowanie wszystkich programéw
niezaleznymi “kluczami oraz tym samym stworzenie niezaleznych pakietéw. lloéé pakietdw
w tym przypadku jest rowna ilosci programéw, co w przypadku transmisji cyfrowej moze wyniesé¢
od kilkudziesieciu do ponad 200.

2. Definicje

CAS — Conditional Access System — system dostepu warunkowego pozwalajgcy na zarzadzanie
pakietami, zarzadzanie dostgpami do pakietéw dla klientéw, a przede wszystkim pozwalajgcy
na przesytanie kluczy zwigzanych z szyfrowaniem serwiséw. W Polsce najpopularniejszym systemem
w sieciach kablowych jest system kartowy Nagra (wczedniej Conax). Spotykane sg u operatoréw
satelitarnych Nagravision, Mediaguard, Irdeto. Dziafanie systemu opiera sie o smart karte, a dokfadniej
chipset znajdujacy sig na niej, ktéry przechowuje informacije o dostepie do pakietdw oraz deszyfracje
sygnatu.



ECM - Entitled Control Message — jest to zaszyfrowana wiadomo$¢ zawierajgca stowo kontrolne (CW)
ktorym jest zaszyfrowany serwis. Jest ona dedykowana dla okre$lonego systemu dostepu warunkowego
i zaleznie od uzytego algorytmu system jest bardziej lub mniej odporny na ataki hackerskie.

EMM - Entitled Management Message — jest to wiadomos$¢ zawierajaca informacje o uprawnieniniach
dla uzytkownika koricowego. Informacja jest odczytywana przez smart karte i utrzymywana na niej
do czasu zakonczenia subskrypcji. Uprawnienia nadawane sg z reguty w cyklach miesiecznych i wtedy
tez odswiezane.

CW - Control Word — stowo kontrolne generowane przez szyfrator ktérym jest zaszyfrowany sygnat
zgodnie z algorytmem DVB-CSA. Stowo ma dfugo$¢ co najmniej 64 bitéw i zmieniane jest zgodnie
zcrypto period (okresem szyfrowania) ustawianym na szyfratorze. Z reguly wartoéé ta waha sie
pomigdzy 10 a 30 sekund. Takie wartosci skutecznie uniemozliwiajg na zewnetrzne generowanie tego
klucza.

SCR - szyfrator — zewnegtrzne urzadzenie ktore czesto jest tez multiplekserem oraz generatorem tablic
PSI/SI. Szyfrator szyfruje strumienie elementarne (wideo, audio) za pomocg CW ktére przesyta
do systemu CAS.

AC — access Criteria.

DVB-CSA — algorytm szyfrowania Common Scrambling Alghoritm zdefiniowany przez organizacje
DVB okreslajacy w jaki sposéb szyfrowac strumienie elementarne, a po stronie urzgdzenia koricowego
je deszyfrowad.

TS — Transport Stream — strumier) transportowy — jest to zdefiniowany spos6b przesytania serwiséw
TV, Radio, Data, inne wraz ze skojarzonymi danymi jak tablice PSi/SI, dane zwigzane z szyfrowaniem etc.
TS przesytany jest na okreslonej czestotliwosci w pasmie, ma zdefiniowang przeptywnoé¢ zaleing
od paramentow modulacji i szerokosci kanatu.

Smart karta — karta zwigzana z systemem dostepu warunkowego. Dedykowana dia okreélonego
systemu CAS i okreslonego operatora. Powoduje to, ze karta pomimo, ze jest dla tego samego systemu
CAS, nie moze by¢ swobodnie przenoszona miedzy systemami — jest ona przypisana do okreslonego
systemu i elementu kryptograficznego.

STB — Set Top Box — dekoder abonencki — urzadzenie koficowe pozwalajace na deszyfracje sygnatu,
dekodowanie strumieni elementarnych i przesytanie do urzadzenie wyswietlajgce. STB pozwala z reguty
na deszyfracjg okreslonego systemu CAS, ktéry okreslany jest na etapie produkcji. Wspdtpracuje
ze smart kartg, ktéra jest do niego wktadana do specjalnego slotu.

Modut CI — modut Common Interface — jest to modut przystosowany do wspétpracy z okreslonym
systemem CAS i smart karta, pozwalajacy tylko na deszyfracje sygnatu. Z reguty wspétpracuje
z odbiornikami telewizyjnymi i na nich odbywa sie dekodowanie obrazu.

3. Rozwdj ustug DTV

Ustuga telewizji cyfrowej (w skrdcie DTV) zaczeta rozwijac sie u operatoréw kablowych ponad 20 lat
temu. W poczatkowej fazie byta to ustuga premium pozwalajgca na dostep do dodatkowych programoéw
sprzedawanych w pakietach. Z czasem przy kolejnych wdrozeniach stata sig ustugg gtéwna, tzn. zaczeta
zastgpowac ustuge telewizji analogowej. Podstawowa zaletg tego sposobu transmisji byta mozliwos¢
przesyfania zdecydowanie wigkszej iloéci programéw wykorzystujagc mniejsze pasmo i pozwalajac
na dziatanie ustugi telewizji analogowej. Szczegdlnie w poczatkowym okresie, gdzie wiekszoéé
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programow byta w standardowej rozdzielczosci, a tym samym mniejsza byla przeptywno$¢ programoéw,
w zakresie jednego TS’a mozna byto przesta¢ okofo 12-14 serwiséw. Dodatkowo ilo$¢ programoéw, jakie
byly dostepne na rynku, byta zdecydowanie mniejsza niz obecnie, ale wieksza niz mozna byto
udostgpnia¢ w sposéb analogowy. Dodatkowo rozwdj Internetu nie wymagat takiej iloéci nosnych
do udostepniania pasma. Powodowato to, ze wszystkie ustugi mogty wspétistnie¢ w pasmie.

Powyzsze powodowato, ze pomimo wigkszej ilosci serwisow, ilos¢ pakietdw oferowanych klientom byta
ograniczona. Wptywato na to kilka czynnikéw:

Przejrzystosc oferty, a tym samym tatwiejsze przedstawienie jej klientom

Wydajnos¢ szyfratoréw generujgcych CW

Mniejsze koszty zwigzane z systemem dostepu warunkowego licencjonowanego per AC/pakiet
Wydajnos¢ smart kart i urzgdzen koncowych, szczegéinie STB

PwN e

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku udostepniania ustugi telewizji cyfrowej, gtowny koszt jaki jest
ponoszony przez operatora, odnosi sig urzadzen koricowych oraz kart smart. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze od pewnego momentu wdrazane urzgdzenia pozwalaly na dekodowanie kanatéw HD, w tym
nowszych kodekéw (H.264/MPEG-4). Czesto nie ma koniecznosci ich wymiany do dzisiaj — wiecej
szczegotéw w pkt. 5.

W kolejnych latach zaczety pojawiac sie nowe programy, coraz wigcej w jezyku polskim. Z jednej strony
nadawcy chcieli trafiac do jak najwigkszej ilosci odbiorcéw (tym samym znajdowac sie w juz istniejgcych
pakietach dostepnych u klientdw, a nie w tworzonych nowych), z drugiej strony ograniczenia
technologiczne i licencyjne powodowaly, ze takie rozwigzanie bylo tez bardziej preferowane przez
operatorow. Nowe pakiety pojawialy sie z reguly przy ,specyficznych” programach lub od okreslonych
nadawcow — przyktadem tutaj moga by¢ pakiety erotyczne, Cinemax, Eleven czy sportowe lub bajkowe,
a na pewnym etapie pakiety programow HD. Nie mniej ilo¢ pakietow byta pewng liczbg skoriczong,
zawierajgcq sie pomiedzy 20-30.

Nie zmienito sig to takze przy intensywnej zmianie formatu obrazu duzej czesci programéw z SD na HD
— ilo$¢ ta caly czas byta podobna. Nie byto probleméw z urzadzeniami kofcowymi ani sprzetem
stacyjnym.

Nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni tylu lat wiekszo$¢ operatorow wykonata aktualizacje systeméw
dostgpu warunkowego do nowszych wersji. Jednak za kazdym razem sprawdzana byta kompatybilnoé¢
wstecz, zwigzana z dziataniem urzadzen koricowych (STB) oraz smart kart. Przy takich aktualizacjach
nie byly wymieniane urzadzenia koricowe ani S.C. Oczywiscie nie oznacza to ze nie ma nowszych
urzgdzen czy kolejnych wersji kart. Sg dostgpne i s3 one oferowane klientom, ale w momencie jak jest
gotowy wiecej zapfaci¢, czgsto zdecydowanie wiecej, w poréwnaniu do obecnego abonamentu.
Inna sprawa, ze nawet w przypadku wymiany urzadzenia i uznania jego za , przestarzate”, karta caty czas
jest elementem mozliwym do ponownego wykorzystania i dopoki nie jest uszkodzona, wraca
do klientéw. Czesto w obiegu sg karty kilkuletnie.

Podobnie, jak system dostgpu warunkowego, réwniez urzadzenia stacyjne ulegaja wymianie
z powodoéw EOL (End-of-Life) oraz EOS (End-of-Support). Réwniez w tym przypadku, sa one
dostosowywane do aktualnych potrzeb operatora i jego oczekiwan, szczegdlnie co do ilodci
zastosowanych kluczy, iloéci TS'6w, czy tez serwiséw. Czesto z powoddw ekonomicznych jest
to kompromis miedzy wydajnosci, jakoscig a ceng.

Generalnie przez lata zdecydowanie wzrosta ilo$¢ programéw. Czesto dostarczane sg przez jednego
operatora i ze wzgledow technicznych (tak, aby skorzysta¢ z wdrazanej przez nadawcoéw multipleksacji



statystycznej) umieszczane w jednym TS. Dodatkowo, sg one tez w jednym wiekszym pakiecie.
Ogranicza to w wielu przypadkach ilos¢ generowanych CW, a tym samym optymalnie wykorzystywany
jest szyfrator. Tym samym, nie ma potrzeby wymiany urzadzen koricowych u abonentdw, bo ilo$é
pakietéw nie ulega znaczacym zmianom. Caly czas mozliwe jest wykorzystywanie tych samych STB
pomimo, ze oferta programowa jest poszerzana.

4. Dziatanie szyfrowania
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Serwisy w telewizji cyfrowej opartej na DVB szyfrowane sg z wykorzystaniem algorytmu CSA. System
dostepu warunkowego pofgczony jest z szyfratorem/multiplekserem. Szyfrator szyfruje strumien
z wykorzystaniem stowa kontrolnego, zmienianego co ustawiony czas. Szyfrator przesyta do CAS dwa
stowa kontrolne, tak aby nie nastgpita przerwa w deszyfracji sygnatu w wyniku opdénien
transmisyjnych. CAS szyfruje stowa kontrolne i przesyta je do multipleksera jako strumiefd ECM,
ktéry dodawany jest do Transport Stream.

Wiele szyfratoréw w przypadku jednego Access Criteria (czyli de facto jednego pakietu) generuje jeden
zestaw stéw kontrolnych (niezaleznie od ilosci serwisdw jakie sq w pakiecie).

System dostepu warunkowego generuje drugi strumient danych (EMM) zawierajacych klucze
z uprawnieniami dla karty. W tym strumieniu zawarte s3 informacje o wszystkich uprawnieniach,
jakie ma posiadac abonent. Dane te od$wiezane s3 co okreslony okres i s3 przesytane w petli przez caty
czas tak, aby abonent moégt w kazdej chwili odebra¢ uprawnienia (w razie jakby nie uzywat urzadzenia)



oraz aby operator modgt odebraé¢ prawa do odbioru dla danego pakietu. Smart karta musi
przetrzymywaé te informacje oraz wtasciwie je aktualizowac.

W przypadku wdrozenia rozwigzania szyfrowania a’la carte. Wszystkie serwisy muszg zostac
zaszyfrowane niezaleznymi AC. Powoduje to w szczegdlnosci:

1. Na szyfratorze muszg by¢ generowane stowa kontrolne dla kazdego serwisu niezaleznie.
Obecnie moze by¢ ich kilkanascie. W przypadku wprowadzenia zmian, o ktérych mowa bytoby
ich, w skrajnym przypadku nawet ponad 200. Nalezy pamietac, ze kazde stowo kontrolne to,
co najmniej, 64 bitowy cigg znakéw. Dodatkowo, nie moze byé opédinien w ich generacji
i przetwarzaniu przez CAS, gdyz wptynie to na ciggtos¢ deszyfracji. Jak wspomniane zostato
wczesniej, nawet najnowsze urzadzenia maja ograniczenia co do mozliwosci takiej generaciji.
Chodzi przede wszystkim o brak opéinieh oraz ilo$é tych kluczy. Nalezy rowniez pamictaé,
Ze czgsto szyfrator jest tez multiplekserem dla przygotowywania TS'6w, co tym bardziej
ogranicza jego wydajnosc¢ co do ilosci.

2. System dostepu warunkowego po otrzymaniu stéw kontrolnych musi je zaszyfrowaé do ECM.
Przy obecnych ilosciach pakietéw nie jest to problem, jednak przy znaczacym zwiekszeniu
obecnie stosowane rozwigzania moga stac sie nie wydajne i beda wprowadzaé opdinienia.

3. Wysytanie uprawnien bedzie wydtuzone, jak i samo interpretowanie strumienia moze znaczaco
sie wydtuzy¢. Wiecej szczegotéw w pkt. 5, jednak generalnie z koniecznosci odczytu obecnie
kilkunastu — maksymalnie kilkudziesieciu pakietéw i dostepu do nich, zmieni sie
to do sprawdzenia nawet ponad 200 pakietéw i mozliwosci ich dostepu.

Dziatanie systeméw szyfrowania zaréwno po stronie szyfratora jak i systemu dostepu warunkowego
determinowane jest brakiem jakichkolwiek opdzniert w generacji potrzebnych danych. Zwiekszanie
iloéci informacji jakie muszg by¢ przetworzone w obu elementach wplywa na dziatanie. Zaréwno CAS
jak i SCR sg urzadzeniami wrazliwymi i koszt ich zalezy od wielu czynnikdw. Nie sg to elementy proste
w implementacji ani tanie diatego nie s3 wymieniane, rozbudowywane lub aktualizowane zwfaszcza
przez mniejszych operatoréw bez krytycznych powododw.

5. Wydajnos¢ urzadzen koricowych

Operator teiewizji pfatnej dostarcza abonentom w ramach $wiadczonej usiugi urzgdzenia korcowe.
W Polsce najpopularniejszym sposobem odbioru programéw pfatnej telewizji sg systemy kartowe.
Powoduje to, ze do abonenta dostarczana jest smart karta (SC) oraz dekoder (STB) lub modut CAM.
Bardzo czesto w celu zwigkszenia bezpieczeristwa dostarczania kontentu karta jest parowana
z STB/CAM — oznacza to, ze karta moze pracowac tylko z okreslonym urzadzeniem koficowym.

Zestaw urzadzenie koricowe plus karta sa najwigkszym kosztem ponoszonym przez operatordw
w przypadku Swiadczenia ustugi pfatnej. Obecny sposéb pakietowania powoduje, ze dodawanie
kolejnych programéw/pakietdw jest stosunkowo prosty i nie powodujacy problemdéw technicznych.
Dodatkowo urzgdzenia nie muszg by¢ wymieniane przy kolejnych uruchomieniach, gdyz liczba
pakietéw, nawet przy maksymalnej ilosci programdw, jest ograniczona, a czesto przy programach
innych niz premium zawierajg sie w wyzszych (oznacza to klient przechodzgc z pakietu A na B na karcie
ma deautoryzowany pakiet A i nadawany jest B). Oznacza to ze karty i dekodery muszg obstuzy¢ tylko
pewng niewielka iloé¢ pakietéw. Kolejng rzeczg jest fakt, ze operatorzy jak nie wymagajg tego kwestie
techniczne zwiazane z bezpieczeistwem (ztamanie systemu CAS) lub technicznymi (kilka lat temu
wdrazanie programéw HD z kodekiem MPEG-4) nie wymieniajg STB. Réwniez klienci nie sg sktonni
do wymiany urzadzen, szczegéblnie jak sie do nich przyzwyczaili co do sposobu obstugi, uktadu
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graficznego czy tez samego wyglagdu. Nowe STB s3 wybierane przez klientéw w momencie wdrozenia
nowych funkcjonalnosci (przyktadowo lokainej nagrywarki - PVR) lub zmian programowych (wdrozenie
kanatéw UHD a tym samym nowego kodeka H.265.

W momencie wdrozenia ofery a’la kart karty smart muszg ,obstuzy¢” zdecydowanie wiekszg iloé¢
pakietéw (nawet kilkanascie krotnie wigksza). Karta sama w sobie ma ograniczenie ile moze odczytaé
uprawnien dotyczgcych programdw. Nalezy pamietac ze karta jest elementem, ktéry jezeli nie ulegnie
uszkodzeniu, moze by¢ wykorzystywana caty czas. Oznacza to, ze abonenci moga posiadaé karty
kilku/kilkunastoletnie. Karty posiadajg chipset, ktéry jak w wielu urzadzeniach zmieniat sie przez lata
i wiele z nich nie bedzie w stanie obstuzy¢ takich ilosci pakietow, szczegélnie, ze dokupienie kolejnego
pakietu to nie zamiana jednego w drugi, ale caty czas doktadanie kolejnych. Kolejng sprawa sg same
urzadzenia koricowe, z ktérymi ma wspotpracowaé karta. W pierwszej kolejnosci muszg otrzymaé
informacje o uprawnieniach w strumieniu EMM. Przy obecnym sposobie pakietowania
s3 to ograniczone ilosci pakietow, a tym samym informacje. Czas odczytywania jest w miare krétki
i urzagdzenie koricowe nie ma problemu z jego przetworzeniem. Przy pakietach a’la karte ilo$¢ tych
danych drastycznie zwigksza sig, a tym samym czas przetwarzania i zasoby potrzebne do tej operacji
beda wigksze. Duza czes¢ ,starszych” urzadzerh moze sobie z tym nie radzi¢, a tym samym klient nie
bedzie miat dostgpu do wykupionych pakietéw. Wymagana bedzie wymiana urzadzenia, ktérego koszt
bedzie pokrywany z abonamentu, co powoduje, ze pakiety bedg stosunkowo drogie, co poskutkuje
odejsciami klientdw, a w konsekwencji upadkami firm.

6. Spodziewany koszt wdrozenia rozwigzania

Bezposrednie koszty operacji, ktéra nie przyniesie abonentom zadnych istotnych korzysci bytyby bardzo
wysokie. W rzeczywistosci niektérzy operatorzy z pewnoscig bedg musieli bardzo powaznie zastanowi¢
sie nad sensem dostarczania takich ustug.

Zaktadane koszty zwigzane sg z konieczno$écig wymiany urzadzer abonenckich na takie, ktére umozliwia
kilkunastokrotnie wiekszg wydajno$¢ wykorzystywanych systeméw dostepu warunkowego. Nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage koszty logistyki operacji polegajacej na wymianie urzadzeri abonenckich.
Koniecznym bedzie rowniez rozbudowa samych systemow dostepu warunkowego, ktéra bedzie
musiata by¢ poprzedzona analiza, czy system wykorzystywany przez danego operatora w ogdle bedzie
w stanie takg zmiane obstuzy¢. Na koniec, nie mozna zapomniec o zmianach w pozostatych systemach

IT takich jak:

1. Biling
2. CRM
3. Provisioning

Spodziewane koszty ksztattowac sie bedg na poziomie:

Koszt karty dostepu warunkowego 30 zt
Koszt STB 320 zt
Koszt logistyki wymiany karty dostepu warunkowego 100 zt
Koszt zmian w systemach dostepu warunkowego 1 000 000 zt
Koszt zmian w systemach IT 2 000 000 zt

Dla LIMES Sp. Z 0.0. przy liczbie miesigcznie obstugiwanych abonentéw na poziomie okoto 5 000 koszty
operacji beda wygladaty nastepujaco:



Liczba abonentow

LIMES Sp. z. 0.0. liczba abonentéw TV 5000
Koszty zwigzane ze zmianami w ramach urzadzen abonenckich 1750 000 z
Koszty logistyki 500 000 zt
Koszty zwigzane ze zmianami w ramach systemu dostepu warunkowego 1 000 000 zt
Pozostate koszty w systemach IT 2 000 000 zt
Catkowity koszt 5 250 000 zt

Koszty te spowodujg konieczno$¢ rozpatrzenia sensownosci kontynuowania swiadczenia ustug DTV
przez LIMES Sp. Z 0.0.

Miesieczne przychody z TV 150 000 zt
Liczba miesigcy po ktérych przychody pokryja niezbedne koszty 35

Podobnie Zle sytuacja wyglada dla wszystkich operatoréw DTV, zaréwno tych kablowych, jak réwniez
satelitarnych, korzystajacych z kart dostepu warunkowego. W tym przypadku:

Caly rynek operatorow korzystajacych z DVB (operatorzy kablowi i satelitarni)* 10 000 000

Koszty zwigzane ze zmianami w ramach urzadzen abonenckich 3 500 000 000 zt
Koszty logistyki 1000 000 000 zt
Koszty zwigzane ze zmianami w ramach systemu dostepu warunklowego 50 000 000 zt
Pozostate koszty w systemach IT 100 000 000 zt
Catkowity koszt 4 650 000 000 zt

*na potrzeby tego szacunku zatozona liczba operatoréw to 50

7. Podsumowanie

Proponowana zmiana nie jest zwigzana z zadnymi istotnymi korzy$ciami dla abonentdow.
Jej wprowadzenie moze spowodowac znaczace obnizenie Swiadczonych ustug (obnizenie liczby
dostepnych kanatdéw). W szczegdlinosci jednak, zmiana ta niesie ze sobg bardzo powazne ryzyko
techniczne i ekonomiczne. Mozliwos$¢ jej wdrozenia z wykorzystaniem typowych systemoéw dostepu
warunkowego nie jest potwierdzona, jednoczesnie koszty jej wprowadzenia mogg podwazyd
ekonomiczny sens kontynowania swiadczenia ustug cyfrowej telewizji.

W zwigzku z powyiszym mam nadzieje, ze zmiana powodujgca koniecznos$¢ wprowadzenia ustug a’la
carte zostanie usunieta z projektu ustawy.

Albert Kuzmicz
Limes Sp. Z 0.0.
sznef Zarzgdu
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ZWIAZEK TELEWIZJI KABLOWYCH W POLSCE 1ZBA GOSPODARCZA
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L. dz.34/02/23/PR Krakéw, 17.02.2023 r.

SZANOWNY PAN
JAN GRABIEC
PRZEWODNICZACY
KOMISJI CYFRYZACJL INNOWACYJNOSCI
I NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ,

POSEX. NA SEJM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
00-902 Warszawa ul. Wiejska 4/6/8

Szanowny Panie Przewodniczgcy

W imieniu Zwiazku Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza, zwanej dalej
Izba lub Izba Gospodarcza, przedstawiam uwagi do kwestionowanej przez nasza Izbe
Gospodarcza w trakcie wystuchania publicznego przed Komisjg Cyfryzacji, Innowacyjnosci i
Nowoczesnych Technologii Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej zaplanowanego na dzien
6.03.2023 r. regulacji art. 10 pkt. 8-11 rzadowego projektu ustawy- Przepisy wprowadzajace
ustawe- Prawo komunikacji elektronicznej, zwanej dalej projektem przepiséw
wprowadzajacych pke.

Pierwszym istotnym uchybieniem formalnoprawnym jakie mozna przypisaé¢ regulacji
art. 10 pkt. 8-11 projektu przepisbw wprowadzajacych pke jest fakt, iz przedmiotowa
regulacja zostaje dodana do projektu przepiséw wprowadzajacych pke dopiero w dniu
17.11.2022 r. i niezwykle dtugo, bo az do poczatku grudnia 2022 r. przedmiotowa dodatkowa
regulacja jest nieujawniana, gdyz na stronach Rzadowego Centrum Legislacji caly czas
znajduje si¢ w tamtym okresie czasu projekt przepiséw wprowadzajacych pke datowany na
dzienr 20.07.2020 r., ktérego proces konsultacji publicznych juz ponad dwa lata wczeéniej
zostal zakonczony.

Sprawilo to, ze nikt nie moégl zapoznacé si¢ z przedmiotowym projektem, stad wystepowal stan
niepewnosci prawnej odnoszacy si¢ do tresci proponowanej nowej regulacji prawne;j.

Co gorsza wbrew jednoznacznej regulacji § 28 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29.10.2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (tekst jedn. M.P. z 2022 r. poz. 348),
zwanej dalej regulaminem pracy Rady Ministrow w Ocenie Skutkow Regulacji projektu
przepisdw wprowadzajacych pke nie wskazano przyczyn rezygnacji ze skierowania do
konsultacji publicznych nowej regulacji art. 10 pkt. 8-11 projektu przepisow
wprowadzajacych pke.

W zaistniale] sytuacji z jednej stromy nie sa znane przyczyny rezygnacji ze
skierowania do konsultacji publicznych nowej regulacji art. 10 pkt. 8-11 projektu
przepiséw wprowadzajacych pke z obraza § 28 ust. 4 regulaminy pracy Rady
Ministrow, z drugiej za§ strony w efekcie takich dzialan rzadu przedmiotowa
dodatkowa regulacja prawna nie zostala poddana obligatoryjnym konsultacjom
publicznym, a zatem ani rzad, ani parlamentarzysci, ani Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
nie zapoznajg si¢ w trakcie analizowania rzeczonego projektu oraz glosowania nad projektem
przepisow wprowadzajgcych pke z jednoznacznie krytyczng oceng art. 10 pkt. 8-11 projektu
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przepisdéw wprowadzajacych pke podnoszong przez organizacje samorzadu gospodarczego
reprezentujgcego tak nadawcéw programoéw telewizyjnych, jak i nade wszystko operatoréw
telewizji kablowych.

Taki tryb procedowania nad regulacjg art. 10 pkt. 8-11 projektu przepisow
wprowadzajacych pke, dodang przez Rad¢ Ministrow niemalze w ostatniej chwili
z_pomini¢ciem obowiazujacych w tym zakresie powvzej opisanych procedur, w Zaden
sposob nie moze zosta¢ uznany za zgodny z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego
panfistwa prawnego [art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 z
p6zn. zm.), zwanej dalej Konstytucja RP], ani tez z konstytucyjna zasadg praworzgdnosci,
czyli dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP).

Przechodzac natomiast do istoty proponowanej nowej regulacji juz pewna watpliwos¢
budzi nowa regulacja art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1722), zwanej dalej ustawa o rtv, w $wietle ktérej na operatora
zostaje nalozony obowigzek umieszczenia na pozycjach od 1 do 5 w swojej sieci kablowej,
satelitarnej, czy tez IPTV, odpowiednio programéw wylacznie telewizji publicznej: TVP 1,
TVP 2, Telewizji Regionalnej, TVP Info, TVP Kultura.

Tego rodzaju preferencja stworzona wylacznie dla jednego nadawcy programéw
telewizyjnych, nawet jezeli nadawca tym jest nadawca publiczny realizujacy misje publiczna,
nie tylko jest niezrozumiala i w zasadzie to niczym nieuzasadniona, ale nade wszystko
narusza Konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP), a zarazem
stanowi dyskryminacje¢ nadawcéw pozostalych programéw telewizyjnych przy
zapewnieniu jednoczesnej preferencji dla Telewizji Polskiej Spolka Akcyjna (art. 32 ust.
2 Konstytucji RP).

Niewsatpliwie taka regulacja naruszajaca wskazane powyzej normy konstytucyjne stanowi¢
bedzie o niczym nieuzasadnionym pokrzywdzeniu pozostatych nadawcéw programéw
telewizyjnych, ktoérzy niejako ex cathedra odgdrng regulacja ustawowa zostaja pozbawieni
jakiejkolwiek szansy na umieszczenie swoich programéw przez operatora sieci kablowej,
satelitarnej, IPTV w pierwszej ,,piatce” programéw, do ktérych dostgp dla ich abonentow
niewatpliwie jest najprostszy nie wymagajacy nadmiernej trudnosci w ich odnalezieniu.

Tego rodzaju preferencja dla raptem jednego nadawcy nie moze zosta¢ z pewnoscig
utrzymana, nalezy stworzy¢ réwne szanse wszystkim nadawcom programow na umieszczenie
ich programéw na czolowych pozycjach w sieciach kablowych, satelitarnych, IPTV w oparciu
o zasade réwnych szans (art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP) oraz zasadg¢ proporcjonalnosci
rozumiang w ten sposéb, ze programy poszczegdlnych nadawcéw bylyby umieszczane po
kolei naprzemiennie najpierw program nadawcy nr 1, potem nadawcy nr 2, potem nadawcy
nr 3 i tak do kofica, a potem ponownie zaczynamy od kolejnego programu nadawcy nr 1,
potem nadawcy nr 2 etc. z zastrzezeniem jednakze pewnego odstgpstwa od tej zasady, ktére
zostanie omowione w dalszej czesci niniejszego wystapienia.

Jeszcze dalej idacy sprzeciw, a takze niezwykle powazng watpliwo$¢ natury prawne;j
rodzi proponowana nowa regulacja art. 43 ust. 4 w zw. z art. 43 ust. 5 ustawy o rtv.

Mianowicie  przedmiotowa regulacja  projektodawca  przyznaje  raptem
piecioosobowemu organowi konstytucyjnemu- Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
zwanej dalei Rada lub KRRiT- uprawnienie do okreslenia w drodze rozporzadzenia w kazdej
sieci kablowej, satelitarnej i IPTV kolejnych do 30 programéw telewizyjnych poczynajac od
pozycji nr 6, w zasadzie w oparciu o do$¢ mocno ogoinikowo okreslone przestanki przy
zachowaniu potrzeby przeprowadzenia uprzednich otwartych konsultacji publicznych.
Postawiony w projekcie wymog uwzglednienia przez Rad¢ przy wydaniu rzeczonego
rozporzadzenia interesu spolecznego w zakresie dostepu do informacji, dobr kultury i sztuki,
upowszechniania sportu, dorobku nauki, edukacji obywatelskiej, potrzeb mniejszosci
narodowych i etnicznych, a takze zachowanie pluralizmu Zrédel informacji i zwigkszenia
roznorodnosci  ogodlnodostepnej oferty programowej oraz koniecznosci promowania
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programow objetych tym obowiazkiem, nie do§¢ ze okre§lony zostal niezwykle
enigmatycznie, to w dodatku nie spos6b nie zauwazy¢, ze oferta wigkszosci nadawcow, poza
moze nadawcami wyspecjalizowanymi w konkretnej tematyce programéw np. sportowych,
podrozniczych, przyrodniczych, kulinarnych, moglaby spokojnie zapewnié realizacje tychze
wymogow.

A skoro tak to nic nie be¢dzie stalo na przeszkodzie by na kilku lub kilkunastu nawet
pozycjach poczynajac od pozycji nr 6 umiescié¢ réznorodne programy jednego nadawcy, nie
wylaczajac z tego grona takze nadawcy publicznego juz raz preferencyjnie potraktowanego
przez projektodawce, a na dalszych pozycjach réznorodne programy kilku innych nadawcow,
przy jednoczesnym pozostawieniu poza pozycjami od 6 do 35 kolejnej grupy nadawcow
programow.

Jedynie proponowana juz wczesSniej przez nas zasada proporcjonalnosci pozwoli na
unikniecie tego rodzaju zarzutéw i wyeliminowanie podniesionych watpliwosci.

Z kolei wskazanie, ze organ konstytucyjny przed wydaniem rozporzgdzenia
zobowigzany jest do jego poprzedzenia otwartymi konsultacjami publicznymi niczego w
rzeczywistosci nie zmienia albowiem wielokrotnie juz na przestrzeni ostatnich kilku, a nawet
kilkunastu lat, spotykaliémy si¢ z praktyka rzadzacych, i to niezaleznie od strony sceny
politycznej przez nich zajmowanej, zasadzajacg si¢ w formalnym przeprowadzeniu
konsultacji publicznej, ktére wcale nierzadko byly kwitowane wskazaniem na ich
przeprowadzenie przy jednoczesnym zachowaniu w niezmienionym ksztalcie lub nieznacznie
tylko zmodyfikowanym pierwotnych propozycji prawodawczych ze wskazaniem, ze
stanowisko podmiotéw bioragcych udzial w konsultacjach nie zostalo przez projektodawcéw
podzielone z mniej lub bardziej przekonujacym uzasadnieniem zapatrywan projektodawcy.

Otwarte konsultacje publiczne, jak i uwzglednienie enigmatycznie ujetego
interesu spolecznego przed wydaniem rozporzadzenia wskazanego w art. 43 ust. 4
ustawy o rtv to doprawdy zadna gwarancja poszanowania praw poszczegolnych
nadawcéw oraz przestrzegania obowigzku réwnego ich traktowania przez organ
konstytucyjny (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP).

Z proponowanej regulacja art. 43 ust. 4 ustawy o rtv formuly okreslania
kolejnosci programéw na pozycjach od 6 do maksymalnie 35 w drodze stosownego
rozporzadzenia KRRIiT plynie olbrzymie niebezpieczenstwo dla zasady pewnosci
prawnej i ekonomicznej tak dla nadawcéw programéw, jak i dla operatoréw sieci
kablowej, satelitarnej, czy tez IPTV, co z kolei narusza jedna z fundamentalnych zasad
konstytucyjnych, a mianowicie zasad¢ demokratycznego painstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP).

Zasadg  bowiem w stosunkach pomigdzy nadawca programu, a operatorem sieci
telewizji kablowej, satelitarnej, czy tez IPTV jest uiszczanie z tego tytulu przez operatora na
rzecz nadawcy stosownego wynagrodzenia okres§lonego umows.

Tymczasem w przypadku programoéw objgtych must- carry ustawodawca przyjmowal, i nadal
przyjmuje, ze nadawca takie programy rozpowszechniajgcy nie moze uzalezni¢ zgody na ich
udostepnienie operatorowi od zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia przez operatora na rzecz
nadawcy (obecny art. 43 ust. 2 ustawy o rtv, projektowany art. 43 ust. 8 ustawy o rtv).

Uklad ten mocno burzy mozliwo$¢ wprowadzenia zmiany na licie programéw objetych
must- carry w drodze rozporzadzenia KRRiT.

O ile bowiem okreslenie kolejnosci programow ustawa stanowi w miare stabilng gwarancje
ich niezmiennosci w stosunkowo dlugim okresie czasu, to juz w przypadku rozporzadzenia
zmiany te mogg rozegraé si¢ w naprawdg¢ niewielkim odstg¢pie czasu.

Przeciez otwarte konsultacje publiczne KRRiT moze przeprowadzi¢ w dwa tygodnie i juz w
15 dniu po ich rozpisaniu wyda¢ nowe rozporzadzenie lub wprowadzié zmiany w
obowiazujagcym rozporzadzeniu, a nastgpnie przekazal je do Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z zaleceniem szybkiego opublikowania w Dzienniku Ustaw takiego

rozporzadzenia.
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W ciagu zatem raptem kilkunastu dni moze okaza¢ si¢, ze pewne programy znajdujace si¢ na
pozycjach miedzy 6, a 35 z tych pozycji zostang usunigte, z kolei inne programy znajdujgce
sie poza tg listg na tychze oczekiwanych pozycjach zostang umieszczone.

Taka elastycznos$é, cho¢ chyba lepszym okreSleniem bedzie chwiejnosé, listy programéw
must- carry skutkowaé bedzie tym, ze nadawca bedzie narazony na to, Ze za pewne programy
nie objete must- carry pobieral od operatora wynagrodzenie (projektowany art. 43 ust. 8
ustawy o rtv), a po ich objeciu must- carry zostanie pozbawiony prawa do pobierania za
udostepnienie tych programéw wynagrodzenia, z kolei operator bedzie narazony na to, ze za
pewne programy nadawcy nie placit, gdyz byty objete must- carry, a w wyniku ich usunigcia
z listy programéw objetej must- carry ,,opracowanej” przez KRRiT nagle po jego stronie
zrodzi si¢ obowigzek uiszczania za nie nadawcy wynagrodzenia.

Oczywiscie wystapig tez relacje odmienne, moznaby powiedzie¢ w druga, korzystniejszg
strong, a mianowicie nadawca za programy, za ktére nie mogh pobiera¢ wynagrodzenia nagle
uzyska prawo do pobierania za nie wynagrodzenia od operatora, za$ operator zostanie
zwolniony z obowiazku uiszczania nadawcy wynagrodzenia za korzystanie z programow, za
ktére dotychczas ptacil nadawcy.

Niewatpliwie natomiast tego rodzaju chybotliwo§é(chwiejnos¢) wykazu programéw
must- carry i mozliwo$é jego stosunkowo szybkiego zmieniania przez Krajowa Rad¢
Radiofonii i Telewizji w drodze wydania stosownego rozporzadzenia uniemozliwia tak
nadawcy programoéw, jak i operatorowi zaplanowanie rzeczywistych kosztéw i
przychodéw, uzyskiwanych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co z kolei
uniemozliwia racjonalne planowanie rozwoju przedsigbiorstwa, jak i okreslenia
perspektyw ekonomicznych jakie na rynku uslug medialnych przed nim stoja.

Niebezpieczenstwo wprowadzania w stosunkowo krétkim okresie czasu zmian w
wykazie programéw objetych zasada must- carry w drodze kolejnych rozporzadzen
wydawanych przez Rade bedzie z kolei implikowato po stronie operatora ciagla potrzebe
wprowadzania zmian kolejnosci umieszczenia program6éw na liscie programéw dostarczanych
abonentom w sieci telewizji kablowej, satelitarnej czy tez IPTV.

Tego rodzaju ciagle wprowadzanie zmian na li§cie programéw udost¢pnianych

abonentowi stanowié¢ bedzie niezwykle utrudnienie techniczne dla operatora, ale i nie
bedzie budzilo zadowolenia abonenta narazonego na ciggle poszukiwanie ulubionych
programéw, ktére co chwila beda zmienialy swoje pozycje, raz zmieniajgc swoje
umiejscowienie pomiedzy pozycjami 6, a 35, to znowu raz wchodzac na pozycje migdzy
6, a 35, to znowu z nich wypadajac.
Pamietaé takze nalezy, ze zmiana pozycji jednego tylko programu telewizyjnego na liscie
kanatéw operatora wigzaé si¢ bedzie ze zmiana pozycji takze co najmniej drugiego (innego)
programu na tejze liscie, a wigc w kazdym przypadku jakiejkolwiek zmiany programéw na
liscie must- carry zmianie ulegng co najmniej dwie pozycje dwoch réznych programéw.

Co réwnie wazne, zmiana ukiadu programéw umieszczonych na pozyciach od 6 do 35
moze skutkowaé dodaniem nowej ustugi (np. dodanie przez operatora programu, ktorego
dotychczas nie oferowat swoim abonentom, bo byt on programem odplatnym, a teraz stat si¢
nieodplatnym), jak i obnizka ceny placonej operatorowi przez abonenta (bo program byt
dotychczas platny nie mieszczgc sie na pozycjach od 6 do 35, a w wyniku zmiany listy znalazi
si¢ wéréd programéw nieodplatnych) paradoksalnie skutkowaé bedzie obowigzkiem
operatora poinformowania abonenta o jego uprawnieniu z tego powodu do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia si¢ listy abonentéw operatora, ktérzy z powodu dodania
nowej ushugi lub obniZenia za uslug¢ ceny beda na okoliczno$¢ braku akceptacji tego
rodzaju zmian Korzystajac z pouczenia operatorskiego uprawnieni do wypowiadania
uméw o §wiadczenie ushug telewizji kablowej, satelitarnej lub IPTV [art. 60 a ust. 3 a w
zw. z art. 61 ust. 5! ustawy z dnia 16.07.2004 r. prawo telekomunikacyjne (tekst jedn
.Dz. U. z 2022 r. poz. 1648 z pézn. zm), zwanej dalej prawem telekomunikacyinym].
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W wyniku zmian na licie programéw w sieci kablowej, satelitarnej, IPTV

spowodowanej zmiang rozporzadzenia KRRIiT okre§lajagca programy objete wykazem
programow objetych zasadg must- carry, moze doj$¢ do sytuacji. ze operator bedzie
zmuszony wprowadzi¢ zmiany cennika nie tylko poprzez obnizenie abonamentu. ale takze
jego podwyzZszenie albowiem w wyniku usunigcia programéw z wykazu program6w objetych
zasada must — carry pojawi si¢ po stronie operatora obowigzek uiszczania oplat od tego
programu, ktéry dotychczas nadawca zobowigzany byl mu dostarczaé nicodplatnie.
W takiej sytuacji jezeli operator zdecyduje si¢ przetozy¢ te odptatnosé na abonentéw dojdzie
do podwyzszenia uiszczanego przez nich abonamentu, co skutkowaé bedzie
obowigzkiem pouczenia abonentéw przez operatora o mozliwosci wypowiedzenia z tego
powodu umowy abonenckiej, zas abonenci z tego powodu moga z zachowaniem okresu
wypowiedzenia  wypowiedzie¢  operatorowi umow¢ o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych (art.61 ust. 5 prawa telekomunikacyjnego), co z kolei bedzie
prowadzilo do zmniejszenia listy abonentéw sieci telewizji kablowej, satelitarnej, IPTV.

Niewatpliwie zatem mozliwo$¢é stosunkowo szybkiego zmieniania przez KRRIiT w
drodze rozporzadzenia listy programéw objetych zasada must — carry moze wywolaé u
operatorow sieci jedynie negatywne, a nie pozytywne skutki ekonomiczne powyzej
opisane warunkowane stosownymi regulacjami prawnymi.

Przyznanie Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji uprawnienia do
wprowadzania w drodze rozporzadzenia zmian w wykazie programéw objetych zasada
must- carry stanowic¢ bedzie w stosunku do operatoréw telewizji kablowej, satelitarnej,
IPTV ograniczenie konstytucyijnei wolnosci dzialalno§ci gospodarczej (art. 20
Konstytucji RP) z pogwalceniem wymogdéw jej ograniczenia okre§lonych art. 22
Konstytuciji RP. -

Przede wszystkim nie sposéb dopatrzeé¢ si¢ wazinego interesu publicznego
wymaganego art. 22 Konstytucji RP do wprowadzenia ograniczenia wolno$ci
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez operatoréw bedacych nierzadko takze
nadawcami wlasnych programéw, a takze wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej nadawcéow
w wyniku okre$lania, inaczej niz na zasadzie postulowanej przez nas zasady
proporcjonalnosci oraz zasady réwnego traktowania wszystkich nadawcéw, zasadzajacej sie
w odgémym narzuceniu operatorom kolejnosci wprowadzania poszczegolnych programéw do
ich sieci telewizji kablowej, satelitarnej, czy tez IPTV, szczegoélnie jesli sie¢ zwazy, ze kryteria
ujete w projektowanym art. 43 ust. 4 ustawy o rtv w zasadzie spelnia oferta programowa
prawie kazdego nadawcy programéw.

Najpowazniejszym jednakze zarzutem stawianym proponowanej nowej regulacji
art. 43 ust. 4 w zw. z art. 43 ust. 5 ustawy o rtv jest wzglad na to, ze odgdérne narzucenie
kolejnosci wprowadzania programéw do sieci stanowigce swoiste i niewatpliwe ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej nastgpowac bedzie nie w drodze regulacji
ustawowej przewidzianej w art. 22 Konstytucji RP, lecz w drodze rozporzadzenia
wydawanego przez pieciu raptem czlonkéw organu konstytucyjnego.

Ograniczenie zatem konstytucyjnej wolnoS$ci dzialalnosci gospodarczej rozporzadzeniem
KRRIiT jest prawnie niedopuszczalne w Swietle regulacji art. 22 Konstytucji, z tego
wlasnie powodu, Ze nie jest wprowadzane w drodze regulacji ustawowej.

Reprezentowana przeze mnie Izba Gospodarcza bynajmniej nie jest przeciwnikiem
wprowadzania zasady must- carry, opowiada si¢ wrgcz za obowigzywaniem tej zasady i nie
sprzeciwia si¢ nawet jej poszerzeniu w zestawieniu z dotychczasowa regulacja art. 43 ust. 1
ustawy o rtv, natomiast uwazamy, iz przedmiotowa regulacja musi by¢ wprowadzana z
poszanowaniem konstytucyjnego porzadku prawnego, a zatem ograniczenie wolnosci
dzialalnosci gospodarczej winno nastgpowaé jedynie w drodze regulacji ustawowej zgodnie z
art. 22 Konstytucji RP, nawet jezeli objetoby wigksza pule niz dotychczasowych siedmiu
programdéw, a nadto winno uwzglednia¢ zasady réwnego i niedyskryminujgcego taktowania
wszystkich nadawcdéw wyrazone w art. 32 Konstytucji RP.




6

Nalezy bowiem zwazy¢, ze dopuszczenie mozliwosci wprowadzania zmian w wykazie
programéw objetych zasadg must- carry w drodze regulacji ustawowej daje tak nadawcy, jak i
operatorowi pewno$¢ znaczacej stabilnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z uwagi
na dtugotrwale ustalenie, ze konkretne programy objete sa ta zasada, co begdzie wigzato si¢ z
niezmiennoscig ich objecia tg zasada, a takze umieszczenia na poszczegdlnych pozycjach
poczatkowych, nawet jezeli beda to pozycje od nr 1 az do pozycji 35.

Tryb bowiem wprowadzania zmian ustawowych, to nie decyzja pieciu mezczyzn i kobiet,
ktéra moze byé wprowadzona w zycie nawet w ciggu 15 dni, lecz wymaga zachowania
stosownej procedury gwarantowanej Konstytucja RP, a mianowicie najpierw bedzie
przedmiotem konsultacji publicznych, nastgpnie zapoznaja si¢ z nig poslowie, potem
senatorowie, potem ponownie postowie w razie wprowadzenia przez Senat poprawek,
wreszcie na koncu taka regulacje przeanalizuje Prezydent, ktéry ustawe bedzie mogt
podpisaé, zawetowaé lub tez skierowaé¢ do dokonania oceny pod wzgledem jej zgodnosci z
Konstytucjg RP czy tez umowami mi¢dzynarodowymi przez Trybunat Konstytucyjny.

Tego rodzaju zmiana w wykazie programéw, ani nie zaskoczy operatoré6w i nadawcéw, gdyz
bedzie wdrazana przez zdecydowanie diuzszy niz 15- dniowy okres czasu i bedzie
powszechnie znana przez dluzszy czas, a nadto zostang wobec niej zachowane wszelkie
procedury zapewnienia zgodnosci z Konstytucja RP, jak i umowami migdzynarodowymi
wigzacymi nasz kraj, czego nie mozna powiedzie¢ o wprowadzaniu tego rodzaju zmian w
trybie blyskawicznym przez raptem pigciu mezczyzn i kobiet piastujgcych swoje funkcje w
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Kolejnym wreszcie argumentem przemawiajagcym przeciwke propozycji
wprowadzenia zmiany nowej regulacji art. 43 ust. 4 w zw. z art. 43 ust. § ustawy o rtv
jest wzglad na potrzebe ochrony lokalnych, polskich operatoréw sieci i madawcow
programéw telewizyjnych, co z kolei przeklada si¢ na znajomos¢é wlasnych abonentéw i
uwzglednianie przez tychze operatoréw ich potrzeb oraz zapotrzebowania na konkretne
programy telewizyjne.

Operator lokalnej sieci telewizji kablowej nierzadko jest jednocze$nie nadawca

wlasnego programu lokalnego, w ktérym poza informacjami dotyczacymi samej sieci i
$wiadczonej przezefi ustugi telewizyjnej umieszczane sa wazne informacje lokalne jak np.
wazne lokalne wydarzenia sportowe, okolicznosciowe, panstwowe, czy tez o wymiarze
bardziej lokalnym, transmisje z obrad lokalnej rady gminy, ogloszenia istotne jedynie dla
spotecznosci lokalnej, organizowanie lokalnych akcji np. sadzenia lasu, sprzatania ulic z
odpadkéw po imprezie masowej, udzielenia pomocy pokrzywdzonym w wyniku przejscia
nawalnicy itp.
Taki zatem operator lokalny bedacy jednocze$nie nadawcy programu lokalnego
niezwykle istotnego dla spoleczno$ci lokalnej, programu t¢ spolecznosé integrujacego,
winien mieé stworzong mozliwo§é umieszczenia wlasnego programu lokalnego w
poczatkowej czesci listy programéw rozprowadzanych, tak aby abonenci wiadomosci
lokalnych nie musieli ich szukaé na odleglych pozycjach, co mozna uczyni¢ albo w wyniku
objecia takiego programu lokalnego wykazem programéw, do ktérych odnosi si¢ zasada
must- carry albo tez poprzez nienadmierne rozbudowywanie wykazu programéw, do ktérych
ta zasada sie odnosi, a nastepnie w zgodzie z zasada proporcjonalnosci pozwolenie temu
operatorowi lokalnemu na umieszczenie wtasnego programu lokalnego zaraz lub niedaleko po
liscie programéw objetych zasadg must- carry.

Ponadto w ramach konstytucyjnej wolnosci dzialalnosci gospodarczej (art. 20
Konstytucji RP) operator lokalny nie powinien by¢ nadmiernie mocno Kkr¢powany
potrzeba kolejno§ci umieszczania programéw w jego sieci telewizji kablowej albowiem
nikt tak dobrze jak on nie zna swoich abonentéw, z ktérymi styka si¢ niemalze
codziennie nie tylko przy okazji $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych ale takze w szkole,
kosciele, sklepie, stacji benzynowej, placu targowym, czy tez karczmie, klubie sportowym lub
na potaiicowce w remizie strazackiej.
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Taki operator lokalny o wiele lepiej tak od ustawodawcy, jak i od KRRIiT, wie jaka
kolejnosé programéw winien zastosowaé w swojej sieci, gdyz wie jakie sq oczekiwania
mieszkancow, ktore programy bedg cieszy¢ si¢ wigksza popularnoscia ze wzgledu na
swoja zawartos¢ tematyczng i nalezy je wéwczas umiesci¢ wyzej na liScie programdéw, a
ktore ze wzgledu na swoja zawarto$¢ nie beda cieszyly si¢ nadmierna ogladalnoscig, stad
zupeknie nieracjonalne byloby umieszczenie ich w poczatkowej czesci listy programow
danego operatora.

Nie mozZna takze przy okreSlaniu kolejnoSci umieszczenia poszczegélnych

programo6w na liScie programéw rozprowadzanych w sieci pomija¢ lokalnych tendencji,
preferencji kulturowych, politycznych, czy tez spolecznych.
Trudno zatem byloby kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem oraz wzgledami na racjonalne
prowadzenie biznesu na Podlasiu lub w Czestochowie na czotowych pozycjach umieszczaé
program TVN24 lub TVN24BiS, spychajac na o wiele dalsze pozycje Telewizjg Trwam lub
Telewizj¢ Republika, podobnie jak i réwnie nieracjonalne byloby umieszczanie w Gdansku
lub Warszawie na czotowych pozycjach programu Telewizji Trwam Ilub Telewizji Republika,
przy jednoczesnym umieszczeniu na dalszych pozycjach programu TVN24 lub TVN24BiS.

Niewgtpliwie zatem zasada must- carry winna by¢é wprowadzana, z tym ze jedynie
droga ustawowej regulacji, a nie rozporzadzenia jakiegokolwiek organu, w tym i KRRiT,
natomiast zasada ta nie powinna obejmowaé nadmiernie rozbudowanej liczby programéw(35
programow to liczba zdecydowanie zbyt duza), gdyz bedzie to krepowato swobode
ksztattowania listy program6w przez operatora sieci telewizji kablowej, satelitarnej lub IPTV,
ktory najlepiej wie jak te liste uksztattowaé w zakresie programow nie objetych zasadg must-
carry zgodnie z zapotrzebowaniem rynku, w tym nade wszystko lokalnego, potrzebami i
zainteresowaniami jego abonentow oraz wymaganiami gry rynkowej przy uwzglednieniu jego
nierzadko wieloletniego do§wiadczenia z prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto zasada must- carry nie moze prowadzi¢ ani do dyskryminacji jednych
nadawcow wzgledem pozycji przyznawanej innym nadawcom, ani tez nie moze prowadzi¢ do
nierdwnego traktowania nadawcow.

Wreszcie pamigtaé nalezy, ze zasada must- carry winna chroni¢ lokalny rynek
operatorski, rodzimych(polskich) operatoréw nierzadko bedacych takze nadawcami programu
lokalnego- istotnego dla spolecznosci lokalnej, programu t¢ spolecznosé integrujacego, nie
moze natomiast prowadzié do wyeliminowania operatora lokalnego z rynku lokalnych ushug
operatorskich kosztem wigkszych i silniejszych operatoréw, operatoréw nie liczacych sie z
potrzebami wlasnych abonentéw, operatoréw nastawionych jedynie na zysk, dla ktorych
abonent to kolejna bezimienna osoba wérdd tysigcy wzglednie nawet milionéw abonentow,
ktorych jedyna racja bytu w ocenie takiego operatora jest wptacanie pieniedzy do skarbonki
duzego operatora.

Nalezy bowiem pamigta¢, ze nikt tak jak operator lokalny nie zna swoich abonentéw,
ich preferencji programowych oraz ich potrzeb, nikt tez tak predko jak operator lokalny nie
zaspokoi potrzeb swoich abonentéw w zakresie chociazby usunigcia awarii, dokonania
podlaczenia, czy tez chociazby poprawy jakosci sygnatu telewizyjnego; duzy operator nie jest
tego w stanie abonentowi zapewni¢ w czasie przez abonenta pozadanym.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze regulacja proponowanego art. 44 d ust. 2
ustawy o rtv przewidujagca mozliwos¢ dowolnego wybierania programéw przez
abonenta z oferty operatora a la carte, a nie w formie wyboru konkretnych pakietéw
skutkowaé bedzie podwyzszeniem, i to znaczacym, ze strony operatoréw ceny za
przedmiotowe programy, co sprawi ze programy te okaza si¢ drozsze niz, gdyby abonent
korzystal z nich w ramach zakupionego pakietu, a zatem w konsekwencji wdrozenia tejze
regulacji abonent po prostu za programy wybierane a la carte bedzie placit wigcej niz przed
wprowadzeniem tejze regulacji, gdy z tych samych programéw korzystatby w ramach
oferowanych przez operatora pakietéw programowych.



8

Doprowadzi to z kolei z faktycznego zmniejszenia korzystania przez abonentow z
poszczegdlnych programéw telewizyjnych ograniczajagc tym samym dostep do wartosci
wskazanych przez projektodawce w proponowanym art. 43 ust. 4 ustawy o rtv.

Wprowadzenie zatem rzeczonej regulacji nie okaze si¢ korzystniejsze ani dla
operatoréw kablowych, satelitarnych, IPTV, ani tez dla samych abonentéw, wigc doprawdy
trudno dopatrzeé si¢ celowosci oraz racjonalnosci w podjeciu decyzji o wprowadzeniu tego
rodzaju rozwigzania natury prawnej.

Reasumujac tres¢ naszego wystapienia nalezy podniesé, ze Zwiazek Telewizji
Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza uwaza, Ze regulacja art. 10 pkt. 8-11
projektu przepisow wprowadzajacvch pke winna zostaé wylaczona z
projektu przepisow wprowadzajacych pke, merytorycznie dopracowana
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w__ktdrego
kompetencjach lezy przyvgotowywanie zmian do ustawy o rtv, nie za§ w
kompetencjach Ministra Cyfryzacji, nastepnie skierowanie propozycji
zmiany ustawy o rtv w zakresie objetym regulacjg art. 10 pkt. 8-11 projektu
przepisow  wprowadzajacych pke do__ obligatoryjnych konsultacji
publicznych w_ramach zupelnie odrebnie uruchomionej procedury
legislacyjnej.

Przy spelieniu bowiem dopiero tychze przez nas wskazanych wymogéw zrodzi sig
szansa na wprowadzenie poprawnej regulacji prawnej uwzgledniajgcej potrzeby i interesy tak
nadawcéw, jak i operatoréw oraz oczywiscie samych abonentéw, wzglednie projektodawca
dojdzie do przekonania o niecelowosci wdrazania tego rodzaju rozwigzan jak proponowane w
art. 10 pkt. 8-11 projektu przepiséw wprowadzajacych pke..

Z wyrazami szacunku
Prezes Zarzadu

Pawel Woloch
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Szanowny Pan
Jan Grabiec
Przewodniczacy Sejmowej Komisji

Cyfryzacji, Innowacji i Nowoczesnych Technologii

Jezeli mieliby$my sie zastanowi¢ w kogo najbardziej uderzy ustawa lex pilot - to nie
beda to tylko przedsigbiorcy, ktérzy oczywiscie takze ucierpig na tej decyzji, ale przede
wszystkim abonenci i pracownicy zatrudnieni w lokalnych kabléwkach i stacjach
telewizyjnych. To wlasnie ich chcemy broni¢ przed decyzjami, ktore sprawia, ze straca.
Programowanie pilotdow przez rzad to takze totalny rozstrd] operatoréw, nadawcow,
tworcow 1 abonentow.

W przypadku gdy ustawa wesztaby w zycie operatorzy telekomunikacyjni i nadawcy
musza liczy¢ si¢ z ogromnymi stratami. Ich biznesy, ktére czesto budowali przez
kilkadziesiat lat moga zosta¢ skazane na upadek, a co za tym idzie tysigce pracownikéw
moze straci¢ prace - to sa pojedyncze ludzkie tragedie, o ktérych nie wolno nam milczeé.
Nie milczymy tez o nich na co dzien. Jako tworcy wydajemy lokalne programy, nierzadko
priorytetem dla nas jest ich misyjnos¢, a nie biznesowe sukcesy. Niszowe tematy, takie jak
kultura - u nas glownie kaszubska, edukacja czy produkcje dokumentalne to niekoniecznie
tematyka atrakcyjna dla biznesu, ale juz dla wypehienia misji, ktérg czujemy - jak
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najbardziej. Program lokalny jest dla nas swoistg wisienka na torcie, powodem naszej dumy
i radosci z tego co stworzylismy i dalej chcemy to robic. Jezeli odbierze sie nam mozliwo$é
stawiania stworzonych przez nas kanaléw w czolowce, nie bedziemy réwniez mieli
sposobnosci, zeby je prezentowad, a takze w nie inwestowaé. Tu, tez jak w innych
przypadkach ucierpi lokalny rynek, pracownicy i abonenci.

Czy prawo stanowione przez polski rzad na prawde¢ ma uderzy¢ w zwyklych ludzi?
Szacuje sie, ze ustawe lex pilot odczuje kilkanascie milionéw Polakéw - nie bedzie dla nich
taskawa, przez wprowadzenie opcji programéw a la carte, po prostu zaplacg wiecej.
Abonentéw, moze nie by¢ ich sta¢ na wykupienie dostepu do kanaléw tematycznych w tym
réwniez programu lokalnego, czyli z mozliwosci zdobywania informacji ze swojego
podworka. Nie mozna tez zapomnie¢ o samorzadowcach, lokalnych organizacjach
pozarzadowych i1 miejscowych spotecznosciach - ci z kolei muszg sie liczy¢ z tym, ze
ubedzie im kanatow do informowania swoich mieszkancéw o waznych dla nich sprawach.

Jako przedsigbiorca, ktdéry budowat i wciaz rozwija swojg firme dzialam na wielu
plaszczyznach. Zdobyte przez te wszystkie lata dos$wiadczenie pozwala mi na szersze
spojrzenie na caly ten szum wywotany ustawa lex pilot. Ta branza jest mi bardzo dobrze
znana. Doskonale wiem, co moga przynie$¢ niechciane przez nas zmiany - obecnie platna
telewizja w Polsce jest jedng z najtanszych w Europie miedzy innymi dzieki pakietom
programowym. Zmiany, ktore chce sie wprowadzi¢ spowoduja ogromne zamieszanie i
koszty dla firm - czy kto$ powaznie si¢ nad tym zastanowit i dlaczego mamy to sfinansowaé
w ramach swoich budzetéw. Czy pograzeni w niewiedzy abonenci, ktorych dotkng zmiany,
réwniez maja doplacic ze swoich rodzinnych budzetow.

Wyobrazmy sobie emerytke, ktdra kazdego ranka oglada transmisje na zywo ze
swojego parafialnego kosciota. Warto tu doda¢, ze jednym z naszych kierunkow, z ktorych
Jeste$my dumni sg transmisje z kilkudziesieciu lokalnych kosciotéw. Wspomniana starsza
pani wie jaki to kanat w jej odbiorniku telewizyjnym. Zapamietata kilka waznych dla niej
numerdw na pilocie. Wie tez, gdzie znajdzie stream z kamer widokowych czy trafiku
drogowego - to elementy, ktére rowniez wpisujemy w nasza misje i udostepniamy
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abonentom. Co, jezeli z dnia na dziefi zaburzymy te dane? W jaki sposdb unikngé chaosu,
ktory sie z tym wiaze. W jaki sposdb zlagodzi¢ skutki tych zmian i jak rozwigzaé problem?
To do nas operatorow w procesie obslugi klientéw beda trafialy setki pytan i skarg. I
wreszcie jak i kto to sfinansuje? Tu tez bedziemy musieli zajrze¢ do wlasnej kieszeni? Czy
pomystodawcy lex pilot wzieli te czynniki pod uwage?

Telewizja Kablowa Chopin, ktéra powotala do zycia program lokalny Twoja
Telewizja Morska, portal Nadmorski24.pl, radio Norda FM i program Twoja Telewizja
Religijna dziala réwniez w sferze edukacji - to jest wartos¢ dodana do biznesu, ktéry
prowadzimy 1 ktory jest mocno osadzony w regionie. Dzieki temu, ze dostrzegamy
potencjal w edukacji, chcemy réwniez pozytywnie istnie¢ w lokalnym spoteczenstwie,
inwestujemy w rozwoj szkolnictwa zawodowego oraz dajemy szanse na staze dla mtodych
ludzi. Organizujemy szkolenia, w ktérych mlodziez moze nauczy¢ sie pracy z dzwiekiem i
obrazem przy uzyciu profesjonalnego sprzetu i oprogramowania pod okiem doskonatych
fachowcoéw od wielu lat zwiazanych z mediami. Pomagamy wyposaza¢ w specjalistyczny
sprzet szkoly branzowe. Angazujemy si¢ w rozwdj szkolnictwa zawodowego. JesteSmy
jednym z prekursordw powstania nowego zawodu - technik szerokopasmowej komunikacji
elektronicznej. Tak to przy wspétudziale lokalnych przedsiebiorcow z branzy
telekomunikacyjnej powstal nowy zawdd. Program nauczania w tej specjalizacji zostat
wdrozony m.in. w Technikum Egaczno$ci w Gdafnsku. W Wejherowie wspoéttworzylismy
zupelnie nowy kierunek nauczania w Technikum Elektrycznym, kierunek z przysztoscia -
jest to technik teleinformatyk. W Redzie w Powiatowym Zespole Szkot przyczynilismy sie
do uruchomienia nauczania na szerokoprofilowym kierunku Technik Realizacji Nagran i
Nagtlosnien. Mlodziez z tej szkoly miata ten przywilej, ze mogta uczestniczy¢ w produkcji
telewizyjnej i radiowej u nas, u lokalnego nadawcy. Uczniowie mogli pozna¢ od srodka jak
realizuje si¢ audycje w studio i poza nim, przy produkcji réznego rodzaju nagran na
estradzie, planie ﬁlrﬁowym, teatralnym, radiowym i telewizyjnym.

Podejmowane przez nas dzialania pokazuja jak daleko w przyszto$¢ siegamy nasza

wyobraznig. W pewnym sensie w naszej branzy jeste$my wizjonerami - nigdy jednak przez
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mysl nie przeszlto nam, ze bedziemy musieli stawi¢ czola pomystom politykéw, ktdrzy

moga bez konsekwencji zniszczy<¢ lokalne media, pozbawi¢ pracy naszych pracownikow, a

odbiorcow skaza¢ na ogladanie programoéw od 1do 5 zaprogramowanych na pilocie
Whioskuj¢ za odrzuceniem w calosci szkodliwej ustawy i rozpoczeciem debaty nad

sposobem finansowania mediow lokalnych.

7 powazaniem

/60 cém 4757
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Propononowane zmiany w Prawie Komunikacji Elektronicznej obejmuja obowigzek
bezpfatnego rozprowadzania przez operatorow programow telewizji publicznej razem
z programami regionalnymi oraz do trzydziestu programéw innych nadawcéw wybranych
przez Krajowg Rade Radiofoni i Telewizji. Projekt nowelizacji zaktada tez przymusows
kolejnos¢ na elektronicznym przewodniku odbiorcéw po programach. Pierwsze miejsca
naleze¢ maja do programéw telewizji publicznej, co praktycznie powoduje, ze programy
innych nadajacych znalez¢ by sie mogty dopiero na bardzo odleglych miejscach.

Takie rozwigzanie znaczaco ostabi pozycje kanatéw lokalnych, ktére s3 kluczowe
dla spotecznosci i abonentéw z mniejszych miast powiatowych, gminnych i wsi oddalonych
od miast wojewddzkich, gdzie stacjonuja osrodki regionalne TVP. W praktyce dziennikarze
ze stacji regionalnych nie s3 w stanie dotrze¢ do mniejszych miejscowosci wojewddztwa,
nie moga relacjonowaé biezgcej pracy samorzadéw oraz podejmowal interwencji
w wiekszosci zgtaszanych przez miejscowe spotecznosci sprawach. Te role z powodzeniem
wypetniaja telewizje prywatne — lokalne.

Osobno naleizy zwrécic uwage na utrudnienie spotecznosci regionalnej, kaszubskiej
korzystania z przekazu telewizyjnego w jedynym jezyku regionalnym w Polsce — kaszubskim.
Panstwo Polskie zobligowato sie do zapewnienie.spotecznosci postugujgcej sie jezykiem
regionalnym audycji telewizyjnych w tym jezyku. Oferta telewizji publicznej pozostaje
w tym zakresie dalece niewystarczajaca, stad niezbedne jest korzystanie z oferty nadawcow
lokalnych. Proponowane zmiany moge przyczynic sie do dyskryminacji Kaszubow w zakresie
rownego dostepu do programoéw telewizyjnych w jezyku regionalnym, co spowoduje
ich wykluczenie spoteczne i kulturowe.

(-) dr Tomasz Fopke ﬂﬁav\/\,(%\/ ﬁ»ﬁ?&(%

cztonek Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych

dyrektor Muzeum Pis$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorksiej w Wejherowie
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Warszawa, dnia 6 marca 2023 r.

Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji w sprawie projektu ustawy
Prawo komunikaciji elektronicznej oraz projektu ustawy wprowadzajgcej ustawe
Prawo komunikacji elektronicznej

W dniu 6 lutego 2023 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnoséci i Nowoczesnych
Technologii (dalej ,Komisja”) w sprawie projektu ustawy Prawo komunikacji elektronicznej (dalej
»PKE”) = druk nr 2861 oraz projektu ustawy wprowadzajacej ustawe Prawo komunikacji elektronicznej
(dalej ,wPKE”) druk nr 2862, na ktérym przegtosowano wniosek formainy o wystuchanie publiczne
w trybie art. 70a Regulaminu Sejmu, ktore odby¢ sie ma 6 marca 2023 r.

Niezaleznie od zgtoszenia sie do udziatu w wystuchaniu publicznym i zajecia stanowiska w formie ustnej,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (dalej ,,PIIT”, ,1zba”) przedktada réwniez stanowisko pisemne.

Na wstepie pragniemy podkresli¢, ze przedmiotowa regulacja jest skomplikowanym, bardzo obszernym
aktem prawnym, ktéry w sposéb fundamentalny oddziatuje na sektor teleinformatyczny, zastepujac
obowigzujgca od blisko dwdch dekad ustawe Prawo telekomunikacyjne oraz wprowadzajac nowy tad
w obszarze szeroko rozumianej komunikacji elektronicznej. Strona spoteczna od samego poczatku, tj. od
blisko 3 lat, jest nieustannie zaangazowana w prace nad projektem, bedac w nieprzerwanym dialogu
z Projektodawcy. Przez caly okres prac rzadowych projekt ulegat ciagglym modyfikacjom, ktérych
intensywnos¢ i zakres nie zmniejszyty sie takze po przekazaniu projektu do prac parlamentarnych.
Jednoczednie, projekt wPKE zawiera dodane na ostatnim etapie prac przepisy o ogromnym znaczeniu dla
nadawcdw i operatoréw telewizji, jak tez odbiorcéw ustug telewizyjnych, ktére mimo, iz wprowadzaja
rewolucyjne zmiany, nie byty poddane konsultacjom spotecznym i przedyskutowane z rynkiem.

Z powyiszych wzgledéw PIIT przedstawia uwagi do obydwu projektéw osobno dla sektora ustug
telewizyjnych (uwagi do wPKE) oraz osobno dla sektora teleinformatycznego (uwagi do PKE i wPKE).

R Uwagi sektora ustug telewizyjnych dot. art.10 pkt 8 i 9 projektu wPKE z uwzglednieniem
poprawek odnoszacych sie¢ do ustawy o radiofonii i telewizji zgtoszonych przez strone
rzadowa

Proponowane w uwPKE zmiany do ustawy o radiofonii i telewizji (dalej , urtv) zostaty wprowadzone
w sposéb sprzeczny z wszelkimi zasadami transparentnego i uczciwego procesu legislacyjnego, w ktérym
przepisy majgce rewolucyjny wptyw zaréwno na przedsiebiorcéw zobowigzanych, jak tez odbiorcéw ich
ustug powinny podlegaé¢ szerokim konsultacjom publicznym i spotkaniom warsztatowym celem
wypracowania przemyslanych rozwigzan nie naruszajacych zasady swobody prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej i uwzgledniajacych realia ekonomiczne oraz technologiczne. Szereg przepiséw objetych
proponowanymi zmianami ma charakter zdecydowanie nadmiarowy, nieproporcjonainy oraz daleko
wykraczajagcy nie tylko poza potrzebe, cel i zakres zmian, jakie powinna obejmowaé ustawa
wprowadzajgca, ale réwniez poza zakres samej Dyrektywy EKLE, do implementacji ktdrej jest zobowigzany
polski ustawodawca.

Z powyzszych wzgleddw podstawowym postulatem PIT jest usuniecie art. 10 ust. 8 i 9 wPKE.

Jednoczesdnie, na wypadek nieuznania powyzszego wniosku, PIT przedstawia kilka uwag szczegétowych
do tych przepiséw:

©PIIT: Stanowisko ws. projektu ustawy Prawo komunikacji elektronicznej oraz projektu ustawy wprowadzajgcej ustawe Prawo
komunikacji elektronicznej; 06.03.2023 r., PIIT/204/23
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1. Zasada must carry/must offer, kolejno$¢ w EPG oraz dane wspierajace telewizjg hybrydowa —
uwagi do projektu uwPKE oraz poprawki nr 3 w zakresie art.10 pkt 8.

e Programy objete zasada must carry/must offer (dot. art.43 ust.4i5 urtv)

W obecnym stanie prawnym lista programow objetych zasadg must carry/must offer okreslona jest
w urtv. Jednak projektodawca przyjat odmienne podejécie i oprécz wskazania w projekcie WPKE listy
programéw objetych zasadg must carry /must offer umozliwit poszerzanie tej listy przez krajowego
regulatora w drodze rozporzadzenia. W art.10 pkt 8 ( ust. 4i 5 w art. 43) proponowana poprawka
wprowadza bowiem uprawnienie dla KRRiT do okre$lenia listy do 10 programow podiegajacych
obowiazkowi rozprowadzania obejmujacej programy dostepne drogg rozsiewcza naziemna. Co prawda
jest to zmiana nieco lepsza niz pierwotna propozycja przepisu zaktadajgca uprawnienie KRRiT do
wyznaczenia 30 takich programéw, jednak wcigz budzi powazne zastrzezenia.

Dyrektywa EKtE zaktada, ze obowiazki must carry/must offer majg by¢ przejrzyste, co oznacza, ze ich
zakres podmiotowy powinien zosta¢ dookreslony juz na poziomie ustawy implementujacej dyrektywe.
Niepewno$¢ i dowolnoé¢ w okreélaniu listy podmiotéw oraz programow objetych must carry/must offer,
a takze ograniczenie ustawowego procesu legislacyjnego, budzi powazne zastrzezenia co do zgodnosci
z prawem regulowania tak kluczowego i kosztochtonnego obowigzku, w drodze rozporzadzenia, a nie
ustawy. Nie mozna réwniez zapomina¢, ze rynek telewizyjny wymaga okreslonej stabilnosci
i przejrzystosci — regulowanie krytycznych kwestii w drodze rozporzadzenia KRRIT ewidentnie nie wplywa
na te wartoici. Dla operatoréw takie zmiany wiazg sie z wymiernymi skutkami finansowymi
i technologicznymi, natomiast dla nadawcéw wprowadzajg element niepewnosci wynikajacy z braku
wiedzy o ostatecznym zakresie programéw oferowanych komercyjnie, a tych oferowanych nieodptatnie.
Mozliwoé¢ zmiany listy programéw w drodze rozporzadzenia wigze sie tez z duzg niepewnoscia z uwagi
na mozliwe zmiany tej listy, a w konsekwencji listy programéw gwarantowanych oferowanych
uzytkownikom koricowym (konsumentom). Skutkowac to moze przyznaniem uzytkownikom korncowym
mozliwoéci bez kosztowego wypowiedzenia umowy z uwagi nha zmiang oferty operatora
rozprowadzajgcego.

POSTULAT PIIT: wnosimy o usuniecie projektowanego artykutu 43 ust. 4i 5 urtv

Odnoszac sie do obowigzku rozprowadzania wszystkich 16 programéw regionalnych telewizji publiczne]
podkreélamy, ze w_urtv powinna zosta¢ utrzymana aktualna zasada przewidujaca rozprowadzanie przez
operatora jednego, wybranego programu regionalnego telewizji publicznej, gdy z technicznego punktu
widzenia nie jest mozliwe rozprowadzanie danego programu na wtasciwym obszarze (jak ma to miejsce
w przypadku dekodera satelitarnego lub ustug OTT). Pragniemy wskaza¢, ze pierwotnie proponowany
w projekcie przepis catkowicie ignoruje ograniczenia technologiczne oraz bardzo wysokie koszty po
stronie operatoréw, a poprawka nr 3 uwzglednia wytacznie istniejgce ograniczenia technologiczne
w odniesieniu do kolejnoéci umieszczania tych programéw na pilocie, poniewaz art. 43 ust. 3 urtv, poprzez
odwotanie do ust. 2, odnosi sie do umieszczania programdw regionalnych w elektronicznym przewodniku
po programach, podczas gdy obowigzek rozprowadzania kanatéw regionalnych wynika z art. 43 ust. 1 pkt
2. .Poprawka powinna wskazywaé, w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze w takim przypadku operator
moze udostepnia¢ w ofercie tylko jeden kanat regionalny. Brak zmian w projektowanych przepisach
skutkowatby w przypadku operatoréw satelitarnych koniecznoscig poniesienia kosztéw zapewnienia na
satelicie pojemnosci dla 16 kanatéw regionalnych telewizji publicznej, gdyz technologia satelitarna nie
pozwala na lokalizacje per wojewddztwo. Szacunkowy koszt to minimum 20 min ztotych rocznie za 16
kanatéw, jezeli wszystkie kanaly TVP3 beda w jakosci SD, przy czym zmiana standardu nadawania
programéw TVP3 na jako$¢ HD wigzataby sie z wielokrotnym wzrostem ww. kosztow). Nie ma ponadto
uzasadnienia, aby na operatoréw komercyjnych przenosi¢ koszty realizowania obowigzku must offer.
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Zgodnie z prawem unijnym (EKLE) paristwa cztonkowskie nie maja mozliwoéci wskazywania, ze
obowigzkowe rozprowadzanie programéw ma odbywaé sie na koszt operatora.

W zwigzku z tym, gdyby jednak zmiany do ustawy o radiofonii i telewizji byly dalej procedowane w ramach
projektu wPKE, wnosimy o zmiane brzmienia zdania drugiego tego przepisu (art.43 ust.3 urtv)
w nastepujacy sposob: ,, [...] W innym przypadku przepis ust. 2 oraz_art. 43 ust. 1 pkt 2 stosuje sie do
jednego wybranego programu regionalnego.”

o Kolejnos¢ programéw w EPG (dot. art.43 ust.2 urtv).

Poprawka zaktada, ze pierwsze 5 pozycji w uktadzie programéw w EPG przeznaczonych ma by¢ dla
wskazanych w projekcie ustawy programoéw telewizji publicznej (TVP).

Podstawg do narzucenia operatorowi obowigzku wyeksponowania programéw TVP ma byé art. 7a
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych znowelizowanej dyrektywa 2018/1808
potwierdzajacy mozliwost. stosowania przez paristwa cztonkowskie $rodkéw stuzgcych odpowiedniej
ekspozycji audiowizualnych ustug medialnych $wiadczonych w interesie ogélnym (reguta ‘prominence’).
Nalezy podkre$li¢, ze dyrektywa audiowizualna przewiduje jedynie mozliwo$c¢, a nie obowigzek okreélenia
ekspozycji okredlonych programéw, a wyeksponowanie ustugi ma byé ,odpowiednie”, co nie zostato
uwzglednione w projektowanych przepisach. Przede wszystkim za$ ,audiowizualnych ustug medialnych
$wiadczonych w interesie ogélnym” okreslonych w art. 7a dyrektywy nie nalezy utozsamiaé z programami
telewizji publicznej. Proponowane przepisy sa przyktadem nieuprawnionego uprzywilejowania TVP
w projekcie.

Nie mozemy zaakceptowad narzucania kolejnosci kanatéw na EPG. W ramach swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej kazdy operator rozprowadzajacy program powinien mdc sam ksztattowac
kolejno$¢ prezentowanych klientom kanatdw, biorac pod uwage przyzwyczajenia i oczekiwania klientéw,
tzw. user-experience, czynniki rynkowe i komercyjne. Przymusowe okre$lanie kolejnosci poszczegdinych
programéw w ofercie skutkowa¢ bedzie ograniczeniem konkurencyjnosci, koniecznoscia renegocjowania
umow, a dla uzytkownikéw dezorientacja i utrudnieniem w dotarciu do swoich ulubionych programéw.

POSTULAT PIIT: wnosimy o usuniecie projektowanego artykutu 43 ust. 2 urtv

e Dane wspierajace telewizie hybrydows (art. 43 ust. 1 urtv)

Dyrektywa EKLE w zakresie transmisji obowigzkowej wskazuje, ze w jej zakres moze réwniez wejé¢ przekaz
danych dotyczacych programéw niezbednych do zapewnienia telewizji hybrydowej i EPG. Powinna jednak
istnie¢ mozliwo$¢, aby takie dane dotyczace programéw obejmowaty informacje na temat treéci programu
oraz sposobu dostepu do nich, ale nie samej tresci programu. Obowigzek ten powinien byé natozony
jedynie wtedy, gdy jest on niezbedny do realizacji celéw lezacych w interesie ogéinym, wyraznie
okreslonych przez kazde panstwo cztonkowskie, przy czym obowigzek ten musi byé proporcjonalny
i przejrzysty. Dodanie w przepisach wprowadzajgcych ustawe PKE obowigzkéw zwigzanych
z rozprowadzaniem m.in. danych wspierajacych telewizje hybrydowa (Art. 10, pkt. 8) zmiana dotyczaca
art. 43. wust. 1. urtv wykracza poza zapisy EKLE i rodzi szereg zagrozei po stronie
przedsiebiorcow/operatoréw rozprowadzajgcych programy w sieci telekomunikacyjnej, ktére
w konsekwencji mogg doprowadzi¢ do ograniczenia zakresu ustug dla uzytkownikéw koAcowych oraz
spowodowac wzrost kosztéw ustug.

Podstawowa rolg przedsiebiorcy jest zapewnienie jego abonentowi ciggtosci oraz integralnosci ustugi na
poziomach jakosci i niezawodnosci zagwarantowanych w umowie, a takze ochrona przed
nieuprawnionym dostepem do tych ustug. Natomiast niczym nieograniczony obowiazek rozprowadzania
m.in. danych wspierajacych telewizje hybrydowa, ktére w zaden sposéb nie ograniczajg sie do obszaru
telewizji (ustuga hybrydowa pozwala na praktycznie dowolny dostep do tresci nie tylko audiowizualnych,
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ale takze kazdych innych, w szczegdinosci do oprogramowania, ktére moze zostac zainstalowane na
urzadzeniu koricowym) ogranicza prawa przedsigbiorcy do decydowania o poziomie bezpieczenstwa
informatycznego urzadzeri wprowadzanych do obrotu (podwyzszone ryzyko atakdw z wykorzystaniem
protokotéw lub sygnalizacji dia ustug hybrydowych) a takze o poziomie jakosci oferowanych ustug — btad
w aplikacji strony trzeciej moze zawiesi¢ odbiornik koficowy i uniemozliwi¢ abonentom przedsiebiorcy
korzystanie z ustug, za ktére ptaca abonament. Ponadto, zainstalowane ztosliwe oprogramowanie moze
postuzyé przestepcom np. do przejecia kontroli nad komputerami lub smartfonami abonentow
i w konsekwencji na przejecie kontroli nad dostepem do np. ich kont bankowych. Przedsigbiorcy chcac
unikna¢ powyzej opisanych probleméw moga zaczag¢ wymagac od dostawcow danych wspierajacych
telewizje hybrydowa certyfikowania tych danych pod katem ich bezpieczeristwa teleinformatycznego.

Poza tymi zagrozeniami, kluczowym problem jest planowane 6 lub nawet zgodnie ze zgtoszong poprawka
3 miesieczne vacatio legis, ktore w zaden sposéb nie pozwoli przedsigbiorcom dostosowaé proceséw
produkcji sprzetu do nowych wymogoéw z ustawy wprowadzajacej. Proces produkcji sprzetu jest bowiem
procesem cigglym, a proponowane zmiany wymagaja przebudowy sprzgtowe;j i zmian w oprogramowaniu
zaréwno po stronie sieciowej jak i po stronie odbiorcy ustug, a to wigze sig ze Zzmudnym procesem
negocjacji z dostawcami, testowaniem nowych rozwigzan i ich wdrozeniem. Tu konieczne jest wskazanie,
2e taricuchy dostaw wciaz nie wrécity do stanu sprzed wybuchu pandemii i jakiekolwiek istotne zmiany
techniczne lub technologiczne wymagajg co najmniej 24 miesigcznego wyprzedzenia, jesli majg by¢
skuteczne. Koleja istotng kwestig zwigzang z ciggtoscig produkcii jest fakt, juz dokonanych i optaconych
zamdwien oraz urzadzen produkowanych i juz wyprodukowanych, ale jeszcze nieudostgpnionych czy tez
sprzedanych klientom. Konieczno$¢ wdrozenia proponowanych zmian w odniesieniu do urzadzen,
z ktérych obecnie korzystajg abonenci, nawet po uptywie proponowanego 24-miesigcznego okresu
vacatio legis bedzie musiato wigza¢ sie z koniecznoscig wymiany przez dostawcow ustug setek tysiecy
dekoderdw (nieuchronny wzrost kosztéw ustug).

Jezeli zapisy dotyczace tego obszaru zostang utrzymane w obecnym ksztalcie, to z ogromnym
prawdopodobiefstwem mozna stwierdzi¢, ze rynek nie bedzie w stanie ich zrealizowaé, a finalnie ich
realizacja przetozy sie na znaczacy wzrost kosztéw $wiadczonych ustug (jesli przedsiebiorca zdecyduje sig
na ich $wiadczenie w nowym modelu) lub spowoduje zmniejszenie sie wachlarza dostepnych ustug (jesli
przedsiebiorca zdecyduije, Ze nie jest w stanie zrealizowac tych obowigzkow i zmieni model swiadczonych
ustug).

Stanowisko nasze poparte jest takze przez zwigzek producentdw sprzgtu Digital Europe (reprezentujacy
interesy 45 tys. przedsiebiorcéw obecnych na rynku cyfrowym Europy), do wgladu pod adresem:
https://www.diaitaIeurope.orﬁ/resources,r’diaitaIeurope-statement-on—hbbtv-mandatef' , wktérym to
organizacja, popierajac rozwdj ustug hybrydowych w standardzie Hybrid Broadcast Broadband TV,
wskazuje na ponizsze zagrozenia wynikajace z obligatoryjnosci wymagania wspierania ustug hybrydowych
dla czesci urzgdzen odbiorczych dostepnych na rynku:

e Obecnie stosowane schematy przeprowadzania testéw nie gwarantujg petnego pokrycia
wymagan specyfikacji

e Brak obowiazku i programu weryfikacji rozwiazan hybrydowych (zaréwno warstwy aplikacji,
jak i wspétpracy z urzadzeniami koficowymi) przez podmioty oferujace rozwigzania hybrydowe

e Ze wzgledu na brak jednego standardu ustug hybrydowych oraz poziom skomplikowania juz
stosowanych standardéw, istnieje ryzyko naruszenia praw wiasnosci intelektualnej wychodzacej
poza standardy ETSI.

POSTULAT PIIT: wnosimy usuniecie projektowanego artykutu 43 ust. 1 urtv. OPCJA — dostosowanie jego
zakresu tak , aby byt zgodny z EKLE.
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2. Proponowane przepisy ,a la carte” — uwagi do poprawki nr 3 w zakresie art.10 pkt 9

e Alacarte wrelacji nadawca-operator (art. 43 c urtv)

Poprawka nr 3 wprowadza przepisy wskazujace, ze ,nadawca nie moze w sposéb dyskryminujgcy
réZnicowac opfat za udostepniane tego samego programu lub pakietu tych samych programéw
operatorom rozprowadzajgcym program.” W poréwnaniu z poprzednio proponowanym brzmieniem tego
przepisu w projekcie ustawy, ktéry jednoznacznie zakazywat réznicowania optat, jest to zmiana w dobrym
kierunku. Tym niemniej w projekcie wcigz pozostaly wzbudzajace nasz gleboki sprzeciw przepisy
nakazujgce nadawcom oferowanie pojedynczych kanatéw, wedtug wyboru operatora (a la carte).

Zasada wprowadzona w nowym art. 44c urtv stanowi powaing oraz niepotrzebng ingerencje w rynek
ustug telewizyjnych, uderzajagc w modele biznesowe zaréwno nadawcdw, jak i operatoréw. Utrzymanie
tego przepisu w konsekwencji doprowadzi najprawdopodobniej do wzrostu cen ustug dla odbiorcy
koricowego oraz utraty réznorodnosci oraz bogactwa wyboru, jaka odbiorca moze cieszy¢ sie obecnie.
Jezeli bowiem dany operator rozprowadzajacy program poniesie na rzecz nadawcy wyzsza niz dotychczas,
opfate za udostepnienie tego programu (aby dalej méc oferowat ten program w swoim portfolio
telewizyjnym), zmuszony bedzie podnie$¢ cene za ten program lub pakiet programéw, aby odzyskac¢
poniesione koszty. Jednoczesnie wprowadzenie tej zasady moze spowodowaé obnizenie jakosci oferty
programowej najwiekszych i najbardziej kosztownych kanatéw, a by¢ moze w niektérych przypadkach
nawet bankructwo tych kanatéw, ktére adresujg niszowe potrzeby widzéw. W rezultacie obie te przyczyny
mogg skutkowac¢ rezygnacja przez odbiorce z ptatnej telewizji oraz przeniesienie sie do platform VOD oraz
OTT. Dlatego tez w naszej ocenie proponowana zmiana stanowi niespotykang winnych sektorach
nadmierng ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.

Co takze waine, projektodawca catkowicie zignorowat fakt, iz proponowany przepis z duzym
prawdopodobierstwem spowoduje zaburzenie pozycji konkurencyjnej polskich nadawcéw podlegajacych
urtv wobec nadawcéw zagranicznych. Nadawcy zagraniczni nadal bedg uprawnieni do ,uzalezniania”
zawarcia umowy na rozprowadzanie programu od zawarcia umowy na rozprowadzanie programu lub
pakietu programéw innego niz ten, o ktéry wystapit operator, a takze do réznicowania opfat za
udostepnianie tego samego programu lub pakietu tych samych programéw operatorom
rozprowadzajgcym program. KRRIT nie bedzie réwniez uprawniona do egzekwowania przepiséw urtv
wzgledem podmiotéw, do ktérych ustawa sig¢ nie ma zastosowania. Takie rozwigzanie nie powinno byé
proponowane przez polskiego ustawodawce.

Wprowadzenie do umoéw miedzy nadawcami a operatorami rozprowadzania programéw na zasadzie
a la carte oznacza otwarcie wielomiesiecznych negocjacji setek kontraktéw, w ktérych czesto druga strong
s3 podmioty zagraniczne, nieobjgte prawem polskim. Nawet jesli licencjodawca (nadawca)z godzi sie na
oferowanie pojedynczych programéw, to licencjobiorca (operator) rozliczany bedzie z oferowania
pojedynczego kanatu. Generuje to ryzyko, ze w przypadku braku zainteresowania ze strony konsumenta
ofertg tego pojedynczego kanatu, operator bedzie postawiony w sytuacji, w ktérej oferta detaliczna nie
bedzie przynosita zyskéw, a jednoczesnie bedzie zobowigzany ponosi¢ optate hurtowy (licencyjng)
w relacji do nadawcy. Takiego ryzyka w zasadzie nie ma lub jest ono istotnie ograniczone w sytuacji, kiedy
przedmiotem licencji jest pakiet programéw, a nastepnie pakiet programéw jest oferowany w ofercie
detalicznej. Skutkiem wiec tej regulacji moze by¢ w szczegdlnosci bezprecedensowe generowanie strat po
stronie operatora wymuszone koniecznoscig zmiany modelu biznesowego, z uwagi na zmiany
w przepisach prawa.

Warto takze pamigtaé, Ze polscy nadawcy dziatajacy poza strukturami duzych korporacji finansujg swoje
dziatania gtéwnie w modelu reklamowym. Przejécie na model a la carte drastycznie ograniczy to zrédto
przychodéw, w zwigzku ze znacznym spadkiem zasiggu tych programéw. W przypadku programéw
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o charakterze niszowym nie ma mozliwosci, by przychody te zostaty skutecznie zastgpione przychodami
z optat a la carte.

POSTULAT PIIT: wnosimy o usuniecie projektowanego art. 44c ust. 1 urtv. W przypadku pozostawienia
przepisu, wnosimy o 24 miesigczne vacatio legis.

e A lacarte w relacii operator — klient (art. 44d ust. 2 urtv)

Takie w tym zakresie projekt w nieuzasadniony i nieproporcjonainy sposéb ingeruje w swobode
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej i ksztattowania oferty. Chcemy z cata moca podkresli¢, ze tak
skonstruowane przepisy catkowicie zaburzaja rynek ptatnej telewizji w Polsce, narazajac go na ogromne
koszty i degeneracje w niedtugiej perspektywie czasowej. Jednoczesnie przepisy z pewnoscig przystuzg
sie przede wszystkim serwisom pirackim oraz globalnym podmiotom OTT. Powstaje pytanie, czy taki byt
cel ustawodawcy? Jezeli nie, propozycje przepisdw zawartych w art. 44d ust.2 urtv nalezy bezwzglednie
usunac.

Oprécz niespetniania faktycznych oczekiwar klientéw (brak zainteresowania oferta a la carte), jedng
z gtéwnych przyczyn, dla ktérych model a la carte nie jest stosowany na rynku ustug telewizyjnych
w Europie i w wiekszosci krajow na $wiecie (oprocz Kanady) s jego powazne ograniczenia licencyjne,
technologiczne i zwigzane z nimi wysokie koszty. Nalezg do nich:

Uwarunkowania licencyjne - proponowana zmiana modelu sprzedazy kanatéw wymagataby
zmiany obowigzujacych uméw operatoréw z niemal wszystkimi licencjodawcami, z ktérych wielu
wprost wytacza mozliwo$é oferowania kanatéw w modelu a la carte. Wskutek zmian przepisow
dotyczacych dystrybucji kanatéw przez nadawcéw wzrosng takze stawki licencyjne, co przetozy sie
wprost na wzrost ponoszonych przez klientéw optat za dostep do tresdci. Jezeli nadawca
zagraniczny nie podlegajacy polskiemu prawu nie zgodzi sig na sprzedaz operatorowi tresci
w modelu a la carte, operator bedzie musiat zrezygnowa¢ z rozprowadzania w swojej ofercie
catego pakietu programéw oferowanego przez licencjodawce, gdyz nie bedzie moégt wydzieli¢
z paczki konkretnego programu, a to doprowadzi do znacznego zubozenia oferty programowe;j.

Ograniczenia technologiczne zwiazane z dostepem do treéci - obecnie systemy dostepu
warunkowego nie sa przygotowane na takg konstrukcjg dystrybucji kanatéw. Wdrozenie
rozwigzania a la carte wymagaC bedzie zindywidualizowanych rozwigzan (czesto
uwarunkowanych przez systemy operacyjne lub rozwiagzania hardware’owe urzadzen klienckich,
ktére moga nie wspétpracowad z takim modelem dostarczania ustugi, a wprowadzenie w nich
zmian lezy w gestii globalnych producentéw sprzetu i oprogramowania dla ktorych liczy sie efekt
skali. Wdrozenie takich rozwigzan moze zajaé nawet lata (w Kanadzie vacatio legis na przepisy
wprowadzajgce a la carte wynosito 3 lata).

Konieczne zmiany w _szeroko pojetych systemach IT — w tym systemach billingowych,
sprzedazowych i utrzymaniowych, obstugi klienta, systemach IT przekfadajacych uprawniania
z systeméw sprzedazowych na systemy dostgpu warunkowego, systemach raportowych do
rozliczen z nadawcami, etc. Zmiany takie s czasochfonne i wymagajg dodatkowego
zaangazowania zasobdw ludzkich.

Wysokie koszty zwiazane z realizacia wyzej wymienionych zmian — w tym kosztéw hardware
i software, licencyjnych, kosztéw zwigzanych z koniecznoscia zwigkszenia wykorzystywanej przez
operatoréw pojemnosci satelitarnej. W przypadku zmian zwigzanych z ingerencjg w hardware czy
tez oprogramowanie urzadzeri przede wszystkim klienckich, ale rébwniez i tych po stronie
przedsiebiorcy wskazujemy, ze proces produkcji urzadzen jest procesem ciggtym i nie jest mozliwe
przestawienie produkcji praktycznie z dnia na dziei, proponowane zmiany wymagajg przebudowy
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sprzetowej i zmian w oprogramowaniu, co wigze sie ze Zmudnym procesem negocjacji
z dostawcami, fazy testowania prototypow ich weryfikacji w Srodowisku produkeyjnym. taricuchy
dostaw wcigZ nie wrécity do stanu sprzed wybuchu pandemii i tego typu zmiany wymagaja ponad
18 miesigcznego wyprzedzenia. Kolejng istotng kwestia zwigzang z ciggtoscig produkcji jest fakt,
juz dokonanych i optaconych zamdwien oraz urzgdzen produkowanych i juz wyprodukowanych,
ale jeszcze nie udostepnionych czy tez sprzedanych klientom.

POSTULAT PIIT: wnosimy o usuniecie projektowanego art. 44d ust. 2 urtv. W przypadku pozostawienia
przepisu, wnosimy o 24 miesieczne vacatio legis.

3. Proponowany zakaz wigzania uméw Swiadczenie ustug rozprowadzania programéw
z umowami na $wiadczenie innych ustug lub nabycia urzadzenia. — art. 44d ust.1 urtv.

Planowana regulacja naktada niespotykane w innych sektorach obowiazki oferowania ustugi telewizyjnej
jako pojedynczego produktu. Kwestie nieuzasadnionego wiazania przy sprzedazy — zaréwno wobec
konsumentoéw, jak i w przypadku przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca - sg juz regulowane
w prawie unijnym, a w konsekwencji takze polskim. Nie ma tam jednak nigdzie bezwzglednego nakazu
oferowania danej ustugi w wersji ,niespakietowanej”.

Ponadto proponowany przepis jest sprzeczny z dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych. Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku
z211.03.2010 r. w sprawie C-522/08 Telekomunikacja Polska SA stwierdzit sprzeczno$é z dyrektywa
przepisu art. 57 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne w nastepujgcym brzmieniu: ,Dostawca usfug nie
moze uzalezniac zawarcia umowy o swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym
0 zapewnienie przytgczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej od: 1) zawarcia przez uzytkownika
koricowego umowy o swiadczenie innych ustug lub nabycia urzqdzenia u okreslonego dostawcy”; Trybunat
jasno stwierdzit, ze dyrektywa ,stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, poza pewnymi
wyjgtkami i nie biorgc pod uwage specyficznych okolicznosci danego wypadku, zakazujg sktadania
konsumentowi przez sprzedawce jakichkolwiek ofert wigzanych”,

Z praktycznego punktu widzenia przepis niejako zmusza operatoréw rozprowadzajgcych program do
oferowania wylgcznie ustugi rozprowadzania programéw ($wiadczenia ustug telewizyjnych) w oderwaniu
od ustugi dostepu do internetu, co w przypadku operatoréw przesytajgcych sygnat telewizyjny przez
Internet w ramach sieci zamknietej (IPTV) nie bedzie techniczne mozliwe. Duza cze$¢ przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych $wiadczy ustuge telewizyjng wytacznie w technologii IPTV. Co wiecej, w przypadku
IPTV dostawcy udostepniajg abonentom dedykowany sprzet (dekoder, modem), tworzac miedzy
dostawcg a abonentem dedykowang sie¢, oddzielong od innych danych z sieci Internet, umozliwiajac
odbidr sygnatu telewizyjnego wysokiej jakosci. Nie jest bowiem mozliwe $wiadczenie ustug telewizyjnych
w modelu IPTV bez dedykowanego sprzetu.

POSTULAT PIIT: wnosimy o usuniecie projektowanego ust. 1 w art. 44d urtv. W przypadku
pozostawienia przepisu, wnosimy o 24 miesieczne vacatio legis.

PODSUMOWANIE POSTULATOW PIIT DOT. PRZEPISOW uwPKE ODNOSZACYCH SIE DO URTV

Usuniegcie art. 10 pkt 8 i 9 uwPKE i poddanie poruszonych w nim zagadnier szerokim konsultacjom
publicznym oraz procedowanie zmian w odrebnym procesie legislacyjnym, zgodnie z Regulaminem prac
Rady Ministréw i zasadami techniki prawodawczej

W PRZYPADKU ODRZUCENIA POWYZSZEGO POSTULATU:

e Usuniecie projektowanego art. 43 ust. 1,2,4i5

©PUT: Stanowisko ws. projektu ustawy Prawo komunikacji elektronicznej oraz projektu ustawy wprowadzajgcej ustawe Prawo
komunikacji elektronicznej; 06.03.2023 r., PIIT/204/23
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e Usuniecie projektowanego art. 43c ust.1
e Usuniecie projektowanego art. 44c ust.1 i
e Usuniecie projektowanego art. 44d ust.1i 2

e zastosowanie nowych przepiséw do urzadzer wprowadzonych do obrotu po wejsciu w zycie
przepisow

. Uwagi sektora telekomunikacyjnego do art. 311a projektu ustawy Prawo komunikacji
elektronicznej, tj. instalacji przez Prezesa UKE urzadzern lub aplikacji w sieci
telekomunikacyjnej, stuzacych do monitorowania ciagtosci i jakosci internetu

Izba identyfikuje zaskakujaca i zdumiewajgca zmiane, stanowigca jedng z poprawek przedstawionych
chwile przed rozpoczeciem pierwszego posiedzenia Komisji w dniu 26 stycznia 2023 r., polegajgca na
mozliwoéci nafozenia przez Prezesa UKE na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzku
zainstalowania w sieci telekomunikacyjnej tego przedsigbiorcy urzadzeri lub aplikacji, udostgpnionych
przez Prezesa UKE, a stuzacych do monitorowania na podstawie danych od przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych ciaggtosci ijakoéci $wiadczenia ustug dostgepu do internetu oraz sieci
telekomunikacyjnych wykorzystywanych w celu $wiadczenia tych ustug. Poprawka przewiduje dalej
obowiazek zapewnienia Prezesowi UKE dostepu do danych, ktdre zostang zebrane przez te urzadzenia
i aplikacje. Wedtug uzasadnienia do poprawki — ma ona umozliwi¢ Prezesowi UKE lepsze monitorowanie
jakoséci ustug dostepu do internetu oraz poméc Prezesowi UKE w realizacji obowiagzkow wynikajacych
z rozporzadzenia 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajace $rodki dotyczace dostgpu do
otwartego internetu, zwigzanych m.in. z rGwnym traktowaniem transmisji danych w sieci internet.

W pierwszej kolejnosci pragniemy zwrdci¢ uwage na bardzo nieprecyzyjne sformutowanie przepisu — nie
wynika bowiem z niego, jakie doktadnie dane miatyby by¢ mierzone w sieci telekomunikacyjnej, a takze w
jakim celu miatyby byé te dane zbierane. Innymi stowy wyrazamy powazne obawy co do tego, jak bardzo
instalowane przez Prezesa UKE urzadzenia lub aplikacje ingerowatyby w infrastrukture sieciowa danego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z uwagi na wykrycie, analizowanie lub klasyfikowanie incydentéw
zgodnie z ustawg o Krajowym Systemie Cyberbezpieczeristwa. Instalacja takich urzadzen lub aplikacji
moze natomiast wywotaé odwrotny od oczekiwanego skutek w postaci negatywnego wptywu na jakosé
dostepu do internetu oraz prowadzi¢ do naruszenia prywatnosci i tajemnicy komunikacji elektroniczne;j.

Po drugie przypominamy, ze juz obecnie Prezes UKE dysponuje platformg o nazwie PRO Speed test,
tj. certyfikowanym przez UKE narzedziem, ktére umozliwia pomiar testu szybkosci internetu, a ktdrego
wynik moze by¢ podstawa roszczen z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Z uzasadnienia projektu nie
wynika, ze dotychczasowy system nie spetnia oczekiwari co do poprawnosci pomiaru jakosci ustug. 1zba
ma $wiadomoé¢, ze projektowany przepis ma usankcjonowa¢ prowadzone obecnie przez UKE prace nad
nowym systemem (SMII), ktéry w duzo wigkszym stopniu ma ingerowat w integralno$c¢ sieci poprzez
instalacje w niej urzadzeri pomiarowych. Projektodawca powinien zatem wykaza¢, ze tego samego celu
(tj. badania jakosci sieci i ustug) nie da sig zrealizowa¢ w sposéb mniej inwazyjny. O ile zatem nie zostanie
wykazane, ze platforma PRO Speed test nie realizuje skutecznie ww. celu, nowe, dalej idace ograniczenie
wolnoéci gospodarczej, a takie dalej idaca ingerencja w prywatno$¢ uzytkownikéw Izba uwaza za
niezgodne z Konstytucjg RP.

Ponadto dopuszczenie instalacji nieznanych blizej urzadzen niesie ze sobg ryzyko naruszenia integralnosci
sieci i ustug (projekt nie przewiduje nawet obowigzku ich certyfikacji), a tym samym ryzyko dla
bezpieczeristwa danych osobowych uzytkownikéw sieci. Tymczasem, jak wynika z opisu wspomnianego
projektu SMJI, jest bardzo prawdopodobne, ze co najmniej modut konsumencki systemu bedzie gromadzi¢
dane osobowe. Izba pragnie przypomnieé, ze Rozporzadzenie ogéine o ochronie danych osobowych
(RODO) wymaga wdrozenia odpowiednich $rodkéw bezpieczeristwa juz na etapie projektowania (privacy

©P!IT: Stanowisko ws. projektu ustawy Prawo komunikacji elektronicznej oraz projektu ustawy wprowadzajacej ustawg Prawo
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by design - art. 25 ust. 1 RODO), natomiast brak analizy skutkdw planowanego przetwarzania stanowi
naruszenie art. 35 ust. 1 RODO. Izba nie dysponuje zadng informacja, ktéra potwierdzataby przestrzeganie
zasady privacy by design oraz dokonanie stosownej oceny skutkéw. Ostateczne rozwigzania techniczne
i organizacyjne powinny wynikaé z ww. oceny, a nie odwrotnie. Nalezy réwniez podkreslic,
ze przedsiebiorca komunikacji elektronicznej nie moie byé odpowiedzialny za naruszenia
cyberbezpieczennstwa i ochrony danych osobowych wynikte z wadliwego dziatania urzadzen
zainstalowanych na zgdanie Prezesa UKE, nad ktdrymi nie bedzie mie¢ zadnej kontroli.

Po trzecie, proponowane zmiany nie stanowig implementacji dyrektywy EKLE, ktéra przewiduje
maksymalng harmonizacje, co oznacza, ze panstwo polskie nie moze ustala¢ wymagan mniej lub bardziej
rygorystycznych niz te okreslone w dyrektywie.

Dlatego tez postulujemy usuniecie proponowanych zmian, tj. art. 311a z projektu ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej oraz przesuniecie prac nad tymi zmianami w ramach odrebnego procesu
legislacyjnego, z uwzglednieniem szerokich konsultacji publicznych, przepiséw Konstytucji RP oraz RODO.

11, Uwagi koncowe

Niezaleznie od dwdch kluczowych obszardw, ktdre przedstawiliSmy powyzej, wyrazamy potrzebe
szczegblnego zwrdcenia uwagi na szereg innych tematdéw ze wzgledu na brak prawidtowej implementacji
dyrektywy EKLE, a ktore bezposrednio oddziatywa bedg na konsumenta, godzagc w jego prawo do
prywatnosci, swobode wyboru, ale nade wszystko bezpieczeAstwo korzystania z ustug
telekomunikacyjnych. Tematy te, zwigzane miedzy innymi ze zwrotem niewykorzystanych $rodkow
z dotadowan oraz ustuga fakultatywnego obcigzenia rachunku, zostang poruszone przez Izbe na etapie
dalszych prac parlamentarnych, w szczegélnosci na posiedzeniach Komisiji.

tgcze wyrazy S;ccdnku,

C:}(Z’/'//:

Andrzej Dulka
Prezes PIIT
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Lex Pilot to cios w lokalne media i spolecznosci.

Nie wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, jak duza jest widownia lokalnych staciji
telewizyjnych i jak wiele znaczg dla swoich widzow.

Z badan przeprowadzonych przez Krajowy Instytut Mediéw wsréd widzéw 15+, co daje
32 min polskich widzéw, ponad 6 min potwierdza ogladanie kanatéw lokalnych. Niemal
60% widzéw, to osoby 50+, stabo wyksztatcone, mieszkancy matych miejscowosci,
niepracujacy i najczesciej wykluczeni cyfrowo. Tym widzom ciezko poruszaé¢ sie w
$wiecie cyfrowym, wyszukiwaé swoich ulubionych programéw na odlegtych pozycjach
w elektronicznym przewodniku programéw. Jesli go nie znajdg tam gdzie byt od lat, bo
wiekszos¢ nadawcow lokalnych jest na rynku ponad 20 lat, to pomyslg, ze juz zostat

zlikwidowany.

Telewizje lokalne sg dla swoich widzéw najczesciej podstawowym, a czesto jedynym
zrédlem informacji z najblizszej okolicy. Sg bardzo silnie zwigzane z lokalng
spotecznoscig i ciesza sie jej ogromnym zaufaniem, ze wzgledu na rzetelnie
przekazywang i wiarygodng informacje. W telewizjach lokalnych nie znajdziemy
zadnych fake newsow, bo lokalny dziennikarz jest osobg znang w swoim $rodowisku,
w ktérym na co dzien funkcjonuje i mieszka, a podane przez niego informacje moga
zostaé natychmiast zweryfikowane, a on przestanie by¢ wiarygodny.

To nadawcy lokalni sg zawsze ze swoimi kamerami w tych miejscach, w ktérych dziejg
sie istotne rzeczy. Przekazujg biezgce informacje z miasta, od lokalnych politykow,
samorzadéw, doméw kultury, pokazujg ciekawych i pozytywnych ludzi.

Emisja niezaleznych programoéw telewizji iokalnych to unikainy produkt.

Na ,swoich” terenach ich dziatalno$¢ to pewna misja, bo ktéraz inna telewizja
ogdlnopolska zajmowataby si¢ na co dzien najbardziej czasami przyziemnymi
sprawami swoich widzéw, sprawami ich ,matej ojczyzny” w jakiej mieszkajg, ucza sie,
pracujg. To wlasnie telewizje lokalne wspierajg, promuja, pomagajg w rozwoju
lokalnego $rodowiska intelektualnego, spotecznego i artystycznego.

To w audycjach tych nadawcéw ma codziennie miejsce poszanowanie lokalnych
tradycji, historii, kultury, jezyka i obyczajéw, a to buduje wiezi spoteczne i kulturowe.
Wiele telewizji utozsamia sie ze swoim regionem i nadaje cze$¢ audycji takze w
jezykach i dialektach grup etnicznych i mniejszo$ci narodowych, co wielokrotnie bylo

podkreslane jako ich wielki walor na polskim rynku medialnym.



Wprowadzenie proponowanych zmian w ustawie stanowi powazne i realne zagrozenie
dla bytu nadawcow lokalnych tak istotnych dla swoich ,matych ojczyzn”, dla swoich
wiernych widzéw.

Przeciwstawiamy sie dalszym pracom prowadzacym do zmian w Ustawie o radiofonii
i telewizji zawartych w art. 10 pkt 8 oraz 9 projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej.

Fundacja Fundusz Telewizji Lokalnych
Prezes Zarzadu

Ewa Michalska
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'_ PIKSEL

Warszawa, 6 marca 2023 r.

Polska Fundacja Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej PIKSEL
Dr inz. Wiodzimierz Zielinski - prezes zarzadu.

1. Czegs programéw w sieciach stacjonarnych weiaz jest rozprowadzanych w technologii
analogowej. Nie ma w tym przypadku mozliwosci zapewnienia realizacji ustug w technologii a
la carte, czy dodatkowych $wiadczen opisanych w projekcie. Dotyczy to ok. pdl miliona
gospodarstw domowych.

2. Projekt zobowigzuje podmioty rozprowadzajace do obowigzku bezptatnego rozprowadzania
w sumie kilkudziesigciu programow. W tej sytuacji pewne state koszty funkcjonowania sieci
kablowych operator bedzie zmuszony przenies¢ na innych abonentéw. To prawdopodobnie
spowodowuje masowe rezygnacje z ustug dostepu do programéw TV w sieciach kablowych i
znaczace obnizenie ich rentownosci.

3. Wielokrotne rozszerzenie zakresu obowigzku MCMO poprzez obowigzek nieodptatnego
udostepniania tak wielu programéw narusza konstytucyjng zasade ochrony wiasnosci i innych
praw majatkowych, oznacza bardzo powazne ograniczenie praw majatkowych nie tylko
nadawcéw ale takie operatoréw rozprowadzajgcych je w sieci.

4. Razace ograniczenia nafozone na nadawcow programéw i operatoréw zmuszajg do catkowitej
zmiany zasad zawierania uméw o udostepnienie programéw pomiedzy nadawcami a
operatorami oraz pomiedzy tymi operatorami a odbiorcami programéw. Oznacza to
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze] i swobody uméw. Warunki tych uméw
przestajg byc zalezne od zainteresowanych stron a stajg sig zalezne od urzedéw
parnstwowych.

5. Projekt ustawy catkowicie burzy zasade zakazu naruszania umoéw w trakcie ich trwania.
Szczegbine zagrozenie budzi konieczno$¢ zmian uméw operatoréw z abonentami, ktére z
reguty sg zawierane na czas okreslony. Dotyczy to kilku milionéw gospodarstw domowych
ponad potowy wszystkich odbiorcéw ustug telewizyjnych w Polsce.

6. Projekt naktada obowigzek oferowania widzom programéw a la carte, co narusza ochrone
praw konsumentéw w zakresie uméw i ofert wigzanych (wymdg Europejskiego Kodeksu
tacznosci Elektronicznej).

7. Obowigzek oferowania pojedynczych programéw i zakazie taczenia programéw w pakiety
wobec oczywistego istnienia kosztéw statych funkcjonowania sieci, moze doprowadzié do
sytuacji, w ktérej optata abonamentowa za pojedynczy program nie bedzie znaczaco nizsza od
optaty za proponowany przez operatora pakiet. Nalezy oczekiwaé, ze bedzie tak z bardzo
duzym prawdopodobieristwem.

8. Radykalna zmiana akceptowanych przez abonentéw pakietéw programowych moie z
wysokim poziomem ryzyka sta¢ sie dla abonentéw impulsem do rezygnacji z ustug operatora.
Nalezy liczy¢ sie z tym, ze wywota ona znaczace dla operatora straty z tego tytutu.

9. Wszelkie koszty dotyczace zmian uméw prawnych, zmian technicznych i organizacyjnych
pozostaja wynikajace z projektu ustawy pozostajg po stronie operatoréw.

10. Reasumujac: proponowane zmiany z duzym prawdopodobienstwem przyczynig sie do
wzrostu cen dla uzytkownikdw koricowych, obnizenia rentownosci dziatalnoéci biznesowej, a
takze ograniczenie inwestycji w rozwéj ustug cyfrowych.

11. Doprowadzenie do zatamania rentownosci sieci TVK spowoduje wyeliminowanie z rynku
bardzo istotnego (50% gospodarstw domowych} kanatu telekomunikacyjnego i
informacyjnego.

¢ S
Wlodziiierz Zieliriski

Polska Fundacja Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej
ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa
tel.: (+48) 22 696 65 31, fax: (+48) 22 621 02 95, NIP: 7010047053
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Twoja Telewizja Morska sp. z 0.0. Wejherowo, 06.03.2023 .

ul. Przemystowa 3
84-200 Wejherowo

Szanowny Pan
Jan Grabiec
Przewodniczacy Sejmowej Komisji

Cyfryzacji, Innowacji i Nowoczesnych Technologii

”Dzis popelni¢ samobojstwo” — wiadomos¢ o takiej tre$ci wplyneta na adres lokalnej
stacji telewizyjnej. Nie byla zaadresowana do najblizszych, do fundacji, do lekarza, ani do
stuzb ratunkowych — adresatem byta lokalna stacja telewizyjna. Dlaczego? Bo ludzie majg
poczucie, ze jest blisko nich, dziata, jest skuteczna, rozwiazuje problemy, bo nie tylko, jak
si¢ krzywdzaco mysli — szuka sensacji, ale przede wszystkim pomaga. Tak bylo i tym
razem, kilka telefon6w do policji, fundacji — mail do cztowieka, ktdry napisat te¢ wiadomos¢.
Czasami wystarczy tylko pamigtaé, Ze po drugiej stronie ekranu jest cztowiek i to dla niego
jestesmy i musimy wcigz byé. W tym przypadku wszystko dobrze sie skonczylo. Ciezko
mysle¢ nawet o tym, ze mogloby by by¢ inaczej, ale co bedzie gdy nas zabraknie, gdy
zepchnie si¢ nas na szary koniec?

Gornolotnie prawda? Jednak oprdocz matych sukceséw w codziennej dziennikarskiej
pracy to nas wiasnie nap¢dza najbardziej. Odbiorca lokalny, bo to dla niego pracujemy.

Ogromna dziura w chodniku, oderwany kawalek kostki. Wyrwa, do ktérej mozna

Twoja Telewizja Morska Sp. z o.0.
B4-200 Wejherowo ul. Przemystowa 3 tel.: +48 58 738 97 80 fax: +48 58 738 97 81 redakcja@telawiziatim.pl www telewizjatim.p! NIP: 588 228 51 47
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wpas¢ 1 juz moze nigdy z niej nie wyj$¢. Byla na jednej z czesciej uczeszczanych ulic
jednego z pomorskich miast — to studzienka bez pokrywy. Do redakcji lokalnego programu
dzwoni rozemocjonowany mieszkaniec. Przeciez tam moze wpas¢ dziecko, pies.
Interweniujemy, najpierw zgtaszamy shluzbom, udajemy sie na miejsce — dziura jest. Na
szczescie nikt nie zdazyl do niej wpas¢. Przyjezdzaja straznicy miejscy i zabezpieczaja
wlaz. Znéw sie udalo.

Lato nad morzem, wyobrazmy sobie, ze wsiadamy do szynobusa — niewielkiego
pociagu, ktory kursuje na trasie Gdynia — Hel. Jednak wsiadamy to za duze stowo,
upychamy sie, wciskamy pomiedzy rowery, walizki i wreszcie thum innych pasazeréw — to
sceny, ktére kazdego roku opisuja nam mieszkancy, ale i turysci. Liczg na nas, chca
zeby$my zainterweniowali — robimy to, robimy to co potrafimy najlepiej — medialny szum.
Jestedmy pomostem miedzy ludZmi, a instytucjami, samorzadami. Dajemy im odpowiedzi
na pytania.

Wycinka drzew w centrum jednego z kaszubskich miast — wycinajg ponad stuletnie
buki — mieszkancy zaniepokojeni, nie wiedza kogo pytaé, gdzie szukaé przyczyny —
przychodza do nas — tutaj zawsze zostang wyshichani. Podejmujemy temat, znajdujemy
odpowiedzi, ale nie tylko to. Jezeli trzeba to pomagamy w poszukiwaniach ludzi —
zrozpaczone rodziny pisza do nas, zeby$my naglasniali zaginiecia ich najblizszych,
zeby$my naglasniali zbiorki, wazne dla lokalnej spotecznosci wydarzenia.

Woda wyglada jakby ktos wylal do niej krew — tak brzmiat podpis pod zdjeciem,
ktore trafito do naszej redakcji. Patrzymy na zdjecie — rzeczywiscie, czerwono. Doszlo do
tragedii czy to natura? I znéw dziatamy, biegniemy do naukowcdw — oni wyjasniajg, ze to
jednak natura. Uf, naglasniamy sprawe. Uspokajamy.

Czesto mieszkancy naszego regionu — Pomorza, nie dzwonia czy nie piszg do stuzb,
do urzedow do instytucji, zeby zglosi¢ problem — odzywaja si¢ do nas. Wniosek z tego jest
jeden — ufajg nam, jestesmy im potrzebni.

,,Czejbé tak wodé nie bélo na swiece, céz bé téz robil€ kaszébsczi réb6cé?” — Gdyby

Twoja Telewizja Morska Sp. z 0.0.
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nie media lokalne co by bylo z kaszubska kultura? Jezyk kaszubski jest jezykiem, nie gwara
— jest nieodzowng czgscia tozsamosci wielu mieszkancéw Pomorza. By nie byt on jezykiem
zapisanym jedynie na kartach naukowych opracowan musi by¢ odwaznie i z duma
popularyzowany. To wlasnie nasza telewizja dala mozliwo$¢, by ten jezyk przypominaé
oraz by go rozpowszechnia¢ wsrdd kolejnych pokolen. To tez w lokalnych mediach
pierwsze kroki stawiali kaszubscy artysci, kontynuujacy potem swoje kariery w mediach
glownego nurtu. To my konsekwentnie promujemy kaszubska kuchnie czy rekodzieto. By to
robi¢, musimy mie¢ mozliwo$¢ korzystania z kanatéw skutecznie trafiajacych do ludzi
oczekujacych wiasnie takiego przekazu. Bo gdzie, jesli nie w regionalnej telewizji?

Gdzie mowic o nazistowskiej zbrodni, do ktérej doszto w Piasnicy? Gdzie promowaé
unikatowe w skali Polski i Europy miejsca kultu religijnego jak chocéby Kalwarie
Wejherowska? Gdzie moéwi¢ o kulturalnych peretkach takich jak Verba Sacra, czy
historycznych wydarzeniach, ktére kazdego roku wspominamy jak Zaslubiny Polski z
Morzem czy rekonstrukcje Bitwy pod Swiecinem. Czy nie od tego sa media lokalne? To
jest wlasnie nasza misja.

TikTok, Instagram, Facebook, Youtube, Netflix portale informacyjne nie sposdb
wymieni¢ nawet matlej czesci kanatow komunikacji. W tym ggszczu mozna tez znalezé nas
— Twoja Telewizj¢ Morska razem z mlodszym bratem portalem Nadmorski24.pl i jeszcze
mlodszym radiem Norda FM. Wyrastamy wtedy, kiedy trzeba szukaé i wysyla¢ w $wiat
informacje ze swojego podworka. Dziatamy jak sito, Zeby przesiaé ze sterty wiadomosci
lokalne newsy. Zaginal pies sgsiada — jestesmy, natrafiono na pytona na osiedlowym
podworzu - naglasniamy. Nie potrafimy policzy¢ ile juz zwierzakéw znalezliSmy, ile
waznych komunikatéw — o wichurach, podtopieniach, $niezycach, zamknietych drogach i
wypadkach podalismy. Jak czgsto w reportazach stawaliSmy po stronie stabszych,
przegrywajacych
z systemem, zwyklych ludzi.

Kanal numer dwa na pilocie w naszej kabléwce — Telewizji Kablowej Chopin to

Twoja Telewizja Morska Sp. z 0.0.
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obrazy z naszych kamer. Ponad 50 streaméw z waznych, ale i pieknych miejsc. Sa drogi —
mozna sprawdzi¢ korki, sa plaze, widoki na miasta. Latem mozna sprawdzi¢ czy chmury nie
przystaniajg stonca i jak duza jest fala — zima poogladac¢ z bezpiecznego domowego fotela
sztorm przy 9 w skali Beauforta.

Rodzina Twojej Telewizji Morskiej jest jeszcze wigksza. Mtodsza siostra to Twoja
Telewizja Religijna — dzigki niej streamujemy na zywo obrazy z kilkudziesieciu lokalnych
kosciolow. Uzytkownicy, czgsto starsze osoby wiedzg dokladnie jakie to kanaly, jakie
numery na pilocie. Dla nich uczestnictwo we mszy $wietej, nawet wirtualne, to gléwny,
najwazniejszy punkt dnia. Czy to cale zamieszanie, zmiany, ktére chee sie wprowadzié ma
burzy¢ §wiaty, nie tylko widzéw, ale i tych, ktdrzy tworza te kanaty?

To tylko kropla w morzu argumentow, historii, zdarzen, interwencji, ktére Twoja
Telewizja Morska podejmowata w ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza. Co jezeli znikniemy,
jezeli odbierze sie¢ nam prawo do bycia blisko — do jednego z pierwszych numeréw na
pilocie? Przeciez od tylu lat robimy wszystko, zeby wtasnie by¢ blisko, najblizej jak sie da
dla naszych lokalnych odbiorcéw. Co wigcej, to oni czgsto pracuja razem z nami — tworzac
ten kanat i1 sygnalizujgc, podsuwajac wazne dla nich tematy. Mieszkamy tam gdzie oni,
znamy ich oczekiwania, sami moéwig nam o tym co ich gryzie, docieramy szybko i wiedzg
gdzie nas szuka¢. Nie chcemy przepas¢, nie chcemy zniknaé, nie chcemy tez straci¢ pracy,
bo kochamy to co robimy.

Whnioskujemy za odrzuceniem w catosci szkodliwej ustawy, ktéra moze stangé na

drodze dzialania i rozwoju lokalnych mediow.

Z powazaniem

i Y Petan
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i Nowoczesnych Technologii

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie przedstawié¢ uwagi dotyczace tresci art.
10 pkt 8 rzadowego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
komunikaciji elektronicznej (druk sejmowy nr 2862, dalej jako: projekt ustawy). Projekt
ten ma implementowac Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972
z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej
(Dz. U. UE L 321/36 z 17.12.2018, s.1) dalej jako: Europejski kodeks tgcznosci

elektronicznej).

1. Proponowana zmiana - art. 10 pkt 8 projektu ustawy

Art. 10 pkt 8 projektu ustawy zmienia brzmienie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii itelewizji (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1722, dalej jako: Ustawa o
radiofonii i telewizji). Regulacja ta dotyczy obowiazku operatoréw do rozprowadzania
wybranych programow i powigzanego z nim obowigzku nadawcow do udostepnienia

tych programoéw (ang. must carry, must offer).

Zgodnie z proponowang zmiang', operator rozprowadzajgcy programy w sieci

telekomunikacyjnej bedzie zobowigzany do umieszczenia wybranych programéw na

' Niniejsza opinia nie odnosi sie do dwdch pozostatych zmian wzbudzajgcych watpliwosci w
kontekscie ich zgodnosci z prawem, ktére mialy by¢é wprowadzone art. 10 pkt 8 projektu
ustawy (objecie ustawowym obowiazkiem must carry, must offer wylacznie programéw

00-490 Warszawa, ul. Wiejska 16, tel.: (48 22) 556-44-40, fax:(48 22) 556-44-50; e-mail: hthr@hthr.pl, www.hfhr.pl
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pozycjach od 1 do 5 w uktadzie programéw w elektronicznym przewodniku po
programach (dalej jako: EPG)?.. Obowiazek ten bedzie dotyczyt programéw, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji oraz regionalnego programu,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji, wiasciwego dla
danego obszaru. Zgodnie z kolejno$cig przyjeta w projekcie ustawy beda to

odpowiednio:

-ogéblnokrajowy program ogdlnotematyczny | i Il tworzony przez spdtke Telewizja
Polska;

-regionalny program wiasciwy dia danego obszaru, tworzonego przez spoétke
Telewizja Polska;

-wyspecijalizowany program informacyjno-publicystyczny oraz program o tematyce

kulturalno-artystycznej tworzone przez spotke Telewizja Polska.

Warto przy tym dodaé, ze w obecnym stanie prawnym nie ma regulacji
zobowigzujacej operatordw do umieszczania programéw w EPG w konkretnej
kolejnosci. Z uzasadnienia wynika, ze proponowana zmiana stanowi realizacje
kompetenciji wyrazonej w art. 7a Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych?®,
zgodnie z ktérg Paristwa Cztonkowskie mogg zapewni¢ odpowiednig ekspozycie

audiowizualnych ustug medialnych swiadczonych w interesie ogolnym.

Zdaniem ustawodawcy "potgczenie must-carry z obowiazkiem odpowiedniego
wyeksponowania w EPG jest uzasadnione znaczng liczbg programéw dostepnych w

ofercie operatoréw rozprowadzajacych programy i ryzykiem spychania programéw o

Telewizji Polskiej - Spétki Akcyjnej, jak i do 30 programéw okreslonych przez Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji w rozporzadzeniu) w zwigzku z poprawkami zgtoszonymi w dniu
26.01.2023 .

2 Elektroniczny przewodnik po programach nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt. 7 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r., Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1648), czyli jako Srodki
lub rozwigzania techniczne umozliwiajgce wybdr programéw, stosowane w systemach tele-
wizji cyfrowej, zawierajace dodatkowe dane opisujgce programy wystepujgce w cyfrowym
sygnale telewizyjnym.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepisdéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (Dz.U. UE L 095
z 15.4.2010, s. 1).



wartosci publicznej na trudniej dostepne dla odbiorcy pozycje. Sam obowiazek
rozprowadzania nie zapewni dogodnego dla odbiorcy dostepu do programéw o

wartosci publicznej™.

Dodatkowo w uzasadnieniu przywotfano argument, ze takie rozwigzanie ma stanowié

odpowiedz na wzrost zagrozen zwigzanych z dezinformacjg®.

Skutki praktyczne proponowanej zmiany sg znaczace. Przyjecie propozyciji ustawy
bedzie oznaczato, ze pierwszych pie¢ dostepnych na dekoderze programéw
telewizyjnych beda stanowity programy telewizji publicznej (niezaleznie od operatora)
i tym samym bedzie im przypisane pierwszych pie¢ przyciskow pilota. Jest to istotne
z perspektywy zasiggu poszczegdlnych programéw - wysoka pozycja w EPG
powoduje wzrost oglgdalnosci danego programu. Nalezy wiec zaktadad, ze przyjecie
projektu ustawy bedzie skutkowalo poszerzeniem grona odbiorcow telewizji
publicznej, tym samym amplifikujac jej wptyw na ksztattowanie opinii publicznej i
nastrojow spotecznych. Nie sposéb tez nie zauwazyé, ze taka ekspozycja jest
korzystna takze z perspektywy sytuacji finansowej telewizji publicznej, np. poprzez

wzrost dochodéw z reklam czy programéw sponsorowanych.

2. Ocena prawna

a. proponowhna zmiana jako ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi

Konstytucja RP gwarantuje wolnosc srodkdéw spotecznego przekazu (art. 14
Konstytucji), jak i wolno$¢ rozpowszechniania informacji i powigazang z nig wolno$é
otrzymywania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Takze art. 10 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka (dalej: ,EKPC”) przyznaje kazdemu prawo do wolnosci
wyrazania opinii, obejmujgce wolnos¢ posiadania pogladéw, jak i wiasnie
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Zgodnie art. 10 ust. 2 EKPC ingerencja wtadzy w te
wolno$¢ jest dopuszczalna jedynie wtedy, jezeli jest przewidziana przez ustawe i

niezbedna w spoteczeristwie demokratycznym dla osiggniecia prawomocnego celu.

* Uzasadnienie, str. 22.
® Uzasadnienie, str. 15-16.



Proponowane rozwigzanie, gwarantujgc telewizji publicznej uprzywilejowang pozycje
wzgledem innych nadawcoéw, niewatpliwie stanowi takg ingerencje. Uprzywilejowanie
pozycii telewizji publicznej jest bowiem tozsame z pogorszeniem sytuacji nadawcow
prywatnych i bezposrednio prowadzitoby do zmniejszania ich oglgdalnosci. Chociaz
Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka dostrzega zasadno$é niektorych celdw
wskazanych w projekcie ustawy, to pragnie wyrazic watpliwosci co do

proponowanych sposobow ich osiggniecia.

Po pierwsze, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka nie neguje mozliwoéci, czy nawet
potrzeby, zagwarantowania odpowiedniej ekspozyciji programéw telewizyjnych, ktore
sg swiadczone w interesie ogdinym. Jednak ustawodawca w zaden sposéb nie
uzasadnit, dlaczego to wtasnie (i wylgcznie) programy telewizji publicznej uwaza za
$wiadczone w interesie ogdlnym. Jest to tym bardziej problematyczne, ze taka ocena

nie znajduje uzasadnienia w analizach niezaleznych instytuciji.

Jako przyktad nalezy wskaza¢ Raport Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta |l w
Krakowie w zakresie realizacji plandw programowych przez spotki publiczne radiofonii
i telewizji w 2017 r., przygotowany na zaméwienie KRRIT®, czy Sprawozdanie Rady
Jezyka Polskiego o stanie ochrony jezyka polskiego za lata 2016-2017, w ktérym
oceniono emitowane w tym czasie w ,Wiadomosciach” tzw. paski informacyjne’.
Raporty te oceniajg telewizje publiczng jako przekazujgca informacije nie w sposéb
obiektywny i bezstronny, lecz prezentujaca tresci o charakterze propagandowym oraz

manipulacyjnym.

Daleko idgce zastrzezenia byly podnoszone przez niezalezne instytucje takze w
odniesieniu do wielu poszczegdlnych materiatbw emitowanych przez telewizjg

publiczng, w tym miedzy innymi zwracano uwage na ksenofobiczny lub homofobiczny

® http//www.archiwum.krrit.gov.pl/krrit/bip/raporty-z-monitoringow/raport-uniwerytetu-jana-
pawla-ii-w-krakowie/ dostep: 2 marca 2023 r.

7
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0C4B224C28DB9367BC12583CB0032CA99/%24File/
3324.pdf dostep: 2 marca 2023 r.



charakter niektérych programéw. Tytutem przyktadu, Rzecznik Praw Obywatelskich
w  wystgpieniu dotyczacym dokumentu ,Inwazja”, wyprodukowanym i
wyemitowanym przez TVP, zauwazyt, ze ,Taki przekaz moze stanowié¢ przyczyne
dyskryminacji, buduje uprzedzenia i poteguje nienawis¢, a nawet moze by¢ odczytany
Jjako -przyzwolenie na przemoc, w celu »ochrony przed wrogiem«. W konsekwencji
mozna wiec uznac, Zze program zaréwno bezposrednio narusza godnos$é oséb LGBT,
jak i propaguje nienawis¢®. Innym przyktadem jest odnotowanie przez Biuro Instytucii
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE, ze w toku kampanii prezydenckiej 2020

r. przekaz TVP niekiedy ,miewaf podteksty ksenofobiczne i antysemickie™®.

Na powazne watpliwosci co do niezaleznosci telewizji publicznej wskazywata takze

Komisja Europejska'.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu o koniecznosci przeciwdziatania dezinformacii
wskazuje sie, ze istotnym Srodkiem jest ochrona pluralizmu medialnego. A contrario
$rodek ograniczajgcy ten pluralizm poprzez uprzywilejowanie jednego nadawy moze
byé wrecz uznany za zagrozenie dla ochrony bezpieczenstwa. Jak zauwazyt
Parlament Europejski w rezolucji z 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie zewnetrznych
ingerencji w wybory i dezinformacji w procesach demokratycznych panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej, wolnos¢ stowa i ochrona pluralizmu medidw nalezg
do Srodk6w najlepiej chronigcych przed ,przed kampaniami dezinformacyjnymi i

wrogg propagandg”. Rowniez szereg innych migedzynarodowych instytuciji zauwazato,

# Wystgpienie RPO do Przewodniczgcego KRRIiT ws. programu TVP ‘Inwazja’', 18 listopada
2019 r., https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-krrit-czy-inwazia-tvp-przekroczyla-granice-
swobody-wypowiedzi; por. réwniez Wystgpienie RPO do Przewodniczgcego KRRIT ws
wyemitowania na antenie TVP Info antymigranckiego spotu, 15.12.2016,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-przewodniczacego-krritv-w-sprawie-
wyemitowania-antyimigranckiego-spotu

°* Misja Specjalna Oceny Wyborédw ODIHR OBWE, Rzeczpospolita Polska - Wybory
prezydenckie, druga tura, 12 lipca 2020 r., Stanowisko w sprawie wstepnych wnioskow i
ustalen, https://www.osce.org/files/f/documents/a/f/457213_1.pdf

' Dokument Roboczy Stuzb Komisji Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2022 r.
Rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce.
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ze to wtasdnie niezalezne i pluralistyczne srodowisko medialne stanowi kluczowy

sposob na przeciwdziatanie dezinformaciji i propagandzie.

W $wietle przywotanych analiz jest wysoce watpliwe, czy mozna uzasadni¢
proponowang zmiane faktem, Ze telewizja publiczna funkcjonuje w interesie ogolnym
oraz jest adekwatnym narzedziem do walki z dezinformacjg. Uznanie, ze
proponowana zmiana nie ma dostatecznego uzasadnienia, bedzie oznaczalo, ze
stanowi ona faworyzacje telewizji publicznej niedopuszczalng na gruncie Konstytuciji

i EKPC w demokratycznym panstwie prawa.

b. zgodnos$é z prawem Unii Europejskiej

Przywotany w uzasadnieniu art. 7a Dyrektywy o ustugach audiowizualnych nalezy
interpretowac z uwzglednieniem motywu 25 Dyrektywy'?, ktéry zostat dodany w 2018
r. Zgodnie z tym motywem Dyrektywa o ustugach audiowizualnych nie narusza prawa
panstw cztonkowskich do naktadania obowiazkéw majgcych zapewni¢ odpowiednie
wyeksponowanie tresci istotnych dla ogdtu spofeczeristwa w ramach realizacii
okredlonych celéw lezacych w interesie ogdlnym, takich jak pluralizm mediow,
wolnoéé stowa oraz réznorodno$é kulturowa. Takie obowigzki powinny by¢
naktadane tylko wtedy, gdy s3 niezbedne do realizacji celéw lezgcych w interesie
ogbinym, jasno okreslonych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z prawem unijnym.
Jezeli panstwa cztonkowskie zdecydujg o wprowadzeniu takich przepiséw, powinny
zapewnic, by natozone na przedsigbiorcéw obowigzki byly proporcjonalne do interesu

uzasadnionego wzgledami polityki publiczne;.

" Np. Wspélna deklaracja w sprawie wolnosci stowa i ,fatszywych wiadomo$ci”, dezinforma-
cji i propagandy Specjalnego Sprawozdawcy ds. Wolnosci Stowa ONZ, Przedstawiciela
OBWE ds. Wolnosci Mediéw, Specjainego Sprawozdawcy ds. Wolnosci Mediéw Organizaciji
Panstw Amerykanskich i Specjalnego Sprawozdawcy ds. Wolnosci Stowa Afrykarnskiej Komi-
sji Praw Cztowieka i Ludéw z 3 marca 2017 r.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z 14 listopada 2018 r. zmie-
niajgca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisdw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych parnstw cztonkowskich dotyczgcych swiadczenia audiowi-
zualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu
na zmiane sytuaciji na rynku (Dz.U. UE L 303/69 z 28.11.2018 s. 1).
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Co wiecej, chociaz opiniowana zmiana nie reguluje bezposrednio obowigzku must
carry, must offer, to jest z nim funkcjonalnie powigzana. Ze wszystkich programéw,
ktére ustawodawca zdecydowat sie obja¢ obowigzkiem must carry, must offer, pieé

objat dodatkowo obowigzkiem umieszczenia ich na pozycjach 1 do 5 w EPG.

Zgodnie z motywem 304 Europejskiego kodeksu tgcznosci elektronicznej obowiazki
dotyczace transmisji obowiazkowej zwigzane z nadawaniem okreslonych kanatow
telewizyjnych oraz powiazanych ustug uzupetniajgcych musza miescic sig w
granicach interesu uzasadnionego wzgledami polityki publicznej i maja one stuzyc

osiggnieciu celow wynikajacych z interesu ogotu.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie wskazaé, iz trudno uznaé cele
wyeksponowania programow telewizji publicznej wskazane przez ustawodawce jako
.jasno okreslone”. W tym zakresie ustawodawca ograniczyt sie w zasadzie do
wskazania koniecznosci zapewnienia dogodnego dla odbiorcy dostepu do

programow o wartosci publicznej i walki z dezinformacja.

Ponadto, nawet przy przyjeciu, ze wskazane cele lezg w interesie ogdinym, z
perspektywy przywotanych wyzej analiz, trudno uznac, by uprzywilejowanie pozyciji
telewizji publicznej faktycznie byto niezbedne do ich realizacji. Wysoce watpliwym
jest, by to uprzywilejowanie w ogdle stuzylo urzeczywistnianiu celdw lezgcych w
interesie ogdinym. Co najmniej w pewnym zakresie mozna wrecz uznaé, ze

uprzywilejowanie to bytoby sprzeczne z celami lezacymi w interesie ogélnym.

Warto takze dodaé, ze projekt ustawy jako implementujgcy " Europejski kodeks
lacznodci elektronicznej znajduje sie w zakresie zastosowania Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej'*. Konieczne jest wiec zapewnienie jego zgodnosci

z art. 11 ust. 2 KPP, zgodnie z ktérym szanuje sig wolnosc i pluralizm medicw.

'3 Zob. mutandis mutatis Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 listopada 2018 r., Bauer, sprawy potgczone C-569/16 i C-570/16, pkt 52 i 53.
“ Dz.U. UE 2012/C 326/02, dalej jako: KPP.



c. kontekst wyboréw samorzadowych oraz parlamentarnych

Dodatkowo, proponowane rozwigzanie, zapewniajace uprzywilejowane traktowanie
telewizji publicznej, nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem zaplanowanych na lata 2023-
2024 r. wyboréw samorzgdowych oraz parlamentarnych. Warto przy tym przywota¢
fragment rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie
pluralizmu mediéw i wolnosci mediéw w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérg ,pluralizm
i niezalezno$¢ medidéw sg kluczowymi elementami prawa do wolnosci wypowiedzi
(...), media odgrywajg zasadniczg role w demokratycznym spoteczeristwie, petnigc
funkcje spotecznego nadzoru, a jednoczesnie przyczyniajg sie do informowania i
umachniania pozycji obywateli dzieki poszerzaniu ich wiedzy o aktualnej sytuaciji
politycznej i spolecznej, umacnianiu ich $wiadomego udzialu w zyciu

demokratycznym”.

Ponadto, zgodnie ze statym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(dalej: ETPC), wolno$¢ wyboréw oraz wolno$é wypowiedzi, ze szczegdlnym
naciskiem na wolno$¢ debaty publicznej, stanowig fundament demokracji. Oba te
prawa sg ze sobg zwigzane i stuzg do wzmacniania siebie nawzajem™. Pluralizm
mediéw odgrywa szczegoina role w okresie przedwyborczym, jak bowiem stusznie
zauwazyt ETPC, zapewnia on spoteczenistwu jeden z najlepszych sposobow
ujawniania i formowania opinii o ideach i postawach jego przywodcéw politycznych™.
Posiadanie informacji na temat kandydatéw z réznych Zrddet jest kluczowe dia
zagwarantowania $wiadomego udziatu w wyborach i tym samym ksztaftowania

przysziosci politycznej kraju.

W tym konteksécie nalezy podkresli¢, ze wiele instytucji odnotowywato skrajng
stronniczo$¢ medidéw publicznych w kampaniach wyborczych w ostatnich latach.
Tytutem przykiadu, Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE
zwrdcito uwage, ze w toku kampanii prezydenckiej 2020 r. ,telewizja publiczna nie

wywigzata sie z przewidzianego prawem obowigzku zapewnienia wywazonego |

> Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 24 lutego 20089 r., Dutgofecki p. Polsce,
skarga nr 23806/03.

18 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 kwietnia 1985 r., Castells p. Hiszpa-
nia, skarga nr 11798/85.



bezstronnego przekazu. Zamiast tego TVP odgrywata instrumentalng role w kampanii
wyborczej urzgdujgcego prezydenta, czesto przedstawiajgc jego gfdwnego rywala jako

zagrozenie dla polskich wartosci i intereséw paristwa.”"’

3. Podsumowanie

Zagwarantowanie uprzywilejowanej pozycji telewizji publicznej kosztem innych
nadawcéw poprzez wyeksponowanie nich w EPG stanowi ingerencje panstwa w
wolnos¢ wypowiedzi zagwarantowang zaréwno w Konstytucji, jak i aktach prawa
migdzynarodowego. W $wietle powyzszych rozwazan, trudno jg uznaé za
uzasadniong prawomocnym celem, w szczegolnosci wobec nieadekwatnosci
proponowanego rozwigzania, ale réwniez z uwagi na niedoprecyzowanie przez
ustawodawce samego celu. Dodatkowe watpliwosci budzi jej zgodno$¢ z prawem
Unii Europejskiej, w tym z Dyrektywa, ktérag ma implementowaé. W szczegdlnosci, w
Swietle dobrze udokumentowanej dziatalno$ci medidéw publicznych, trudno uznaé, by
uprzywilejowanie publicznego nadawcy mogto w rzeczywisto$ci stuzyé realizacji
celéw lezgcych w interesie ogdélnym — a taki warunek wynika z wspomnianej
Dyrektywy w przedmiotowym kontekscie. Majac to na wzgledzie, proponowang

zmiane nalezy oceni¢ negatywnie.

W imieniu Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka,

7 Misja Specjalna Oceny Wyboréw ODIHR OBWE, Rzeczpospolita Polska - Wybory
prezydenckie, druga tura, 12 lipca 2020 r., Stanowisko w sprawie wstepnych wnioskéw i
ustalen, https://www.osce.org/files/f/documents/a/f/457213_1.pdf
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i Nowych Technologii

Polski ~ Zwigzek  Krotkofalowecéw,  czionek Migdzynarodowego  Zwigzku
Radioamatorskiego (IARU) jako jedyne stowarzyszenie reprezentujgce srodowisko polskich
radioamatoréw za granicg w ramach wystuchania publicznego 6 marca 2022 roku zwigzanego
z przygotowywaniem ustawy Prawo Komunikacji Elektronicznej przedstawia swoje uwagi

1 wnioski do projektu ustawy.

Po pierwsze, zarzut gtéwny dotyczy niezgodnosci art. 143, projektu w zakresie regulacji
dotyczacych stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej (zwanej dalej: SRA) z miedzynaro-
dowymi przepisami radiokomunikacyjnymi oraz innymi przepisami migdzynarodowymi
zwigzanymi z regulowanym ustawa obszarem, gdzie ustawodawca deklaruje branie tych norm
pod uwage. W przypadku SRA ustawodawca w projekcie wrecz deklaruje, ze przy wydawaniu
pozwolen bedg brane pod uwage migdzynarodowe przepisy radiokomunikacyjne, rodzaj
Ppozwolenia, zapewnienie dostepnosci do wykonywania sluzby radiokomunikacyjnej
amatorskiej. Ot6z w projekcie jest wrecz odwrotnie, gdyz nowa regulacja w $wietle
rekomendacji TR 61-01 i TR 61-02 CEPT, ktérego to porozumienia Polska jest strona,
uniemozliwia osobom, ktére beda posiadaly pozwolenia w SRA, wydane na podstawie
projektowanego prawa w takiej formie, jak zgloszono w projekcie, na prace z terenu czesci
panstw innych niz czlonkowskich porozumienia CEPT. Co wigcej — projekt nowego prawa
zachowuje takie uprawnienia w stosunku do obywateli pafistw sygnatariuszy porozumienia
CEPT na terenie Polski. Temat ten i zwigzane z nim poprawki zostang omowione w dalszej
czgsSci stanowiska Polskiego Zwiazku Krétkofaloweéw odnosnie projektu ustawy Prawo

Komunikacji Elektronicznej.



Po drugie, Polski Zwiazek Krétkofalowcow dostrzega inne niekorzystne dla SRA
rozwigzania zawarte w projekcie ustawy i przedstawia je réwniez. Reasumujac, PZK bedacy
najliczniejsza w Polsce (3500 cztonkéw) organizacja skupiajaca posiadaczy pozwolen w
stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej oraz bgdacy jedynym reprezentantem radioamatorow
Polskich na arenie miedzynarodowej poprzez IARU (Miedzynarodowa Unia Radiokomunikacji
Amatorskiej), poprzez swoich przedstawicieli — Piotra Eichlera, wiceprezesa PZK i Piotra
Skrzypczaka sckretarza PZK — wnosi nastepujace uwagi do projektu ustawy Prawo
Komunikacji ~Elektronicznej, ktora to ustawa W miejsce obecnej ustawy Prawo
Telekomunikacyjne ma ja zastapi€ 1 dokonuje zmiany catociowej w obszarze objetym ta
legislacja:

Art. 2 — dodaé pkt 61 w brzmieniu:

stuzba radiokomunikacyjna amatorska satelitarna — stuzbe radiokomunikacyjng majgcq na
celu nawigzywanie wzajemnych tqcznosci, badania techniczne oraz indywidualne szkolenie
wykonywane z wykorzystaniem satelitow radiokomunikacyjnych w celach niezarobkowych
przez uprawnione osoby wylqcznie dla potrzeb wiasnych;

a punkty pozostate renumerowac.

Art. 140 ust. 3. Pozwolenie moze zawieraé przydzial sygnatéw identyfikacyjnych lub
znakéw wywotawczych. Znaki wywolawcze nie podlegajg zmianie w okresie obowigzywania

pozwolenia.

Z takiego zapisu wynika, Ze nie bedzie mozliwe zlozenie wniosku o zmian¢ znaku na
czas okre§lony (np. na czas akcji dyplomowej) czy wystgpienie o wydanie pozwolenia
dodatkowego. Konieczne zatem bedzie uchylenie decyzji przyznajacej pozwolenie
radiowe w sluzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej i wydanie nowej. Spowoduje to
znaczne utrudnienie w dziatalnosci stacji w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej, bo w
okresie od wypowiedzenia do czasu wydania nowego pozwolenia stacja ta nie bedzie mogla
nadawaé. Poza tym, kolejnym zagrozeniem, ktore widzimy, jest fakt, ze w okresie gdy nie
bedzie obowiazywato pozwolenie ze znakiem stacji, ktory posiadacz pozwolenia miat przed
prosba o uchylenie decyzji ten znak przyznajacej, moze on zostac wydany dla innego podmiotu.
Wyjasnijmy to na przykladzie. Posiadacz pozwolenia o znaku SP5XYZ uzywa tego znaku od
poczatku swojej dziatalnoéci w shuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej, zalozmy
hipotetycznie od 30 lat. Z okazji jubileuszu planuje uruchomienie stacji o znaku SN30XYZ. W

naszym S$rodowisku znak stacji jest wizytowka radioamatora i stanowi o jego
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rozpoznawalnosci. Zwraca si¢ z prosba o uchylenie decyzji przyznajacej znak SP5XYZ i
wystepuje o znak SN30XYZ. Po otrzymaniu pozwolenie pracuje np. przez rok pod znakiem
SN30XYZ. Po tym okresie posiadacz — obecnie — pozwolenia ze znakiem SN30XYZ chce
wréci¢ do znaku ,starego” SP5XYZ. Wnosi o uchylenie decyzji dla znaku SN30XYZ i
wnioskuje o pozwolenie ponownie ze znakiem SP5XYZ, a tu okazuje si¢, ze pozwolenie z tym
znakiem wydano juz komus innemu. Z naszego radioamatorskiego punktu widzenia, w 90%

przypadkoéw jest to katastrofa nie tylko wizerunkowa, lecz wrecz zyciowa.

W stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej uzywanie innych znakéw na podstawie
obecnie obowiazujgcego rozporzadzenia ministra administracji i cyfryzacji z dnia 10 grudnia
2014 r. w sprawie pozwolen dla stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej (§3 ust. 1 pkt 4) jest
jednym z najistotniejszych uprawnien. Organizowanie akcji dyplomowych (przyktadem
najswiezszym jest 550 rocznica urodzin Mikotaja Kopernika, akcja propagujaca osiggniecia
naszego wielkiego rodaka w skali swiata, a przy okazji réwniez Polske) nie bylaby mozliwa
bez znakéw dodatkowych. Stacje biorace udzial w tej akcji wykorzystuja 10 znakow
dodatkowych! Gdyby obowigzywala ustawa Prawo Komunikacji Elektronicznej w
proponowanych zapisach Art. 140 ust. 3, nie byloby to mozliwe. Pomijajac niemoznoéé
przeprowadzenia tej akcji w obecnym ksztalcie z 10 znakami dodatkowymi, bylaby to
niewyobrazalna strata wizerunkowa dla Polski! Dlatego Polski Zwigzek Krétkofalowcow
wnosi o dodanie zapisu, Ze art. 140 wust. 3. nie dotyczy stacji w sluzbie
radiokomunikacyjnej amatorskiej lub pozostawi¢ go w brzmieniu jak w dotychczas
obowigzujgcym prawie telekomunikacyjnym (ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. z pézn. zm.)
»Pozwolenie moze zawieraé przydzial sygnatéw identyfikacyjnych lub znakéw wywolawczych”

(art. 145 ust. 3).

Art. 142 ust. 4. Prezes UKE wydaje pozwolenia na okres nieprzekraczajgcy 10 lat, a dla

stuzby radiokomunikacyinej amatorskiej — na okres nieprzekraczajacy 25 lat. W przypadku

pozwolenia  dotyczqcego wykorzystania zasobu czgstotliwosci  objetego  rezerwacjg
czestotliwosci w okresie jej obowiqzywania, ktéry jest diuzszy niz 10 lat, okres obowigzywania

pozwolenia moze zostaé zréwnany z okresem obowigzywania tej rezerwacyi.

Ustawa ma okresla¢ maksymalna dtugosé obowigzywania pozwolen (dla 0sob fizycznych
wydluzono do 25 lat), ale z drugiej strony o dugosci okresu, na jaki beds wydawane

pozwolenia, ma zdecydowaé minister w rozporzadzeniu — patrz art. 144 ust. 6 pkt 7 projektu.
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PZK stoi na stanowisku, Ze korzystniejszy jest zapis dotychczas obowigzujgcego prawa
telekomunikacyjnego (art. 148 ust. 3 i 4 — ust. 3. Pozwolenia radiowe dla stuzb
radiokomunikacyjnych innych niz stuzba radiokomunikacyjna amatorska sq wydawane na
' okres nieprzekraczajgcy 10 lat. Ust. 4. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w
drodze rozporzgdzenia, dla stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej: 3) okres waznosci

pozwolen,).

Uzasadnienie. Proponowany zapis zmierza w kierunku zapisow z lat, gdy pozwolenia w
stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej byly wydawane na czas nieokreslony. Jednak na
przestrzeni ostatnich 40 lat uwarunkowania spoteczne dotyczace stuzby radiokomunikacyjnej
amatorskiej ulegly znacznym przeobrazeniom. Odsetek osob, ktére po uzyskaniu pozwolenia
radiowego kontynuowaly zainteresowania tgcznoscia radiowg i korzystaly z otrzymanego
znaku, byl bardzo wysoki. Dzisiaj wiele z nich po stosunkowo krétkim czasie rezygnuje z
uprawiania radioamatorstwa, za$ uprawnienia przyznane pozwoleniem radiowym stajg si¢
jeszcze jednym z wielu praw nabytych i nieuzywanych. To powoduje, Ze trudno jest ustali¢
rzeczywista liczbg osob, ktore sa w danym okresie czynnymi krotkofalowcami, a nie tylko
posiadaczami pozwolenn w SRA. Wydawane obecnie pozwolenia w SRA na podstawie §9
rozporzgdzenia ministra administracji i cyfryzacji z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie
pozwolen dla stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej sg wydawane na korzystniejszych
warunkach niz te proponowane przez konsultowang ustawe. Jedyne, co w tym zakresie PZK
proponuje, to wydluzenie okresu, na jaki wydaje si¢ pozwolenia dla pozwolen kategorii 1
do lat 15, pozostawiajac dla pozwolen kategorii 3 i 5 oraz pozwolen dodatkowych — jak
dotychczas.

Polski Zwigzek Krétkofalowcow wnioskuje o bezwzgledne dokonanie zmian w art. 143
ust. 2, 3 i 4. Poniewaz traktujemy go jako kluczowy dla przyszlosci SRA w Polsce,

przytaczamy go w calosci.

Art. 143. 1. W stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej Prezes UKE wydaje pozwolenia
kategorii 1, kategorii 3, kategorii 5 i pozwolenia dodatkowe. W pozwoleniu Prezes UKE
wskazuje znak wywolawczy, za pomocg ktorego identyfikuje si¢ stacje amatorskyg.



2. Prezes UKE wydaje pozwolenie w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej osobie

fizycznej na podstawie zaswiadczenia o pozytywnym wyniku egzaminu z wiedzy i umiejetnosci

osoby ubiegajgcej si¢ o pozwolenie, z zastrzezeniem art. 142 ust. 1.

3. Prezes UKE wydaje pozwolenie w stubie radiokomunikacyjnej amatorskiej osobie
prawnej, w tym terenowej jednostce organizacyjnej stowarzyszenia posiadajgcego osobowosé
prawng, a takze stowarzyszeniu zwyktemu w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —

Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2261), na podstawie pozwolenia kategorii 1

lub réwnowainego dokumentu wydanego przez uprawniony organ zagraniczny osobie
upowaznionej do ubiegania sig o wydanie pozwolenia dla danej osoby prawnej. Przy czym
osoba ubiegajqca sig ukoviczyta 18 lat.

4. Pozytywny wynik egzaminu, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, jest wazny bezterminowo.
Oto uwagi i zmiany wnoszone przez PZK do zapiséw art. 143.

Ust. 2 W shuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej wprowadza nowe rozwigzanie — w
miejsce $wiadectwa operatora za§wiadczenie o pozytywnym wyniku egzaminu. To zmiana
fundamentalna, odbierajaca polskim radioamatorom, ktérzy zdadza egzamin na nowych
prawach, skorzystanie z mozliwosci, jakie daje porozumienie CEPT do uzyskania pozwolenia
w SRA poza granicami Polski. Co wigcej, w projekcie ustawy prawo, ktére odbiera si¢ polskim

radioamatorom, zagwarantowane jest radioamatorom spoza Polski (art. 145 ust 1 pkt. 2).

Porozumienie CEPT w dokumentach Recomendation TR 61-01 i Recomendation TR 61-
02 wyraznie precyzuje zalecenia dotyczace pozwolenh w SRA oraz zasady Ujednoliconego
Certyfikatu Egzaminacyjnego dla Krétkofalowcow. Shuzy to kompatybilnosci wymagan
egzaminacyjnych w krajach CEPT oraz wydawanych pozwole w SRA. W rekomendacjach
tych wyraznie méwi si¢ §wiadectwach operatorskich (amateur radio certificate) jako
dokumencie potwierdzajacym zdanie egzaminu uprawniajgcego uzyskanie pozwolenia
radiowego w SRA. Zaswiadczenie o pozytywnym wyniku egzaminu wymogéw tych nie
spelnia, a tym samym pozwolenia radiowe wydane na ich podstawie nie beda uprawnialy
polskich krétkofalowcéw na podstawie otrzymanego dokumentu (pozwolenia) do pracy
radiowej z terytorium panstw czilonkéw CEPT. Prosz¢ réwniez zauwazyé, ze wg
Recomendation TR 61-01 tylko pozwolenie kategorii 1 wydane na podstawie $wiadectwa klasy
A operatora urzadzefi w SRA jest réwnowazne licencji CEPT. Osoba posiadajgca swiadectwo

klasy B operatora urzadzen radiowych i wydane na jego podstawie pozwolenie kategorii 3 nie
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Jest uprawniona do pracy w SRA W panstwach czlonkowskich CEPT. Dlatego PZK domaga sie

usuniecia z art, 143 ust. 2 zapisuy ,, zaswiadczenia o pory Wnym wyniku e aminu z wiedzy i

umiejetnosci osoby ubiegajqcej 81¢ 0 pozwolenie, ” | Zastgpienia go zapisem ,, Swiadectwq klasy
Alub B o eratora urzadzer radipy

’ch otrzymanes, W wyniku zdanego o aminy z wiedzy i



swoich obowigzkéw stuzbowych, za ktore pobieraja wynagrodzenie. UKE pobiera optlate za
przeprowadzenie egzaminu. Dlatego zasadnym jest ustalenie np. maksymalnych optat
egzaminacyjnych umozliwiajacych utrzymanie sekretariatu Komisji Egzaminacyjnej oraz
wynagrodzenia dla egzaminatora, np. na zasadach podobnych, jak to odbywa si¢ przy

delegowaniu pracownikow UKE.

Ponadto, w zwigzku z mig¢dzynarodowym charakterem uprawniei w SRA stoimy na
stanowisku, aby stowarzyszenie, ktéremu Prezes UKE powierzy prowadzenie egzaminéw w

SRA, reprezentowalo polskich radioamatoréw za granica.

W zwigzku z wezesniejszymi propozycjami zmian, ktérych celem jest przywrocenie w
SRA wydawanie jako dokumentu potwierdzajgcego nabycie uprawnietn do dziatalnosci w
ramach SRA $wiadectwa klasy A lub B operatora urzadzen radiowych, PZK domaga sig
wprowadzenia w art. 144 ust. 6 pkt. 1) i 2) w brzmieniu :

1) rodzaje $wiadectw operatora urzqdzer: radiowych w stuzbie radiokomunikacyjnej
amatorskiej,
2) wzér Swiadectwa operatora urzgdzeni radiowych w stuzbie radiokomunikacyjnej
amatorskiej,

Dotychczasowe punkty zawarte w projekcie PKE podlegajg renumeracji i tresé art. 144
ust. 6 brzmi nastepujaco:

6. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzqdzenia, dla stuzby
radiokomunikacyjnej amatorskiej:

1) rodzaje Swiadectw operatora urzqdzen radiowych w stuzbie radiokomunikacyjnej
amatorskiej,

2) wzbr Swiadectwa operatora urzqdzeti radiowych w stuzbie radiokomunikacyjnej
amatorskiej,

3) szczegotowy zakres pozwolen,

4) wymagania niezbedne do uzyskania pozwolenia i zakres wymogéw egzaminacyjnych,

5) tryb przeprowadzania egzaminéw, w tym egzamindéw poprawkowych,

6) tryb powolywania komisji egzaminacyjnej,

7) wysokos¢ oplat za przeprowadzenie egzaminu,

8) wysokosé oplat za wydanie pozwolenia,

9) okres waznosci pozwole#,

10) sposdb identyfikacji stacji amatorskiej



— biorgc pod uwage miedzynarodowe przepisy radiokomunikacyjne, rodzaj pozwolenia,
zapewnienie dostgpnosci do wykonywania stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej,
zapewnienie wiasciwej organizacji i odpowiedniego poziomu merytorycznego egzaminu oraz

Dpotrzebg zapewnienia efektywnej i bezstronnej pracy komisji.

Jeszcze raz Zwracamy uwage, Ze najwazniejszymi dokumentami w tym zakresie sg
Rekomendacje CEPT TR 61-01 i TR 61-02. Ta druga rekomendacja zawiera zapisy dotyczace
HAREC (Harmonised Amateur Radio Examination Certificate — Ujednolicony Certyfikat
Egzaminu w SRA, czyli $wiadectwo operatora). Dokument HAREC stanowj dowéd
pomysinego zaliczenia egzaminu radioamatorskiego zgodny z programem egzaminacyjnym
ustalonym dla HAREC. Umozliwia administracjom CEPT wydawanie indywidualne; licencji
radioamatorom, ktérzy przebywaja w kraju przez okres dtuzszy niz wymieniony w zaleceniu
CEPT T/R 61-01. Ulatwia réwniez wydawanie indywidualnej licencji radioamatorowi, ktéry
powraca do kraju ojczystego po okazaniu certyfikatu HAREC wydanego przez zagraniczng

administracje (o czym ustawodawca wspomina m.in. w art. 142 ust. 1 pkt. 4 1it d.

PZK domaga si¢ zmian w art. 157 projektu. Zmiany te wynikajg ze specyfiki SRA.
Powoduje on, ze w przypadku stacji, na ktérej uzytkowanie pozwolenie otrzymata osoba
prawna, urzadzenie nadawcze lub nadawczo-odbiorcze obstugiwane jest przez osoby
posiadajgce pozwolenie radiowe oraz przez osoby nieposiadajace takiego pozwolenia, a bedace
osobami szkolonymi lub bezposrednio po zdanym egzaminie z wiedzy i umiejetnosci
koniecznych w SRA. Skoro z definicji $wiadectwo oOperatora upowaznia do obstugi sprzetu
nadawczego lub nadawczo-odbiorczego w stuzbach morskiej i lotniczej, podobne uprawnienia
nadaje $wiadectwa klasy A lub B operatora urzgdzen radiowych w SRA. Za zgoda
operatora/operatorow odpowiedzialnych osoba taka moze samodzielnie pracowaé ze stacji, na
ktérej uzytkowanie pozwolenie posiada osoba prawna. Dlatego PZK domaga sig
umieszczenia w art. 157 zapiséw, jak nastepuje:

w ust. 2, Obstugiwanie urzqdzenia radiowego nadawczego lub nadawczo-odbiorczego
uzywanego w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej uzywanego przez osobe fizyczng
wymaga posiadania pozwoleniq radiowego lub w przypadku, o ktorym mowa w art. 145 ust. 2
Pkt 2, dokumenty rownowaznego wydanego przez uprawniony organ zagraniczny. ”

dodania uwst. 3 w brzmieniu » UzZywanie urzgdzenia radiowego nadawczego Ilub
nadawczo-odbiorczego uzywanego w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej przez osobe

prawng wymaga posiadania pozwolenia radiowego lub w przypadku, o ktérym mowa w art.
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145 ust. 2 pkt 2, dokumentu réwnowaznego wydanego przez uprawniony organ zagraniczny.
Obstuga urzqdzenia jest mozliwa przez osoby posiadajgce swiadectwa klasy A lub B operatora
urzqdzen radiowych w SRA za zgodq operatoréw odpowiedzialnych, a w przypadku oséb
szkolonych w ich obecnosci. ”.

Obecny ust 3 staje si¢ ust. 4.

Zmiany zapiséw na proponowane przez PZK art. 157 art. stanowi dodatkowy argument

za koniecznoscig zmian w art. 143 ust. 2.

PZK stoi na stanowisku, ze zapisy Rozdziatu 2 — Dzialania kontrolne Prezesa UKE,
rozszerzajgce uprawnienia kontrolne pracownikéw UKE zawarte w art. 419 sg zbyt szerokie i
nie znajduje to uzasadnienia, a przynajmniej w odniesieniu do SRA. Drobiazgowos¢ kontroli
obywatela i innych podmiotéw opisana w art. 419 zaczyna przypominaé drobiazgowosé dajacg
si¢ zauwazy¢ w panstwach policyjnych. Dlatego nalezy pozostaé przy zapisach art. 200
dotychczas obowigzujgcego Prawa T elekomunikacyjnego.

Polski Zwiazek Krétkofalowcow zwraca uwage na drakoniskie podniesienie wysokosci
kar pienigznych w projektowanej ustawie w art. 440. ust. 1-3 dotychczasowa maksymalna kara
grzywny wynosita 1000 zt, proponuje si¢ 5000 zi, co stanowi wzrost 500%. PZK stoi na
stanowisku, ze, wzrost gémej granicy kary jest zbyt wysoki. Trudno nie odniesé wrazenia, ze
ustawodawca tworzy . prawo opresyjne, a nie majace zapobiega¢ naduzyciom. Zreszta to
wrazenie potegujé.lekturd -dalszych zapisow, gdzie zakres przyznanych uprawnien kontrolnych
oraz zakres odpowiedzialnosci karnej budzi powazne zastrzezenia, W przywolywanym art. 440
zapisy ust. 41 5:

4. Sqd moze orzec przepadek urzgdzen przeznaczonych lub stuzqcych do popetnienia
czynu okreslonego w ust. 1i 2, chociazby nie stanowily one wlasnosci sprawcy.

5. Sqd orzeka przepadek urzqdzer przeznaczonych lub stuzqcych do popetnienia czynu
okreslonego w ust. 1i 2, chociazby nie stanowity one wlasnosci sprawcy, jezeli ich uzywanie
zagraza zyciu lub zdrowiu cztowieka. Przepis art. 195 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, Z pozn. zm.). stosuje si¢ niezaleznie od wartosci

przedmiotow, ktérych przepadek orzeczono.

Przepisy utrzymuja kuriozalny zapis dotyczacy prawa wiasnosci, a przepisy projektowanego

Prawa Komunikacji Elektronicznej godzg po pierwsze w prawo wiasnosci, po drugie
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wprowadzajg karanie za przestepstwo osoby, ktéra go nie popelnita, co stanowi naruszenie
jakichkolwiek cywilizowanych norm prawnych, a w panstwie demokratycznym szczegOlnie.
Dodatkowo wlasciciel urzadzen, o ktorych jest mowa w art. 440 ust 4 i 5, jest pozbawiony
jakiejkolwiek mozliwosci dochodzenia swoich praw. W sytuacji, gdy uzywane nielegalnie
urzadzenie pochodzito z przestgpstwa, jego wiasciciel zostaje poszkodowany podwdjnie, tzn.
nie tylko np. w wyniku kradziezy, ale réwniez poprzez dzialania organow wymiaru
sprawiedliwosci. Niepok6j budzi rowniez fakt, ze o ile przepis ust 4 przywotywanego artykutu

jest fakultatywny, to przepis ust. 5 zawiera rygor wykonalnosci.

PZK zglasza sprzeciw wobec takich rozwiazan i stoi na stanowisku, ze przepadek
urzadzenia, ktore nie stanowi whasnosci sprawcy, jest zbyt daleko idacym $rodkiem karnym w
szczegblnosci w sytuacji, gdy urzadzenie to uprzednio zostalo utracone przez prawowitego

wlasciciela, np. w wyniku kradziezy.

Art. 421. — czynnosci kontrolne moga by¢ prowadzone w sposéb zdalny. PZK proponuje
obecna tres¢ projektowanego przepisu uczyni¢ ust. 1 i dodaé ust. 2: Czynnosci kontrolne

prowadzone w sposéb zdalny nie sq prowadzone w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej.

(?wne, Ficneee,
Sr2Lep

HiceBREZES Y2

32477
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KTO CIE OBSERWUJE?

Wiedza to wtadza. Kazda wtadza (niezaleznie od barw
partyjnych) chce wiecej informacji o tobie, o mnie, o nas —
obywatelach. Wtadza chce wiedziec, gdzie jestes, gdzie
bytes, o czym myslisz.

,Niewazne, gdzie przebywasz i co robisz — twoje Zycie stato sig otwartg
ksiegy’ — pisze Edward Snowden w ksigzce ,Pamie¢ nieulotna” W 2013
roku ten pracownik Agencji Bezpieczeristwa Narodowego (NSA) i agent
Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) — zszokowal swiat, ujawniajac
prawde o amerykanskim systemie inwigilacji, ktéry umozliwia wglad
i rejestracje wszystkich rozmdéw telefonicznych, wiadomosci tekstowych
i e-maili. Przydatby sie polski Snowden, ktéry ujawnitby prawde o nad-
zorze prowadzonym przez polskie stuzby.

Prawo komunikacji elektronicznej

Po 11 wrze$nia 2001 roku Wspdlnota Wywiadéw (17 amerykanskich agencji
rzadowych) i korporacje, korzystajac z ,wojny z terroryzmem”, wspolnie
wyruszyly na wojne z obywatelami. Kongres Stanéw Zjednoczonych wpro-
wadzil szereg zmian w prawie (Patriot Act), ktére radykalnie zwiekszyty
mozliwoéci inwigilacji obywateli.

Przypomnialem sobie o tym, kiedy czytatem opinig prawna ,Spoteczen-
stwo nadzorowane. Prawo komunikacji elektronicznej” Jej uwazna lektura
daje ci wiedze na temat dostepu polskich stuzb do wiedzy, gdzie jestes,
gdzie bytes i o czym myslisz.



Kapitalizm inwigilacji

.Kiedys wyszukiwates w Google, ale teraz to Google przeszukuje ciebie” —
zauwaza celnie Shoshana Zuboff w ksigzce ,Wiek kapitalizmu inwigilacji.
Walka o przysztosé ludzkosci na nowej granicy wiadzy” Emerytowana
profesor Uniwersytetu Harvarda pracowata nad ksigzka 10 lat. Na 830
stronach z benedyktyriska cierpliwoscia i zegarmistrzowsks doktadnoscig
wyjasnia, jak korporacja Google prowadzi wojne z nami, obywatelami.
Prowadzi wojne z toba.

Dzieki Snowdenowi wiemy, jak inwigiluja nas stuzby. Dzieki Zuboff wie-
my, jak inwigiluja nas korporacje. A to tylko czubek géry lodowe;.

Opdr zhakowanych - dotagcz do nas!

Jestesmy zhakowani, pisze Julia Angwin w ksiaZce ,Spoteczenstwo nadzo-
rowane: w poszukiwaniu prywatnosci, bezpieczenistwa i wolno$ci w §wie-
cie permanentnej inwigilacji’. Jednoczesnie Angwin zaznacza, ze wartosc
thkwi w samym podejmowaniu prob oporu obywatelskiego. Pisze: ,Mam
nadzieje, ze jesli wystarczajaco duzo ludzi dotaczy do mnie w sprzeciwie
wobec masowe] inwigilacji, wywotamy debate, ktdra takze doprowadzi
do istotnej zmiany”.

Przygotowalismy niniejsza opinie w ramach kampanii ,Obywatele Kon-
trolujq”. Naszg intencja jest zmobilizowanie Polek i Polakéow do oporu
przeciwko nadzorowi stuzb i kapitalizmowi inwigilacji. Dotgcz do nas!

RAFAL GORSKI

Prezes Instytutu Spraw Obywatelskich,
redaktor naczelny Tygodnika Spraw

Obywatelskich. Od 1995 roku na frontach kampanii oby-
watelskich, m.in. Tiry na tory, Bron gotéwki, Obywatele
kontroluja.




EXECUTIVE SUMMARY

1. Przepisy rzadowego projektu ustawy z dnia 9 grudnia 2022 r. prawo
komunikacji elektronicznej (druk Sejmowy nr 2861), nakladajacena
przedsiebiorcow komunikacji elektronicznej, w tym na dostawcow
takich ustug jak komunikatory internetowe, skrzynki poczty elek-
tronicznej, obowiazek zatrzymywania danych dotyczacych komu-
nikacji elektronicznej i udostepniania ich stuzbom, a takze sadowi
i prokuratorowi, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
odrebnych stanowia nieproporcjonalna ingerencje w tajemnice
komunikowania sie uzytkownikow.

7. Nawet w przypadku przyjecia zgtoszonych w dniu 26 stycznia 2023 r.
przez postow Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc¢ po-
prawek do projektu p.k.e. projektowane przepisy nadal bedg stano-
wié nieproporcjonalna ingerencje w tajemnice komunikowania
sie uzytkownikow.

3. W przypadku przyjecia wskazanych wyzej poprawek na dalszym
etapie praclegislacyjnych w Sejmie zakres podmiotowy i przedmio-
towy przepisé6w okreslajacych obowigzek retencji danych w pro-
jekcie pk.e. bedzie odpowiadatl brzmieniu przepiséw prawa tele-
komunikacyjnego, ktdre nie spelniaja standardow ograniczenia
tajemnicy komunikowania sie¢ przewidzianych w Konstytucji RP
i prawie unijnym.

4 Podsumowujac, projektowane przepisy utrzymuja obecnie obowig-
zujacy stan niezgodnosci przepiséw ustanawiajacych obowigzek
retencji danych z prawem unijnym i Konstytucja RP. W przypadku
przyjecia przez Sejm rzadowego projektu ustawy z dnia 9 grudnia
2022 r. prawo komunikacji elektronicznej (druk Sejmowy nr 2861)
bez uwzglednienia poprawek zgtoszonych 26 stycznia 2023 r. stan
ten zostanie poglebiony.

5. Ograniczenie tajemnicy komunikowania si¢ ma charakter wyjat-
kowy. Zaréwno obecne, jak i projektowane przepisy wprowadzajace
ogdlny i niezréznicowany obowiazek retencji danych czynia z tego
wyjatku zasade.

©. Projektowane przepisy p.k.e. zaréwno w przypadku przyjecia po-
prawek zgloszonych przez postow PiS w dniu 26 stycznia 2023 r. jak
i w przypadku nie przyjecia wskazanych poprawek beda stanowic
ryzyko dla funkcjonowania spoleczeristwa obywatelskiego.



WYKAZ SKROTOW

¢ dyrektywa 2002/58/WE — dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania da-
nych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektro-
nicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektroniczne;) (Dz. U.
UE. L. z 2002 r. Nr 201, str. 37 z péZn. zm,, dalej dyrektywa 2002/58/WE)

¢ Konstytucja RP — Konstytucja RP Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, z pdZn. zm.)

* KCNIT - Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Tech-
nologii Sejmu RP

¢« KPP — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C
83 2 30.03.2010)

¢ PiS — Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢

® prawo telekomunikacyjne lub pt. — ustawa z dnia 16 lipca 2004 1. —
Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 576);

¢ projekt p.ke - rzadowy projekt ustawy z dnia g grudnia 2022 r. -
prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 2861), dostepny https://
www.sejm.gov.pl/sejmo.nsf/druk xsp?nr=2861, dostep 21.02.2023 r.

® projekt wp k.e — Rzadowy projekt ustawy z dnia 9 grudnia 2022 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 2862): https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/druk xsp?nr=2862,
dostep 21.02.2023 1.

e Opinia —niniejsza Opinia

¢ RODO - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L.
Z 2016 r. Nr 119, str. 1 z pdin.

¢ TK — Trybunat Konstytucyjny

& TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z siedziba
w Luksemburgu

¢ ETPCz —Europejski Trybunat Praw Cztowieka z siedziba w Strasburgu



TEZY | PRZEDMIOT OPINII

TEZY

1. W przypadku przyjecia przez Sejm RP zgtoszonych 26.01.2023 r. po-
prawek postéw PiS przepisy projektu p.k.e. okreslajace obowizzek
retencji danych przekazywania ich stuzbom beda brzmiaty iden-
tycznie, jak obecnie obowiazujace przepisy prawa telekomunika-
cyjnego dotyczace obowiazku zatrzymywania danych.

2. Obowiazujace przepisy prawa telekomunikacyjnego, ktére nakta-
daja na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowiazek retencji
danych i przekazywania danych stuzbom, naruszaja konstytucyjne
oraz unijne standardy ograniczenia tajemnicy komunikowania sie.

3. Zaproponowane przepisy projektu p.k.e. w zakresie, w jakim okre-
$laja obowiazek retencji danych przez przedsiebiorcow komunika-
cji elektronicznej i udostepnianie ich stuzbom, organom scigania
nie beda zatem spetnialy ani krajowych, ani unijnych wymogéw
ograniczenia tajemnicy komunikowania sie, niezaleznie od przy-
jecia poprawek zgtoszonych przez postéw PiS w dniu 26 stycznia
2023 r.

4, W przypadku nieprzyjecia przez ustawodawce poprawek postéw
PiS zgloszonych 26.01.2023 r. i uchwalenia przez Sejm RP art. 43
i 49 projektu p.k.e. w obecnym brzmieniu poglebiony zostanie
naruszajacy prawo jednostek do tajemnicy komunikowania sig
powszechny i niezréznicowany obowigzek zatrzymywania szero-
kiego katalogu informacji dotyczacych komunikacji elektronicznej
uzytkownikow.

PRZEDMIOT OPINII

5. Przedmiotem niniejszej opinii (dalej ,Opinia”) jest dokonanie oceny
rzadowego projektu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej
(Druk sejmowy nr 2861) oraz Rzadowego projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (Druk
sejmowy nr 2862) w zakresie tajemnicy komunikacji elektronicznej



w projektowanych przepisach i ewentualnego dostepu stuzb do
danych objetych takg tajernnicy.

0. W Opinii zostanie zbadane w szczegdlnosci ryzyko jakie projek-
towane przepisy niosa ze sobg dla funkcjonowania spoleczenstwa
obywatelskiego w Polsce.

PODSTAWY PRAWNE OPINII

7. Dla sporzadzenia niniejszej Opinii podstawe stanowily nastepujace
akty prawne:

a)

b)

9]

d)

€)

f)

g)

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
1 ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dy-
rektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz. U. UE. L.
z 2002 r. Nr 201, str. 37 z pdzn. zm., dalej dyrektywa 2002/58/WE);
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE.
L.z 2016 r. Nr 119, str. 1 z péZn. zm,, dalej RODO);

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r.— Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz.
U.z 2021 . poz. 576, dalej prawo telekomunikacyjne),

Rzadowy projekt ustawy z dnia 9 grudnia 2022 r. - prawo ko-
munikacji elektronicznej (druk nr 2861), dostepny https://www.
sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=2861, dostep 21.02.2023 r. (dalej
projekt p.k.e),

Rzadowy projekt ustawy z dnia 9 grudnia 2022 r. Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr
2862): https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=2862(dale;
projekt w.pk.e.);

Konstytucja RP Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.1997 nr 78 poz. 483, z pdin. zm.), (dalej Konstytucja RP RP);
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83
z 30.03.2010) (dalej KPP).



8. Dla sporzadzenia niniejszej Opinii wykorzystane zostaty publicznie
dostepne stanowiska wyrazone na temat dostepu stuzb do danych
na gruncie przepisow projektu p.ke:

a) Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie projektu ustawy —
Prawo Komunikacji Elektronicznej (druk sejrowy: 2861), https://
panoptykon org/sites/default/files/panoptykon_prawo_komu-
nikacji_elektronicznej_opinia_prawna_2.01.2023.pdf, dostep
16.02.2023 r. (dalej Stanowisko Panoptykon);

b) Opinia Ministra ds. Unii Europejskiej z dnia 15.12.2022 r. o zgod-
noéci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy — Prawo ko-
munikacji elektronicznej https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.ns-
£/0/82DB9792FD296E51C125891A0043E0EC/%24File/2861-001. pdf
(dalej Opinia Ministra ds. UE);

¢) Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy — Prawo
komunikacji elektronicznej oraz przepiséw wprowadzajace usta-
we — Prawo komunikacji elektronicznej (druki sejmowe nr 2861
i odpowiednio 2862) (dalej Stanowisko Konfederacji Lewiatan),

d) Apel Zwigzku Pracodawcédw Branzy Internetowe] Interactive
Advertising Bureau Polska (IAB Polska) ws. projektow ustaw
prawo komunikacji elektronicznej (PKE) oraz ustawy wprowa-
dzajacej PKE z dnia 22 grudnia 2022 r. (dalej Grudniowy Apel
IAB Polska”).

9. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze autorzy Opinii zgadzaja sie
z watpliwosciami przedstawionymi we wskazanych stanowiskach
w zakresie, w jakim dotycza one przepiséw projektu pke. oraz
wp ke dotyczacych obowigzku retencji danych przez przedsigbior-
céw komunikacji elektronicznej i udostepniania zatrzymywanych
danych uprawnionym podmiotom.

STAN FAKTYCZNY

10.Projekty pke i wpke maja na celu wdrozenie do krajowego po-
rzadku prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Euro-
pejski kodeks tgcznodci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 3212 1712.2018,
str. 34, z pézn. zm.). Prace legislacyjne nad projektami trwajg od
lipca 2020 roku.
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.Przepisy projektu p.k.e. maja zastapic obecnie obowigzujgce przepisy

prawa telekomunikacyjnego.

W swietle dotychczasowych przepisow prawa telekomunikacyjnego

operatorzy publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcy pu-
blicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych sa obowigzani do
zatrzymywania i przechowywania okreslonych ustawowo danych
przez okres 12 miesiecy, a takze do udostepniania ich uprawnionym
podmiotom, w tym réwniez sadowi i prokuratorowi, na zasadach
1w trybie okreslonym w przepisach odrebnych (art 180a pt.).
Obowiazkiem, o ktérym mowa w art. 180a ust. 1, objete sg dane nie-
zbedne do ustalenia zakoriczenia sieci, telekomunikacyjnego urzg-
dzenia koricowego, uzytkownika koricowego inicjujacego potaczenie
lub do ktérego kierowane jest potgczenie okreslenia daty i godziny
potaczenia oraz czasu jego trwania, rodzaju potaczenia, lokalizacji
telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego (art. 180c pit.).

.Podobniej jak obecnie obowigzujgcy art. 179 ust. 1 pkt 1 prawa te-

lekomunikacyjnego, art. 43 ust. 1 pkt 11it. a projektu p.k.e. prze-
widuje, Ze podmiotami uprawnionymi do pozyskiwania zatrzy-
manych danych s3: Policja, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Straz
Graniczna, Inspektorat Wewnetrzny Stuzby Wieziennej, Stuzba
Ochrony Paristwa, Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa, Centralne
Biuro Antykorupcyjne i Krajowa Administracja Skarbowa (dalej
lacznie ,podmioty uprawnione” lub ,stuzby”).

Na poczatkowych etapach procesu legislacyjnego na grunt projektu
p.k.e. wprost przeniesiono obowigzujace przepisy prawa teleko-
munikacyjnego dotyczace obowigzku retencji danych (art. 180a
pt.inastepne).

W listopadzie 2022 r. w trakcie kolejnego etapu prac legislacyjnych
nad projektem pke. na zadanie Ministra Obrony Narodowej oraz
Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych (bez przeprowadzenia
w tym zakresie niezbednych konsultacji publicznych) rozszerzono
w projekcie pk.e. zakres podmiotéw zobowiazanych do retencji da-
nych i udostepniania ich stuzbom o przedsiebiorcéw komunikacji
elektronicznej (art. 47 projektu p.k.e) oraz poszerzono katalog infor-
macji podlegajgcych retencji o ,dane jednoznacznie identyfikujace
uzytkownika w sieci” (art. 49 projektu pke)".

Zob. Opinia Ministra ds. UE.

11
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17 .9 grudnia 2022 r. projekt pke. oraz projekt wpk.e. trafity do Sejmu
RP. 13 stycznia 2023 r. odbyto sie I czytanie projektéw ustaw na po-
siedzeniu Sejmu. Prace nad projektem p ke. skierowano do KCNIT.

1 8.Przed posiedzeniem KCNIT w dniu 26 stycznia 2022 r. postowie PiS
zglosili pakiet poprawek, ktore zawieraja m.in. usuniecie z pro-
jektu p.k.e. rozszerzenia zakresu podmiotéw zobowigzanych do
retencji danych i udostgpniania ich stuzbom o przedsigbiorcéw
komunikacji elektronicznej (art. 47 projektu p.ke.) oraz katalogu
informacji podlegajacych retencjio ,dane jednoznacznie identyfi-
kujace uzytkownika w sieci” (art. 49 projektu p.k.e))’.

19. 26 stycznia 2023 r. w wyniku glosowania postow-cztonkéw KCINT
odroczono posiedzenie Komisji na 6 lutego 2022 r. Wskazane w pkt.
3.16 Opinii poprawki postéw PiS nie zostaty poddane glosowaniu®.
Podczas posiedzenia KCINT w dniu 6 lutego 2023 r. podjeto uchwate
o przeprowadzeniu 6 marca 2023 r. wystuchania publicznego ws.
Projektupke.

20 Poréwnanie proponowanych zmian w stosunku do obecnie obo-
wiazujacych przepiséw prawa telekomunikacyjnego dotyczacych
obowigzku retencji danych przedstawiaja ponizsze tabele:

2

KANCELARIA SEJMU Biuro Komisji Sejmowych. Pelny zapis posiedzenia Komisji Cy-
fryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii (nr go) z dnia 6 lutego zoz3 1, https://
orka.sejm.gov.pl/zapisyg.nsf/o/F3B5C00FECB69B03C1258955003CC2F 4 /%24File/o347500.pdf,
dostep 21.02.2023 1.

3 KANCELARIA SEJMU Biuro Komisji Sejmowych. Peiny zapis posiedzenia Komisji
Cyfryzacji..



Tabela 1. Podmioty zobowigzane do retencji danych w $wietle prawa te-
lekomunikacyjnego i projektu p.ke.

Art. 180a prawa
telekomunikacyjnego

Art. 47 projektu p.k.e.
(przed poprawkami
zgtoszonymi PiS z 26.01.2023r.)

Art. 47 projektu p.k.e.
(po poprawkach zgtoszonych
przez PiS w 26.01.2023 r.)

1. Z zastrzezeniem art. 180c ust.
2 pkt 2, operator publicznej

sieci telekomunikacyjnej oraz
dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych sa
obowigzani na wtasny koszt:

1) zatrzymywad i przechowywaé
dane, o ktdrych mowa w art.
180c, generowane w sieci
telekomunikacyjnej lub przez
nich przetwarzane, na terytorium
Rzeczypospalitej Polskiej, przez
okres 12 miesiecy, liczac od

dnia potaczenia lub nieudanej
proby potaczenia, a z dniem
uptywu tego okresu dane te
niszczyC, z wyjatkiem tych, ktére
zostaty zabezpieczone, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

2) udostepniac dane, o ktdrych
mowa w pkt 1, uprawnionym
podmiotom, a takze sadowi

i prokuratorowi, na zasadach

i w trybie okreslonych

w przepisach odrebnych;

3) chronic dane, o ktorych

mowa w pkt 1, przed
przypadkowym lub bezprawnym
zniszczeniem, utratg lub

zmiana, nieuprawnionym lub
bezprawnym przechowywaniem,
przetwarzaniem, dostepem

lub ujawnieniem, zgodnie

z przepisami art. 159-175a, art.
175c i art. 180e.

1.Przedsiebiorca komunikacji
elektroniczne], z wytaczeniem
podmiotéw, o ktdrych mowa
w przepisach wydanych na
podstawie art. 49 ust. 2, jest
obowiazany na wtasny koszt:

1) zatrzymywad i przechowywad
na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dane, o ktérych

mowa w art. 49 ust. 1,
generowane w publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub przez
niego przetwarzane, przez
okres 12 miesiecy, liczac od
dnia potaczenia lub nieudanej
préby potaczenia, a z dniem
uptywu tego okresu dane te
niszczy¢, z wyjatkiem tych, ktére
zostaty zabezpieczone, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

2) udostepniac dane, o ktérych
mowa w pkt 1, uprawnionym
podmiotom, a takze sadowi

i prokuratorowi, zgodnie

z wymaganiami okreslonymi

w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 49
ust. 3, oraz na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach
odrebnych;

3) chronié dane, o ktdrych
mowa w pkt 1, przed
przypadkowym lub bezprawnym
zZniszczeniem, utratg lub
zmiana, nieuprawnionym lub
bezprawnym przechowywaniem,
przetwarzaniem, dostepem

lub ujawnieniem, zgodnie

z przepisami ust. 5, art. 381-400
oraz podejmujac $rodki
techniczne i organizacyjne,

o ktérych mowa w art. 39 ust. 1
pkt 3.

Z zastrzezeniem art. 180c ust.

2 pkt 2, operator publicznej

sieci telekomunikacyjnej oraz
dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych sa
obowigzani na wiasny koszt:

1) zatrzymywac i przechowywac
dane, o ktérych mowa w art.
180c, generowane w sieci
telekomunikacyjnej lub przez
nich przetwarzane, na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej, przez
okres 12 miesiecy, liczac od

dnia potaczenia lub nieudanej
préby potaczenia, a z dniem
uptywu tego okresu dane te
niszczyé, z wyjatkiem tych, ktére
zostaty zabezpieczone, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

2) udostepniac dane, o ktdrych
mowa w pkt 1, uprawnionym
podmiotom, a takze sadowi

i prokuratorowi, na zasadach

i w trybie okreélonych

w przepisach odrebnych;

3) chroni¢ dane, o ktérych

mowa w pkt 1, przed
przypadkowym lub bezprawnym
zniszczeniem, utrata lub

zmiang, nieuprawnionym lub
bezprawnym przechowywaniem,
przetwarzaniem, dostepem

lub ujawnieniem, zgodnie

z przepisami art. 159-175a, art.
175ciart. 180e.
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Art. 180a prawa
telekomunikacyjnego

Art. 47 projektu p.k.e.
(przed poprawkami
zgtoszonymi PiS z 26.01.2023 r.)

Art. 47 projektu p.k.e.
(po poprawkach zgtoszonych
przez PiS w 26.01.2023r.)

2.7 zastrzezeniem ust. 3,
obowigzek, o ktdérym mowa

w ust. 1, uwaza sie za wykonany,
jezeli operator publicznej

sieci telekomunikacyjnej lub
dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych

w przypadku zaprzestania
dziatalno$ci telekomunikacyjnej,
przekaze dane do dalszego
przechowywania, udostepniania
oraz ochrony innemu
operatorowi publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub dostawcy
publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

[...]

5. Obowigzkowi, o ktérym
mowa w ust. 1, podlegaja

dane dotyczace potaczen
zrealizowanych i nieudanych
prob potaczen, o ktérych mowa
w art. 159 ust. 1 pkt 5.

6. Obowigzek, o ktérym

mowa w ust. 1, powinien byé
realizowany w sposéb, ktory nie
powoduje ujawniania przekazu
telekomunikacyjnego.
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‘ 2. Obowigzkom, o ktdrych

mowa w ust. 1, podlegaja

dane dotyczace potaczen
zrealizowanych i nieudanych
préb potaczen, o ktdrych mowa
wart. 381 ust. 1 pkt 5.

3. Obowiazki, o ktdrych mowa

w ust. 1, realizowane sa w sposob,
ktory nie powoduje ujawniania
komunikatu elektronicznego.

2.7 zastrzezeniem ust. 3,
obowigzek, o ktbrym mowa

w ust. 1, uwaza sie za wykonany,
jezeli operator publiczne]

sieci telekomunikacyjnej lub
dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych

w przypadku zaprzestania
dziatalnosci telekomunikacyjnej,
przekaze dane do dalszego
przechowywania, udostepniania
oraz ochrony innemu
operatorowi publiczne] sieci
telekomunikacyjnej lub dostawcy
publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

(]

5. Obowigzkowi, o ktdrym
mowa w ust, 1, podlegajg

dane dotyczace potaczenrt
zrealizowanych i nieudanych
préb potaczen, o kiérych mowa
w art. 159 ust. 1 pkt 5.

6. Obowigzek, o ktérym

mowa w ust. 1, powinien by¢
realizowany w sposéb, ktdry nie
powoduje ujawniania przekazu
| telekomunikacyjnego.



Tabela 2. Katalog informacji objetych obowigzkiem retencji danych

Art. 180c prawa
telekomunikacyjnego

| Art. 49 projektu p.k.e.
(przed poprawkami PiS
726.01.2023 r.)

| Art. 49 projektu p.k.e.

po poprawkach zgtoszonych
przez Pi$ 26.01.2023 r.)

1. Obowiazkiem, o ktérym mowa
w art. 180a ust. 1, objete sg dane
niezbedne do:

1) ustalenia zakonczenia sieci,
telekomunikacyjnego urzadzenia
koricowego, uzytkownika
koricowego:

a) inicjujacego potaczenie,

b) do ktdrego kierowane jest
potaczenie;

2) okreslenia:

a) daty i godziny potaczenia oraz
czasu jego trwania,

b) rodzaju potaczenia,

c) lokalizacji
telekomunikacyjnego urzadzenia
koricowego.

1. Obowigzkiem, o ktdrym mowa
w art. 47 ust. 1, objete sg dane
dotyczace publicznie dostepnych
ustug komunikacji elektronicznej
niezbedne do:

1) ustalenia zakonczenia sieci,
telekomunikacyjnego urzadzenia
korficowego oraz uzytkownika
koncowego:

a) inicjujacego potaczenie,

b) do ktérego kierowane jest
potaczenie;

2) okreslenia:
a) daty i godziny potaczenia oraz

czasu jego trwania, b) rodzaju
potaczenia,

c) lokalizacji
telekomunikacyjnego urzadzenia
kofcowego,

d) danych jednoznacznie
identyfikujacych uzytkownika

w sieci.

1. Obowigzkiem, ¢ ktérym mowa
w art. 180a ust. 1, objete sg dane
niezbedne do:

1) ustalenia zakonczenia sieci,
telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego, uzytkownika
koficowego:

a) inicjujgcego potaczenie,

b) do ktdrego kierowane jest
potaczenie;

2) okreslenia:

a) daty i godziny potaczenia oraz
czasu jego trwania,

b) rodzaju potaczenia,

c) lokalizacji
telekomunikacyjnego urzadzenia
koricowego.
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Art. 180c prawa
telekomunikacyjnego

Art. 49 projektu p.k.e.
(przed poprawkami PiS
226.01.2023 1)

Art. 49 projektu p.k.e.
po poprawkach zgtoszonych
przez PiS 26.01.2023r.)

[...]2. Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do
spraw wewnetrznych, majgc na
uwadze rodzaj wykonywanej
dziatalnosci telekomunikacyjnej
przez operatorow publicznej
sieci telekomunikacyjnej

lub dostawcow publicznie
dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, dane
okredlone w ust. 1, koszty
pozyskania i utrzymania
danych oraz potrzebe unikania
wielokrotnego zatrzymywania

i przechowywania tych samych
danych, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) szczegbtowy wykaz danych,
o ktérych mowa w ust. 1;

2) rodzaje operatoréw publicznej
sieci telekomunikacyjnej

lub dostawcdw publicznie
dostepnych ustug
telekomunikacyjnych
obowigzanych do zatrzymywania
i przechowywania tych danych.
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2. Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji w porozumieniu

z ministrem wtasciwym do

spraw wewnetrznych oraz po
zasiegnieciu opinii Ministra -
Koordynatora Stuzb Specjalnych,
jezeli zostat on powotany, okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) szczegbtowy wykaz danych,
0 ktérych mowa w ust. 1,

2) rodzaj przedsiebiorcéw
komunikacji elektronicznej
niepodlegajacych obowigzkowi
zatrzymywania i przechowywania
tych danych - majac na

uwadze rodzaj wykonywanej
dziatalnosci telekomunikacyjnej,
potrzebe unikania
wielokrotnego zatrzymywania

i przechowywania tych samych
danych, ich efektywnej

analizy oraz optymalizacje
kosztéw ponoszonych przez
przedsiebiorcow komunikacji
elektronicznej.

2. Minister wiasciwy do spraw
informatyzacji w porozumieniu

Z ministrem witasciwym do

spraw wewnetrznych oraz po
zasiegnieciu opinii Ministra -
Koordynatora Stuzb Specjalnych,
jezeli zostat on powotany, okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) szczegbtowy wykaz danych,
o ktérych mowa w ust. 1,

2) rodzaj przedsiebiorcow
komunikacji elektronicznej
niepodlegajacych obowigzkowi
zatrzymywania i przechowywania
tych danych — majac na

uwadze rodzaj wykonywanej
dziatalnosci telekomunikacyjnej,
potrzebe unikania
wielokrotnego zatrzymywania

i przechowywania tych samych
danych, ich efektywnej

analizy oraz optymalizacje
kosztow ponoszonych przez
przedsiebiorcédw komunikacji
elektronicznej.



ANALIZA PRAWNA

UWAGI WPROWADZAJACE

1.

Przepisy projektu p.k.e. dotyczace obowiazku retencji danych przez
przedsigbiorcow komunikacji elektronicznej i udostepniania tych
informacji uprawnionym podmiotom ingeruja w prawo obywateli
do tajemnicy komunikowania sie.

. W przypadku przyjecia poprawek postéw PiS zgloszonych w dniu

26 stycznia 2023 r. tresé art. 471 49 projektu p.k.e. bedzie odpowiada-
a obecnie obowigzujacym przepisom prawa telekomunikacyjnego
(odpowiednio art. 180a oraz art. 180c prawa telekomunikacyjnego).

. Nie oznacza to jednak, ze przepisy projektu p.k.e.i projektu w. p.k.e.

przestang by¢ sprzeczne z krajowymi oraz unijnymi wymogami dla
przepiséw ograniczajacych prawo do tajemnicy komunikowania
si¢. Obecnie obowigzujace przepisy prawa telekomunikacyjnego
dotyczace obowiazku retencji danych sa bowiem niezgodne z krajo-
wymi i unijnymiwymogami dla przepisow ograniczajacych prawo
do tajemnicy komunikowania.

. W tej czesci Opinii przedstawione zostang charakter i zakres tajem-

nicy komunikacji jako dobra prawnie chronionego, a takze krajowe
oraz ustawowe zasady tworzenia ustawowych wyjatkéw ogranicza-
jacych prawo do tajemnicy komunikowania sie. Nastepnie zostanie
przeanalizowane, czy obecne i proponowane przepisy spelniaja te

wymogi.

CHARAKTER | ZAKRES TAJEMNICY
KOMUNIKACII JAKO DOBRA PRAWNIE
CHRONIONEGO

Europejski system ochrony praw cziowieka

5. Wolnosé¢é tajemnicy komunikowana sie zagwarantowana jest w wig-

zacej Polske EKPCz. Zgodnie z art. 8 ust. 1 EKPCz kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
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mieszkania i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest inge-
rencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demo-
kratycznym spoteczeristwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moral-
noscilub ochrone praw i wolnosci innych osob (art. 8 ust. 2 EKPCz).
0. Na tle tresci art. 8 EKPCz stwierdzono, ze kazdy, kto wykaze ist-
nienie uzasadnionego prawdopodobienistwa gromadzenia przez
wtadze i przechowywania danych o jego zyciu prywatnym, moze
domagaé sie uznania go za pokrzywdzonego naruszeniem Konwen-
cji przez Paristwo art. 8 EKPCz".
7. Interpretujac zakres ochrony gwarantowanej na gruncie art. 8 EKPCz
Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozwinat standardy dotyczace
ochrony jednostek przed niejawna obserwacja (inwigilacji) jedno-
stek przez organy publiczne. Ochrona ta rozcigga sie min. na:
e uzyskiwanie informacji o tresci komunikacji telefonicznej, poczto-
wej czy elektronicznej, w tym informacji zawartych w bilingach®;
e strategiczny monitoring potgczen polegajacy na utrwalaniu rozméw
telefonicznych nieoznaczonego kregu rozméwcow, a nastgpnie iden-
tyfikowaniu, za pomoca stéw kluczy, informacji zawartych w tych
rozmowach i 0séb rozmawiajgcych®;

e stosowanie srodkéw niejawnego monitorowania obecnosci jed-
nostki w przestrzeni publicznej’,

e jakiekolwiek gromadzenie i przechowywanie danych na temat jed-
nostek przez stuzby paristwowe®.

8. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem ETPCz juz samo istnie-
nie regulacji zezwalajacych na arbitralng inwigilacje obywateli
stanowi naruszenie art. 8 EKPC oraz uprawnia do wniesienia

Decyzje EKomPCz: z 671988 1, 12015/86, Hilton przeciwko Wielkiej Brytanii, DR 57/108;
7 9.9.1992 1., 16810/90, Reyntjens przeciwko Belgii, DR 73/136; M.A. Nowicki, Europejska Kon-
wencja, s. 358.
®  Wyr ETPC z: 281984 1. w spr. Malone przeciwko Zjednoczonemu. Krélestwu, skarga Nr
8691/79; 3.4.2007 1. W spr. Copland przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga Nr 62617/00 -
dostepne w bazie HUDOC.
¢ Zob. wyr. ETPC z 29.6.2006 r. W spr. Weber i Saravia przeciwko Niemcom, skarga Nr
54934/00, HUDOC.
7 Wyr. ETPC z 2.9.2010 r. w spr. Uzun przeciwko Niemcom, skarga Nr 35623/05, HUDOC.
®  Zob.wyr. ETPC z 4.5.2000 t. w spr. Rotaru przeciwko Rumunii, skarga Nr 28341/95, HUDOC.



skargi do ETPCz’. Podobnie dla stwierdzenia naruszenia Konwen-
cji wystarczajace jest juz gromadzenie danych o jednostkach, bez
wzgledu na to, w jaki sposdb takie dane maja zostaé¢ w przysztosci
wykorzystane'®.

Konstytucyjne zrédta tajemnicy komunikacji

Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego

9.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym.

10.Przepis art. 47 Konstytucji RP wskazuje m.in. na sytuacje prawa

11

12.

jednostki do ,prawnej ochrony” wskazanych w pierwszej czesci prze-
pisu sfer jej zycia. ,Prawna ochrona” z art. 47 oznacza w zasadzie
ochrone poprzez ustawy lub poprzez umowy miedzynarodowe ra-
tyfikowane za zgoda ustawy:.

.Pojecie prywatnosci obejmuje stan, w ramach ktérego jednostka

decyduje o zakresie i zasiegu informacji na swéj temat udostep-
nianych i zakomunikowanych innym osobom'".

Analizujac prawo do prywatnos$ci na gruncie art. 47 Konstytucji RP
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (K 23/11)
zwraca uwage, ze ,chociaz Konstytucja RP wprost nie odnosi sie do
funkcjonowania jednostki w wirtualnej przestrzeni, to ochrona
konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostek w zwigzku z korzysta-
niem z Internetu oraz innych elektronicznych sposobdéw porozumie-
wania sie na odlegto$é nie rézni sie niczym od ochrony dotyczacej
tradycyjnych form komunikowania sie czy tez innej aktywnosci.
Dane przekazywane za pomocg Internetu nie moga by¢ postrzegane
jako funkcjonujgce niejako obok, czy na marginesie konstytucyjnie
chronionych form aktywnosci cztowieka. Nie ma tym samyim uza-
sadnionych powodoéw, ktére pozwalatyby oderwac przekazywanie
danych czy komunikowanie sie za pomoca Internetu od sfery wol-
nosci i praw konstytucyjnych. Ze wzgledu na ztozonoéé zjawiska,

®  Zob. wyr. ETPC z 4.12.2015 r. ws. Zakharov przeciwko Rosji, skarga Nr 47143/06, HUDOC
wraz z przytoczonym tam orzecznictwem.

1% Zob. wyr. ETPC 7 4.5.2000 t. ws. Rotaru przeciwko Rumunii, skarga Nr 28341/95, HUDOC.
"' 1 Braciak, Prawo do prywatnoséci, Warszawa 2004, §. 130-131.
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jakim jest Internet, aktywnos¢ jednostek w tej sferze odpowiada
wiasciwym postaciom aktywnosci chronionej konstytucyjnie”

Prawo do wolnosci komunikowania sie i tajemnicy komunikacyjnej
w Konstytucji RP

1 3.Poszczegdlne elementy prawa do prywatnosci reguluja i konkrety-
zuja kolejne przepisy konstytucyjne. Takim przepisem uszczegota-
wiajgcym wzgledem art. 47 Konstytucji RP jest art. 49 Konstytucji RP,
ktory wskazuje na wolnosc i ochrone tajemnicy komunikowania sie.

14 Przepis art. 49 Konstytucji RP wskazuje na konieczno$¢ zapewnia
wolnosci 1 ochrony tajemnicy komunikowania sig. Ograniczenie
przyznanej wolnosci na gruncie ustawy zasadniczej moze nastapic
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej
okreslony.

15.Wolnosé komunikowania sie to inaczej wolnosé porozumienia sie
i wymiany informacji miedzy okreslonymi osobami. W istote tej
wolnosci wpisany jest udziat oséb komunikujacych sig - nadawcy
oraz odbiorcy komunikatéw'?.

16.W kontekscie komunikacji elektronicznej przy uzyciu narzedzi
stuzgcych do komunikacji na odlegloéc nalezy, Ze w orzecznictwie
TK dotyczacym interpretacji art. 49 Konstytucji RP podkresla sie, ze
tajemnica komunikowania sie obejmuje nie tylko samg tres¢ komu-
nikatu, lecz takze wszystkie okolicznosci procesu porozumiewania
sie, do ktérych naleza dane osobowe uczestnikéw tego procesu, in-
formacje o wybieranych numerach telefondw, przegladanych stro-
nach internetowych, dane obrazujgce czas i czestotliwosé potaczen
czy umozliwiajace lokalizacje geograficzng uczestnikéw rozmowy,
wreszcie dane o numerze IP czy numerze IMEI™.

17 .Tajemnica komunikowania sie ma charakter powszechny, co ozna-
cza, ze przystuguje ona wszystkim uczestnikom procesu komuni-
kacji, a zatem kazdemu nadawcy oraz odbiorcy komunikatu. Na
podstawie art. 49 Konstytucji RP do przestrzegania tajemnicy komu-
nikowania sg wszyscy, do ktdrych zgodnie z intencjg nadawcy nie

2 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red.
P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 49.

3 Wyrok TK z 30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80. cz. 1], pkt 1.4, 5.51, https://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download xsp/WDUz0140001055/T/D20141055TK pdf, dostep 16.02.2023 1.).



18.

okreslony komunikat nie powinien dotrzeé. Podmiotami tymi mogg
by¢ zaréwno organy wtadzy publicznej jak i podmioty prywatne.
Prawa 1 wolnosci okredlone w art. 47 oraz 49 Konstytucji RP nie sa
prawami absolutnymi. Ustanowienie ograniczen jest uzaleznione
od spetnienia warunkow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Na kanwie art. 49 Konstytucji RP szczegdlnej doniostosci nabiera
ustawowa forma ograniczen wolnosci i tajemnicy komunikowania,
jak réwniez sposobu ich dokonywania.

Tajemnicy komunikacji w prawie UE

19.
20.
21.

22.

23.

Tajemnica komunikowania sie jest takze gwarantowana w aktach
pierwotnego oraz pochodnego prawa unijnego.

Przepis art. 7 KPP zapewnia kazdemu. prawo do poszanowania ko-
munikowania sig, podobnie jak to czyni art. 49 Konstytucji RP.
Poszanowanie komunikowania sie, o jakim mowa w art. 7 KPP, spro-
wadza sie do gwararncji poufnosci komunikowania sie. Naruszenie
wolnosci komunikowania moze nastgpic¢ zardwno przez jej kontrole
dokonywana przez wiadze publiczne, jak i bezprawne zapoznawa-
nie sie z trescig korespondencji przez osoby niepowotane®. Zgod-
nie z art. 52 ust. 1 KPP wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie musza by¢ przewidziane
ustawg oraz szanowac istote tych praw i wolnosci.

Prawo do poszanowania komunikowania sie z art. 7 KPP jest kon-
kretyzowane przez przepisy wtérnego prawa UE. W przypadku ko-
munikacji elektronicznej zakres tajemnicy komunikowania sie
reguluja przepisy 2002/58/WE.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2002/58/WE paristwa cztonkowskie UE
muszg zapewnié¢ w ustawodawstwie krajowym poufnos¢ komuni-
kacjiizwigzanych z nig danych o ruchu za posrednictwem publicz-
nie dostepnej sieci tacznoscii publicznie dostepnych ustug tacznodci
elektronicznej, zakazuja stuchania, nagrywania, przechowywania
lub innych rodzajow przejecia lub nadzoru komunikatu i zwigza-
nych z nim danych o ruchu przez osoby inne niz uzytkownicy, bez

¥ Komentarz doart. 49, M. Florczak-Wator, [w:] PTuleja (red ) Konstytucja RP Rzeczypospolitej

Polskiej

. Komentarz. Wolters Kluwer 2021.

5 A Wrdbel (red), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa

2020,
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zgody zainteresowanych uzytkownikéw, z wyjatkiem upowaznienia
zgodnego z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE.

2 4 Na podstawie art. 15 dyrektywy 2022/58/WE paristwa cztonkowskie
moga uchwali¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu
praw i obowiazkow przewidzianych w zakresie m.in. poufnosci
komunikacji, gdy takie ograniczenie stanowi §rodki niezbedne, wia-
$ciwe i proporcjonalne w ramach spoteczeristwa demokratycznego
do zapewnienia bezpieczeristwa narodowego (i.e. bezpieczeristwa
paristwa), obronnosci, bezpieczeristwa publicznego oraz zapobiega-
nia, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw kryminalnych
lub niedozwolonego uzywania systemow tgcznosci elektronicznej,
jak okreslono to w przepisach dotyczacych ochrony danych osobo-
wych. Przepis ten pozwala panistworm cztonkowskim miedzy inny-
mi, uchwalié srodki ustawodawcze przewidujace przechowywanie
danych przez okreslony czas.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy tajemnicy
komunikowania sie

2 5 Podsumowujac, na podstawie przedstawionych gwarancji w Kon-
stytucji RP, EKPCz oraz prawie UE nalezy uznac, ze celem tajemnicy
komunikowania sie¢ jest uniemozliwienie uzyskania dostepu lub
wykorzystywania informacji stanowiacych przedmiot komuni-
katu innym podmiotom niz nadawca lub odbiorca komunikatu'®.
Ochronie zagwarantowanej na podstawie tajemnicy komuniko-
wania sie podlega zatem sama czynnosé porozumiewania sie jed-
nostki z dowolnym adresatem za posrednictwem wybranego $rod-
ka przekazu. Z tak zrekonstruowanego zakresu przedmiotowego
ochrony tajemnicy komunikowania sie nalezy wyinterpretowac
norme obejmujaca swoim zakresem nie tylko tres¢ komunikatu,
lecz takze wszystkie informacje zwiazane z procesem porozumie-
wania sie miedzy jednostkami.

2 6.Majac powyzsze na uwadze, trzeba zauwazy¢, ze tajemnica komuni-
kowania przystuguje wszystkim uczestnikom procesu komunikacji,
a zatem kazdemu nadawcy oraz odbiorcy komunikatu. Podmiotami

16 B Opalinski, Tajemnica komunikowania sie w Konstytucji RP § 5. Ochrona tajemnicy
komunikowania sie [w:] P. Brzeziriski, B. Opaliriski, M. Rogalski (red.) Gromadzenie i udo-
stepnianie danych telekomunikacyjnych, CH Beck 2016, s7.



zobowigzanymi do przestrzegania tajemnicy komunikowania sie
moga by¢ zarowno organy wiadzy publicznej, jak i podmioty pry-
watne np. dostawcy oprogramowania stuzgcego do porozumiewania
si¢ na odlegtosé, przedsiebiorcy telekomunikacyjni.

Ochrona prawa do tajemnicy komunikowania sie
w prawie telekomunikacyjnym i projekcie p.k.e.

27 Prawo do tajemnicy komunikowania zagwarantowane w konsty-

tucyjnych i miedzynarodowych przepisach jest konkretyzowane
w Polsce na poziomie ustawowym, np. w przepisach prawa cywil-
nego, prawa karnego, prawa pocztowego.

28 .Dla ochrony tajemnicy komunikowania sie przy pomocy koruni-

katorow internetowych, urzadzen telekomunikacyjnych szczegdlne
zZnaczenie ma zagwarantowana w przepisach prawa telekomunika-
cyjnego tajemnica telekomunikacyjna, ktéra okreélana jako tajem-
nica komunikowania sie w sieciach telekomunikacyjnych nalezy do
tajemnic ustawowo chronionych przepisami prawa telekomunika-
cyinego. W znaczeniu terminologicznym definicja tajemnicy tele-
komunikacyjnej odzwierciedla tres¢ art. 5 dyrektywy 2002/58/WE.

29 Ustawodawca szczegétowo reguluje przestanki umozliwiajace wy-

korzystanie informacji, w tym danych osobowych objetych tajem-
nica telekomunikacyjng (art. 1591161 pt). Co do zasady z wyjgtkiem
przypadkow okreslonych ustawa, ujawnianie lub przetwarzanie
tredci albo danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng narusza
obowigzek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej (art. 159.ust.

3pt).

30.Przepis art. 381 projektu p.k.e. wprowadza do porzadku prawnego ta-

31

jemnice komunikacji elektronicznej. W uzasadnieniu projektu p k.e.
wskazano, ze przepis ten stanowi implementacje art. 5 dyrektywy
2002/58/WE i odpowiada art. 159 pt. W uzasadnieniu projektu pod-
kredlono, ze tajemnica telekomunikacyjna odnosi sie nie tylko do
ustug swiadczonych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
lecz rowniez przez dostawcéw ustug komunikacji interpersonal-
nej niewykorzystujgcej numeracji. Przepis ten powiela przestanki
umozliwiajgce wykorzystanie informacji, w tym dane osobowe ob-
jete tajemnicy telekomunikacyjng, jak réwniez ich ograniczenie do
przypadkow okreslonych w ustawie.

.Zmiang w przedmiotowym zakresie informacji objetych tajemnica

komunikacji elektronicznej w stosunku do katalogu informacji
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objetych tajemnica telekomunikacyjna jest wprowadzenie katego-
rii informacji ,komunikatu elektronicznego” jako informacji chro-
nionej tajemnica. Zgodnie z art. 2 pkt 19 projektu p.k.e komunikat
elektroniczny oznacza kazdg informacje wymieniang lub przekazy-
wang miedzy okreslonymi uzytkownikami za posrednictwem pu-
blicznie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej; nie obejmuje
on informacji przekazanej jako czes¢ transmisji radiofonicznych
lub telewizyjnych transmitowanych przez sie¢ telekomunikacyjng,
z wyjatkiem informacji odnoszacej sie do mozliwego do zidentyfi-
kowania uzytkownika otrzymujacego informacje.

Zasady tworzenia ustawowych wyjatkow
od tajemnicy komunikowania w prawie
krajowym oraz w prawie UE

Wymogi dla wyjatkéw od tajemnicy
komunikowania sie w prawie krajowym

32 .Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie ko-

rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw.

33.Kluczowym elementem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest wyrazona

w tym przepisie zasada proporcjonalnosci polegajaca na wazeniu
dobra poswiecanego i dobra, ktéremu stuzy ingerencja, co okreslane
jest mianem zbilansowania. Oznacza to, ze dla oceny dopuszczal-
nosci ingerencji ustawodawcy w prawa i wolnosci konstytucyjne
stosowany jest tréjstopniowy test proporcjonalnosci, sprowadzajgcy
sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: czy wprowadzona regulacja
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow, czy
jest ona niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana, czy rezultaty wprowadzonej regulacji pozostajg w odpo-
wiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela'’

" Zob.: wyrok TK z 31 stycznia 2013 t, sygn. akt K14/11, OTK ZU 2013, nr 1A, poz. 7.



Dopuszczalnodé ustawowego ograniczenie tajemnicy komunikowania sie
w zwiazku z dzialaniami stuzb w $wietle Konstytucji RP

34 Problematyka niejawnej obserwacji obywateli byta przedmiotem
wielu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W swietle dotycheza-
sowego orzecznictwa TK'® mozna wyinterpretowaé nastepujace
ogélne zasady ograniczenia w drodze ustawy tajemnicy komuni-
kowania sie i zwigzanego z nim prawa do prywatnosci:

35.

a)

b)

)
d)

e)

f)

ustawodawca musi zdefiniowad zamkniety i mozliwe waski
katalog przestepstw uzasadniajacych naruszenie prywatnosci.
Na podstawie brzmienia przepisu ustawy upowazniajgcego do
inwigilacji jednostka ma wiedzied, jakie zachowania narazaja ja
na prowadzenie czyninosci operacyjno-rozpoznawczych;
ustawodawca musi okresli¢ zamkniety rodzajowo katalog $rod-
kow 1 metod dziatania, za pomocg ktdrych wiadze publiczne
moga W sposob niejawny gromadzié informacje o jednostkach;
ustawa ma precyzowaé maksymalny czas obserwacji;

stosowna procedura normujgca powierzenie kompetencji do za-
stosowania inwigilacji, ocene jej dopuszczalnosdci przez zewnetrz-
ny i niezalezny podmiot musi zostaé uregulowana ustawowo;
ustawa musi zawierac zasady wykorzystywania zgromadzonych
materiatéw, przestanki oraz tryb ich niszczenia, jak réwniez ra-
portowanie z przeprowadzonych czynnosci i Srodkéw gwaran-
tujacych przekazanie zapisow w stanie nienaruszonym, umoz-
liwiajacym ich pdZniejsza weryfikacje;

ustawa musi precyzyjnie wskazywac zakres wykorzystania uzy-
skanych danych oraz okreslac postepowanie z materiatami, kto-
re podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu
zniszczeniu ze wzgledu na zbednosc dla postepowania.

W kontekscie tworzenia wyjatkéw od prawa do tajemnicy komu-
nikacjiizwiazanego z nim prawa do prywatnosci warto zauwazyg¢,
ze z orzecznictwa TK wynika rowniez zakaz dowolnego okreslania
w rozporzadzeniu zakresu danych, ktére maja by¢ przetwarza-
ne - taki zakres musi wynikaé z ustawy'’. W drodze rozporzadze-

8 Zob. wyr TK z: 1212.2005 1, K 32/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 132; 23.6.2009 r., K 54/07, OTK
-A 2009, N1 6, poz. 86; post. TK z15.11.2010 1., S 4/10, OTK-A 2010, N¥ 9, poz. 111; wyr. TK 2 30.7.2014 1.,
K 23/11, OTK-A 2014, Nt 7, poz. 80).

¥ Wyrok TK z 18.12.2014 1, K 33/13, OTK-A 2014, N 11, POZ. 120.
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nia moga byé okreslane jedynie sprawy szczegétowe i techniczne
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych, ktére nie moga wy-
znaczaé, w oderwaniu od ustawy, podstawowych elementow okre-
§lajacych zakres ingerencji w autonomie informacyjna jednostki.

Podsumowujac przedstawione konstytucyjne standardy ograniczenia prawa
prywatnosci i tajemnicy komunikowania sie w zwigzku z dziataniami stuzb,
nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku regulacji pozwalajgcych na niejawne
pozyskiwanie informacji o jednostce wymagana jest bardzo daleko idaca
precyzja po stronie ustawodawcy.

Zakres informacji wytaczonych spod prawa do tajemnicy komunikacji musi
by¢ okreslony w ustawie.

Ograniczenia tajemnicy komunikowania sie
w kontekécie komunikacji elektronicznej
w prawie UE

Uwagi wstepne

30.Jak wskazano w pkt 320 Opinii przepisy dyrektywy 2002/58/WE do-
puszczaja przyjecie krajowych $rodkéw ustawodawczych ogranicza-
jacych zakres tajemnicy komunikowania sie, o ile takie ograniczenia
s3 niezbedne, wtasciwe i proporcjonalne w ramach spoteczenstwa
demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego (tzn.
bezpieczeristwa parnistwa), obronnosci, bezpieczeristwa publicznego
oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywaniaikarania przestgpstw
kryminalnych lub niedozwolonego uzywania systemow tacznosci
elektronicznej (art. 15 dyrektywy 2002/58/WE).

37 .Dla oceny, czy krajowe przepisy ingerujace w tajemnice komuniko-
wania sie s3 zgodne z prawem UE, konieczne bedzie sprawdzenie,
czy spelniajg one wymogi art. 15 dyrektywy 2002/58/WE.

Dopuszczalno$é ograniczenia tajemnicy komunikowania sie w zwiazku

z obowiazkiem retencii danvch w orzecznictwie TSUE

38.0cena zgodnosci krajowych przepiséw ograniczajgcych tajemni-
ce komunikacji w zwigzku z obowigzkiem retencji danych oraz

2% Wyrok TK z19.02.2002 t, U 3/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 3.



udostepnianie takich informacji stuzbom oraz orany scigania byta
przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ TSUE okreslanych zaréwno w pu-
blicystycejakiw pismiennictwie ,saga retencyjng’ (,data retention
saga”)’’. Wnioski z tych orzeczen sa kluczowe dla zrekonstruowania
wymogow, jakie prawo krajowe musi spetniac, aby przepisy ogra-
niczajace tajemnice komunikowania sie ze wzgledu na retencije
danych byty zgodne z wymogami dyrektywy 2002/58/WE.

39 .Poczatkiem orzecznictwa TSUE dotyczacego oceny krajowych prze-
piséw o obowigzku retencji danych byt wyrok ws. Digital Rights
Ireland®® w ktérym TSUE stwierdzil niewazno$é unijnej dyrektywy
retencyjnej?® z pierwotnym prawem UE. Uzasadniajac niewaznosé
dyrektywy retencyjnej TSUE podkredlit, ze ze wzgledu na brak ja-
kiegokolwiek zréznicowania, ograniczenia lub wyjatkéw ustano-
wiony w dyrektywie retencyjnej zatrzymywania danych, w celu ich
ewentualnego udostepnienia wtasciwym organom krajowym, na
potrzeby walki z przestepczoscig stanowi nieproporcjonalng inge-
rencje w prawa podstawowe jednostek.

40 . Tezy wyroku ws. Digital Rights Ireland zostaty rozwiniete o wnioski
dotyczace juz bezposrednio przepisow panstw cztonkowskich UE,
ktore wprowadzaty obowiazek retencji danych w uzasadnieniu wy-
roku TSUE ws. Tele2**,

41 W wyroku tym TSUE stwierdzit, Ze art. 15 dyrektywy 2022/58/WE
stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu
do celow zwalczania przestepczoéci uogdlnione i niezréznicowane
zatrzymywanie wszystkich danych o ruchu oraz danych dotyczgcych
lokalizacji wszystkich abonentéw i zarejestrowanych uzytkownikéw

' Naprzyktad: EDRL Europe's Data Retention Saga and its Risks for Digital Rights, https://
edri.org/our-work/europes-data-retention-saga-and-its-risks-for-digital-rights/, dostep
21.02.2023 1, V. Mitsilegas, E. Guild, E. Kuskonmaz, N. Vavoula, Data retention and the future
of large-scale surveillance: The evolution and contestation of judicial benchmarks. Eur Law
]. 2022, 1 —36. doir0.1111/eulj 12417,

2 Wyrok TS (Wielka Izba) z 8.04.2014 r. W sprawach potaczonych: C-293/12, Digital Rights
Ireland Ltd przeciwko Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Mi-
nister for Justice, Equality and Law Reform, Commissioner of the Garda Siochana, Ireland,
The Attorney General i C-594/12, Karntner Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof
Tschohl and others. ~ dalej wyrok TSUE ws. Digital Rights Ireland.

» Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w spra-
wie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze §wiadczeniem
ogdlnie dostepnych ustug tgcznoséci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tacznosci oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/58/WE.

* Wyrok TSUE z 21.12.2016 1. w sprawach potaczonych C-203/15 i C-698/15 Telez Sverige AB
przeciwko Postoch telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko
Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis, EU:C:2016:970, dalej wyrok TSUE ws. w Telez.
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wszystkich srodkéw tacznosci elektroniczne]. W ocenie TSUE to sam
obowiazek zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji
moze mieé wpltyw na korzystanie ze srodkéw tacznosci elektro-
nicznej, a w konsekwencji na ograniczenie swobody wypowiedzi
uzytkownikow?,

47 W ocenie sktadu orzekajacego ws. Tele2 natozenie na okreslony
podmiot obowiazku retencji danych na podstawie przepisow kra-
jowych bytoby dopuszczalne w Swietle art. 15 dyrektywy 2022/58/
WE, gdyby takie zatrzymywanie danych nie wykraczato poza to, co
jest absolutnie konieczne, jesli chodzi o zakres zatrzymywanych
danych, stosowane srodki tacznosci, podmioty zaangaZowane w tej
proces, jak i przyjety okres przechowywania tych danych®®.

4 3. W szezegblnosci TSUE w wyroku ws. Tele2 uznat za sprzeczne z art.
15 dyrektywy 2002/58/WE przepisy krajowe pozwalajgce na prak-
tyke blankietowego i ogélnego zatrzymywania danych wszystkich
abonentéw, bez zrézZnicowania, ograniczenia ani wyjatku zaleznego
od zamierzonego celu, rowniez w stosunku do 0sob, wobec ktorych
nie ma zadnych podstaw, nawet posrednich, do wszczecia postepo-
wania karnego ani dowodéw mogacych sugerowac, ze ich zachowa-
nie moze mieé zwigzek, chociazby posredni i daleki, z powaznymi
przestepstwami’’.

4 4 Wskazane stanowisko TSUE bylo utrzymywane i rozszerzane o ko-
lejne oceny zgodnosci celéw krajowych przepiséw nakitadajgcych
obowiazek retencji danych z wymogami art. 15 dyrektywy 2002/58/
WE. TSUE potwierdzit w szczegdlnosci w wyrokach ws. Prokuratu-
ur®, Privacy International® oraz La Quadrature du Net™, Ze ocena
zgodnosci z dyrektywsa 2002/58/WE cbjete s3 takze uregulowania

** Wyrok TSUE ws. Telez, pkti2sin.

% Wyrok TSUE ws. Telez, pkt 108.

¥ Wyrck TSUE ws. Telez, pkt 105.

% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2021 ., W sprawie C-746/18, HLK. p.
Prokuratuur, EU:C:zo21:152.

2 Wyrok TSUE z 6.10.2020 r. w sprawie C-623/17, Privacy International przeciwko Secretary of
State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department,
Government Communications Headquarters, Security Service, Secret Intelligence Service,
EU:C:2020:790, dalej wyrok TSUE ws. Privacy International.

% Wyrok TSUE z 6.10.2020 r. w sprawach potgczonych C-511/18, C-512/181 C-520/18, La Quadra-
ture du Net, French Data Network, Fédération des fournisseurs d’acces & Internet associatifs,
Igwan.net przeciwko Premier ministre, Garde des Sceaux, ministre de la Justice, Ministre de
IIntérieur, Ministre des Armées oraz Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits de 'Homme
ASBL, VZ, WY, XX przeciwko Conseil des ministres, EU:C:2020:701, dalej wyrok TSUE ws. La
Quadrature du Net.



krajowe umozliwiajgce organowi panistwa zobowigzanie dostawecdw
ustug tacznosci elektronicznej do przekazywania danych stuzbom
wywiadu i bezpieczenstwa narodowego lub prokuraturze. TSUE
podkresla, ze uzytkownicy $rodkéw tacznosdci elektronicznej majg
prawo co do zasady oczekiwac od panstw cztonkowskich takiej reali-
zacji dyrektywy 2002/58/WE, ktora zapewni ich komunikacji, a takze
danym z nig zwigzanym anonimowosc oraz brak jej rejestracji bez
ich zgody®".

45 Warto zauwazy¢, ze stanowisko TSUE dotyczace oceny obowigzku
retencji danych w $wietle praw podstawowych zostato zaostrzo-
ne w ostatnich wyrokach TSUE ws. VD, SR*? oraz ws. SpaceNet Ag
oraz Telekom Deutschland GmbH?. We wskazanych orzeczeniach
TSUE stwierdzit niezgodnos$¢ krajowych przepiséw nakazujacych
operatorom telekomunikacyjnych generalng retencje danych o ru-
chu z przepisami UE, pomimo, Ze przepisy te przewidywaty bardzo
krotki, kilkutygodniowy lub miesieczny okres zatrzymywania da-
nych przez operatorow.

4.6.Ponadto z orzecznictwa TSUE wynika, ze zatrzymywanie danych
dotyczacych ruchu lub danych dotyczacych lokalizacji, ktdre moga
dostarcza¢ informacji na temat potaczenn dokonywanych przez
uzytkownika elektronicznych srodkéw komunikacji lub lokali-
zacji urzadzenia koricowego, z ktérego korzysta taki uzytkownik,
stanowi w kazdym przypadku powazng ingerencje w podstawowe
prawa, niezaleznie od dtugosci okresu przechowywania, ilosci lub
charakteru zatrzymywanych danych, jezeli jest prawdopodobne,
ze wspomniany zestaw danych pozwala na wyciggniecie bardzo
precyzyjnych wnioskdw dotyczacych zycia prywatnego danej osoby
lub oséb>*.

*' Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2022 r. G.D. przeciwko The Commis-
sioner of the Garda Siochéna i in. EU:C:2022:258, pkt 37-38, wyrok TSUE ws. La Qudrature
du Net, pkt 10g.

32 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 20.09 2022 r. (Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation — Francja) - postepowania karne
przeciwko VD (C-339/20), SR (C-397/20), EU:C:2022:703, dalej wyrok TSUE ws, VD, SR.

¥ Wyrok Trybunatu z dnia 20.09.2022 r, W sprawach potaczonych C-793/19i C-794/19, Bun-
desrepublik Deutschland, p. SpaceNet AG (C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19,
dalej wyrok TSUE ws. SpaceNet Ag oraz Telekom Deutschland GmbH.

* Wyrok TSUE ws,, SpaceNet i Telekom Deutschland, pktgo,g1in.
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Podsumowujac, orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwosci UE dotyczace zgod-
noéci obowiazku retencji danych przesadza, ze paristwa cztonkowskie nie
moga wymagac od dostawcdw ustug tacznosci elektronicznej uogélnionego
i nieuzasadnionego zatrzymywania danych o ruchu i danych dotyczacych
lokalizacji, o ile przepisy naktadajace takie obowiazki nie spetniaja wymo-
géw proporcjonalnosci.

Wymogi te oznaczaja, Ze uregulowanie krajowe musi zawierad jasne i precy-
zyjne przepisy regulujace zakres i sposéb stosowania rozpatrywanego érodka
oraz ustanawiajgce minimalne wymogi stuzace temu, aby osoby, o ktérych
dane osobowe chodzi, miaty wystarczajgce gwarancje pozwalajace na sku-
teczna ochrone tych danych przed prawdopodobieristwem dopuszczenia
sie naduzy¢ i nieuprawnionym dostepem.

Zgodnosé przepiséw prawa
telekomunikacyjnego oraz projektu p.k.e.
dotyczacych obowiazku retencji danych

z konstytucyjnymi oraz unijnymi zasadami
ograniczenia tajemnicy komunikowania si¢

Uwagi wstepne

47 Jak wskazanow pkt. 32 niniejszej Opinii przepisy projektu p.ke. oraz
obecnie obowigzujace przepisy prawa telekomunikacyjnego okresla-
jace ogdlny obowigzek zatrzymywania danych przez przedsigbior-
cow telekomunikacyjnych (w przysztym stanie prawnym — przed-
siebiorcéw komunikacji elektronicznej) beda brzmiaty identycznie
w przypadku przyjecia przez postéw PiS poprawek zgtoszonych do
projektu p.ke w dniu 26.01.2023 r. (zob. Tabela nr 11 Tabela nr 2).

4.8 Jezeli poprawki postéw PiS nie zostana uwzglednione, to przepisy
projektu pke, w przypadku ich przyjecia przez Sejm:

a) beda nakladaé obowiazek retencji danych nie tylko na przed-
siebiorcéw telekomunikacyjnych, lecz réwniez na dostawcow
poczty elektronicznej, komunikatordw internetowych, czatow
grupowych, tj. podmioty okreslane przez projektodawce jako ,do-
stawcy ustug interpersonalnych niewykorzystujgcy numerow”;

b) rozszerza katalog danych objetych dotychczas retencja o ,dane
jednoznacznie identyfikujace uzytkownika w sieci”.

49 W konsekwencji dla oceny, czy przepisy proponowane w projekcie

pk.e. stanowia uzasadniona ingerencje w prawo jednostek do ta-
jemnicy komunikowania sie, niezbedne jest najpierw dokonanie
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oceny, czy obecnie obowigzujace przepisy prawa telekomunika-
cyjnego z zakresu retencji danych spetniaja konstytucyjne oraz
unijne standardy.

Zgodnosé przepisow prawa telekomunikacvinego dotvezacveh obowiazku

retencii danych z konstytucyinymi oraz unijnymi zasadami ograniczenia
tajemnicy komunikowania sie

50 .Jak wskazanow pkt 3.30-3.31i 3.43-3.41 Opiniiingerencja krajowego

prawodawcy w prawo do tajemnicy komunikowania sie poprzez
ustanowienie obowiazku retencji danych jest dopuszczalna jedynie
przy zachowaniu przez niego daleko idacych wymogoéw proporcjo-
nalnosci i precyzyjnosci.

Zgodnosc z prawem UE

51.Obecnie obowiazujgce art. 180a ani art. 180¢ prawa telekomuni-

52

kacyjnego nie okreslaja precyzyjnie katalogu celéw na potrzeby,
ktorych realizacji przedsiebiorstwa telekomunikacyjne miatyby
zatrzymywac dane. Wskazane przepisy nakazuja przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym w sposdb blankietowy i ogdlny praktyke za-
trzymywania danych wszystkich abonentéw, bez zroznicowania,
ograniczenia ani wyjatku zaleznego od zamierzonego celu, réwniez
w stosunku do osob, wobec ktérych nie ma zadnych podstaw, nawet
posrednich, do wszczecia postepowania karnego ani dowoddw mo-
gacych sugerowac, Ze ich zachowanie moze mie¢ zwigzek, chociazby
posrednii daleki, z powaznymi przestepstwami. Takie rozwigzanie
narusza wymogi ograniczenia prawa tajemnicy komunikowania
sie ustanowione w art. 15 dyrektywy 2002/58/WE (szerz. pkt 4.39
Opinii).

.Co wiecej, w przepisach ustaw szczegdtowych okreslajgcych kompe-

tencje uprawnionych podmiotdw do dostepu do danych objetych re-
tencjg (np. art. 18 ust. 1ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, DzU. z 2021 r, poz. 1671, 2333; ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2021 v, poz. 1882, 2333, 2447, 2448)
zawarto jedynie ogolny charakter przestanek oraz nie wprowa-
dzono zamknietego katalogu przestepstw, ktérych popelnienie
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uzasadniatoby siegniecie przez okreslone stuzby po dane objete
obowiazkiem retencji*.

53.W swietle przywotanego w 4 45-46 orzecznictwa TSUE (wyrok TSUE
ws., SpaceNet i Telekom Deutschland) za potencjalnie sprzeczne
z wymogami z art. 15 dyrektywy 2002/58/WE nalezy uznac takze
okreslony w prawie telekomunikacyjnym oraz w projekcie pke.
maksymalny 12-miesieczny okres retencji danych. Catosciowy zbidr
danych okres$lonych w art. 180c prawa telekomunikacyjnego (infor-
macje umozliwiajace ustalenia zakoriczenia sieci, telekomunikacyj-
nego urzgdzenia konicowego, uzytkownika koricowego inicjujgcego
potaczenie lub do ktdrego kierowane jest potgczenie, okreslenia daty
i godziny polaczenia oraz czasu jego trwania, rodzaju potaczenia,
lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego) przecho-
wywany przez tak dlugi czas moze bowiem dostarczyc bardzo pre-
cyzyjnych wskazéwek dotyczacych zycia prywatnego osob, ktérych
dane s3 zatrzymywane, takich jak ich codzienne podejmowane czyn-
noéci i relacje spoteczne.

54 W swietle art. 180c prawa telekomunikacyjnego szczegétowy zakres
danych objetych retencjg ma zosta¢ dookreslony w drodze rozpo-
rzadzenia przez organ wtadzy wykonawczej. Takie rozwigzanie jest
sprzeczne z wymogiem okreslenia zakresu przetwarzania danych
w drodze ustawy (pkt. 3.31 Opinii).

Zeodnoéd z konstvtucyinymi wymogami ograniczenia prawa do tajemnicy
komunikowania

55 .Ani przepisy ustaw szczegdtowych okreslajacych kompetencje
uprawnionych podmiotéw do dostepu do danych objetych retencja,
ani przepisy prawa telekomunikacyjnego nie spelniaja konstytucyj-
nych wymogéw ograniczenia prawa do tajemnicy komunikowania
sie. Przepisy te nie zawieraja bowiem wystarczajacych gwarancji
kontroli udostepniania danych.

56.W wyroku TK z 30.07.2014 r. (K 23/11, OTK ZU 2014, nr 7, poz. 180)
zawarto wymog uregulowania w ustawie pozwalajacej stuzbom
na dostep do danych stosowne]j procedury normujgcej powierzenie

35 Szerz. np. B. Rodak, Pozaprocesowe 1 procesowe uzyskiwanie danych internetowych,
Prok.i Pr. 2022, nr 10, s. 145-169., M. Tomkiewicz, Sadowa kontrola pozyskiwania danych te-
lekomunikacyjnych, internetowych i pocztowych, PiP 2018, nr 4, s. 67-75.



kompetencji do zastosowania inwigilacji oraz oceny jej dopuszczal-
nosci przez zewnetrzny i niezalezny podmiot.

57 W nastepstwie orzeczenia TK z 30.07.2014 1, K 23/11, OTK ZU 2014, nr
7, poz. 180. polski prawodawca nowelizujgc przepisy ustaw szczegdto-
wych okreslajacych kompetencje okreslonych stuzb (uprawnionych
podmiotéw) nakazat sadom okregowym sprawowanie kontroli po-
zyskiwania przez wskazane wyzej stuzby danych telekomunikacyj-
nych objetych obowiazkiem retencji.

58 W ramach prowadzonej kontroli sady okregowe na podstawie prze-
pisow wiasciwych ustaw szczegdtowych okreslajacych kompetencje
stuzb uzyskuja od stuzb pélroczne sprawozdania zawierajgce liczbe
przypadkéw pozyskania w okresie sprawozdawczym wskazanych
danych, ich rodzaj, a takze kwalifikacje prawne czyndéw, ktérych
zaistnienie w okreslonym stanie faktycznych uzasadniato dostep
do danych objetych obowigzkiem retencji. Sady okregowe moga
zapoznac sie z przedstawionymi przez whaséciwe stuzby materiatami
uzasadniajgcymiudostepnienie danych, a po dokonaniu stosownej
weryfikacji uzyskanych informacji o wynikach zobowigzane sa po-
informowac okreslone podmioty w terminie 30 dni od zakoriczenia
kontroli.

59. W pismiennictwie stusznie zauwaza sie, ze przepisy ustaw szczegb-
towych okreslajacych kompetencje stuzb (uprawnionych podmio-
tow) do pozyskiwania danych objetych retencjg okreslajg jedynie
nastepczg, bardzo uogdlniong kontrole pozyskiwania przez stuzby
danych objetych retencja’®, co w ocenie przedstawicieli organiza-
¢ji pozarzgdowych sprawia, ze na etapie pozyskiwania od przed-
siebiorcéw telekomunikacyjnych danych objetych obowigzkiem
retencji stuzby nie sa w zaden sposob kontrolowane. Same sady
sprawujace nastepczg kontrole nie takze majg obowigzku weryfi-
kacji tego, czy raportowane im pobrania danych objetych retencjg
byto uzasadnione®.

6 0. Wobec powyzszego obecnie obowigzujace przepisy prawa telekomu-
nikacyjnego nalezy uznac za sprzeczne z wymogami art. 15 dyrekiy-
wy 2002/58/WE pozwalajacymi na ograniczenie tajemnicy komu-
nikowania sig na rzecz obowigzku retencji danych w okreslonych

% M. Tomkiewicz, Sadowa kontrola pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
internetowych i pocztowych, PiP 2018, nr 4, s. 67-75.

% Szerzej Fundacja Panoptykon, ROK Z USTAWA INWIGILACYJNA Co sie zmienilo? Czy
byto sie czego bac?, s. 8, https://panoptykon.org/sites/default/files/publikacje/fp_rok_z_tzw._
ustawa_inwigilacyjna_18-o1-2017.pdf, dostep 21022023 1.
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celach. Watpliwe jest takze, czy przepisy te spetniaja konstytucyjne
kryteria pozwalajace na ograniczenie konstytucyjnej wolnosci ko-
munikowania sie w drodze ustawy:.

Zgodno$é przepiséw prawa telekomunikacyjnego dotyczacych obowiazku

retencji danych z konstytucyinymi oraz unijnymi zasadami ograniczenia
tajemnicy komunikowania sie

61

62.

63

.Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze w przypadku przy-

jecia przez ustawodawce poprawek posiow PiS do projektu p.ke.
proponowane przepisy nakltadajace na przedsiebiorcéw teleko-
munikacyjnych obowiazek retencji danych beda nadal sprzeczne
z unijnymi wymogami dla wprowadzenia ograniczen dla tajemnicy
komunikowania sie.

Projektowane przepisy i obecnie obowigzujace przepisy prawa te-
lekomunikacyjnego pokrywaja sie (zob. Tabela nr1i 2 do niniejszej
Opinii). Przepisy w.p.k.e. nie przewiduja wprowadzenia w usta-
wach szczegélowych okreslajacych kompetencje stuzb mechani-
zmu uprzedniej, niezaleznej kontroli nad udostepnianiem danych
retencyjnych uprawnionym podmiotom

.W przypadku nieprzyjecia poprawek postéw PiS do projektu pke.

katalog podmiotéw oraz zakres informacji objetych obowigzkiem
retencji danych i udostepniania ich uprawnionym do tego podmio-
tom zostanie znaczaco poszerzony wzgledem obecnie obowiazuja-
cych przepisow prawa telekomunikacyjnego.

© 4. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu p.k.e.

65.

wskazano, ze ,danymi jednoznacznie identyfikujacymi uzytkow-
nika” moga by¢ np. numer portu komunikacyjnego oraz adres IP,
a rozszerzenie gromadzonych danych stanowi istotne narzedzie
wsparcia procesow wykrywania, identyfikacji oraz zwalczania za-
grozeri pojawiajacych sie w cyberprzestrzeni. Ze wzgledu na szeroka
definicje tej kategorii informacji mozna przypuszczac, Ze za takie
informacje zostang uznane wszelkie zindywidualizowane infor-
macje o uzytkowniku objete tajemnica komunikacji elektronicznej
(przyktadowo Wewnetrzne oznaczenia uzytkownika, metadane
dotyczace korzystania z okreslonych ustug komunikacji interper-
sonalnej i komunikatoréw internetowych).

W $wietle powyzszego szczegdlne watpliwosci konstytucyjne wzbu-
dza przyznanie przert. art. 49 ust. 3 projektu p.k.e. ministrowi wia-
Sciwemu do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem



wilasciwym do spraw wewnetrznych oraz po zasiegnieciu opinii
Ministra - Koordynatora Stuzb Specjalnych, jezeli zostat on powo-
tany, kompetenciji do okreslenia w drodze rozporzadzenia wykazu
danych objetych obowiazkiem retencji. Podkresla si¢ bowiem, ze
~Sporzadzenie wykazu [..] danych w rozporzadzeniu pozostawia
dowolnos¢ organowi wtadzy wykonawczej oraz nadaje ustawie
charakter blankietowy” a ograniczenie w taki sposéb tajemnicy
komunikowania okreslonych w art. 49 Konstytucji RP powinno
odbywadé sie na podstawie ustawy*® (szerz. pkt 440 Opinii).

6 6.Podsumowujac, ograniczenie tajemnicy prawnie chronionej, jaka
jest tajemnica komunikowania sie, ma charakter wyjatkowy. Za-
réwno obecne, jak i projektowane przepisy wprowadzajace ogélny
1 niezréinicowany obowigzek retencji danych czynia z wyjatku
zasade z uwagi na niezapewnienie wystarczajacych gwarancji po-
zwalajacych na skutecznga ochrone tych danych przed prawdopodo-
bienstwem dopuszczenia sie naduzyc i nieuprawnionym dostepem.

67 Niezaleinie od przyjecia poprawek postéw PiS zgloszonych
26.01.2023 r. projektowane przepisy p.k.e. beda stanowily niepro-
porcjonalna ingerencje w prawo jednostek do tajemnicy komuni-
kowania sie.

RYZYKO PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW
DLA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

08.Ze wzgledu na swéj szeroki i niezréznicowany zakres informacji
objetych obowiazkiem retencji przepisy nakazujace ich udostep-
nienie stuzbom moze negatywnie wplywac na funkcjonowanie
spoteczeristwa obywatelskiego, rozumiane jako typ spoteczeristwa,
ktérego cztonkowie charakteryzujg sie duza aktywnoscig i samoor-
ganizacja przy dazeniu do osiggniecia wyznaczonego celu niezalez-
nie od dziatan paristwa®®.

69 .Informacije o datach i godzinach potaczen oraz czasu jego trwania,
rodzaju polaczenia, lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia
konicowego w potgczeniu z danymi jednoznacznie identyfikujacymi

*% Podobnie, Grudniowy Apel IAB Polska, Stanowisko Panoptykon;

** Saskia Richter, Zivilgesellschaft — Uberlegungen zu einem interdiszipliniren Konzept,
https://zeitgeschichte-digital de/doks/frontdoor/deliver/index/docld/621 /file/docupedia_
richter_zivilgesellschatft_vi_de_2016 pdf, dostep 2002 2023 1.
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uzytkownika w sieci moga dostarczy¢ podmiotom uprawnionym
do ich otrzymania kompletny schemat relacji pomiedzy jednost-
kami. Potencjalnie takie informacje moga zosta¢ wykorzystane
przez stuzby na przyklad do okreslenia siatki powiazan, kontaktow
pomiedzy osobami nalezacymi do tej samej organizacji pozarza-
dowej lub poszczegélnymi organizacjami, a reszta spoteczenstwa
obywatelskiego®.

70.W orzecznictwie TSUE potwierdzono, Ze transmitowanie organom
publicznym danych o ruchu i danych o lokalizacji w celach zwig-
zanych z bezpieczenistwem moze samo wplywaé zniechecajaco na
wykonywanie przez uzytkownikéw (w szczegélnosci potencijal-
nych sygnalistow) $rodkéw tacznosci elektronicznej ich wolnosci
wypowiedzi*'.

7 1.Sama bowiem mozliwosé dostepu przez stuzby do licznych i zréz-
nicowanych danych odzwierciedlajacych dzialania i komunikacje
jednostek moze wywotaé rozproszone poczucie bycia stale obserwo-
wanym, potencjalnie zniechecajacludzi od dozwelonych lub nawet
spolecznie pozadanego zachowania. Swiadomo$é mozliwosci nad-
zoru nad danymi dotyczacymi procesu porozumiewania sig¢ moze
prowadzi¢ do autocenzury, konformizmu i zniechgcic¢ jednostki
do aktywnego uczestnictwa w spoteczeristwie demokratycznym®?.

7 2 .Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z niedawno opubliko-
wanym raportem stowarzyszenia Klon/Jawor pt.. ,Efekt mrozacy.
O kondycji rzecznictwa organizacji pozarzadowych” osoby dziata-
jace w organizacjach pozarzgdowych ,prowadzacych rzecznictwo
w obszarach traktowanych przez obecna wiadze jako pole walki
politycznej [ ] zgtaszajg, ze w zwigzku z dziatalnoscia ich organi-
zacji towarzyszy im uczucie niepewnosci, zagrozenia i leku™*, Brak
szczegéltowych przestanek zatrzymywania danych podlegajacych
retencji przez przedsiebiorcéw komunikacji elektronicznej oraz
nieuwzglednienie skutecznego, uprzedniego mechanizmu nieza-
leznej kontroli nad udostepnianiem stuzbom danych retencyjnych

% Podobnie G.Danezis, Traflic Data Retention Impact on civil society organizations, http://
wwwo.cs.ucl.acuk/staff/G.Danezis/papers/WCSF-Position pdf, dostep 16.02.2023 1.

“1 Wyrok TSUE ws. Privacy International pkt 72.

2 podobnie C. Veliz Privacy Is Power: Why and How You Should Take Back Control of Your
Data. London, UK: Bantam Press, 2020, 5. 541 1.

3 Gumkowska, B. Charycka, ]. Bednarek, G. Chimiak, Efekt mrozacy. O kondycji rzecznictwa
organizacji pozarzadowych, s. 49, do pobrania na stronie: https://kondycjangopl/ (dostep
21.02.2023 T.).



moze przyczyniad sie do zwiekszenia wiréd oséb zaangazowanych
w dziatania organizacji pozarzadowych obaw zwigzanych z inwi-
gilacjg przez stuzby.

7 3.Podsumowujac, przepisy projektu pk.e. dotyczace obowigzku re-
tencji danych i udostepniania ich stuzbom poprzez swéj ,mrozacy
efekt” dla swobody wypowiedzi niosa ze soba ryzyko ograniczenia
funkcjonowania spoteczeristwa obywatelskiego i podejmowania
w jego ramach dziatan, ktore angazuja sie w sprawy postrzegane
jako ,pole walki politycznej”.
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AUTORZY

PATRYCJA SZURMAK

Specjalizuje sie w obszarze ochrony da-

nych osobowych i prywatnosci oraz sze-

roko rozumianym prawie nowych technologii.

Posiada doswiadczenie w doradztwie na rzecz klientéw
z branzy energetycznej, ubezpieczeniowej czy bankowej. Do-
radzata podmiotom przy incydentach zwigzanych z ochro-
ng danych osobowych, w tym prowadzita korespondencje
z UODO czy udzielala dalszej pomocy prawnej w ramach
postepowari administracyjnych. Przed nawigzaniem wspot-
pracy z Kancelarig pracowata w innej kancelarii prawne;,
gdzie zajmowala sie prawem ochrony danych osobowych
Radczyni Prawna przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Warszawie. Absolwentka prawa na Uniwersytecie War-
szawskim. W czasie studiéw odbyta roczne stypendiumna
Wydziale Prawa na Uniwersytecie w Bergen (Universitetet
i Bergen - UiB). Uczestniczka szkoty IP w Centrum Paw Wta-
snodci Intelektualnej im. Hugona Grocjusza.
Wspotautorka publikacji m. in. , RODO. Przewodnik ze wzo-
ramioraz Ochrona danych osobowych” czy ,Przewodnik po
ustawiei RODO z wzorami” pod red. Macieja Gawroriskiego.




MATEUSZ KUPIEC

W Kancelarii uczestniczy w pracach ze-

spotu RODO w ramach praktyki TMT.

Zajmuje sie doradztwem prawnym podmiotom z sektora
prywatnego oraz publicznego w zakresie szeroko pojetego
prawa nowych technologii, koncentrujgc sie na zagadnie-
niach zwigzanych z prawem ochrony danych osobowych,
ochrona prywatnosci, dostepem do informacji publicz-
nej oraz ponownym wykorzystaniem informacji sektora
publicznego.

Asystent badawczy w Zaktadzie Prawa Administracyjnego
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Autor
publikacji naukowych i popularnonaukowych z zakresu
prawa ochrony danych osobowych i ochrony informacji.
Laureat stypendium Ministra Edukacji i Nauki dla studen-
téw za znaczace osiagniecia naukowe. Zdobywca I miej-
sca oraz nagrody specjalnej w IX edycji konkursu Urzedu
Ochrony Danych Osobowych na esej dla studentdw. Laureat
I nagrody Ministra Edukacji i Nauki w kategorii praca ma-
gisterska w XIX edycji konkursu Urzedu Patentowego RP na
najlepsza prace naukowsa na temat wtasnosci intelektualne;j.
Posiada certyfikat Certified International Privacy Professio-
nal Europe (CIPP/E) wydany przez International Association
of Privcy Professionals (IAPP).

Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego w Krakowie. Absolwent Szkoty Prawa
Niemieckiego organizowanej przez Ruprecht-Karls-Uni-
versitat Heidelberg, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
i Uniwersytet Jagielloniski a takze absolwent Szkoty Prawa
Amerykanskiego organizowanej przez The Catholic Uni-
versity of America, Columbus Law School w Waszyngtonie
i Uniwersytet Jagiellonski. Ukonczyt Szkote IT/TMT organi-
zowanag przez Centrum Praw Wiasnosci Intelektualnej im.
H.Grocjusza oraz uczestniczyt w I edycji Winter School on
“‘Algorithmic State, Market and Society” organizowanej przez
Europejski Instytut Uniwersytecki we Florencji. Stypendy-
sta Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej (DAAD).



INSTYTUT
SPRAW

— OBYWATELSKICH

Instytut Spraw Obywatelskich jest organizacjg spoteczng,
niezalezng od partii politycznych i korporacji. Od 2004 roku walczy
o dobro wspélne, m.in. bezpieczng zywnos¢, czyste powietrze,
prawa pracownicze, zrownowazony transport. Jego misjg jest
rozwijanie, ksztattowanie i promowanie postaw obywatelskich.
Wprowadza zmiany spoteczne dzieki taczeniu dziatan eksperckich
(think tank) z oddolng mobilizacja obywatelska (action tank)

i patrzeniem witadzy na rece (watchdog).

Prowadzi kampanie obywatelskie, animuje zbiérki podpiséw
pod petycjami, rozmawia z decydentami, organizuje debaty

i konferencje, opracowuje ekspertyzy i raporty, inicjuje
happeningi i pikiety, monitoruje i kontroluje, szkoli i doradza,
wydaje , Tygodnik Spraw Obywatelskich”.

Wygrywa, wybierajgc dtugi marsz. Przyktadowo program
~,Mama 4 plus” to rezultat 13 lat kampanii obywatelskiej

na rzecz docenienia nieodptatnej pracy domowej ,Dom to
praca”. Z kolei konsumenckie prawo do informacji o produktach
bez GMO wywalczyt po 10 latach kampanii ,Wolne od GMO?
Chce wiedzie¢!”. Najstarszg inicjatywa Instytutu jest kampania
LT1iry na tory”.
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Chcesz wiedzie¢ wiecej, odwiedZ naszg strong internetowa:

instytutsprawobywatelskich.pl
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JesteSmy tez na:

® facebook.com/instytut.spraw.obywatelskich
® twitter.com/InstytutSprawO

® youtube.com/instytutsprawobywatelskich

® instagram.com/instytut

® linkedin.com/company/the-civil-affairs-institute
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Liechtenstein  Active
Norway citizens fund

Jeste$my zhakowani, pisze Julia Angwin w ksigzce ,Spoteczenstwo
nadzorowane: w poszukiwaniu prywatnosci, bezpieczenstwa i wol-
nosci w swiecie permanentnej inwigilacji”. Jednoczesnie Angwin
zaznacza, ze wartoéé tkwi w samym podejmowaniu prob oporu
obywatelskiego. Pisze: ,Mam nadzieje, ze jesli wystarczajgco duzo
ludzi dotgczy do mnie w sprzeciwie wobec masowej inwigilacii,
wywotamy debate, ktéra takze doprowadzi do istotnej zmiany”.

Przygotowali$my niniejsza opinie w ramach kampanii ,Obywatele
Kontroluja”. Nasza intencja jest zmobilizowanie Polek i Polakow
do oporu przeciwko nadzorowi stuzb i kapitaliznowi inwigilacji.
Dotacz do nas!

Rafat Gorski
(fragment Wstepu)

INSTYTUT Dzialania arganizacl w latach 2022-24

SPRAW daofinansowane z Funduszy Nonweskich

GBVWATELSK*{:H w ramach Programi Aktywni Obywatsle -

Fundusz Regionalny.




Warszawa, 6 marca 2023 r.
Dariusz Fudala Sayf

Komisja

Cyfryzaciji, Innowacyjnosci

i Nowoczesnych Technologii
Sejm RP

Uwagi do projektéw ustaw:
- Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 2861)

- Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr
2862)

zgtoszone w czasie wystuchania publicznego w dniu 6 marca 2023 r.

Aktualnie w polskim systemie prawnym funkcjonuje kilkanascie ustaw okreélajgcych obowigzki
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych realizowane na rzecz administracji publicznej.

Obowigzki te polegajg na podjeciu okreslonych dziatar organizacyjnych i technicznych
zwigzanych z realizacjg zadari na rzecz obronnosci i bezpieczeristwa, co wigze sie z
ponoszeniem kosztow.

Czgsé tych zadan ma na celu zabezpieczenie infrastruktury telekomunikacyijnej, ustug, danych
lub przekazow telekomunikacyjnych (komunikatéw elektronicznych) — te zadania sg i powinny
by¢ realizowane na koszt przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Jednak zdecydowana wiekszo$¢ obowigzkdw realizowane jest na rzecz organéw administracii
publicznej, odpowiedzialnych za obronno$¢ i bezpieczenstwo. Do takich zadan nalezy m. in.:

- zapewnienie wiasciwym podmiotom warunkéw kontroli informacji i dostepu do danych
telekomunikacyjnych,

- zatrzymywanie, przechowywanie, zabezpieczenie niektérych danych
telekomunikacyjnych oraz ich udostepniania podmiotom wtagciwym w sprawach
bezpieczerstwa,

- zapewnienie telekomunikacji na rzecz podmiotéw wiasciwych w sprawach ratownictwa,
obronnoS$ci i bezpieczenstwa,

- wprowadzanie réznych ograniczer w $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych lub
dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych.

Realizacja tych zadan wigze si¢ z ponoszeniem kosztéw stanowigcych dla wielu
przedsiebiorcow bardzo powazne obcigzenie.



Apeluje do Parlamentarzystow oraz przedstawicieli resortu Cyfryzacji o wprowadzenie zasady,
aby koszty zwigzane z realizacjg obowigzkéw na rzecz organdw administracji publicznej, w
tym zwigzanych z udostepnianiem informacji i danych telekomunikacyjnych sadowi,
prokuratorowi i uprawnionym podmiotom realizowane byly na koszt skarbu parstwa.
Dotychczas te obowigzki realizowane sg na koszt przedsigbiorcy telekomunikacyjnego i tez
tak przewiduje projekt PKE.

Przedsigbiorcy posiadajg bardzo duzo obowigzkéw, ktére muszg wykonywaé na wiashy koszt,
a nie rzadko sg to dziesiatki a nawet setki tysigcy ztotych. Wprowadzenie takiej zasady
spowoduje mniejsze obcigzenie przedsigbiorcow oraz zwigkszy si¢ skutecznos¢ realizacji tych
obowigzkow.

Przyktady finasowania przedsiewzie¢ wykonywanych przez przedsigbiorcow na rzecz
organéw administracji publicznej mozna znalezé w obowigzujgcych przepisach prawa
powszechnego, na przyktad ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny przewiduje
finansowanie zadan na rzecz obronnosci realizowane przez przedsigbiorcéw.

Dlaczego wiec przedsiebiorcy telekomunikacyjni muszg bardzo wazne i ucigzliwe obowigzki
wykonywaé na koszt wiasny?

Wejscie w zycie przepisdéw ustawy Prawo komunikacji elektronicznej oraz ustawy — przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikac;ji elektronicznej w wersji przedstawionej Sejmowi
RP spowoduje zwiekszenie obcigzen organizacyjnych i finansowych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, co dia wielu moze skutkowaé bankructwem.

Dlaczego relacje administracji publicznej i przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych oparta jest
na modelu:

Administracja rzadowa — Pan i wladca Zadajacy - od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
wykonywania wielu obowigzkéw, bardzo kosztownych, na koszt tego przedsiebiorcy. W
przypadku stwierdzenia niewtasciwego wykonania tych zadan Pan i wladca moze ukara¢
przedsiebiorce.

Przedsiebiorca — ma bezwzglednie wykonywa¢é bardzo czesto kosztowne zadanie, na
podstawie niejasnych przepiséw, bez mozliwosci uzyskania wsparcia ze strony Rzadu.

Przeciez mozna te relacje utozyé na zdrowych zasadach partnerskich.

Z powazaniem
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Zatgczniki: Wias f

A. WYKAZ OBOWIAZKOW Z ZAKRESU OBRONNOSCI | BEZPIECZENSTWA
REALIZOWANYCH PRZEZ PRZEDSIEBIORCE KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ, NA
WLASNY KOSZT, NA RZECZ ORGANOW ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
OKRESLONYCH W PROJEKCIE USTAWY - PRAWO KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ, USTAWY - PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE - PRAWO
KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ ORAZ W INNYCH USTAWACH.

B. UWAGI DO QZESCI RZEP[ISOW REGULUJACYCH SPRAWY OBRONNOSCI |
BEZPIECZENSTWA ZAWARTYCH W PROJEKTACH USTAW:

- Prawo komunikaciji elektronicznej (druk nr 2861)

- Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 2862)



A. WYKAZ OBOWIAZKOW Z ZAKRESU OBRONNOSCI | BEZPIECZENSTWA
REALIZOWANYCH PRZEZ PRZEDSIEBIORCE KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ, NA
WLASNY KOSZT, NA RZECZ ORGANOW ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
OKRESLONYCH W PROJEKCIE USTAWY - PRAWO KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ, USTAWY - PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE — PRAWO
KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ ORAZ W INNYCH USTAWACH.

1. Realizacja decyzji Prezesa UKE dotyczacej:

- utrzymania ciggtosci lub odtwarzania dostarczania sieci telekomunikacyjnej ub
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

- ograniczenia niektorych, publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych,

~ ograniczenia zakresu lub obszaru eksploataciji sieci telekomunikacyjnych i urzadzen
telekomunikacyjnych, uzywania urzadzen radiowych,

- nakazu nieodptatnego $wiadczenia, w okreslonym zakresie, publicznie dostepnych ustug
telefonicznych z aparatéw publicznych

2. Opracowanie, uzgodnienie i wdrozenie do stosowania w przedsiebiorstwie planu dziatan
w sytuacjach szczegdlnych zagrozen

3. Opracowanie, wdrozenie i stosowanie zasad bezpieczenstwa i integralnoéci sieci i ustug
telekomunikacyjnych zwane réwniez: ,Zasady zapewnienia bezpieczeristwa sieci, usiug,
danych i przekazéw telekomunikacyjnych”

4. Blokowanie dostepu do stron internetowych wykorzystywanych do nielegalnych gier
hazardowych.

5. Zapewnienie warunkéw kontroli i utrwalania informacji przesytanej w sieci
telekomunikacyjne;:

- zapewnienie warunkow technicznych i organizacyjnych dostepu i utrwalania, zwanych
dalej ,warunkami dostepu i utrwalania”, umozliwiajacych jednoczesne i wzajemnie
niezalezne uzyskiwanie przez uprawnione podmioty dostepu do przekazow
(komunikatéw elektronicznych) i danych telekomunikacyjnych oraz ich utrwalania.

- zapewnienie warunkow technicznych i organizacyjnych wykonywania kontroli
operacyjnej na zasadach okreslonych w ustawach kompetencyjnych, to znaczy
ustawach okresiajgcych prawa i obowigzki podmiotow wiasciwych w sprawach
zwalczania przestepczosci.

- przygotowanie sieci stuzgcej do przesylania informadii (sieci telekomunikacyjnej) do
przeprowadzania kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych oraz innych przekazow
informacji na rzecz sadu lub prokuratury

6. Zatrzymywanie, gromadzenie, przechowywanie, zabezpieczenie, udostepnianie danych
telekomunikacyjnych.



B.

1.

UWAGI DO CZESCI RZEP[ISOW REGULUJACYCH SPRAWY OBRONNOSCI |
BEZPIECZENSTWA ZAWARTYCH W PROJEKTACH USTAW:

- Prawo komunikaciji elektronicznej (druk nr 2861)

- Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr
2862)

PKE naktada obowigzek na przedsigbiorce telekomunikacyjnego opracowania,
uzgodnienia z wiasciwymi podmiotami oraz wdrozenia do stosowania w przedsigbiorstwie
Planu dziatan przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w sytuacjach szczegéinego zagrozenia.
Pierwotnie miat to by¢ dokument spetniajacy role planu awaryjnego wynikajacy z zasad
zachowania ciggtosci dziatania. W wyniku wielu zmian przepiséw powodujgcych
rozszerzania jego zawarto$ci powstaje dokument, ktéry wraz z zatgcznikami i
korespondencja zawiera kilkaset stron. Z do$wiadczenia wynika, Ze dokument ten (prawie)
nie jest nikomu potrzebny. Przedsigbiorcy nie korzystaja z tego dokumentu. Administracja
publiczna chyba réwniez nie korzysta.

Podobny zakres obejmujg przepisy zawarte w dziale Vlla ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne dotyczace bezpieczefistwa sieci, ustug i danych oraz w
projektowanej ustawie o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz
niektdrych innych ustaw (wersja z dnia 17 stycznia 2023 r.). Wskazane jest potgczenie
przepisow dotyczacych planéw dziatar przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w sytuacjach
szczegolnych zagrozen (PKE) oraz wymogéw dotyczgcych bezpieczeristwa sieci i ustug
zawartych w projekcie KSC.

Projekty ustaw PKE i wPKE zawierajg bledy legislacyjne i merytoryczne.

Regulacje dotyczace tej samej dziedziny znajdujg sie w kilku ustawach, co jest niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej oraz utrudnia to realizacje norm tam zawartych.

Sprawy udostepniania przekazéw telekomunikacyjnych (komunikatow elektronicznych) i
danych telekomunikacyjnych wtaséciwym podmiotom panstwowym (kontrola informacji
przesytanej w sieci telekomunikacyjnej) uregulowane sg w 13 ustawach. W ustawach tych
uzyto roznych okresleri do okreslenia takich samych (lub prawie takich samych)
przedsigwzigé. W jednej ustawie jest to kontrola informacji przesylanej w sieci
telekomunikacyjnej, w innych ustawach ,kontrola operacyjna”, w projekcie ustawy PKE
zapewnienie dostgpu do komunikatéw elektronicznych i danych telekomunikacyjnych oraz
ich utrwalania.

Zgodnie z ,Zasadami techniki prawodawczej” do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie
jednakowych okres$len, a réznych pojeé nie oznacza sig tymi samymi okresleniami. Wobec
tego nasuwa sig¢ watpliwos¢ czy sg to rézne obowigzki spoczywajgce na przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym, czy sg to te same obowigzki opisane réznymi okre$leniami?

3. Niewlasciwe odestanie zawarte w art. 43 ust. 1 lit a PKE: »8) Uzyskiwanie przez [...], w

sposob okreslony w ust. 7, ...,
Ust. 7 w art. 43 PKE brzmi:

»7- W przypadku braku uzgodnieri w zakresie lokalizacji interfejsu uprawnione podmioty
wskazujg miejsce lokalizacji pozostajgce w obrebie publicznej sieci telekomunikacyjnej
przedsigbiorcy komunikacji elektronicznej, umoziiwiajgce techniczng realizacje interfejsu,
niezbedng ochrone tego miejsca wynikajgcq z przepiséw odrebnych oraz minimalizacje
nakladéw ponoszonych przez przedsigbiorce komunikacji elektronicznej i uprawnione
podmioty.”

Czy na pewno autorom projektu PKE o to chodzito?



Zaréwno w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne jak i w projekcie
PKE w wersji z dnia 13 maja 2021 r. brzmiat przepis, do ktérego nastepowato takie
odestanie brzmiat:

»/. £ zastrzezeniem ust. 8, zapewnienie warunkéw dostepu i utrwalania umozliwia
uprawnionym podmiotom dostep do komunikatéw elektronicznych powstalych w zwiazku
ze Swiadczong publicznie dostepng ustugg telekomunikacyjng, i danych bez udzialu
pracownikow przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.”

Taka konstrukcja przepisu odsytajgcego i do ktérego adresowane jest odestanie uktada sie
w logiczng catosé.

Wraz z nowymi wersjami PKE nastgpita zmiana art. 43 poprzez dodanie ust. 4, a tym
samym tre$¢ przepisu oznaczonego jako ustep 7. ulegt zmianie, natomiast nie dokonano
wlasciwej zmiany w przepisie odsytajgcym.

Niestety biedy tego typu wystepuijg nie tylko w PKE ale réowniez w projekcie wPKE.

4. Art. 43 ust. 2 PKE jest przyktadem niejasnych przepisow, ktéry okreéla podmioty
wylgczone z obowigzku zapewnienia warunkéw dostegpu i utrwalania, o ktérym mowa w
art. 43 ust. 1 PKE.

Art. 43 ust. 2 PKE brzmi:

2. Obowigzkowi, o ktdrym mowa w ust. 1 [art. 43 ust 1 PKE - zapewnienia warunkéw
technicznych i organizacyjnych dostepu i utrwalania komunikatéw elektronicznych i
danych],_nie podleqgajg przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej. ktérzy w ramach
Swiadczonej publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyine] nie przesytaja
komunikatdw elektronicznych lub danych. o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie
oraz art. 381 ust. 1 pkt 1 3-5, zwigzanych z tymi komunikatami.”

Jest to bardzo wazny przepis zaréwno ze wzgledu na zapewnienie bezpieczefistwa jak i
obcigzenia przedsigbiorcow komunikacji elektroniczne;j.

Fraza ... w ramach $wiadczonej publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej”
wskazuje, ze podmiotami wytgczonymi z obowigzku zapewnienia dostepu i utrwalania
tylko przedsigbiorcy telekomunikacyjni a nie cata grupa podmiotéw zdefiniowanych w
PKE jako przedsigbiorcy komunikacji elektroniczne;j.

W taiicuchu telekomunikacyjnym wystepujg co najmniej nastepujgce podmioty:

Nadawca komunikatu elektronicznego — dostawca ustug telekomunikacyjnych — operator
sieci telekomunikacyjnej (na ogét wielu operatoréw sieci telekomunikacyjnej) — odbiorca
komunikatu elektronicznego.

Przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w ww. taricuchu jest dostawca ustug
telekomunikacyjnych i operator sieci telekomunikacyjnej.

Dostawca ustug jest to podmiot $wiadczacy ustugi komunikagji elektronicznej za pomocg
sieci telekomunikacyjnej, jednak nie wykonujacy czynno$ci zdefiniowanych w PKE jako
dostarczanie sieci telekomunikacyjnej i nie przesyla komunikatow elektronicznych lub
danych. Dostawca ustug telekomunikacyjnych nie dostarcza sieci telekomunikacyjnej
(praktycznie nie ma dostepu do informacii przetwarzanej, przesytanej w sieci
telekomunikacyjnej).

Natomiast operator sieci telekomunikacyjnej to podmiot, ktory dostarcza sieé
telekomunikacyjng, czyli przygotowuje sieé¢ telekomunikacyjng w sposéb umozliwiajgcy
swiadczenie w niej ustug, jej eksploatacje, nadzér nad nig lub zapewnianie dostepu
telekomunikacyjnego.



Analizujgc tre$¢ przytoczonego wyzej przepisu nalezy uwzgledni¢ znaczenie definicji
komunikatu elektronicznego.

Jak stanowi definicja zawarta w art. 2 pkt 19 PKE, komunikat elektroniczny jest to kazda
infformacja wymieniana lub przekazywana miedzy okre§lonymi uzytkownikami za
posrednictwem publicznie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej; nie obejmuje on
informacji przekazanej jako cze§¢ transmisji radiofonicznych Ilub telewizyjnych
transmitowanych przez sie¢ telekomunikacyjng, z wyjgtkiem informacji odnoszgce;j sie do
mozliwego do zidentyfikowania uzytkownika otrzymujgcego informacje.

Z powyzszego wynika, ze komunikatem elektronicznym jest kazda informacja przesytana
w sieci telekomunikacyjnej wymieniana lub przekazywana miedzy okre§lonymi
uzytkownikami.

Czy to oznacza, ze z obowiazku zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania
zwolnieni sg wszyscy przedsigbiorcy telekomunikacyjni? Zapewne nie taki jest cel
tego przepisu!

Oczywisécie dopuszczalna jest réowniez odmienna interpretacja, a to ze wzgledu na
niejednoznaczno$é teqgo przepisu.

Jezeli pojecie ,przedsiebiorcy komunikacii elektronicznej, ktérzy przesytajg komunikaty
elektroniczne lub dane” zinterpretowane bedzie jako ,podmioty, ktore dostarczaig sieé
telekomunikacying”, to znaczy, ze sg to podmioty, ktére stwarzajg warunki do przesytania
komunikatéw elektronicznych lub danych, przygotowujac sie¢ telekomunikacyjng w
sposéb umozliwiajgcy Swiadczenie w niej ustug, jej eksploatacje, nadzér nad nig lub
zapewnianie dostepu telekomunikacyjnego. W takim przypadku obowigzkiem
zapewnienia dostepu i utrwalania objeci bedg operatorzy sieci telekomunikacyjnych.

Wzmochieniem takiego pogladu, a jednoczesnie zawezajgcym kragg podmiotéw
zobowigzanych do zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania, jest tre$é art. 43 ust. 1
PKE, ktory stanowi, ze przedmiotem zapewnienia dostepu i utrwalania sg komunikaty
elektroniczne przesytane w ramach $wiadczonej publicznie dostepnej ustugi
telekomunikacyjnej, nadawane Iub odbierane przez uzytkownika koricowego Iub
telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Z powyzszego wynika, Ze obowigzkiem zapewnienia warunkéw dostgpu i utrwalania sa
operatorzy sieci dostarczajgcy sieé¢ telekomunikacyjng uzytkownikom kohcowych lub
telekomunikacyjnym urzadzeniom koricowym.

Kazdy przedsigbiorca inny niz operator sieci telekomunikacyjnej ,,obstugujacy”
uzytkownika koricowego lub telekomunikacyjne urzadzenie koricowe, nie podlega
obowigzkowi zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania.

Zaréwno z pierwszej jak i z drugiej wersji interpretacji wynika, 2e do podmiotéw
zobowigzanych do zapewnienia warunkéw dostgpu i utrwalania nie naleza
dostawcy usiug telekomunikacyjnych, bo nie przesylaja oni komunikatow
elektronicznych lub’ danych. Dostawcy ustug posiadaja dane dotyczace
uzytkownika, mogga posiada¢ niektére dane transmisyjne, np. przydzielony nr
telefonu lub przydzielony na stale adres IP oraz dane o lokalizacji, ale nie maja
dostepu do komunikatéw elektronicznych.

Tu pojawia sig kolejna watpliwo§¢: w ramach realizacji obowigzku zapewnienia warunkéw
dostepu i utrwalania (art. 43 ust. 1 PKE) nalezy zapewni¢ uprawnionym podmiotom dostep
réwniez do danych identyfikujgcych uzytkownika koricowego.



Dane takie posiada dostawca ustug, natomiast jest on zwolniony z obowigzku
zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania.

Warunki takie obowigzany jest zapewni¢ operator sieci telekomunikacyjnej, jednak on nie
posiada takich danych.

Zagadnienia te komplikujg sie jeszcze bardziej w przypadku, gdy na rzecz jednego
abonenta dziata kilku dostawcéw ustug i kilku operatoréw sieci, a taki model sieci
wystepuje coraz czesciej. Przepisy projektu PKE nie uwzgledniajg takich sytuacji, lecz
biorg pod uwage model funkcjonowania telekomunikacji z potowy XX wieku.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepis ten (art. 43 ust. 2 PKE) wymaga przeredagowania
w taki sposéb, aby nie budzit, Zadnej watpliwosci.

Mozemy tylko domyslaé sie jaki jest cel przepisu ust. 2 w art. 43 PKE. Pomyst takiego
przepisu funkcjonuje co najmniej od 2004 r. Uzasadniony byt (i chyba jest nadal) tym, aby
obowigzkami dostepu i utrwalania nie obejmowaé przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
eksploatujacych sieci telekomunikacyjne, ktére wykorzystywane sg do $wiadczenia ustug
bardzo specyficznych, to znaczy wykorzystywanych do swiadczenia ustug np. na rzecz
totalizatora sportowego. Pomyst dobry, jednak tres¢ tego przepisu budzi bardzo powazne
watpliwosci interpretacyjne.

Ponadto projekty PKE i wPKE nie uwzgledniajg wspétczesnych modeli funkcjonowania
telekomunikaciji. Jako przyktad niech $wiadczy fakt, ze w czesci dotyczacej zapewnienia
warunkow dostepu i utrwalania (art. 43 PKE) przyjeto zatozenie, ze jest jeden podmiot,
ktéry zaréwno $wiadczy ustuge telekomunikacyjng jak i dostarcza abonentowi sie¢ .
telekomunikacyjna. Operatorowi sieci telekomunikacyjnej przypisuje sie funkcjonalnosci
dostawcy ustug poprzez uzaleznienie jego dziatania od rodzaju $wiadczonych ustug.
Operator sieci zapewnia dostarczenie sieci telekomunikacyjnej, hatomiast ustugi
$wiadczy dostawca ustug.

Przepisy nie przewidujg sytuacji gdy na rzecz abonenta dziatajg oddzielnie dostawca
ustug i operator sieci telekomunikacyjnej. Sprawa jeszcze bardziej komplikuje sie, gdy
kilku operatoréw sieci wykonuje dziatalno¢ telekomunikacyjng na rzecz tego samego

abonenta.
5. Kolejna watpliwos$¢ to tre§¢ przepisu art. 43 ust. 1 i art. 45 PKE. Praktycznie przepisy te
okre§laja obowigzek zapewnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych

udostepniania danych i komunikatéw elektronicznych.

Przepisow te roznig sie miedzy sobg tylko szczegdtami konstrukcyjnymi, a wykaz
informacji objetej nimi jest taki sam. Natomiast cel tych przepiséw jest zupetnie odmienny:
art. 43 ust. 1 PKE to przepis okreslajgcy warunki wykonywania kontroli tre§ci informacji
przesytanej w sieci telekomunikacyjnej oraz danych zwigzanych z tymi informacjami, z
kolei art. 45 PKE okre$la zasady udostepniania danych stanowigcych tajemnice
komunikacji elektronicznej z wytgczeniem komunikatéw elektronicznych.

Z poréwnania tresci tych przepiséw mozna wysnué wnioski, ze kazdy z tych przepiséw
obejmuje zaréwno komunikat jak i dane.
Tego typu uwag (lub podobnych) do projektowanych ustaw jest znacznie wigcej.

6. Art. 46. ust.1 zawiera upowaznienie dla Rada Ministréw do wydania rozporzgdzenia, w
ktéorym okreslone zostang:

1) wymagania i sposoby zapewnienia warunkéw dostgpu i utrwalania, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1,

2) przygotowania technicznych i organizacyjnych warunkéw udostepniania
danych, o ktérych mowa w art. 45, oraz ich udostepniania.



Wytaczeniu spod regulacji tym rozporzgdzeniem Rady Ministréw zostaty sprawy
uregulowane przepisami wydanymi na podstawie art. 242 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 i 1855).

Wyjasnié¢ nalezy, ze artykut 242 KPK zawiera delegacje ustawowg dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do okresienia w drodze rozporzadzenia sposobu technicznego
przygotowania sieci telekomunikacyjnej do kontroli informacji przekazywanej w sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sadu lub prokuratury.

Przedmiot rozporzgdzenia Rady Ministréw z art. 43 ust. 1 pkt 1 PKE nie dotyczy
zapewnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych dostepu i utrwalania na rzecz
sgdu i prokuratury. Taki obowigzek okreslono w art. 43 ust. 1 pkt 2 PKE, ale ten przepis
jest poza zakresem regulacji ww. rozporzadzenia Rady Ministrow.

Wobec tego rodzi si¢ pytanie, dlaczego wytgczeniu podlega zakres, ktéry nie jest objety
przedmiotem regulacji rozporzadzenia z art. 46 ust. 1 PKE? Wytgcza sie z zakresu
regulacji co$ co nie jest objete przedmiotem tej regulacji!

Rozporzadzenie ma okreslaé réwniez przygotowania techniczne i organizacyjne
warunkoéw udostepniania danych oraz ich udostgpniania przetwarzanych przez siebie
danych uprawnionym podmiotom, a takze sadowi i prokuratorowi. Realizacja tego
obowigzku na rzecz sadu i prokuratury okreslajg przepisy zawarte w art. 218, i 218a
KPK oraz uszczegétowione w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci wydanym na
podstawie art. 218b KPK.

Tych spraw nie wytgczono spod regulacji rozporzadzeniem Rady Ministréow. Wynika z
tego, ze te same sprawy bedg regulowane zaréwno rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci jak i rozporzadzeniem Rady Ministréw.

Analizujac tre$¢ upowaznienia do wydania rozporzadzenia przez Rade Ministréw
zawartg w art. 46 PKE mam obawy co do mozliwosci opracowania takiego przepisu
normatywnego speiniajgce tre$é tego upowaznienia i przestrzegania zasad techniki
prawodawczej.

Dlatego majac te uwagi na wzgledzie rekomendujemy przeredagowac tres¢ art. 46 PKE.

Wydaje sie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest wzorowanie sig na przepisach
aktualnie obowigzujacego Prawa telekomunikacyjnego nie zwracajgc uwagi na
zmienione przepisy zamieszczone w PKE oraz (a moze przede wszystkim) powielanie
btedow zawartych w Prawie telekomunikacyjnym.

7. W ustawie PKE brak przepisu upowazniajgcego uprawniony podmiotu do skorzystania z
zapewnionych przez przedsiebiorce komunikacji elektronicznej warunkéw technicznych i
organizacyjnych dostepu do komunikatéw elektronicznych i danych stanowigcych
tajemnice komunikacji elektronicznej oraz ich utrwalania.

Brak jest réwniez przepisow okreslajgcych procedure udostepniania komunikatow lub
danych w trybie art. 43 ust. 1 PKE) oraz wymogo6w formalnych jakie powinien spetniaé
przedstawiciel uprawnionego podmiotu w celu skorzystania z przedmiotowych
warunkow.

Uwag do projektu ustawy Prawo komunikacji elektronicznej oraz projektu ustawy — przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej jest znacznie wigcej, diatego jak
wskazatem na wstepie apeluje o wstrzymanie dalszego procesu legislacyjnego wobec czgsci
przepiséw okreslajacych sprawy obronnosci i bezpieczenstwa i podjgé dziatania opisane
wyzej.



e

Warszawa, 6 marca 2023 r.
Andrzej Fudala

Komisja

Cyfryzacji, Innowacyjnosci

i Nowoczesnych Technologii-
Sejm RP

Uwagi do projektéw ustaw:
- Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 2861)

- Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr
2862)

zgtoszone w czasie wystuchania publicznego w dniu 6 marca 2023 r.

Szanowni Panstwo,

odniose sie wytacznie do przepiséw dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa zawartych w
procedowanych projektach.

Pamietac nalezy, ze przepisy zawarte w procedowanych projektach majg na celu stworzenia,
miedzy innymi, wtasciwym podmiotom narzedzi do walki ze sprawcami najciezszych
przestepstw, zapewnienia telekomunikacji w czasie normalnego funkcjonowania panstwa, w
czasie kryzysu lub wojny. ‘

Dlatego tresé tych przepis6w nie moze dawaé dowolnosci interpretacyjnej, diugotrwatej analizy
przed ich wykonaniem, nie moga te przepisy zawieraé¢ btedéw, domystéw, watpliwosci.

Z przykroscig musze stwierdzi€, ze przepisy dotyczgce obronnosci i bezpieczeristwa zawierajg
wiele bledéw legislacyjnych i merytorycznych. Przedstawione projekty ustaw zawierajg biedy
istniejgce w ustawach Prawo telekomunikacyjne z roku 2000 i 2004 oraz dodatkowo
popetnione przy okazji opracowywania projektéw PKE i wPKW. Ponadto mozna tam znalez¢
wiele niejasnych okresleri, watpliwych odestar, itp.

Jaki przepis, takie jego wykonanie i skutki tego wykonanial

Zwracam sie z apelem do parlamentarzystéw, do przedstawicieli Rzgdu, o podjecie
niezbgdnych dziatari majgcych na celu wyeliminowanie btedéw, pomyiek i niejednoznacznosci,
urealnienie i uproszczenia przepisébw dotyczgcych obronnosci, bezpieczenstwa parnstwa,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego zawartych w procedowanych projektach oraz w
innych ustawach regulujgcych te sprawy.

Pozostawienie procedowanych przepiséw w aktualnym brzmieniu bedzie mialo niestety
negatywny wplyw zaréwno na rynek telekomurnikacyjny jak i na obronno$¢ i bezpieczenstwo
panstwa, a takze bezpieczenstwo przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych i abonentéw oraz na
ochrone ich prywatnosci, przy bardzo duzych kosztach ponoszonych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.



Nalezy przypuszczaé, ze przyktadem lat ubieglych, beda podejmowane préby naprawiania
niektérych biedéw i pomylek popetnionych w procedowanych projektach za pomocg
rozporzgdzen, oczywiscie z naruszeniem podstawowych zasad techniki prawodawcze;.

Szanowni Panistwo,

Poslowie, przedstawiciele resortu cyfryzacji, macie w tej chwili niepowtarzaing okazje do
podjgcia lub spowodowania podjecia dziatan majacych na celu uporzadkowania przepisow
regulujacych sprawy obronnosci i bezpieczeristwa w komunikaciji elektronicznej, a tym samym
przyczynienie si¢ do zwigkszenia poziomu bezpieczefistwa.

W tym celu proponuje podjgé dziatania:

1. Wylgczyé z dalszego procesu legislacyjnego przepisy okreslajgce obowigzki
przedsigbiorcéw komunikacji elektronicznej zawarte w:

1) art. 39 — 54 Dziat |, Rozdziat 5 PKE pt. ,Zadania i obowigzki na rzecz obronnosci,
bezpieczefistwa paristwa oraz bezpieczerstwa i porzadku publicznego”, ,

2) Przepisach okreslajgcych prawa i obowigzki podmiotéw okreslonych w projekcie PKE
jako uprawnione podmioty (w tzw. ,ustawach kompetencyjnych), nowelizowanych
projektem ustawy ~ przepisy wprowadzajace PKE.

2. Do czasu opracowania nowych przepiséw zachowaé moc przepis6w regulujgcych sprawy
obronnosci i bezpieczenstwa zawarte w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (dziat Vila i VIil) oraz ustawach kompetencyjnych,

3. Dokona¢ analizy faktycznych potrzeb organéw administracji publicznej dotyczacych
wykorzystania telekomunikacji w celach zapewnienia bezpieczenfstwa oraz mozliwosci
przedsigbiorcéw komunikacji elektronicznej w zapewnieniu tych potrzeb.

4. Dokona¢ analizy faktycznych potrzeb przedsigbiorcow komunikacji elektronicznej i
oczekiwarh od administracji publicznej w zakresie mozliwosci udzielenia pomocy tym
przedsigbiorcom w realizacji zadan na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa.

5. Dokona¢ przegladu wszystkich przepiséw regulujgcych sprawy udostepniania wtasciwym
podmiotom wszelkich informaciji (nie tylko telekomunikacyjnych) administrowanych przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Zapewne powinny to byé ustawy kompetencyjne,
Kodeks postgpowania karnego, ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, przepisy
o ochronie danych osobowych, no i oczywiécie projekty PKE oraz wPKE..

6. Dokona¢ przegladu przepiséw regulujgcych sprawy obiektywnej kontroli wtasciwego
wykorzystania przekazéw i danych telekomunikacyjnych pozyskanych przez uprawnione
podmioty pod katem zapewnienia peinej ochrony prywatnosci oséb, ktérych dane te
dotycza.

7. Opracowaé zafozenia do przepisow okreslajacych prawa i obowigzki administracii
publicznej, przedsigbiorcow komunikacji elektronicznej oraz abonentéw, majac na uwadze:

1) bezpieczeristwo sieci telekomunikacyjnych, ustug komunikacji elektronicznych, danych
i komunikatéw elektronicznych, zaréwno w warunkach normalnego funkcjonowania jak
i w sytuacjach szczegéinych,

2) moziiwo$¢ bezawaryjnego korzystania z ustug komunikacji elektronicznej przez
abonentow w warunkach normalnych oraz w sytuacjach szczegéinych,

3) mozliwos¢ zapewnienia wiasciwym organom administracji publicznej niezawodnej
komunikacji elektronicznej, szczegélnie w sytuacjach szczegéinych,

4) zapewnienie sgdowi, prokuratorowi, uprawnionym podmiotom skutecznych narzedzi do
walki z najcigzszymi wykorzystujgc informacje przetwarzane przez przedsiebiorce
komunikacji elektronicznej,



5) zapewnienie obiektywnej kontroli wtasciwego wykorzystania przekazéw i danych
telekomunikacyjnych pozyskanych przez uprawnione podmioty w zakresie zapewnienia
petnej ochrony prywatnosci oséb, ktérych dane te dotycza.

. Zaprojektowa¢ optymalne obowigzki podmiotéw, ktére dysponujg takimi informacjami,
uprawnienia podmiotéw pozyskujgcych je oraz uprawnienia i obowiazki organéw
kontrolnych, w tym szczegélowo opisaé procedury wszczynania, prowadzenia,
dokumentowania czynnoéci zwigzanych z kontrolg informacji lub pozyskiwaniem danych.

. Powyzszymi dziataniami objgé réwniez projekty przepiséw bedacych juz na etapie
Zaawansowanego procesu legislacyjnego, ktérymi sg projekty ustaw:

1) 0 zmianie ustawy o Krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
2) o zwalczaniu naduzy¢ w telekomunikacji,
3) o0 ochronie maloletnich przed dostgpem do tresci nieodpowiednich w Internecie.

Z powagamem:

<Andrz4 Fydala
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[ ]
Warszawa, dnia 6 marca 2023 r.

STANOWISKO

ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE ADVERTISING BUREAU POLSKA
(IAB POLSKA) W ZWIAZKU Z WYSLUCHANIEM PUBLICZNYM
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY PRAWO KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE) (PKE) ORAZ USTAWY
WPROWADZAJACEJ PKE

Na wstepie IAB Polska pragnie podtrzymac swoje zastrzezenia do projektu ustawy prawo komunikacji
elektronicznej (dalej: ,PKE”) oraz projektu ustawy wprowadzajacej prawo komunikacji elektronicznej
zgtoszone w Apelu z dnia 22 grudnia 2022 r." oraz w Stanowisku z dnia 2 lutego 2023 r.2

W swietle trwajacych od ponad 2 lat prac nad transpozycjg do polskiego porzadku prawnego
Europejskiego Kodeksu tacznosci Elektronicznej poprzez PKE cztonkowie IAB Polska wyrazajg swoje
gtebokie zaskoczenie i oburzenie faktem dodania na ostatnim etapie prac rzadowych, bez
jakichkolwiek konsultacji z rynkiem, szeregu przepisdéw dotyczgcych rozszerzenia katalogu podmiotow,
na ktore sy nakladane obowigzki w art. 43-53 PKE z przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych na
wszystkich przedsigbiorcow komunikacji elektronicznej, a wiec réwniez na dostawcéw ustug
komunikacji interpersonalnej niewykorzystujacej numeréw, co wptywa bezposrednio na ograniczenie
praw uzytkownikdw poczty elektronicznej oraz innych komunikatordw do poszanowania ich zycia
prywatnego i tajemnicy korespondencii.

! www.iab.org. pl/wp-content/uploads/2022/12/Apel-IAB PKE--WPKE zmiana urtv final 22.12.2022.pdf
2 www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2023/02/230201 [AB-Polska stanowisko-do-proiektu-PKE-i-uwPKE aktualizacia.pdf

Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska
ul. Putawska 39/77, 02-508 Warszawa

www.iab.org.pl
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Taki tryb stanowienia prawa jest sprzeczny z wszelkimi zasadami transparentnego i uczciwego procesu
legislacyjnego, w ktérym przepisy majace ogromny wplyw zaréwno na przedsiebiorcow
zobowigzanych, jak tez odbiorcow ich ustug powinny podlega¢ szerokim konsultacjom spofecznym i
spotkaniom warsztatowym celem wypracowania przemyslanych rozwigzan nienaruszajgcych zasady
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (uwzgledniajgcych realia ekonomiczne oraz
technologiczne), a takze gwarantujacych konstytucyjne prawa do wolnosci i ochrony tajemnicy
komunikowania uzytkownikéw ustug swiadczonych przez tych przedsiebiorcéw. Zmiany tak duzego
kalibru z pewnoscia wymagajg takze przeprowadzenia rzetelnej oceny skutkéw regulacji,
uwzgledniajacej wptyw na przedsiebiorcéw, wiascicieli praw licencyjnych, klientéw, uzytkownikéw
koncowych oraz Skarb Paristwa.

Jednoczesnie IAB Polska zdaje sobie sprawe z tresci proponowanych poprawek do PKE, ktére zostaty
zgtoszone przez klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ (dalej: ,,KP PiS”) w dniu 26 stycznia 2023
r. Biorgc pod uwagg, ze sejmowa Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii nie
zagtosowata jeszcze za przyjeciem tych poprawek, w opinii IAB Polska konieczne jest wskazanie
wszystkich zastrzezen zwigzanych z procedowanym projektem. Dotyczy to zaréwno PKE w brzmieniu
skierowanym do Sejmu w dniu 9 grudnia 2022 r., jak réwniez poprawek zgtoszonych przez KP PiS w
dniu 26 stycznia 2023 r.

Dlatego w dwéch ponizszych zatacznikach przedstawiamy wybrane uwagi do PKE w zakresie
rozszerzenia kataiogu podmiotéw, na ktérych sg nakfadane obowigzki w art. 43-53 — zaréwno z
perspektywy PKE w brzmieniu pierwotnie skierowanym do Sejmu, jak réwniez z perspektywy
poprawek zgtoszonych przez KP PiS.

Ponadto ponawiamy apel o wyfgczenie z ustawy wprowadzajgcej PKE przepiséw odnoszacych sie do
ustawy o radiofonii i telewizji (u.r.t.) i o procedowanie ich w osobnym trybie uwzgledniajgcym
prawidtowo przeprowadzone konsultacje spoteczne. Nowelizacja przepiséw u.r.t. wymaga pogtebione;j
analizy i konsultacji z rynkiem przeprowadzonych w ramach konsultacji spofecznych, zapewniajacych
maksymalng transparentno$¢ i umoiliwiajgcych zgtaszanie uwag do projektu przez wszystkie
zainteresowane podmioty. Drobne zmiany w stosunku do pierwotnej wersji projektu wprowadzone w
ramach poprawek zgtoszonych przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosé nie s odpowiedzia

Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej |AB Polska
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na zgtaszane przez wiele organizacji branzowych, w tym IAB Poiska zastrzezenia do projektu ustawy

wprowadzajacej PKE.

Z powazaniem

Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowe;

PREZES ZARZADU interactive Advertising Bureau Polska
% u!.{?‘uiawska 39 ick. 77
. 02-508 Warszawa
7z Schmidt NIP: 521-34-18-625, REGON: 140780831

KRS: 6000258395

Witodzimierz Schmidt

Prezes Zarzadu
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ZAtACZNIK NR 1

UWAGI IAB POLSKA

DO PROJEKTU PKE W BRZMIENIU SKIEROWANYM DO SEJMU

Na wstepie pragniemy zaznaczyc, ze szyfrowanie komunikacji jest jednym ze srodkéw umozliwiajacych
realizowanie fundamentalnych praw cztowieka w zakresie prawa do prywatnosci korespondencji i
poszanowania zycia prywatnego. Ograniczenie takiego prawa moze by¢ ustanawiane wytgcznie w
zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz z art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W ocenie 1AB Polska
zaproponowana w PKE ingerencja w prawo do prywatnosci nie spetnia wymogu koniecznosci i
proporcjonalnosci, a takze narusza istote tych praw, co budzi watpliwosci co do konstytucyjnosci
proponowanych regulacji.

1. Obowiazek zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania

Zgodnie z art. 43 PKE przedsigbiorcy komunikacji elektronicznej beda obowigzani do zapewnienia, na
wtasny koszt, warunkéw technicznych i organizacyjnych dostepu i utrwalania, umozliwiajgcych
jednoczesne i wzajemnie niezalezne uzyskiwanie i utrwalanie przez uprawnione podmioty dostepu
do informacji — przede wszystkim stanowigcych tajemnice komunikacji elektronicznej — przesytanych
lub powstatych w ramach $wiadczonej publicznie dostepnej ustugi komunikacji elektronicznej.
Obowigzkowi temu nie beda podlega¢ przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej, ktérzy w ramach
$wiadczonej publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej nie przesytajg komunikatéw
elektronicznych lub okreslonych kategorii danych zwigzanych z tymi komunikatami. Natomiast w
razie nierealizowania tych obowigzkéw, na przedsiebiorcow bedzie mogta zosta¢ natozona kara
pieniezna na podstawie art. 439 pkt 4) PKE.

Co wiecej, art. 43 PKE deleguje bardzo wiele zadan zwigzanych z realizacjg tych obowiagzkéw na rzecz
rozporzadzen wydawanych przez Rade Ministréw. Dotyczy to w szczegélnosci kwestii takich jak
doprecyzowanie warunkow technicznych dostepu, utrwalania i udostepniania danych (w tym
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warunkow technicznych dotyczacych wymagan dla interfejsow stuzacych udostepnianiu danych), a
takze szczegétowych rodzajow przedsiebiorcow komunikacji elektronicznej niepodlegajacych tym
obowigzkom.

W opinii IAB Polska tego rodzaju regulacje stanowia zbyt daleka ingerencje w prawa jednostki, stoja
w sprzeczno$ci z prawem miedzynarodowym (w tym prawem UE), a takie nakfadajg na
przedsigbiorcow komunikacji elektronicznej, w szczegélnosci tych $wiadczacych ustug komunikacji
interpersonalnej niewykorzystujgcej numeréw, nowe i bardzo kosztowne obowiazki. Ponadto, zakres
obowigzkéw pozostawionych do uregulowania w drodze rozporzadzenia jest zbyt duzy, co rodzi
powazne watpliwosci z punktu widzenia ich konstytucyjnosci.

Proponowane przepisy umozliwig uprawnionym podmiotom praktycznie nieograniczong inwigilacje
jednostek w stopniu o wiele wiekszym, niz ma to miejsce na gruncie obecnie obowigzujacego prawa.
Jezeli przepisy te wejdg w zycie w obecnej formie, uprawnione podmioty uzyskajg wilasciwie
nieskrgpowany dostep do niezwykle wrazliwych danych dotyczacych jednostek, dotyczacych m.in. ich
biezacej lokalizacji, historii pofgczen, a takze tresci komunikatéw elektronicznych — w tym zaréwno
zapisow rozmow gtosowych jak réwniez tresci komunikatéw tekstowych.

Duze watpliwosci interpretacyjne budzi wytgczenie dla ,przedsiebiorcow komunikacji elektronicznej,
ktorzy w ramach swiadczonej publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej nie przesytajg
komunikatow elektronicznych lub danych”, ktére zostato wprowadzone w art. 43 ust. 2 PKE. Pojecie to
jest nieprecyzyjne i nieostre, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie zakresu podmiotowego
jednostek podlegajacych temu wylgczeniu. taczac to z faktem, ze szczegdtowy zakres tych
przedsigbiorcow komunikacji elektronicznej zostanie wskazany w drodze rozporzadzenia, czes¢
podmiotéw przez diugi czas (nawet po wejsciu PKE w Zycie) moze nie mie¢ pewnosci, czy podlega
obowigzkom wynikajgcym z art. 43 PKE.

Co szczegdinie istotne, jezeli przepisy art. 43 PKE w obecnym brzmieniu zostang utrzymane, spowoduje
to pogtebienie mozliwosci naruszania tajemnicy komunikacji elektronicznej, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do naruszenia praw jednostek do zachowania tajemnicy komunikowania sie. Moze to
oznaczac, ze regulacje prawne dotyczace zachowania tajemnicy komunikacji elektronicznej stang sie
iluzoryczne, poniewaz uprawnionym podmiotom zostanie zapewniony praktycznie nieograniczony i
nieskrepowany dostep do niezwykle wrazliwych danych jednostek, ktéry to dostep w praktyce nie
bedzie podlegat nalezytej kontroli.

Zwiazek Pracodawcdw Branzy Internetowej IAB Polska
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Cztonkowie IAB Polska pragng takze zauwazyc, ze uchwalenie art. 43 PKE w obecnej formie bedzie sie
wigzato z koniecznoscig poniesieniem znaczacych kosztéw przez przedsigbiorcow komunikacji
elektronicznej, ktére nie zostang im w zaden sposéb zrekompensowane. Dotychczas podmioty
$wiadczace ustugi komunikacji interpersonalnej niewykorzystujacej numerdw nie podlegaty podobnym
obowigzkom, wiec infrastruktura techniczna wielu z nich nie jest przygotowania do koniecznosci
podporzadkowania si¢ nowym wymogom. Podobnie, wielu przedsiebiorcéw nie dysponuje obecnie
pracownikami o odpowiednich kwalifikacjach, ktérzy umozliwig realizacje nowych obowiazkéw, ani
takze nie posiada procedur, ktdre dopuszczg ich wykonywanie. W konsekwencji przewidziane w PKE
szeSciomiesigczne vacatio legis moze sig¢ okazac dla wielu podmiotéw okresem zbyt krétkim, aby
przygotowac odpowiednig infrastrukture, zatrudni¢ oraz wdrozy¢ nowych pracownikéw, przygotowac
odpowiednie procedury, a takze przeznaczy¢ na te czynnosci odpowiednie érodki finansowe. Ma to
szczeg6ine znaczenie w zwigzku z przewidziang w art. 439 pkt 4) PKE karg pieniezng za nierealizowanie
tych nowych obowigzkow.

Nalezy rowniez wskaza¢ na watpliwosci zwigzane z przyznaniem Radzie Ministréw szeregu uprawnieri
do wydawania rozporzadzen stuzacych realizacji art. 43 PKE. Wigze sie to przede wszystkim ze zbyt
szerokim zakresem spraw pozostawionych do uregulowania w rozporzadzeniach, a takze
niespetnieniem wskazanych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP obowiazkéw regulujacych nadawanie
upowaznien do wydawania rozporzadzen. Co wigcej, jak powszechnie wskazuje sie w orzecznictwie
Trybunaty Konstytucyjnego, Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, w przypadku regulacji pozwalajgcych na niejawne pozyskiwanie informacji o
jednostce wymagana jest bardzo daleko idaca precyzja po stronie ustawodawcy, a wprowadzane
regulacje nie moga wymagac wiecej, niz jest to bezwzglednie konieczne i proporcjonalnie.

2. Obowigzek retencji danych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 47 ust. 1 PKE przedsigbiorca komunikacji elektronicznej, ktéry bedzie zobowigzany do
retencji danych okreslonych w art. 49 ust. 1 PKE, bedzie zobowigzany do przechowywania tych danych
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Z perspektywy przedsigbiorcow komunikacji elektronicznej, zwtaszcza tych, ktérzy $wiadczg ustugi
komunikacji elektronicznej nie posiadajac siedziby na terytorium Polski, rozwigzanie proponowane w
art. 47 ust. 1 PKE stanowic bedzie ucigzliwy obowigzek, ktéry w zaden sposéb nie poprawi warunkéw
przechowywania i dostgpu do tych danych. Podmioty zobowigzane do retencji danych nadal beda
musiaty wykonywac obowigzki powigzane z retencjg danych (w szczegdlnosci zatrzymywad te dane,
odpowiednio je chroni¢ i udostepnia¢ uprawnionym podmiotom) pod grozbg okreélonej w art. 439 pkt
4) PKE kary. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, gdzie dane podlegajgce retencji beda przechowywane,
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podmioty zobowigzane nadal bedg musiaty dotozy¢ najlepszych staran, aby wypetni¢ natozone na nich
obowiazki. Nic nie wskazuje na to, ze obowigzek przechowywania danych na terenie Polski przyczyni
sie do skuteczniejszej realizacji obowigzkéw w zakresie retencji przez podmioty zobowigzane.

Niezaleznie od powyzszego nalezy poda¢ w watpliwo$¢ ekonomiczny sens proponowanego
rozwigzania. Standardem rynkowym jest korzystanie przez dostawcow ustug komunikacji
interpersonalnej niewykorzystujacej numeréw (na ktérych rozciagane sg obowigzki wynikajace z art.
43-53 PKE) w celu $wiadczenia przez nich ustug z ustug chmurowych i centréw danych, ktére znajduja
si¢ poza Polskg, a nawet poza obszarem UE. NaloZenie na te kategorie przedsiebiorcéw komunikacii
elektronicznej obowigzku przechowywania danych na terytorium Polski spowoduje dodatkowe
obcigzenia finansowe zwigzane z koniecznoscig dostosowania systeméw i fizyczng migracja rozwigzan
na terytorium Polski.

Pomyst objecia obowigzkiem retencji danych dostawcéw ustug komunikacji interpersonalnej
niewykorzystujgcej numerow stoi w sprzecznosci z zasadami wspélnego rynku w UE, a takze znaczaco
ogranicza swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wejscie obowigzku w 2ycie w obecnym
brzmieniu oznacza czg$ciowe ograniczenie przedsiebiorcom z pozostatych panstw cztonkowskich UE
dostepu do polskiego rynku — naktadany na nich obowiagzek zlokalizowania centréw danych na
terytorium Polski mdgtby zosta¢ uznany za dyskryminacyjny i nieproporcjonalny do osiagniecia
zamierzonych celow.

Watpliwe jest réwniez, czy takie rozwigzanie byloby mozliwe do zrealizowania w czasie
szeSciomiesigcznego vacatio legis. Nie wszyscy przedsigbiorcy, na ktérych zostang natozone obowigzki
w zakresie retencji danych, korzystajg obecnie z centréw danych zlokalizowanych na terytorium Polski.
Jesli wigc PKE zostanie uchwalone w aktualnym brzmieniu, przedsiebiorcy ci mogg nie zdgzy¢ z
przeniesieniem swojej infrastruktury lub zmiang podwykonawcdw w wymaganym terminie.

3. Zakres danych podlegajacych retencji

Zgodnie z art. 49 ust. 1 PKE katalog danych, ktére podlegaja obowigzkowi retencji przez
przedsigbiorcow komunikacji elektronicznej, zostat rozszerzony wzgledem obecnie obowigzujacej
ustawy — Prawo telekomunikacyjne o dane jednoznacznie identyfikujace uzytkownika w sieci (art. 49
ust. 1 pkt 2 lit. d) PKE). Jednoczeénie ustawa nadaje ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji

Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska
ul. Putawska 39/77, 02-508 Warszawa

www.iab.org.pl



epolska

uprawnienie do okreslania w drodze rozporzadzenia szczegétowego wykazu danych, ktére powinny
podlegaé retencji.

Taka konstrukcja przepisow budzi powazne watpliwosci w zakresie ich konstytucyjnosci. Watpliwosci
wynikajg w szczego6lnosci z przyznanego ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji uprawnienia
do okreslania w drodze rozporzadzenia szczegétowego wykazu danych podlegajacych retenciji.
Uprawnienie to stoi w sprzecznosci z uregulowang w art. 49 Konstytucji RP tajemnicg komunikowania
sig, a sposob jego wprowadzenia w PKE nie realizuje wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
zasad dotyczgcych nadawania upowaznien do wydawania rozporzadzen.

Konstytucja RP, ustanawiajgc jako zasade wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie, dopuszcza
ograniczenie tych praw jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. W potaczeniu z zasadami
ochrony tajemnicy komunikacji elektronicznej (art. 381 i nast. PKE), ktore okreélaja, ze kazde
informacje zawigzane z transmisjg danych podlegaja ochronie i zakazane jest ich przetwarzanie przez
osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu elektronicznego — réwniez przedsiebiorca komunikacji
elektronicznej swiadczacy ustugi przesytania tych danych, oznacza to, ze tylko w ustawie mozliwe jest
okreslenie zakresu danych, ktére powinny podlegac retencji.

Tymczasem art. 49 PKE dzieki delegacji ustawowej, na podstawie ktorej to minister do spraw
informatyzacji bedzie okredlat szczegdtowe dane podlegajace retencji, daje duzg dowolno$¢ w
okreslaniu za pomocg rozporzadzeniu zakresu danych podlegajacych retencji. Poniewaz zakres tego,
co mozna uzna¢ za dane jednoznacznie identyfikujace uzytkownika w sieci, jest wyjatkowo szeroki,
istnieje ryzyko, e wiladza wykonawcza za pomoca rozporzadzenia bedzie nakfadata na
przedsigbiorcow komunikacji elektronicznej obowigzek zbierania danych podlegajgcych retencji w
nadmiernym zakresie, tzn. przedsigbiorcy komunikacji elektronicznej bedg zobowigzani zatrzymywac
dane, ktdre beda nie tylko umozliwiaty identyfikacje uzytkownika w sieci, ale réwniez moga stanowic¢
zas6b wiedzy o uzytkowniku, ktory bedzie mdgt zostac uzyte w celu naduzyé.

Watpliwosci pojawiajg sie réwniez w zakresie stosowania prawa UE, poniewaz zgodnie
z orzecznictwem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie, paristwa cztonkowskie nie mogg wymagaé
od dostawcow ustug tgcznosci elektronicznej uogélnionego i nieuzasadnionego zatrzymywania danych
o ruchu i danych dotyczacych lokalizacji, o ile przepisy naktadajgce takie obowigzki nie spetniajg
wymogow proporcjonalnosci. Oznacza to, ze uregulowanie krajowe musi zawiera¢ jasne i precyzyjne
przepisy regulujace zakres i sposob stosowania rozpatrywanego $rodka oraz ustanawiajgce minimalne
wymogi stuzgce temu, aby osoby, o ktérych dane osobowe chodzi, miaty wystarczajace gwarancje
pozwalajgce na skuteczng ochrong tych danych przed prawdopodobieristwem dopuszczenia sie
naduzy¢ i nieuprawnionym dostepem.
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Naszym zdaniem, regulacje proponowane w PKE nie spetniaja tych wymogow.

W zwigzku z powyzszym IAB Polska postuluje, aby w same] tresci PKE zostato okre$lone, jakie kategorie
danych umoiliwiajace identyfikacje uzytkownika w sieci powinny byé zatrzymywane przez
przedsigbiorcdw komunikacji elektronicznej i udostepniane odpowiednim organom wiladzy
pariistwowej, jak wynika to ze wskazanej w Konstytucji RP dyspozyciji.

4. Obowiazek blokowania potaczer i komunikatéw elektronicznych na podstawie decyz;ji
Prezesa UKE

Na podstawie art. 53 PKE Prezes UKE bedzie uprawniony, by nakazaé przedsiebiorcom komunikacji
elektronicznej blokowanie potaczen lub komunikatow elektronicznych przesytanych w zwigzanych z
publicznie dostgpng ustugg telekomunikacyjng, jesli moga one zagraza¢ obronnosci, bezpieczerstwu
panstwa oraz bezpieczenistwu i porzadkowi publicznemu lub nakaza¢ umozliwienie dokonania takiej
blokady przez uprawnione podmioty wtadzy paristwowe].

Art. 53 PKE nalezy zarzucic brak precyzji w okreslaniu takich nakazéw, wobec ktdrych przedsiebiorcy
komunikacji elektronicznej nie maja skutecznych narzedzi, aby skutecznej przeciwdziataé mozliwym
naduzyciom ze strony organdw wtadzy pafstwowej, zwtaszcza gdy decyzja o obowigzku podjeciu
dziatant moze by¢ dorgczona ustnie, nadaje sie jej rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz obowigzek
dziatania w terminie 6 godzin, a w przypadku niewykonania tych obowigzkéw przedsiebiorcy
komunikacji elektronicznej grozi kara finansowa na podstawie art. 439 pkt 5 PKE.

W zwigzku z tym IAB Polska postuluje doprecyzowanie tresci art. 53 PKE, ktére pozwoli zminimalizowa¢
potencjalnie negatywne skutki dla przedsiebiorcéw komunikacji elektronicznej, na ktérych takie
obowigzki moga zosta¢ natozone. W szczegé6inosci konieczne jest na podstawie art. 53 PKE natozenie
na Prezesa UKE obowigzku odpowiedniego informowania przedsigbiorcéw komunikacji elektronicznej
o ich obowigzkach w wydawanej decyzji. W tym celu w PKE powinny zosta¢ okre$lane m.in.
nastepujgce kwestie:

1) okreslenie zasady minimalizacji dziatar — decyzja powinna okresla¢, ze blokowanie potaczen i
komunikatéw elektronicznych powinno by¢ dokonywane przez przedsiebiorce komunikacji
elektronicznej tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do przeciwdziataniu
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niebezpieczenstwu — w szczegbinosci decyzja wydana przez Prezesa UKE powinna precyzowat
m.in. czy dotyczy to konkretnych pofaczert i komunikatow, czy okreslonych kategorii tych
danych;

okreslenie czasu, przez jaki przedsigbiorca komunikacji elektronicznej powinien blokowac
potgczenia, w tym maksymalnego czasu takiego blokowania;

natozenie na Prezesa UKE obowiazku przeprowadzenia konsultacji z podmiotem, na ktdrego
moga zostac okreslone nakazy przed wydaniem decyzji, w celu oceny skali zagrozenia i
posiadanych przez przedsigbiorce komunikacji elektronicznej mozliwosci organizacyjnych i
technicznych;

ustalenie zasad, na podstawie ktérych okreslana bedzie rekompensata naleina
przedsigbiorcy komunikacji elektronicznej za brak mozliwosci $wiadczenia ustug
spowodowanego obowigzkiem blokady potaczen lub komunikatéw elektronicznych.

Propozycje poprawek

W zwigzku z pojawiajgcymi sie w przestrzeni publicznej informacjami o woli wycofania sie autoréw PKE
z czgsci zmian wprowadzonych do projektu na ostatnim etapie prac rzadowych, ktére to informacje
znalazly swoje urzeczywistnienie w poprawkach zgtoszonych przez KP PiS w dniu 26 stycznia 2023 r.,
ponizej zamieszczamy propozycje IAB Polska co do tresci tych poprawek. W ponizszej propozycji
podkreslone zostaly te przepisy PKE, ktére nie zostaty uwzglednione w tresci poprawek zgfoszonych
przez KP PiS, a ktorych uwzglednienie jest w ocenie IAB Polska konieczne w celu zapewnienia spéjnosci
i przewidywalnosci przyjmowanych regulacji prawnych:

1)

2)

3)

Uzyte w art. 43 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, w ust. 3 i 10, w art. 45 w ust. 1 we
wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 47 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 48 w ust.
1 w zdaniu drugim i w ust. 3 oraz w art. 51 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia i w ust. 2,
wyrazy ,Przedsigbiorca komunikacji elektronicznej” zastgpi¢ wyrazami ,Przedsiebiorca
telekomunikacyjny”;

Uzyte w art. 43 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a we wprowadzeniu do wyliczenia, tiret czwartym i
pigtym, w pkt 1 w lit. b, w ust. 3 dwukrotnie, w ust. 8, w art. 44 w ust. 3, w art. 45 ust. 1 w
czesci wspélnej, w ust. 4, w ust. 5, w art. 46 w ust. 1 w pkt 1i 2 oraz w art. 49 w ust. 1 we
wprowadzeniu do wyliczenia, w réznej liczbie i przypadku wyrazy ,ustuga komunikacji
elektronicznej” zastgpi¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami ,ustuga
telekomunikacyjna”;

Uzyte w art. 43 pkt 1 lit. a) tiret czwartym, w ust. 2 i w ust. 4 trzykrotnie, w ust. 5 dwukrotnie,
w ust. 7 dwukrotnie, w ust. 8, i ust. 9, w art. 44 w ust. 1, w ust. 2 w zdaniu drugim, w ust. 3 i 4,
wart. 45w ust. 2, w ust. 3iwust. 5, wart. 46 w ust. 1 w pkt 1 dwukrotnie w i pkt 2 oraz w ust.
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2, wart. 47 w ust. 5, w art. 48 w ust. 1 w zdaniu pierwszym dwukrotnie, w ust. 2 w pkt 1
dwukrotnie i w pkt 2 oraz ust. 4, w art. 49 w ust. 2 w pkt 2 oraz w czesci wspélnej, w art. 50 w
ust. 1 dwukrotnie, w ust. 2, w ust. 4 w zdaniu pierwszym, w art. 51 w ust. 1 w pkt 2 i 3 oraz w
art. 53 w zdaniu pierwszym dwukrotnie, w zdaniu drugim i w zdaniu trzecim, w roznej liczbie i
przypadku wyrazy ,przedsiebiorca komunikacji elektronicznej” zastgpi¢ uzytymi w
odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami ,przedsigebiorca telekomunikacyjny” w
odpowiednim przypadku i liczbie;

4) W _art. 45 ust. 4 wyrazy ,przedsiebiorca” zastapi¢ wyrazami ,przedsiebiorca
telekomunikacyjny”;

5) W_art. 45 ust. 5 wyraz ,przedsigbiorca” zastapié wyrazem ,przedsiebiorca
telekomunikacyjnym”.

Szczegotowe oméwienie tych przepiséw znajduje sie w zatgczniku nr 2 do tego stanowiska.
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ZAtACZNIK NR 2

UWAGI IAB POLSKA

DO PROJEKTU PKE W BRZMIENIU PROPONOWANYM PRZEZ KP PIS

IAB Polska ze radoscig przyjmuje, ze nasz giéwny postulat dotyczacy niezasadnego igroznego
rozszerzenia obowigzkéw wynikajgcych z art. 43-53 PKE na wszystkich przedsiebiorcéw komunikacji
elektronicznej (w tym szczegélnie istotnych z punktu widzenia 1AB Polska podmiotéw éwiadczacych
publicznie dostgpne ustugi komunikacji interpersonalnej niewykorzystujace numeréw), zostat w duzej
mierze uwzgledniony w ramach poprawek zgtoszonych przez KP PiS.

1. Tres¢ PKE po poprawkach zgtoszonych przez KP PiS

Jezeli sejmowa Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii zagtosuje za przyjeciem
tych poprawek, zdecydowana wigkszos¢ obowigzkéw wynikajacych z art. 43-53 PKE przywrécona
zostata do stanu, w jakim znajdowaty sig one przed rozszerzeniem zakresu podmiotowego regulacji w
listopadzie 2022 r. na ostatnim etapie prac rzgdowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poprawki zgtoszone przez KP PiS nie cofajg wszystkich zmian
wprowadzonych w ramach listopadowej wersji PKE.

W razie przyjgcia poprawek zgtoszonych przez KP PiS w dniu 26 stycznia 2023 r., PKE w dalszym ciggu
bedzie zawieral pewne obowiagzki w zakresie retencji danych i udostepniania ich stuzbom, ktére
formalnie naktadane s na wszystkich przedsiebiorcdw komunikacji elektronicznej lub wigzg sie ze
Swiadczeniem publicznie dostepnej ustugi komunikacji elektronicznej, a nie jedynie ustug
telekomunikacyjnych. Nie wszedzie bowiem i z pewna niekonsekwencia dokonano zamiany wyrazéw
.przedsiebiorca komunikacji elektronicznej” na , przedsiebiorca telekomunikacyiny”.
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Regulacje odnoszace sig do pojgcia ,przedsigbiorcy komunikacji elektronicznej”, , publicznie dostepnej
ustugi komunikacji elektronicznej” lub niejasnego pojecia , przedsiebiorcy” nadal znajduja sie w:

o Art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret czwarty PKE:

ktory dotyczy udostepniania okreslonych kategorii danych powstajacych lub transmitowanych w
publicznej sieci telekomunikacyjnej innego przedsigbiorcy komunikacji elektronicznej w ramach
roamingu krajowego, powstatych w zwigzku ze <$wiadczong publicznie dostepng ustugg
telekomunikacyjna.

e Art. 45 ust. 4 PKE:

ktdry dotyczy udostgpniania okreslonych kategorii danych przez przedsiebiorce, z ktérym uzytkownik
koficowy zawart umowe o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej, w
tym o $wiadczenie ustug przedptaconych.

e Art. 45 ust. 5 PKE:

ktéry dotyczy udostgpniania okreslonych kategorii danych przez przedsigbiorce w przypadku
uzytkownikow koricowych, ktérzy zawarli umowe o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug
komunikaciji elektronicznej z przedsiebiorca nieswiadczgcym ustug na terytorium Polski, a korzystaja
z ustugi roamingu $wiadczonego na terytorium Polski.

2. Ocena poprawek zgtoszonych przez KP PiS

Wskazane powyzej regulacje, ktére nawet mimo ewentualnego przyjecia poprawek zgtoszonych przez
KP PiS wcigz bgdg znajdowaty sie w PKE, sg zdaniem IAB Polska niejasne i uniemozliwiaja jednoznaczne
ustalenie podmiotéw podlegajgcych obowigzkom wskazanym w art. 43-53 PKE, co z kolei narusza
podstawowe zasady prawidtowej legislacji.

Warto réwniez zauwaiy¢, ze art. 45 ust. 4 i 5 PKE odwotuja do pojecia ,przedsiebiorcy”, bez
dookreslania o jakiego przedsigbiorcg chodzi i nie taczac tego pojecia bezposrednio z przedsiebiorca
telekomunikacyjnym ani z przedsigbiorca komunikacji elektronicznej, co rodzi pytania dotyczace
celowosci takiej regulacji i potencjalnej szerokiej interpretacji tego pojecia. Majac jednoczeénie na
uwadze fakt, ze jest to jedyne miejsce postuzenia si¢ na gruncie analizowanych przepiséw pojeciem
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~przedsigbiorcy” bez dookreslania o jakiego przedsigbiorce chodzi, mozna przypuszczaé, ze taki sposéb
zredagowania poprawki moze by¢ pewnym niedopatrzeniem.

Niezaleznie od powyiszego, obecnie proponowane brzmienie analizowanych przepiséw poddaje
rowniez w watpliwosc, czy celem zgtoszonych poprawek rzeczywiscie byto catkowite zwolnienie z tych
obowigzkéw wszystkich przedsiebiorcéw komunikacji elektronicznej.

3. Propozycje dalszych poprawek

W zwigzku z powyzszym, w razie przyjecia poprawek zgtoszonych przez KP PiS, 1AB Polska proponuje
wprowadzenie nastepujacych zmian poprzez nadanie wskazanym ponizej przepisom nastepujacego
brzmienia:

e Art. 43 ust. 1 pkt 1 [it. a) tiret czwarty PKE:

~danych lokalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 381 ust. 1 pkt 3, powstajacych lub transmitowanych w
publicznej sieci telekomunikacyjnej innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w ramach roamingu
krajowego, powstatych w zwigzku ze $wiadczong publicznie dostepng ustuga telekomunikacyjng.”

e Art. 45 ust. 4 PKE:

~Do udostepniania danych o lokalizacji urzadzenia koricowego, o ktérych mowa w art. 381 ust. 1 pkt 4,
z wyjatkiem ust. 3, zobowigzany jest przedsigbiorca telekomunikacyjny, z ktérym uzytkownik koficowy
zawart umowe o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o $wiadczenie
ustug przedptaconych”.

e Art. 45 ust. 5 PKE:

»W przypadku uzytkownikéw koricowych, ktérzy zawarli umowe o $wiadczenie publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych z przedsigbiorcg telekomunikacyjnym nie$wiadczagcym ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a korzystajg z ustugi roamingu $wiadczonego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dane o lokalizacji urzagdzen koricowych, o ktdrych mowa w art. 381 ust. 1 pkt
4, udostepnia przedsiebiorca telekomunikacyjny, z ktérego sieci korzysta to urzagdzenie”.

Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska
ul. Putawska 39/77, 02-508 Warszawa

www.iab.org.pl



epolska

Wprowadzenie tych zmian, w razie wczesniejszego przyjecia poprawek zgtoszonych przez KP PiS,
pozwoli na wyjasnienie watpliwosci i niejednoznacznosci powstajgcych na gruncie analizowanych
przepisdw oraz sprawi, ze wynikajace z nich obowigzki bedg spéjne z pozostatymi obowigzkami
wynikajacymi z art. 43-53 PKE. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze celem zgtoszonych poprawek, ktéry byt
publicznie deklarowany przez ich autordw, jest natozenie powyzszych obowigzkdw wylacznie na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska
ul. Putawska 39/77, 02-508 Warszawa

www.iab.org.pl



Warszawa, 06.03.2023

Dotyczy: wystuchanie publiczne w sprawie projektéw ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej (druk
nr 2861) oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 2862)

: Szanowni Panistwo,

W zwigzku z wystuchaniem publicznym w dniu 06.03.2023 r. i ograniczeniami czasu pragne zfozy¢
krotkie stanowisko, réwniez droga pisemna.

W opinii fundacji proponowana ustawa famie szereg artykutéw, np. art. 2 Konstytucji RP, narusza
réwniez artykuty Rady Ministrow czy techniki prawodawczej w Polsce. Uwazamy, ze bfedem jest
procesowanie ustawy, ktéra nie tylko transponuje do polskie porzadku prawnego zapisy EKLE, ale
zawiera przy tym szereg kontrowersyjnych i niekonsultowanych wczesniej zapiséw dotyczacych
mediow, w tym dotyczgcych kolejnosci kanatéw na dekoderach i platformach popularnie zwanych
,,Iexpllot Btedem jest réwniez zawarcie w niej réwniez szeregu zapisdw zwiekszajacych skale
potencjalnych podstuchéw i inwigilacji obywateli. Tym bardziej budzi ona zastrzezenia wobec .
_doniesien medialnych na temat inwigilacji szeregu oséb narzedziem Pegasus.

w naszej opinii, ustawa powinna skuplc si¢ na transponowaniu EKLE i przeniesé do polsklego
porzadku prawnego giéwnie te zapisy. Wczesniej wymienione , dodatkowe” zapisy powinny zostaé
skasowane z prOJektu PKE. Sektor prywatny i konsumenci od lat czekajg na zmiany, ktére przyniosa
gospodarce szereg korzysci. Dodatkowo Polska jest spdzniona z implementacjg EKLE juz ponad 2 lata
co skutkowato tym, ze KE podjeta decyzjg o pozwaniu do TSUE Polski.

Geb b WMM/

téczq wyrazy szacunku

Piotr Mieczkowski *

dyrektor zarzadzajgcy, fundacja digitalpoland
KRS 0000678161, NIP 9452208732

digitalpoland.org




KANCELARIA PRAWNA

WYSTAPIENIE KPM ADWOKAC! | RADCOWIE PRAWNI J. WOZNY SP. P.
NA WYStUCHANIU PUBLICZNYM W ZAKRESIE RZADOWEGQO PROJEKTU USTAWY -
PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE - PRAWO KOMUNIKACJ!I ELEKTRONICZNEJ
(DRUK 2862)

Szanowna Komisjo!
Szanowny Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo Postowie i inni zgromadzeni!

Prawo Unii Europejskie/ stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore zakazujg skfadania
konsumentowr przez sprzedawce ofert wigzanych.

Te stowa pochodza z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 marca 2010
roku o sygnaturze C-522/08. Dotyczyt on polskiego przepisu z Prawa telekomunikacyjnego. Po
tym wyroku przyjeto ustawe, ktéra usuneta ten przepis zakazujacy sprzedazy wigzanej.
Wyijasniono w uzasadnieniu, ze ,kwestia sprzedazy faczonej musi byc kazdorazowo rozpatrywana
indywidualinie’ Prawo Unii Europejskiej wyczerpujaco bowiem wylicza 31 nieuczciwych i
zakazanych praktyk wzgledem konsumentdw. Wsréd nich nie ma zakazu sprzedazy wigzanej.

Mineto kilkanascie lat i ten niezgodny z prawem Unii Europejskiej pomyst niestety powrdcit, jako
projektowany art. 44d ustawy o radiofonii | telewizji. Jeszcze dalej idacy jest przy tym art. 44c,
ktéry podobnie probuje uregulowac relacje pomiedzy przedsiebiorcami. Konsekwencje wejscia w
zycie tych przepiséw wydajg sie oczywiste - skargi przeciwko Polsce o naruszenie prawa Unii
Europejskiej do TSUE i potencjalnie kolejne wielomilionowe kary. Dlatego wprowadzenie tego
ztego prawa nalezy zatrzymac wykreslajac z art. 10 projektu ustawy wprowadzajgcej PKE pkt 9.

Procedowane projekty maja wdrozy¢ Europejski Kodeks £gcznosci Elektronicznej. Ten unijny akt
nie pozwala z kolei na takie uksztattowanie zasady must carry/must offer, do jakiego ma dojsc,
wskutek zmiany art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji. Naktadany obowigzek powinien by¢
bowiem proporcjonalny i przejrzysty, a takze niezbedny do realizacji celdw lezacych w wyraznie
okreslonym interesie publicznym. Tych warunkow nie spetnia promocja programdw nadawcy
publicznego, wyznaczanie programow obowigzkowych niestabilnym aktem podustawowym,
ograniczenie swobody ksztattowania oferty przez operatoréw, a takze zerwanie z symetrig
obowigzkow - rozprowadzanie miatoby odbywac si¢ na wtasny koszt operatora, a nadawca i tak
mogtby odmowic operatorowi zgody na takie rozprowadzanie. Obecny ksztatt zasady must
carry/must offer, po poczatkowych sporach, na przestrzeni ostatnich 10 lat doczekat sie juz
bogatego i ugruntowanego orzecznictwa sadow administracyjnych. Aby unikng¢ chaosu nalezy
zatem wykreslic w art. 10 projektu ustawy wprowadzajace] PKE punkt 8. Taki sam los powinien
spotkaC w art. 10 takze punkty 10 i 11, gdyz moga one w praktyce prowadzi¢ do zmiany
desygnatu pojecia ,operator” i zawezenia katalogu podmiotdéw objetych zasada must carry.

ah S,

Warszawa, dnia 6 marca 2023 roku, r. pr O/C/ech Sz mczak

Kancelaria Prawna Media - ul. Strzelecka 27/7, 61-846 Poznay
+48 535 656 013 | sekretariat@kancelaria.media.p!
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Wysogotowo, 2 lutego 2023 r.

Dotyczy

- projektu ustawy Prawo Komunikacji Elektronicznej (PKE) — druk sejmowy nr 2861
- projekt ustawy przepisy wprowadzajagce Prawo Komunikacji Elektronicznej
(WPKE) — druk sejmowy nr 2862

Szanowni Panstwo,

jako  fundacja Open Allies, reprezentujemy hurtowych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktoérych celem jest dostarczanie sieci telekomunikacyjnych na
otwartych i niedyskryminacyjnych warunkach. Przedsigbiorcy zrzeszeni w Fundacji nie
majg na celu konkurowania o abonentéw, ale rozbudowe sieci i jak najszersze ich
udostepnianie dostawcom detalicznym. Funkcjonowanie takich podmiotéw z zasady
sprzyja konkurencji, a ich regulacja nie powinna by¢ dokonywana na takich samych
warunkach, jak regulacja przedsiebiorcow konkurujgcych detalicznie. W przekonaniu
Fundacji, utrzymanie dotychczasowego brzmienia procedowanych projektéw moze
skutkowa¢ powstaniem znaczacych barier dla inwestycji i rozwoju sieci
telekomunikacyjnych. a przez to zagrazaé realizacji zatozen strategii szerokopasmowe;
oraz programéw KPO i FERC. Czeéé regulaciji jest takze sprzeczna z prawem unijnym.

W zwigzku z powyzszym, Fundacja pragnie zaapelowa¢ o uwzglednienie intereséw
hurtowej cze$ci branzy w trwajacych pracach nad Prawem Komunikacji Elektroniczne;
(PKE) i ustawa wprowadzajgcg (WPKE). W zalgczeniu przedstawiamy zestawienie
propozycji poprawek do obu projektéw, zwracajgc sie jednoczesénie o ich poparcie w toku
prac Komisji Cyfryzacji, Innowacyjno$ci i Nowoczesnych Technologii (CNT). Deklarujemy
takze petng gotowo$¢ do udzielenia dalszych informacji lub dostarczenia niezbednych
danych zwigzanych z zatgczonymi postulatami.

Nakreslajagc rowniez ogdéiny obraz proponowanych zmian w PKE i wPKE wskazujemy na
gtéwne kierunki naszych propozycii:

1) Ograniczenie regulacji przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nie bedacych
dostawcami ustug (czyli przedsigbiorcow hurtowych). Postulujemy
wprowadzenie ograniczen, w zakresie dopuszczalnym przez EKLE' i dyrektywe

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgca Europejski kodeks
tacznosci elektronicznej.
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kosztowg?, w regulacji dostepu do sieci przedsigbiorcéw hurtowych.
Przedsiebiorcy hurtowi nie powinni by¢ traktowani identycznie jak detalisci, gdyz
modele biznesowe tych dwoch rodzajow podmiotéw generujg zupetnie odmienne
ryzyka regulacyjne. O ile podmiot detaliczny moze dgzy¢ do ograniczania dostepu
do swojej sieci chronigc wtasng baze abonencky, o tyle podmiot hurtowy osiaga
przychdéd z udostepniania sieci. Gtéwnym, i czesto jedynym, ryzykiem
regulacyjnym w ich przypadku jest zatem preferencyjne traktowanie wybranych
detalistéw. Obowigzki regulacyjne nakfadane na takie podmioty powinny by¢
zatem skupione na zapewnieniu niedyskryminacji Zzadnego detalisty ubiegajgcego
sie o dostep do sieci.

2) Wspieranie inwestycji i promowanie wspétkorzystania z infrastruktury w
budynkach. Postulujemy promowanie wspotkorzystania, szczegdinie w zakresie
elementéw sieci bedgcych ,waskimi gardtami”, np. co do okablowania w
budynkach. Zwracamy uwage, ze proponowane w wPKE zmiany w megaustawie®
ida w kierunku odmiennym, tj. promujg duplikacje sieci. Zdaniem Fundacji,
zasadne jest jednak ukierunkowanie inwestycji na rozbudowe zasiggu sieci, a nie
jej powielanie w budynkach.

3) Zlikwidowanie barier w dostgpie do ustug telekomunikacyjnych na
obszarach o niskiej gestosci zaludnienia. Projektowane zmiany w PKE
znaczgco utrudnig dostep do ustug telekomunikacyjnych na obszarach o niskiej
gestoéci zaludnienia, w szczegélnosci w sieciach wykonanych z udziatem
dofinansowania w programie POPC. Projektowane przepisy zaktadajg catkowity
zakaz zawierania umow w systemie door2door. Tymczasem, na powyzszych
obszarach, gzie nie ma zorganizowanej sieci sprzedazy, jest to czesto jedyna
metoda dostepu do wysokiej jakosci ustug. Utrzymanie tego typu regulacji
podwaza sens inwestowania w pokrycie biatych plam na obszarach wiejskich oraz
matych miast.

4) Obnizenie obcigzen administracyjno-finansowych branzy
telekomunikacyjnej. Projektowane przepisy przewidujg znaczgce podwyzszenie
optat zwigzanych z dziatalnoscig telekomunikacyjng, w tym rocznej optaty
telekomunikacyjnej (o 400%), a takze wprowadzenie nowej optaty za
postepowania dostepowe. W tym kontekScie uwage zwracaja sprzeczne
oczekiwania wzgledem przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktére z jednej
strony koncentrujg sie na zwigkszaniu ich obcigzen (PKE), oczekiwaniu
niepodnoszenia i niewaloryzowania cen w wyniku inflacji (postepowania UOKIK),

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majacych na celu
zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci fgcznosci elektroniczne.

3 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 884 z
pozn. zm.).
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a z drugiej na podjgciu olbrzymiego wysitku inwestycyjnego w ramach rozbudowy
sieci, wykorzystaniu potencjatu programéw KPO i FERC, a takze spetnieniu
zatozen strategii szerokopasmowej. Oczekiwania te sg sprzeczne, a inwestycje nie
beda mozliwe w oczekiwanym stopniu jezeli zwiekszane bedg obcigzenia
finansowe rynku.

Z wyrazami szacunku,
Marta Wojciechowska

Prezeska Fundacji Open Allies

Zatl. proponowane poprawki wraz uzasadnieniem
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Poprawki
do projektu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej

(druk sejmowy nr 2861)

POPRAWKA nr 1

W art. 174 ust. 7 nadaé nastepujace brzmienie:

., 7.0platy, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 2, umozliwiajg zwrot proporcjonalnej czesci
poniesionych przez ten podmiot kosztow powstania tej infrastruktury oraz ponoszonych przez
ten podmiot kosztow jej utrzymania oraz uwzgledniajg wplyw zapewnienia dostepu na plan
biznesowy tego podmiotu, w szczegolnosci na realizowane przez niego inwestycje dotyczgce
szybkich sieci telekomunikacyjnych oraz powigzanych zasobow. Analizujgc wplyw oplat na
plan biznesowy przedsigbiorcy Prezes UKE bierze pod uwage w szczegdlnosci uczciwg i
rozsqgdng marze, uwzgledniajgcq ryzyko prowadzenia inwestycji na obszarze na kidrym
udzielany jest dostep, uzyskanie zatozonej stopy zwrotu z inwestycji, jak rowniez wphyw na inne
prowadzone przez tego przedsigbiorce lub planowane inwestycje w sieci telekomunikacyjne”.

Uzasadnienie

W oparciu o obecne brzmienie projektu stwierdzi¢ mozna nastgpujace problemy:

1) Nakladanie na operatoréw nieposiadajacych znaczacej pozycji rynkowej obowigzku
ustalania oplat w oparciu o koszty. Obowigzek prowadzenia kalkulacji kosztow i
ustalania oplat w oparciu o koszty jest jednym z obowigzkow jakie mozna natozy¢ po
stwierdzeniu znaczacej pozycji rynkowej. Regulacja przedsigbiorcow nieposiadajacych
takiej pozycji powinna by¢ natomiast lagodniejsza niz regulacja operatora
posiadajgcego znaczacg pozycje rynkowa.

2) Nieuwzglednienie, ze oplata za dostep powinna, poza zwrotem kosztow, przewidywaé
rowniez uczciwg i rozsgdng marz¢ za udzielenie dostgpu. W przeciwnym wypadku,
operator inwestujgcy w budowe sieci zostaje pozbawiony jakiegokolwiek zysku, a co
za tym idzie takie rozwigzanie ma negatywny wplyw na rozwdj inwestycji
telekomunikacyjnych (co jest sprzeczne z celami EKLE oraz zalozeniami strategii
rozwoju szerokopasmowego). Szczegélnie istotne jest uwzglednienie marzy
stanowiacej wynagrodzenie za ryzyko na obszarach trudniejszych inwestycyjnie (np. o
matej gestosci zaludnienia lub niskim popycie na ustugi).

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, Zze celem dyrektywy jest m.in. promowanie
»realizacji i rozpowszechniania sieci o bardzo duzej przepustowosci”, co podkresla art. 1 ust. 2
pkt a) EKLE, a takze motyw (23) i motyw (28).

Ustalanie cen dostgpu do sieci w sposéb niepozwalajacy na uzyskanie rozsgdnej marzy, moze
powodowac zniechgcenie do inwestowania, zwlaszcza na trudniejszych inwestycyjnie
obszarach (o niskiej gestosci zaludnienia lub niskim badz niezbadanym popycie). Ustalenie cen



w oparciu o koszt tylko udostepnianego odcinka sieci powoduje, ze operator nie osigga zysku.
Co za tym idzie, ryzyko natoZenia takiej regulacji moze by¢ czynnikiem zniechgcajgcym do
dokonywania inwestycji, a zatem sprzecznym z celami dyrektywy. Jest to szczegodlnie
widoczne w przypadku przedsigbiorcéw wylacznie hurtowych, ktérzy nie uzyskajg marzy z
klienta detalicznego.

Biorgc pod uwage, ze projekt PKE wprowadza nowe redakcyjnie pojgcia ,,uwzglednienia planu
biznesowego” przedsi¢biorcy, wskazane byloby doprecyzowanie, ze Prezes UKE powinien
bra¢ pod uwage w tym zakresie takze rozsadng marze oraz ryzyko inwestycyjne. W innym
wypadku istnieje znaczaca obawa, ze element koszty bedzie w wydawanych decyzjach
przewazajacy.

Warto odnotowa¢, ze obowigzek ustalania optat w oparciu o koszty moze by¢ elementem
regulacji operatora o znaczacej pozycji rynkowej (np. art. 216). Z zatozenia natomiast, regulacja
podmiotéw nieposiadajacych znaczacej pozycji powinna by¢ tagodniejsza. Dlatego tez nalezy
wprost wskazad, ze koszty dostgpu nie moga wylacznie determinowac oplat za ten dostep.



POPRAWKA nr 2

W art. 175 ust. 1 po pkt 2) po stowach,,— jezeli przemawia za tym potrzeba zapewnienia
skutecznej konkurencji oraz interes uzytkownikéw koncowych” dodaé:

,»Oceniajac potrzebe zapewnienia skutecznej konkurencji, Prezes UKE bierze pod uwage w
szczegOlnosci dostepnos¢ realnych alternatywnych Srodkéw hurtowego dostepu oferowanych
przez przedsi¢biorce telekomunikacyjnego, pod warunkiem ze taki dostep jest oferowany na
uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych warunkach”.

dodac¢ ust. la o brzmieniu:

»la. W przypadku przedsigbiorcy telekomunikacyjnego niebedacego jednoczesnie dostawcg
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, Prezes UKE nie wydaje decyzji
okreslonej w ust. 1, jezeli przedsigbiorca ten oferuje dostgp do swojej sieci
telekomunikacyjnej na niedyskryminacyjnych warunkach”.

Uzasadnienie

Projekt przewiduje mozliwos¢ wydania decyzji ramowej ustalajgcej warunki dostepu do
okablowania w budynku. Chodzi zatem nie o decyzje rozwigzujacg spér dwoch
przedsigbiorcow, ale o decyzje okreslajaca z gory jakie warunki dany przedsiebiorca powinien
stosowa¢ we wszystkich umowach. Jest to instytucja nieregulowana dyrektywg EKLE, choé
funkcjonujgca w prawie polskim takze na gruncie obecnych przepiséw. Przepis nie naklada na
Prezesa UKE obowigzku zbadania czy dany przedsigbiorca udziela dostgpu na
niedyskryminacyjnych, przejrzystych warunkach.

Na gruncie powyzszych rozwigzan stwierdza si¢ nastepujace problemy:

1)

2)

3)

Instytucja decyzji ramowej nie uwzglednia specyfiki podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢ hurtowa. Celem takich podmiotdw jest udzielanie dostepu do sieci i takie
ustalanie warunkéw dostepu, aby podmioty detaliczne byly zainteresowane jego
uzyskaniem. Regulowanie ich ,,na zapas”, w celu ograniczenia przysztych sporéw, jest
zatem najczesciej zbgdne i moze prowadzi¢ do nadmiernej regulacji.

Zastrzezenia budzi tez obecna praktyka Prezesa UKE w zakresie wydawania decyzji
ramowych, ktora nie uwzglednia tego, czy podmiot potencjalnej regulacji udziela juz
dostepu do sieci i na jakich warunkach. Ponownie prowadzi to do nadmiernej regulacji,
zwlaszcza w przypadku podmiotéw, ktérych model biznesowy zaktada wrecz
uzyskiwanie dochodu z udzielania dostgpu do sieci, a nie $wiadczenia na tej sieci ustug
detalicznych.

Prezes UKE powinien zatem bada¢ przed wydaniem decyzji czy potencjalnie
regulowany przedsigbiorca nie oferuje dostepu na odpowiednich warunkach. W
przypadku przedsigbiorcoéw nieswiadczacych w swojej sieci ushug detalicznych,
zasadne powinno by¢ odstgpienie od decyzji jezeli oferowane warunki nie
dyskryminuja zadnego z potencjalnych przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o dostep.



Decyzja ramowa nie jest instytucja wymagana przez EKLE. Oznacza to, ze polski ustawodawca
ma wzgledng swobode uksztaltowania tej instytucji tak, aby byta jak najlepiej dopasowana do
realiow polskiego rynku.

Dotychczasowa praktyka regulacyjna pokazuje, ze zasady wydawania decyzji ramowych
powinny zosta¢ doprecyzowane w przepisach ustawy. W szeregu wydanych decyzji Prezes
UKE nie badal bowiem czy i na jakich zasadach przedsigbiorcy poddani podobnym regulacjom
udostepniaja swoje sieci. Tymczasem, nie powinno si¢ regulowa¢ przedsigbiorcdw otwartych
na udzielanie dostepu i udzielajgcych takiego dostepu kazdemu wnioskodawcy na rozsadnych
i niedyskryminacyjnych warunkach.

Proponowane zastrzezenie do art. 175 ust. 1 wzorowane jest na tresci dyrektywy kosztowej
(dyrektywy 2014/61/UE). Zastrzezenie takie wystgpito w art. 3 ust. 3 pkt f) tej dyrektywy jako
przestanka umozliwiajaca odmowg dostgpu do infrastruktury technicznej. Nie ma jednak
przeszkod, aby podobne reguty byly stosowane takze przy innych formach dostepu, w tym w
zakresie dostepu do okablowania w budynku.

W przypadku przedsiebiorcéw $wiadczacych wylacznie ustugi hurtowe, gléwnym ryzykiem
regulacyjnym jest faworyzowanie dostawcow z grupy kapitalowej lub innych wybranych
dostawcow. Przepisy powinny by¢ zatem nakierowane na zapobieganie temu ryzyku,
zapewniajgc swobode prowadzenia dziatalnosci w pozostalym zakresie.



POPRAWKA nr 3

W art. 191 ust. 1, po slowach ,moze wydaé decyzje dotyczgcq okreslonego obszaru i
nieokreslonej liczby podmiotéw, w szczegélnosci biorgc pod uwage zasade niedyskryminacji,
zwang dalej ,, decyzjg obszarowg”, dodaé:

»W decyzji obszarowej Prezes UKE wskazuje, ze do przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,
ktérzy na obszarze objetym decyzjg obszarows nie sa dostawcg ushug telekomunikacyjnych,
znajduja  zastosowanie = wylacznie postanowienia decyzji obszarowej regulujgce
niedyskryminacj¢ przedsiebiorcéw wnioskujacych o uzyskanie dostepu telekomunikacyjnego”.

Uzasadnienie

Projektowany art. 191 PKE przewiduje mozliwosé wydania decyzji obszarowej, tj. decyzji
regulujacej zasady wudzielania dostgpu do infrastruktury jednolicie dla wszystkich
przedsigbiorcow dzialajacych na obszarze wskazanym w decyzji Prezesa UKE.

Na gruncie art. 191 PKE stwierdza si¢ nastepujgce problemy:

1) Proponowana regulacja nie uwzglednia specyfiki dzialania podmiotéw, ktore nie
Swiadcza w swojej sieci ustug detalicznych. Jezeli decyzja dotyczaca danego obszaru
bedzie okreslata jednolicie warunki $wiadczenia dostgpu przez przedsiebiorcow
detalicznych oraz hurtowych, to ta druga grupa zostanie zmuszona do $wiadczenia ustug
w sposéb nieuwzgledniajgcy ich modelu biznesowego.

2) Celem dzialania przedsigbiorcy hurtowego jest §wiadczenie dostepu do sieci. Oznacza
to, ze podmiot taki okresla warunki dostgpu w taki sposob, aby potencjalni korzystajagcy
byli zainteresowani uzyskaniem dostgpu i tak, aby tych dostepow udzieli¢ jak najwiece;j.
7 tego wzgledu, szereg ryzyk regulacyjnych wystgpujacych w przypadku
przedsigbiorcow . $wiadczacych ushugi detaliczne, nie wystgpuje w przypadku
przedsigbiorcow hurtowych. Przepisy PKE powinny uwzglednia¢ ten stan rzeczy i
zabezpiecza¢ rynek przed nadmierng, niedostosowana do modelu biznesowego
regulacja tych podmiotow.

3) Jedynym ryzykiem regulacyjnym w przypadku operatora hurtowego jest potencjalne
uprzywilejowane traktowanie wybranych przedsigbiorcéw, w tym z wiasnej grupy
kapitatlowej lub innych wybranych dostawcoéw. Aby przeciwdziataé takim praktykom
wystarczajace jest objecie przedsigbiorcow hurtowych tymi regulacjami decyzji
obszarowej, ktore dotycza zasad niedyskryminacji, do czego zmierza proponowana
poprawka.

Nalezy zauwazy¢, Ze instytucja decyzji obszarowej nie jest regulowana w prawie unijnym, a co
za tym idzie polski ustawodawca posiada swobod¢ we wprowadzaniu ograniczen regulacji
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z wykorzystaniem decyzji obszarowych, jezeli sa one
dostosowane do realiéw polskiego rynku.



POPRAWKA nr 4

W art. 278 skresli¢ ust. 4.

Uzasadnienie

Projektowany przepis przewiduje zakaz zawierania umoéw podczas nieuméwionej wizyty w
lokalu abonenta, wskazujgc ze umowa taka jest z mocy prawa niewazna.

W zwigzku z powyzszym rozwigzaniem dostrzec mozna nastgpujace problemy:

1)

2)

3)

Regulacja stata sie nadmiarowa w kontekscie dokonanego 1.01.2023 r. zaostrzenia
przepiséw ustawy o ochronie praw konsumenta w zakresie zawierania umoéw w lokalu
konsumenta. Nowe regulacje konsumenckie chronig konsumenta w taki sposob, ze
przepisy szczegdlne dotyczace jedynic ustug telekomunikacyjnych nie sg potrzebne.
Catkowity zakaz sprzedazy door2door znaczaco utrudni, a by¢ moze nawet
uniemozliwi, prowadzenie sprzedazy ustug na obszarach o malej gestosci zaludnienia,
np. obszarach objetych dofinansowaniami do budowy sieci (POPC, KPO, FERC). Na
obszarach tych nie funkcjonuje zorganizowana, latwo dostgpna konsumentom sie¢
punktow sprzedazy. Zakaz zawierania umow door2door moze powodowaé poglebienie
wykluczenia cyfrowego tych rejondw oraz ograniczenie zwrotow z inwestycji
poczynionych przez operatorow w te sieci. Jednoczesnie, moze to stanowi¢ czynnik
rezygnacji z dalszych inwestycji w dofinansowane sieci (KPO/FERC). Jest to tez
przejaw niekonsekwencji polityki, ktéra z jednej strony zmierza do podiaczenia jak
najwickszej liczby punktéw adresowych na wykluczonych obszarach oraz przeznacza
na ten cel ogromne $rodki publiczne, a z drugiej strony catkowicie zakazuje jednej z
najbardziej dostosowanej do realiéw tych obszardw metod sprzedazy ustug.

Nalezy takze wskazaé, ze obecne przepisy ustawy o prawach konsumenta regulujg
sytuacje konsumenta korzystniej niz projekt PKE. W ramach przepiséw UPK uzyskat
on bowiem wydtuzony termin odstapienia od takiej umowy (30 dni), a nadto gwarancje¢
niepobrania od niego zadnej optaty, w tym przylaczeniowej, w okresie w ktorym ma
prawo odstgpi¢ od umowy. Odstapienie od takiej umowy jest zatem w pelni dostepne,
latwe i bezkosztowe. Z kolei projektowana w PKE bezwzgledna niewaznos¢ umowy
powoduje stan niepewnosci po stronie zaréwno konsumenta jak i przedsigbiorcy. Jest
on zwigzany z nieograniczong w czasie mozliwoscig podwazenia waznosci umowy oraz
koniecznoscia dochodzenia ustalenia tego faktu na drodze sadowej (gdy do odstgpienia
od umowy wystarczy wyslanie oswiadczenia w niemal dowolnej formie, w tym
zdalnie).



POPRAWKA nr 5

W art. 23 nadaé brzmienie:

wArt. 23. 1. Przedsigbiorca telekomunikacyjny uiszcza roczng oplate telekomunikacyjng

zwigzang z realizacjq zadan w zakresie telekomunikacji przez organy administracji, o ktorych

mowa w art. 407 ust. 1, w tym:

1)  prowadzeniem rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych,

2)  wydawaniem decyzji administracyjnych, z wylgczeniem decyzji, za ktére odrebne przepisy
przewidujq pobieranie oplat;

3) badaniem, weryfikaciq i kontrolg rynkéw wiasciwych produktow i ustug
telekomunikacyjnych;

4)  rozstrzyganiem sporow miedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi;

5) wspdlpracq z instytucjami unijnymi i miedzynarodowymi w zakresie wynikajgcym z
przepisow prawa krajowego i unijnego oraz zawartych umow miedzynarodowych,

6) pozostalymi zadaniami zwigzanymi z funkcjonowaniem UKE i ministra wiasciwego do
spraw informatyzacji, z wylqczeniem prowadzenia gospodarki zasobami numeracji i
czestotliwosci.

2. Wysokosé optaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi iloczyn rocznych przychodéw z tytulu
prowadzenia  dziatalno$ci  telekomunikacyjnej  przedsigbiorcy  telekomunikacyjnego
obowigzanego do uiszczenia oplaty, uzyskanych w roku obrotowym poprzedzajgcym o 2 lata
rok, za ktory ta oplata jest nalezna, i wskaznika oplaty, z zastrzezeniem ust. 3 i 4.

3. WysokosS¢ oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, ulega obnizeniu o kwotg wynikajgcq z umowy
inwestycyjnej, o ktorej mowa w art. 252 ust. 1.

4. Wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 0,05% rocznych przychodéw
przedsigbiorcy  telekomunikacyjnego obowigzanego do uiszczenia rocznej oplaty
telekomunikacyjnej, z tytulu prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej, uzyskanych w roku
obrotowym poprzedzajgcym o 2 lata rok, za ktory ta optata jest nalezna.

5. Przedsigbiorca telekomunikacyjny uiszcza oplate, o ktérej mowa w ust. 1, po upbywie 2 lat
od dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej.

6. Oplate, o ktdrej mowa w ust. 1, uiszcza przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego przychody
z ttutu prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej osiggnigte w roku obrotowym
poprzedzajgcym o 2 lata rok, za ktory ta oplata jest nalezna, przekroczyly kwote 10 milionow
zlotych.

7. Optate, o ktérej mowa w ust. 1, uiszcza sig¢ w ratach kwartalnych w wysokosci rownej 1/4
optaty rocznej.



8. Oplate, o ktérej mowa w ust. 1, mozna uiszcza¢ w ratach pétrocznych, w wysokosci réwnej
1/2 oplaty rocznej, lub jednorazowo, z zastrzezeniem ust. 9.

9. O wyborze sposobu uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, jednorazowo lub w ratach
potrocznych, przedsigbiorca telekomunikacyjny pisemnie zawiadamia Prezesa UKE w terminie
do kovica lutego roku, za ktéry oplata jest nalezina.

10. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji przekazuje Prezesowi UKE, w terminie 4
miesiecy od zakoviczenia roku budzetowego, zestawienie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
zadan, o ktérych mowa w ust. 1, poniesionych w roku poprzednim.

11. Prezes UKE udostepnia corocznie na stronie podmiotowej BIP UKE, w terminie 5 miesiecy
od zakoriczenia roku budzetowego, zestawienie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadan, o
ktérych mowa w ust. 1, poniesionych w roku poprzednim oraz sume wplywow z rocznej oplaty
telekomunikacyjnej pobranej w roku poprzednim.

12. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposéb
ustalania wysokoSci wskaznika oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 oraz terminy i sposob jej
uiszczania, kierujqc si¢ wysokosciq wydatkéw Prezesa UKE i ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji, zwigzanych z wykonywaniem ich zadan w zakresie telekomunikacji, o ktorych
mowa w ust. 1, przyjetych w ustawie budzetowej na rok poprzedzajgcy rok, za kiory oplata ta
jest nalezna, wysokoScig przychodéw przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z tytutu
prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej w roku poprzedzajqcym o 2 lata rok, za ktdry
oplata ta jest nalezna, oraz potrzebg wyréwnania wysokosci wplywow z tej oplaty w roku
poprzednim i wysokoscig kosztow, o ktorych mowa w ust. 11.

13. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” do 15 grudnia kazdego roku komunikat o
wysokosci wskaznika optaty.

Uzasadnienie

Projektowane jest znaczgce podwyzszenie rocznej oplaty telekomunikacyjnej (z 0,05%
przychodu do 0,25% przychodu). Dodatkowo, podnoszony zostanie prog udziatu w oplacie (z
10 min zt do 8.000x przecietnego wynagrodzenia, czyli ponad 50 miln zI). Dodatkowo,
proponowane regulacje wprowadzaja nietransparentne rozwigzania w zakresie wydawania
oplaty. Rozwigzania te umozliwiajg wydawanie dochodéw z optaty telekomunikacyjnej na cele
niezwigzane 7z finansowaniem funkcjonowania Prezesa UKE 1 obslugi rynku
telekomunikacyjnego.

Zastrzezenia budzi fakt znacznego ograniczenia liczby podmiotow uczestniczacych w doplacie
(podniesienie progu z 10 do ponad 50 mln przychodu). Narusza to zasad¢ niedyskryminacji w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo, planowana podwyzka rocznej oplaty to
400% podwyzki wzgledem obecnego stanu. Brak jest jakichkolwiek danych, ze wydatki



Prezesa UKE rosng w takim tempie, aby uzasadnia¢ tak duzg podwyzke. Zastrzezenia budzi
takze zmiana zasad ksiggowania rocznej oplaty telekomunikacyjnej. Zaprojektowane przepisy
sg nietransparentne. Brak przy tym uzasadnienia dla zmiany obecnych rozwigzan (brak
stwierdzonych nieprawidtowosci).

W zwiazku z powyzszym zasadne jest przywrocenie brzmienia przepiséw dotyczacych rocznej
oplaty telekomunikacyjnej zgodnego z obecnym brzmieniem Prawa telekomunikacyjnego.



POPRAWKA nr 5

W art. 183 skresla si¢ ust. 7-13.
Uzasadnienie

Wprowadzana jest oplata za postepowania dostgpowe prowadzone przez Prezesa UKE.
Rozwigzanie to budzi istotne zastrzezenia. Po pierwsze, opltaty za postgpowania dostepowe
maja na celu, zgodnie z deklaracjami UKE, zmniejszenie liczby tych postepowan. Jest to cel
niedopuszczalny. Celem optat nakladanych na przedsigbiorce telekomunikacyjnego powinno
by¢ wylgcznie sfinansowanie dzialan organu, nie za§ prowadzenie polityki regulacyjne;.
Dodatkowo, koszty dziatalnosci UKE w zakresie obshugi sporéw powinna pokrywaé oplata
telekomunikacyjna, a zatem dodatkowa optata za wybrane postepowania jest niezasadna.



Poprawki

do projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo komunikacji
elektronicznej (druki sejmowe nr 2862)

POPRAWKA nr 1
W art. 36 pkt 13) lit. b) nadaé ponizsze brzmienie:

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Po przedstawieniu przez operatora sieci informacji w sprawie warunkéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej Prezes UKE moze, w drodze decyzji, okresli¢ obiektywne,
przejrzyste, proporcjonalne i niedyskryminacyjne warunki, na jakich powinien byé zapewniany
dostep do infrastruktury technicznej. Przepisy art. 22 ust. 1—4 stosuje sig odpowiednio.
Oceniajqc potrzebe wydania decyzji, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, wzgledem operatora
sieci bedgcego przedsigbiorcq telekomunikacyjnym w rozumieniu z art. 2 pkt 40) ustawy z dnia
... 2022 r. — Prawo komunikacji elektronicznej, Prezes UKE bierze pod uwage w szczegdlnosci
dostepnos$¢ realnych alternatywnych srodkéw hurtowego dostepu oferowanych przez tego
przedsiebiorce, jezeli dostep taki oferowany jest zgodnie z kryteriami wskazanymi w zdaniu
pierwszym.

doda¢ ust. 3a o tresci:

3a. W przypadku przedsigbiorcy telekomunikacyjnego niebedgcego jednoczesnie dostawca
ushug telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 40) ustawy z dnia ... 2022 r. — Prawo
komunikacji elektronicznej,, Prezes UKE nie wydaje decyzji okreslonej w ust. 3, jezeli
przedsi¢biorca ten oferuje dostep, o ktérym mowa w ust. 3, na niedyskryminacyjnych
warunkach.

Uzasadnienie

Instytucja decyzji ramowej, czyli okreslajacej warunki dostepu do infrastruktury niezaleznie od
konkretnego sporu , nie uwzgl¢dnia specyfiki podmiotéw prowadzacych dziatalnosé hurtowa.
Celem takich podmiotéw jest udzielanie dostepu do sieci i takie ustalanie warunkdw dostepu,
aby podmioty detaliczne byly zainteresowane jego uzyskaniem. Regulowanie ich ,,na zapas”,
w celu ograniczenia przyszlych sporéw, jest zatem najczgsciej zbedne i moze prowadzié do
nadmiernej regulacji.

Zastrzezenia budzi tez obecna praktyka Prezesa UKE w zakresie wydawania decyzji
ramowych, ktora nie uwzglednia tego, czy podmiot potencjalnej regulacji udziela juz dostgpu
do sieci 1 na jakich warunkach. Ponownie prowadzi to do nadmiernej regulacji, zwlaszcza w
przypadku podmiotéw, ktdrych model biznesowy zaklada wrecz uzyskiwanie dochodu z
udzielania dostepu do sieci, a nie $wiadczenia na tej sieci ustug detalicznych. Prezes UKE
powinien zatem badac przed wydaniem decyzji czy potencjalnie regulowany przedsiebiorca nie
oferuje dostepu na odpowiednich warunkach. W przypadku przedsi¢gbiorcéw nieswiadczacych
w swojej sieci ustug detalicznych, zasadne powinno by¢ odstapienie od decyzji jezeli



oferowane warunki nie dyskryminujg zadnego z potencjalnych przedsigbiorcow ubiegajgcych
si¢ o dostep.

Proponowana poprawka jest w peini zgodna zaréwno z EKLE, jak i dyrektywa kosztowg (...).
Nalezy podkreslié, ze decyzja ramowa nie jest instytucja wymagang przez prawo unijne.
Oznacza to, ze polski ustawodawca ma wzgledna swobode uksztaltowania tej instytucji tak,
aby byla jak najlepiej dopasowana do realiéw polskiego rynku. Dotychczasowa praktyka
regulacyjna pokazuje natomiast, ze zasady wydawania decyzji ramowych powinny zosta¢
doprecyzowane w przepisach ustawy. W szeregu wydanych decyzji Prezes UKE nie badat
bowiem czy i na jakich zasadach przedsiebiorcy poddani podobnym regulacjom udostepniajg
swoje sieci. Tymczasem, nie powinno si¢ regulowacé przedsigbiorcéw otwartych na udzielanie
dostepu i udzielajagcych takiego dostepu kazdemu wnioskodawcy na rozsgdnych 1
niedyskryminacyjnych warunkach. Wydawanie takich decyzji moze prowadzi¢ do obnizenia
pewnosci regulacyjnej, niweczenia planow biznesowych przedsigbiorcéw inwestujagcych w
sieci oraz obnizenia chgci inwestowania.



POPRAWKA nr 2
W art. 36 w pkt 31 lit a), w ust. 1 w pkt 2) ust. 1 art. 30 nada¢ brzmienie:

.» 2) doprowadzenia szybkiej sieci telekomunikacyjnej wraz z powigzanymi zasobami dalej niz
do miejsca dostgpu, jezeli w budynku nie istnieje szybka sie¢ telekomunikacyjna przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu lub inne alternatywne
rozwigzanie pozwalajgce na doprowadzenie szybkiej sieci do abonenta, lub rozwigzania te nie
sq dostgpne lub nie odpowiadajg zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.
Elementy tej sieci wraz z powigzanymi zasobami zostanqg umieszczone w istniejgcej
wewnglrzbudynkowej infrastrukturze technicznej, a jesli brak jest takiej infrastruktury albo jest
ona niedostgpna, to wéwczas gdy:

a) uzytkownik koricowy, ktdry nie posiada przylgczenia do szybkiej sieci odpowiadajqcej jego
potrzebom, wyrazit zgode lub

b) przedsigbiorca telekomunikacyjny wykona wewngtrzbudynkowq infrastrukture techniczng
przystosowanq do umieszczenia w niej lub na niej dodatkowych elementéw sieci
telekomunikacyjnej oraz powigzanych zasobow takze przez innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych”,

Uzasadnienie

Projekt stusznie przewiduje, ze dostgp do nieruchomosci jest bezwarunkowy do miejsca
dostepu (czyli w uproszczeniu, do miejsca, gdzie operator moze podigczy¢ sie do okablowania
budynku). Projekt modyfikuje jednak obecne przestanki umozliwiajace wykonanie wlasnego
okablowania budynku przez operatora. O uzyskaniu takiej mozliwosci nie ma decydowaé
niedostgpnos¢ istniejagcego okablowania budynku, ale jedynie wymoég uzyskania zgody
uzytkownika i skorzystania z istniejacej kanalizacji budynku, ewentualnie wykonanie wilasne;j
nadmiarowej kanalizacji.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ mozna nastgpujgcy problem:

1) Zaproponowane rozwigzanie pozostaje niezgodne z prawem unijnym, a mianowicie z
art. 9 ust. 5 dyrektywy kosztowej (dyrektywy 2014/61/UE), w zakresie w jakim przed
uzyskaniem dostgpu nie nakazuje badania czy w obiekcie nie istnieje juz dostepna
wewnatrzbudynkowa infrastruktura (rozumiana takze jako okablowanie, a nie tylko
infrastruktura techniczna).

2) Zaproponowanie rozwigzanie moze prowadzi¢ do niepotrzebnej duplikacji okablowania
budynkow.

Art. 9 ust. 5 dyrektywy kosztowej (dyrektywy 2014/61/UE) wskazuje, Ze operator ma prawo
doprowadzi¢ sie¢ do lokalu abonenta w sytuacji, gdy w budynku nie ma ,,wewnatrzbudynkowej
infrastruktury”. W odroznieniu od art. 9 ust. 1 nie méwi jednak o ,,wewngtrzbudynkowej
infrastrukturze technicznej”, ale ogdlnie o infrastrukturze.

O ile infrastruktura techniczna oznacza gtéwnie kanalizacje, stupy lub inne elementy, w ktérych
mozna umiesci¢ okablowanie, o tyle infrastruktura jest pojeciem szerszym i obejmuje tez samo



okablowanie. Oznacza to, ze zgodnie z art. 9 ust. 5 dyrektywy kosztowej (dyrektywy
2014/61/UE), aby umozliwi¢ operatorowi doprowadzenie sieci az do lokalu abonenta nalezy
zbadaé wezesniej nie tylko czy w budynku istnieje kanalizacja telekomunikacyjna, ale tez czy
istnieje dostepne okablowanie.

Rowniez zgodnie z motywem (33) dyrektywy kosztowej (dyrektywy 2014/61/UE), mozliwos¢
doprowadzenia sieci do lokalu abonenta powinna by¢ uzalezniona od tego, czy w budynku ,, nie
ma_istniejgcej pasywnej ani_aktywnej infrastruktury przystosowanej do szybkich polgczen
obstugujgcej lokale uzytkownikow koricowych ani rozwiqzan alternatywnych (...)".

Projektowany art. 30 ust. 1 pkt 2) megaustawy, przez to Ze nie rozréznia ,,wewngtrzbudynkowe;
infrastruktury” od ,,wewngtrzbudynkowej infrastruktury technicznej” przewiduje w zasadzie
bezwarunkowa mozliwo$¢ zduplikowania okablowania budynku gdy istnieje dostgpna
kanalizacja, w ktérej mozna umiesci¢ dodatkowe kable. Dodatkowo, nawet jezeli taka
kanalizacja nie jest dostepna, operator moze wykona¢ wlasng o ile uzyska zgodg uzytkownika
i przewidzi mozliwos¢ jej udostgpniania kolejnym operatorom. Jest to sprzeczne z w/w
regulacjami dyrektywy.

Dodatkowo, celem dyrektywy kosztowej (dyrektywy 2014/61/UE) jest promowanie
wspoétkorzystania z instalacji budynkowych, a nie promowanie ich duplikowania. Wskazujgc
na to:
a. Motyw (9), moéwiacy o ,$rodkach majacych na celu zwigkszenie efektywnosci
wykorzystania istniejgcej infrastruktury”;
b. Art. 1 ust. 1, zgodnie z ktérym jednym z celéw dyrektywy jest ,,promowanie wspdlnego
korzystania z istniejgcej infrastruktury”.
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Wystapienie Prezesa CFl — Jacka Karczewskiego
w ramach wystuchania publicznego w dniu 2023-03-06 w sprawie projektu
Ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo Komunikacji Elektronicznej
(druk nr 2862)

Panie Przewodniczacy !
Wysoka Komisjo !
Szanowni uczestnicy wystuchania obecni na sali i poprzez kanaty elektroniczne !

Nasza Ojczyzna zawsze pragnefa osiagnaé jak najbardziej znaczaca pozycje na arenie
miedzynarodowej. Stuzg temu dziatania diugofalowe jak i biezaca aktywno$¢ zaréwno w
relacjiach wielostronnych jak i dwustronnych, realizowane w pierwszej kolejnosci w ramach
polityki zagranicznej przez organy panistwowe — w szczegolnosci stuzbe zagraniczna, ale

takze przez innych interesariuszy aktywnych w tym obszarze.

Kluczowymi forami gdzie te pozytywne dziatania sg realizowane sg organizacje
miedzynarodowe, ktérych Rzeczpospolita jest strong, czes¢ z nich takich jak ONZ jest
znana kazdemu. Dlatego nieprzypadkowo organizacje miedzynarodowe zostaty
wymienione, a procedura przynaleznosci do nich okreslona nie tylko w najwazniejszym
obowigzujgcym akcie prawnym jakim jest Konstytucja RP z 1997r., ale posrednio rowniez
w Konstytucji RP z 1921r.



Jedna z podstawowych wartosci jakie czerpig narody z przynaleznosci ich ojczyzn do
organizacji miedzynarodowych jest mozliwo$¢ blizszego kontaktu z rzeczywistoscia
innych, czesto bardzo odlegtych miejsc naszej planety oraz poznanie najlepszych praktyk
w zakresie osiggania dobrostanu przez spofeczenstwa tam zamieszkate. Stad organizacje
miedzynarodowe w ramach swojej misji realizujg szerokie dziatania informacyjne, w tym
regularne serwisy, z wykorzystaniem zaréwno metod tradycyjnych jak i najnowszych
zdobyczy technik audiowizulanych — w tym programéw o charakterze telewizyjnym.

Zatem zgodnie z informacjg zawarta we wniosku o dopuszczenie do dzisiejszego
wystuchania, pragniemy zaproponowaé aby silng pozycje Polski na forum organizacji
miedzynarodowych, jak i potrzebe spoteczng dotarcia z szeroko rozumianym przekazem
pozytywnych ogéinoludzkich warto$ci poprzez elektroniczne $rodki przekazu, potwierdzi¢
w postaci stosownego zapisu ustawowego. W szczegolnosci proponujemy wprowadzenie
zmiany do przedmiotowego projektu Ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
Komunikacji Elektronicznej, polegajace na dodaniu w jej Rozdziale 2 Art.10 punkcie 8)
przepisu rozszerzajgcego katalog programow opisanych w nowym brzmieniu Art.43 ust.1
Ustawy z dnia 29 grudnia 1992r. o radiofonii i telewizji, stanowiacy punkt o tresci:

, 4) programéw stanowigcych realizacje zobowigzan  migdzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskiej, a wynikajacych z decyzji organéw stanowigcych organizacii
miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem w rozumieniu Art.89
ust.1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. z 1997r. Nr
78 p0z.483 z pézn.zm.)”

Dziekuje z uwage i za uwzglednienie wskazanej propozycii.



TV JAWOR

Dariusz Kwasny

TV Jawor - JesteSmy z widzami juz 25 lat, i przez ten czas udato
nam sie¢ zbudowac telewizje, ktéra tgczy wiele tysiecy widzow.
To my dziatamy w regionie, by wspomagac¢ akcje charytatywne,
dla potrzebujacych dzieci, dorostych, czy w ostatnich czasach
uchodzcow z Ukrainy. Informujemy o tym, co nie pojawia sie w
osrodku regionalnym publicznego nadawcy.

Projekt ustawy ,LEXPILOT” — to temat, ktorym obecnie mocnho
zyjemy. Ustawa bezposrednio zagraza porzgdkowi na rynku
kablowym i bezpo$rednio albo posrednio uderza w lokalnych
nadawcow. Bezpos$rednim zagrozeniem dla nas jest utrata duzej
grupy widzow, ktérzy najpierw stracg orientacje, gdzie nas w
dekoderze znalez¢, a p6zniej moga nie kupié¢ naszej telewizji w
ofercie ,a’la carte”, bo wedlug propozycji rzgdowej abonent
bedzie ptacit za kazdy kanat osobno (ale najpierw musi kupié¢ 35
kanatow wskazanych przez rzad). Bedzie wielkie zamieszanie,
duzo ztych emociji i pretensiji, ktére, jak to dawniej bywato, beda
kierowane rowniez do nas. To nie jest dobra ustawa. Zamiast
tworzyC takie buble, warto sie pochyli¢ nad tematem pomocy
finansowej telewizjom lokalnym z abonamentu, ktéry dzié dostaje
nadawca publiczny.

Dariusz Kwasny



Telewizje lokalne powinny byé na jednym z pierwszych miejsc na pilocie, w najtanszych
pakietach. I panstwo powinno to gwarantowaé. Nasza telewizja, Lubelska TV ogladana jest w
wielu miastach w potludniowej Polsce w sieciach kablowych kilku operatoréw. Kiedys
robilismy program tylko w Kragniku, ale nie byliSmy w stanie go finansowo utrzymaé, mimo
iz mial duzg ogladalnosé. Dzi$ do telewizji doktadamy z innych biznesow, oferujemy ushugi,
robimy transmisje. Dzisiejsze obrady tez transmitujemy do wielu telewizji lokalnych. Bo
jestesmy tu nie w swoim imieniu, a w imieniu naszych widzéw. Milionéw widzéw w calej
Polsce, ktérzy codziennie czekajg na informacje ze swoich miast, miasteczek i wsi. Kamery
duzych telewizji pojawiaja si¢ tam tylko wtedy, gdy jadg do nich wazni politycy No, moze
jeszcze, gdy zdarzy si¢ tragiczny wypadek. My jestesmy codziennie. Projekt ustawy
wprowadzajacej prawo komunikacii elektronicznej nie jest winteresie tych milionéw Polakéw,
bo utrudni im albo uniemozliwi dostep do informacji. Tych najwazniejszych, bo dotyczacych
bezposrednio ich zycia. Dlatego telewizje lokalne powinny by¢ dostepne w najnizszych
pakietach, na najnizszych pozycjach. Prosimy o uwzglednienie w budzetach wladz lokalnych
wsparcia finansowego na dzialalnosc tv lokalnych. propozycja jest taka zeby na dzialalnosc
prowadzenia tv lokalnego przeznaczyc kilka procent z budzetu miasta regionu przeznaczonego
na reklame urzedu maiasta gminy czy powiatu. Prosimy o zaproponowanie innego innej formy
wsparcia na tv lokalne.

Krzysztof Machulski






1. W mojej ocenie niezbedne jest wycofanie tego projektu ustawy i
rozpoczecie prac od nowa, w normalnym trybie z konsultacjami
spotecznymi i branzowymi. Proponowane zmiany dotyczg bowiem nie
tylko nadawcéw i operatorow, ale przede wszystkim widzéw. Zbyt
drastycznie ingerujg w rynek, co w konsekwencji doprowadzi do upadku
wielu niezaleznych rodzimych operatoréw. Zyskajg zaé wielkie
miedzynarodowe korporacje dysponujgce ogromnymi budzetami, ktdre -
delikatnie méwiac - nie ptacg w naszym kraju zbyt wysokich podatkéw.
Mam na mysli spotki bedace wiasdcicielami serwiséw streamingowych.

2. Zagrozeniem dla istnienia stacji wiekszosci matych i $rednich nadawcéw
jest art. 43 w obecnej formie KRRIT moze uznaniowo decydowacé o ilosci
kanatéw must carry i ich kolejnosci. Uwazamy, ze must carry — powinno
to byC okreslone w ustawie, a nie w rozporzadzeniu KRRiT lub innej
instytucji tylko w ustawie. Powinno to by¢ jasno okre$lone i stabilnie
czasowo uregulowane przede wszystkim z dbatoscia o widzéw i ich
przyzwyczajenia, ale rowniez dla stabilnosci prowadzenia biznesu przez
operatoréw i nadawcow. Liczba kanatéw wpisanych do must carry nie
powinna przekroczy¢ 20 kanatéw. Uwazam, Ze zbytnia regulacja
zaszkodzi rynkowi, ktory rozwingt sie bardzo dynamicznie i
konkurencyjnie oferujgc obecnie okoto 200 kanatéw polskojezycznych.
Ponadto zasada must carry powinny by¢ objete programéw jedynie
polskich nadawcow, ktdrzy siedzibe majg w Polsce i w swoim programie
nadajg tresci przynajmniej w czesci poswiecone informacji, kulturze i
regionalnym spotecznosciom. Ponadto zasadg must carry nie moze i nie

powinien by¢ objety tylko jeden nadawca — publiczna TVP. Kanaty innych



nadawcow nie powinny by¢ dyskryminowane, natomiast obowigzkowo
zasadq must carry powinnny by¢ objete kanaty lokalne wspdtpracujace
lub nalezgce do operatora kablowego, ktéry to operator powinien mie¢
mozliwos¢ wyboru kolejnosci programéw czyli na umieszczenia pilocie
nawet na pierwszym miejscu wtasnej telewizji lokalnej.

3. Art. 44 c2 rdinicowanie cen musi pozosta¢ w zaleznosci od pakietéw.
Normalnym jest, ze cena hurtowa jest inna niz detaliczna, wiec nadawca
musi mie¢ mozliwos¢ uzgodnienia wraz z operatorem ceny oferowanej
klientowi za pojedynczy kanat. Zmuszanie operatoréw do oferowania ala
carte kazdego kanatu spowoduje wybdr przez abonenta jedynie tych
najbardziej znanych marek, czesto zagranicznych. Uwaiamy, ie
doprowadzi to do dyskryminacji polskich nadawcéw, majgcych polskie
koncesje uzyskane w krajowej radzie, a w dalszej perspektywie do ich
upadku i w konsekwencji, zubozenia oferty dla widza.

Kanaly lokalne i ponadregionalne sg w stanie funkcjonowaé dzieki
zasiegom, ktore majg w szerokim, petnym pakiecie operatora. Dzieki
zasiggom sg w stanie pozyska¢ reklamy, sponsoréw do programéw,
zainteresowa¢ podmioty publiczne do wspétfinansowania produkcji
telewizyjnej. Polskie kanaty lokalne, regionalne i ponadregionalne maja
swojg wierng widownie, jednoczesnie jako jedyne nadajg programy
misyjne — msze z lokalnej parafii, sesje rad gmin, powiatéw czy sejmikéw
czyli obserwujg i relacjonuja dziatania lokalnych wtadz. Dlugo moina
wymieniaC jeszcze inne tresci niezwykle wazne dla lokalnych czy
ogdlnopolskich spotecznosci, nadmienie tylko kilka: programy
historyczne danego regionu, jezyki regionalne jak Kaszubski czy Slaski,
regionalne zwyczaje i kulinaria oraz audycje promujace piekno danego

regionu. Telewizje lokalne jako pierwsze i przewaznie jedyne informujg o



lokainych zagrozeniach tym samym wypetniajac pro-parstwowe funkcje
bezpieczenstwa oraz niejednokrotnie dementujg rozprzestrzeniajace sie
w internecie fake newsy. Jest to nie do przecenienia w obecnym czasie,
gdzie za naszg granica trwa wojna! Przyktady to kryzys migracyjny na
granicy polsko biatoruskiej czy sprawa elektrowni w Turowie. Jestem
pewien, Zze proponowane zmiany zagrazajg istnieniu rodzimych
nadawcow. Dodatkowym argumentem jest cena koricowa, a ta jest
wypadkowg ceny skladowej — nadawcy i marzy operatora. Jedli
ustawodawca, chce ustawowo limitowac okreslenie ceny nadawcy, to
dlaczego traktuje nie réwno podmioty i nie reguluje marzy operatora? Na
zakoriczenie pragne podzieli¢ sie drobna refleksja. Zdaje sobie sprawe, ze
wigkszo$¢ sejmowa pojefa juz decyzjg, a nasze wystgpienia maja
symboliczny charakter. Dlatego tym bardziej pragne podziekowaé¢ za
umozliwienie nam zabrania gtosu. Bo jedyne sprawy, o ktére warto sie

bi¢ - to sprawy przegrane..
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Radna RM Mikotéw

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii

Sejmu RP

Wystuchanie publiczne w sprawie: Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 2861) oraz
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikaciji elektronicznej (druk nr 2862)

Odnoszac sie do projektu ustawy PKE nalezy zwréci¢ uwage i podkreslic, iz rolg panstwa jest,
jezeli nie wspieranie przedsiebiorcow i obywateli, to przynajmniej nieprzeszkadzanie im w
dziatalnosci i nienaktadanie nieuzasadnionych i w znacznym stopniu utrudniajgcych dziatalnosé
zapisow legislacyjnych. Istnieje potrzeba wprowadzenia niezbednych rozwigzan prawnych
zapewniajgcych bezpieczenstwo zwykiemu obywatelowi, a nie legislatura wprowadzajaca
bezpodstawng inwigilacje i przepisy wymuszajgce pierwszerstwo publicznej telewizji.

1. Odnosnie konkretnych przepisow waznym jest zapis art. 53 PKE, ktory dokonuje zmiany
art. 180 Prawa Telekomunikacyjnego. Prezes UKE zobowigzany jest kompetencjg do
blokowania potgczen lub komunikatow elektronicznych np. stron internetowych, portali
czy blogéw w drodze decyzji, na zadanie uprawnionych podmiotéw, jezeli tresci te beda
posiadaty znamiona $wiadczace o zagrozeniu obronnosci, bezpieczeristwa parstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadkowi publicznemu. Przepis ten nie okresla jakie tresci moga
zagrazac bezpieczeristwu i porzgdkowi publicznemu - jest to sprawa uznaniowa
uprawnionych podmiotéw np. ABW i mozliwo$é blokowania jest tutaj szeroka, co moze
prowadzi¢ do naduzy¢. Co wiecej przepisy nie przewiduja informowania nadawcoéw
komunikatow o decyzji zablokowania, co nie daje autorom tresci mozliwosci odwotania
si¢ od decyzji. Brak takiego zapisu odbiera konstytucyjne prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego (art. 45 i 78 Konstytucji RP) jak tez jest niezgodne z Europejskg
Konwencjg Praw Czlowieka oraz Kartg Praw Podstawowych UE.

2. Kolejna sprawa, ktérg chciatam poruszy¢ to zjawisko phishingu szeroko obecne w
codziennym zyciu. Wydaje sie byé niezbedne monitorowanie i blokowanie takich dziatan,
ktére wytudzajg dane i narazajg na utrate mienia. Potrzeba przeciwdziatania takim
zjawiskom wydaje sig by¢ niezbedna z uwagi na zwigkszenie bezpieczeristwa w
cyberprzestrzeni,

3. Kolejny aspekt jaki chee poruszy¢ przy okazji wystapienia publicznego to znaczenie
stowa HACKER, ktére jest thumaczone w stowniku jako: , osoba wlamuijaca sie do
programow komputerowych” i nie jest zgodne ze znaczeniem tego stowa. W naszym




kraju nabrafo to stowo negatywnych konotacji, a przeciez znaczy tyle, ze jest to osoba
posiadajgca duza wiedze i umiejetnosci informatyczne. Niestety czesto osoba z takimi
umiejetnosciami kojarzona jest z szemranymi interesami i swiatem przestepczym.
Jednakze takie tematy jak cyberbezpieczenstwo, to réwniez domena hackeréw. Systemy
komunikaciji elektronicznej, jakie obecnie funkcjonujg chociazby w samorzgdach nie s3,
w wigkszosci przypadkow, obstugiwane i zarzadzane przez wysokbwyspecjalizowanych
pracownikéw z uwagi na niskie pensje w urzedach gmin czy miast. Moze warto w tym
miejscu zastanowi¢ sig nad mozliwoscig stworzenia programu rzgdowego wspierajacego
gminy w mozliwosciach zatrudniania wysokowyspecjalizowanej kadry informatycznej,
badz podnoszenia kwalifikacji pracownikéw juz zatrudnionych. Co z pewnoscia miatoby
realne przetozenie na poziom bezpiecznego internetu.



Dorota Rodziewicz

MOJE OSWIADCZENIE:

Reprezentuje ludzi dostrzegajgcych szerszy kontekst omawianego dzisiaj projektu.
Ludzi, ktérzy uwaznie obserwujg dziatania organizaciji takich jak Swiatowe Forum
Ekonomiczne, ONZ czy Swiatowa Organizacja Zdrowia. Projekt 2861, obok préby
wprowadzenia pienigdza cyfrowego czy 15-minutowych miast wpisuje sie haniebnie
w psychopatyczng, technokratyczng wizje globalnej, cyfrowej kontroli ludzi, czyli
wizje wspotczesnego niewolnictwa. Wizje, na ktdrg nie ma i nigdy nie bedzie mojej
zgody.

Zyjemy w $wiecie powszechnego konfliktu interesow, w ktorym media w stuzbie
korporacjom kreujg zafatszowng rzeczywistos¢. W przestrzeni publicznej nie ma
kluczowych informacji o zagrozeniach wynikajgcych z projektow takich jak 2861,
ktére sg niczym innym jak probg wprowadzenia totalitarnej inwigilacji. Brakuje debaty
0 groznych przepisach prawa miedzynarodowego takich jak poprawki w IHR, "traktat
antypandemiczny" czy projekt wprowadzenia paszportéw cyfrowych. W swiecie, w
ktérym ludzie moéwigcy prawde sg przesladowani, a lekarze za stuzbe ludziom
pozbawiani prawa wykonywania zawodu. Przykladem jest profesor Frydrychowski,
profesor Talar czy wielu innych lekarzy honoru. Bezprawna cenzura to fakt, a druk
2861 jest probg dalszego tamania praw cztowieka i wolnosci stowa,

Projekt "prawo komunikacji elektronicznej" w sposob skandaliczny przekracza
granice prywatnosci, intymnosci, wolnosci i godnosci cztowieka. Hanba dla jego
Autorow. Historyczna dpowiedzialnos¢ dla Was jako oséb podejmujgcy prébe
przepchniecia tego antyludzkiego projektu. Wnioskuje o odrzucenie w catosci
projektéw 2861 i 2862.

To rzad kraju i jego dziatania powinny by¢ transparentne, a nie obywatele i ich
prywatne zycie. W ramach swoich obowigzkéw dla dobra narodu nalezy sie
zapoznaé z badaniami na temat inwigilacji cyfrowej za pomocg programoéw takich jak
Pegasus izraelskiego producenta NSO Group oraz z prawami cztowieka.

Zmiany prawa w dokumencie Druk 2861 naruszajg m.in:

* Artykut 12 rezolucji ONZ 217 A (llI).

* Artykut 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

* Artykut 7 Karty Praw Podstawowych UE

Warto tu wspomnie¢ m.in. o opracowaniach zleconych przez komisje sledczg Pegaus
Parlamentu UE, ktora jeszcze do kwietnia prowadzi dochodzenie w sprawie licznych
naruszen praw cztowieka i praw podstawowych w kontekscie inwigilacji
elektronicznej.

Sg to miedzy innymi:

» Wptyw programu Pegasus na prawa podstawowe i procesy demokratyczne

» Pegaz i stosunki zewnetrzne Unii Europejskie;

» Technologia cyfrowa jako $rodek represiji i kontroli spoteczne,



A takze od miedzynarodowego stowarzyszenia na rzecz europejskich praw
cyfrowych EDRI

« Zakaz masowego nadzoru biometrycznego

* Analiza prawna praktyk masowego nadzoru biometrycznego w Niemczech,
Niderlandach i w Polsce.

Pragne podkresli¢, ze podczas wystuchania publicznego w dniu 6 marca 2023 r. nie
padta ani jedna pozytywna opinia tego projektu. Sgd Najwyzszy i Krajowa Rada
Sadownicza uchylity sie od wydania opinii w tej sprawie. Nie ma zgody Suwerena na
tego typu napady na wolnos¢ i moje fundamentalne prawa.

Z powazaniem
Dorota Rodziewicz





