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7 marca 2023 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Witolda Czarneckiego (PiS), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o aplikacji mObywatel (druk nr 3050).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Zadorozna dyrektor Departament Rozwoju Kadr
Medycznych Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspoélpracownikiem, Renata Rychter dyrektor Depar-
tamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Tomasz
Kulasa zastepca dyrektora Centrum Transformacji Cyfrowej Ministerstwa Edukacji i Nauki, Dariusz
Pulka naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Marcin Dybowski prezes Ruchu Kontroli Wyboréw, Michal Smagowicz wiceprezes
THINKTANK, Bartosz Sowier dyrektor Departamentu Analiz i Legislacji Pracodawcow RP, Kata-
rzyna Urbanska dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankow Polskich oraz Dariusz
Grzyb architekt bezpieczenstwa w Centralnym Osrodku Informatyki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wioletta Wieciorkowska oraz Magda-
lena Krzymowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Piotr Podczaski,
Jakub Krowiranda i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technolo-
gii. Stwierdzam kworum. Witam poslow obecnych na posiedzeniu, witam pana ministra
Adama Andruszkiewicza, witam przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, przedstawi-
cieli Ministerstwa Zdrowia, przedstawicieli Ministerstwa Edukacji i Nauki, przedstawi-
cieli Ministerstwa Infrastruktury, przedstawicieli Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Pracodawcow RP, THINKTANK-u,
Ruchu Kontroli Wyborow oraz Zwigzku Bankow Polskich. Wszystkich panstwa witam
bardzo serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o aplikacji mObywatel (druk nr 3050). Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Wobec niezgloszenia wniosku do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Proponuje przystapic do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytut zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?7 Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, nasza uwaga, ktora zostala zawarta w zestawieniu poprawek,
ktore panstwo macie, dotyczyla art. 1 pkt 5. Mianowicie chcieliby$émy zrezygnowac
ze skrotu ,,minister”. To jest uwaga uzgodniona z ministerstwem. Wydaje nam sie,
ze nie ma potrzeby postugiwac sie skrétem ,,minister”, poniewaz nie ma on zadnej war-
tosci dodane;.
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Przy okazji powiem, ze pozostale 12 poprawek, ktore panstwo macie w naszym zesta-
wieniu, to sg poprawki o charakterze legislacyjnym i nie bylo wobec nich sprzeciwu.
Wszystkie sg uzgodnione ze strong rzadowa. Jezeli nie byloby sprzeciwu, to mozemy
przyja¢ je naraz. Natomiast jezeli bedzie potrzebne dodatkowe wyjasnienie dotyczace
tych poprawek, to stuze pomoca.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Poniewaz nie ma sprzeciwu, propozycja pana zostata
przyjeta. Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia kolejnych artykutow. Czy sg uwagi
do art. 1? Juz by1? Dobrze.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Art. 2 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie widze. Art. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Panie przewodniczacy, zglosiliSmy poprawke do art. 4. Czy czytac¢ uzasadnienie? Prze-
czytam.

Uzasadnienie: Celem poprawKki jest rozszerzenie mozliwosci potwierdzania tozsamo-
Sci w gminie nie tylko w procedurze wnioskowania o dowod osobisty, ale takze w ramach
oddzielnego procesu. Proponuje sie wprowadzenie zautomatyzowanego procesu sporza-
dzania wniosku o potwierdzenie tozsamosci i obywatelstwa dla celéw korzystania z apli-
kacji mObywatel w postaci elektronicznej wypelnianego wstepnie przez organ gminy
na podstawie danych podanych przez wnioskodawce oraz danych zawartych w rejestrach
panstwowych (rejestrze Dowodow Osobistych/rejestrze PESEL). Obywatel ubiegajacy
sie o potwierdzenie tozsamosci i obywatelstwa w gminie bedzie zobligowany jedynie
do okazania organowi gminy dokumentu tozsamosci i podania numeru PESEL. Po wyge-
nerowaniu wniosku przez organ gminy i potwierdzeniu przez obywatela poprawnosci
zawartych w nim danych obywatel zlozy jedynie podpis na dedykowanym do tego celu
urzadzeniu umozliwiajacym odwzorowanie pisma wlasnorecznego. Przyjecie tego typu
rozwigzania pozwoli w zdecydowanej wiekszosci standardowych przypadkéw wyelimino-
wac zbedne czynno$ci zarowno po stronie obywatela, jak i organu gminy, a tym samym
zoptymalizowac caly proces realizacji sprawy. Jednocze$nie proponuje sie doprecyzo-
wanie, ze zadania potwierdzania tozsamosci i obywatelstwa w gminie sg zadaniami zle-
conymi z zakresu administracji rzgdowej. Natomiast zmiany w art. 69 i art. 76 maja
charakter zmian wynikowych zwigzanych ze zmianami w art. 4.

Jest to cale uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, pozytywne.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia calego art. 4 wraz z poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. Art. 4 zostal rozpatrzony.
Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57 Nie slysze. Art. 5 zostal przyjety.
Rozpatrujemy art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Art. 6 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Jest zgloszenie. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne. ProsilibySmy strone wnioskodawcy o wyja-
$nienie relacji art. 7 ust. 5, a w szczegélnosci pkt 2, gdzie mamy sytuacje, w ktorej nie
mozna wykorzystywac tego dokumentu mObywatel, z ust. 6, czyli rozporzadzeniem.
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Rozumiemy, ze to rozporzadzenie ma by¢ wydane tylko w sytuacji zaistnienia oko-
licznoé$ci, ktére w zasadzie sg okreslone w do§¢ nieostry sposéob, opisane w pkt 2 ust. 5.
Prosilibyémy o wyja$nienie, jaki jest cel takiego rozwigzania?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie Ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, odpowie pani dyrektor dr Witkowska-Krzymowska.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Regulacji Cyfrowych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Dziekuje bardzo za mozliwo$¢ zabrania gltosu. Odpowiadajgc na pytania pana mecenasa,
jezeli chodzi o art. 7 ust. 5 pkt 2, ktéry mowi o tym, ze ten dokument nie moze by¢
wykorzystany w okres§lonych przypadkach, to — tak, jak pan mecenas wskazal — chodzi
tutaj o przypadki ekstraordynaryjne, ktorych nie dalo sie przewidzie¢, np. wykrycie,
ze certyfikat, przy uzyciu ktorego potwierdzana jest autentycznosé, waznosc czy inte-
gralno$c zostal w jaki§ sposob skompromitowany. To jest norma, ktéra w tym przepisie
zostala skonstruowana, natomiast ust. 6 odnosi sie do wydania rozporzadzenia przez
Rade Ministrow, ktora szczegélowo okresli takie przypadki i procedury, w ktérych nie
mozna zastosowac tego dokumentu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Przyjelismy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

W tej chwili rozpatrywany jest art. 7. Czy jest sprzeciw? Prosze uprzejmie.

Prezes Ruchu Kontroli Wyboréw Marcin Dybowski:

Marcin Dybowski, Ruch Kontroli Wyboréw, a wiec strona spoleczna. Nie wiem, jak to sie
odbywa na Komisjach, ale my jako strona spoleczna chcieliby§my prosi¢ o dodanie trze-
ciego wyjatku, w ktérym nie bedzie mozna postugiwac sie aplikacja podczas wyborow.
Chcielibyémy unikng¢ sytuacji, ktorych byliSmy juz §wiadkami. Panstwowa Komisja
Wyborcza co najmniej w ostatnich 3 wyborach dopuszczala mozliwo$c¢ postugiwania
sie mTozsamoscia, przy czym w skali calego kraju zaobserwowaliémy taka sytuacje,
ze obwodowe komisje wyborcze praktycznie nie mialy mozliwosci faktycznego zwery-
fikowania tych aplikacji, chociazby dlatego, ze to nie jest taka sytuacja jak w zwyklym
urzedzie, gdzie jest urzednik, ktory rzeczywiScie moze spokojnie poczekac, az ta osoba
zaloguje sie, powtornie otrzyma hasto etc. To trwa dosy¢ diugo i wywoluje tego rodzaju
presje, ze konczy sie to machaniem komorka przed oczami cztonkéw obwodowych komi-
sji wyborczych. W sytuacji, gdy jest tam kilkadziesiat glosujacych, ktorzy napieraja,
w obwodowych komisjach wyborczych nie ma mozliwosci, aby zajac sie tym na serio.

Druga rzecz jest bardzo istotna. Mianowicie ci, ktérzy sg wlascicielami sieci komor-
kowych, majg praktycznie wszystkie nasze dane, poniewaz w chwili zawierania z nimi
uméw otrzymuja od nas m.in. nasze adresy, zdjecia, podpisy, praktycznie wszystko to,
co np. z punktu widzenia komunistycznych Chin, ktére majg Play czy Niemiec, ktorzy
wyraznie méwig o tym, ze chcg wplywaé na wynik wyboréw w Polsce, w czasie rzeczy-
wistym mieliby informacje np. na temat uzytkownikéw T-mobile, gdzie kto§ w danym
momencie przebywa i czy chce zaglosowaé, czy nie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

k.d.

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze bardzo duzo rzeczy do przeprocedowania.
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Prezes Ruchu Kontroli Wyborow Marcin Dybowski:
Panie przewodniczacy, tylko ostatnie zdanie. Mianowicie nie chodzi nam o te aplikacje,
ktora jest zabezpieczona, a chodzi nam o to, ze istnieje mozliwo§é bardzo tatwego podro-
bienia tej aplikacji na dzien wyboréw przez tych, ktorzy bedg chcieli wplynaé na wynik
wyboréw.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Gramatyka, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Apli-
kacja mObywatel dziala w dwie strony. Tak samo jak za jej pomocg mozna sie wylegity-
mowac, tak za pomoca tej samej aplikacji mozna sprawdzi¢ z kim mamy do czynienia.
Wystarczy skorzystaé z funkcji udostepnij dane dotyczace swojej tozsamosci, wiec kazdy
z cztonkéw komisji wyborczej, ktory ma aplikacje mObywatel, ma w rekach narzedzie
do sprawdzania tozsamosci osoby, ktora z taka aplikacjg przychodzi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bylo jeszcze nastepne zgloszenie, bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):
Chcialem zapytac przedstawiciela rzadu, jak odnosi sie do uwagi zgloszonej przez przed-
stawiciela Ruchu Kontroli Wyboréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze przedstawiciela rzadu o odniesienie sie do wszystkich trzech wypowiedzi.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Rozumiem, ze mamy wyjasnione kwestie z Biurem Legislacyjnym. Natomiast je§li cho-
dzi o pana ze strony spolecznej z Ruchu Kontroli Wyboréw, to po pierwsze, aplikacja
mObywatel nie bedzie sluzyla do procedury wyborczej. To mowie takze na przyszlose,
poniewaz na ten moment nie ma takich planéw. Po drugie, juz wezeéniej istniala uchwata
PKW, ktora umozliwiala przedstawienie swojej tozsamosci przy pobieraniu karty wybor-
czej za poSrednictwem aplikacji mObywatel. Juz w 2019 r. funkcjonowata taka uchwata.
Po trzecie, kazdy, kto dokonuje takiego czynu, o ktorym pan mowi, lamie prawo i réwnie
dobrze moze probowacé podrobi¢ czyjs dowdd osobisty i ponownie pobrac karte wyborcza,
wiec tutaj ta Swiadomo§¢é tamania prawa i konsekwencji musi by¢ tozsama.

Natomiast absolutnie stoimy na stanowisku, ze aplikacja mObywatel jest bezpieczna
i za posrednictwem aplikacji mWeryfikator mozna zweryfikowaé dane osoby, ktora sie
legitymuje i sprawdzi¢, czy to sg autentyczne dane, ktore sg zawarte w rejestrach, tak
ze tutaj ewentualnie przy okazji wyboréw, jezeli taka jest wola strony spotecznej, mozna
edukowac lokalne komisje wyborcze do tego, zeby posiadaly aplikacje mWeryfikator.
To jest nic trudnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Prosze bardzo.

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):
Przepraszam bardzo, ze draze temat, ale przeciez przedstawiciel strony spolecznej pod-
niost, ze Niemcy bedg nam chcieli zhakowac lub sfalszowac aplikacje. Chciatem zapytac,
co na to rzad?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
To nie jest miejsce na te dyskusje. My méwimy o konkretnych artykutach i rozwigzaniach.

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):
Po cos$ te strone spoteczna zaprosiliSmy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Nie musimy sie ustosunkowywac do wszystkich wypowiedzi. To jest dobra wola rzadu.
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Posel Robert Kwiatkowski (PPS):

Chcialbym, zeby przedstawiciel rzgdu wypowiedzial sie na ten temat.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Mozna wypowiadaé pewne rzeczy, ale nie ma przymusu ustosunkowywac sie do wszystkich.

Ja zadaje pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie ma. Art. 7 zostal
przyjety.

Przystepujemy do art. 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie stysze. Art. 8
zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie stysze. Art. 9 zostal
przyjety.

Rozpatrujemy art. 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie stysze. Art. 10
zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie ma. Dziekuje,
art. 11 zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 12
zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 13? Nie stysze. Art. 13 zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia? Nie ma. Art. 14 zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 15. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam uwage do art. 15 ust. 4. Mianowicie
mamy tutaj przepis, z ktérego wynika, co ma zawiera¢ wniosek i zastanawiamy sie, czy
nie daloby sie jednak zamkna¢ tego katalogu, poniewaz przepis konczy sie sformutowa-
niem ,,co najmniej”. Oznacza to, ze wymienione w tym przepisie elementy nie sg wszyst-
kimi elementami, ktore trzeba wypelnic, zeby taki wniosek byt ztozony poprawnie. Nato-
miast wydaje nam sie, ze jednak z punktu widzenia tego, co w takim wniosku ma byc¢,
jednak dobrze byltoby, zeby ten katalog byl katalogiem zamknietym. Stad jest nasze
pytanie, czemu katalog zostawiono otwarty?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Regulacji Cyfrowych KPRM Magdalena Witkowska-Krzy-

mowska:

Panie mecenasie, odpowiadajac na pana pytanie, jezeli chodzi o konstrukcje przepisu,
to przede wszystkim przyjeliémy, ze kazda ustuga ma swoja specyfike. Z tego powodu zakres
moze roznic sie, w zaleznosci od tego, w jakim stopniu ta ustuga bedzie — uzywajac termi-
nologii dot. ustug elektronicznych — dojrzala, aby ustali¢ ogélne warunki §wiadczenia. Stad
przyjeliSmy, ze minimalne elementy, ktore musi zawiera¢ wniosek, to sa informacje, ktore
pozwalajg na identyfikacje podmiotu, na wskazanie ustugi, ktorej dotyczy wniosek i o§wiad-
czenia o zaakceptowaniu ogblnych warunkéw swiadczenia ustugi.

OczywiScie mozemy tutaj przyjac taka konstrukcje, ze te minimalne elementy
sg wystarczajace i wtedy to sformulowanie ,,co najmniej” nie byloby niezbedne, nato-
miast wtedy pojawia sie pytanie, czy w takim wniosku wnioskodawca w ramach uzasad-
nienia wniosku moze zawrze¢ jakie§ dodatkowe informacje, ktore chcialby przekazac.
Podsumowujac, to sformulowanie ,,co najmniej” mialo wskazywaé na obligatoryjne ele-
menty wniosku, ale pozwala¢ tez wnioskodawcy na rozszerzenie go o dodatkowe infor-
macje, ktore jego zdaniem sg istotne.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

k.d.

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Stawomir Osuch:

Do konca nie jesteSmy przekonani co do odpowiedzi, szczegblnie ze zgodnie z ust. 6
minister ma okre§li¢ wzor takiego wniosku, wiec powinien by¢ to katalog spelniony,
domkniety. Z tego powodu przepis nie powinien zawiera¢ sformulowania ,,co najmnie;j”,
gdyz — mowiac kolokwialnie — daje to duzy luz decyzyjny nie tylko dla wnioskodawcy —
jak pani dyrektor méwita — ktory moze zawrzec wiecej niz chce, ale rowniez dla organu,
ktory moze oczekiwaé dodatkowych informacji we wzorze, poza tymi, ktére ustawa prze-
widuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Dyrektor Departamentu Regulacji Cyfrowych KPRM Magdalena Witkowska-Krzy-

mowska:
Uzupelniajac odpowiedz na kolejne pytanie pana mecenasa, proponowaliby$my jednak
pozostac przy tym rozwigzaniu, ktore jest, poniewaz minister bedzie okre§lat elementy
niezbedne i czes¢ pozostawi do ewentualnego uzupelnienia. Natomiast jezeli w ocenie
panéw mecenasow niezbedne jest wykreslenie stéw ,,co najmniej”, to myslimy, ze nie
bedziemy w jaki§ sposob oponowaé. Natomiast wydaje nam sie, ze to rozwiazanie, ktore
zaproponowaliSmy, jest rozwigzaniem optymalnym.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyja$nieniach jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):
Zaraz, przepraszam. Jest ostatecznie to ,,co najmniej” czy go nie ma? Pytam pana prze-
wodniczgcego, bo rozumiem, ze opinia Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przewodniczacy wystuchuje stron i oddaje glosy cztonkom Komisji z zapytaniem, czy
zgadzajg sie z wyjasnieniami po wystuchaniu obu stron. Nastepnie to oni podejmujg
decyzje czy sa za, czy przeciw. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):
Ja w takim razie podejmuje te poprawke czy te sugestie Biura Legislacyjnego. Propo-
nuje, zebysmy jednak wykreglili zwrot ,,co najmniej”, szczegélnie ze strona rzgdowa nie
upiera sie co do tego sformutowania. Przeciez to jest wyrazna luka, ktéra moze powodo-
waé naduzywanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, uzgodniliSmy ten zapis z Centrum Legislacji, wiec wolalbym,
zebySmy przy nim pozostali.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka Biura Legislacyjnego, ktora
przejal pan posel. Mamy juz gotowy aparat do glosowania? Jeszcze czekamy. W takim
razie poprawka przejeta przez pana posla zostanie dostarczona pisemnie, ale mozemy
to juz przeglosowa¢, prawda? Juz jest podpisana? Dobrze, to za chwile przystepujemy
do glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zasugerowang przez Biuro Legislacyjne
i zgloszong przez pana posta Kwiatkowskiego, przy sprzeciwie strony rzadowej. Kto jest
za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Kwiatkowskiego, prosze o podnie-
sienie reki i naciSniecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki glosowania. Dziekuje bardzo, nawet ja z tej odlegtosci widze wyniki.
Glosowato 12 poslow: 3 osoby za; 7 przeciw; 2 osoby sie wstrzymaly. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji Komisji.

W takim razie przystepujemy do glosowania nad art. 15. Czy jest sprzeciw, czy
pan wycofuje swoj sprzeciw, panie posle Kwiatkowski? Jesli nie ma sprzeciwu, to nie
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bedziemy glosowac. Panie posle, nie ma sprzeciwu, to przyjmujemy art. 15, tak? Bardzo
dziekuje. Nie ma sprzeciwu. Art. 15 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze. Art. 16
zostal przyjety.

Teraz rozpatrujemy art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze. Art. 17 zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 18. Czy sa uwagi do art. 18? Nie widze. Art. 18 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Nie ma sprze-
ciwu. Art. 19 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nie ma. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. Art. 20 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi do art. 21?7 Nie ma. Sprzeciwu
nie slysze. Art. 21 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 22. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 22 ust. 1, to jest tam takie sformulowanie, ze podmiot §wiadczacy
ustuge itd, niezwlocznie informuje ministra przy uzyciu dostepnych §rodkow komunika-
c¢ji. Czy ten dodatek jest tutaj potrzebny? To chyba oczywiste, ze jezeli nie wskazujemy
okreslonej formy, w jakiej ma by¢ poinformowany, to oznacza, ze w kazdej formie mozna
tego poinformowania dokonaé. Czy jest potrzeba dopisania ,,przy uzyciu dostepnych
§rodkow komunikacji”?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani dyrektor, prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Regulacji Cyfrowych KPRM Magdalena Witkowska-Krzy-

mowska:

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi. Jezeli chodzi o kwestie sformuto-
wania ,,przy uzyciu dostepnych §rodkéw komunikacji”, to jest to odpowiedZ na uwagi
i watpliwosci, ktore dotyczyly tego przepisu, ale takze i innych przepiséw o podobnym
charakterze. Chodzito tutaj o wskazanie wprost, ze dopuszczalne jest zastosowanie kaz-
dego $érodka komunikacji. Dla projektodawcy kluczowe jest takze to, ze czas na przeka-
zanie takiej informacji jest bardzo krotki i wtedy nie nalezy pozostawiac¢ watpliwosci,
czy np. taka informacja musi by¢ przekazana mailem czy tez na konto ePUAP. Celem
tego wskazania jest rowniez poinformowanie, ze wlaSciwym jest rowniez przekazanie
takiej informacji telefonicznie. Chodzi tutaj o wyrazne podkreslenie tego, ze dopusz-
czalne sg wszystkie kanaly przekazywania informacji, a nie tylko takie, ktore z zasady
stosowane sg w komunikacji z administracjg rzgdowa.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Biuro Legislacyjne? Bardzo dziekuje.

Czy w takim razie, po udzielonych wyjasnieniach, jest sprzeciw wobec przyjecia art.
22? Nie slysze. Art. 22 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie ma. Sprzeciwu
nie slysze. Art. 23 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Nie widze. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze. Art. 24 zostal przyjety.

Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia art. 25. Biuro Legislacyjne, w sprawie
art. 25, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Krowiranda:

k.d.

Tak jest, panie przewodniczgcy. Mamy tutaj kwestie do strony rzgdowej. Pierwsza doty-
czy art. 11 ust. 1d pkt 2, w ktérym jest mowa o tym, ze legitymacje szkolng wydaje sie
uczniowi niepelnoletniemu, jezeli rodzice ucznia nie wyrazili sprzeciwu. Mam pytanie,
czy tutaj nie powinno by¢ pozytywnej zgody rodzicow, tak jak w poprzednim artykule
w pkt 2, gdzie taka legitymacja jest wydawana na wniosek rodzicow? Mamy jeszcze
dodatkowe pytanie. W jakiej formie lub trybie rodzice majg wyrazac ten sprzeciw?
Druga kwestia dotyczy ust. 1le pkt 1 lit. a, gdzie jest mowa o tym, ze legitymacje
szkolng wydaje sie na wniosek. Wydaje sie, ze tutaj trzeba byloby uzupelnic, ze ,,na wnio-
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sek ucznia”, tak samo, jak jest to w lit. b, gdzie wydaje sie ja na wniosek jego rodzicow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze albo pani dyrektor, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to tutaj jest taka kwestia, ze chcieliSmy, aby kazdy
uczen mial mozliwo$¢ automatycznego pobrania mLegitymacji, ktora bedzie istniata
w systemie, jezeli taka bedzie wola ucznia lub rodzicow.

Natomiast jezeli chodzi o takie kazdorazowe wnioskowanie o taka legitymacje,
to naszym zdaniem spowodowaloby to, ze nie funkcjonowatoby to w sposéb masowy.
Chcemy, zeby to dziatalo na zasadzie jak chce, to pobieram, bo to takie rozwigzanie
funkcjonuje a nie w sposéb wydawania kolejnych wnioskow, ktorych mieliby$my kil-
kaset tysiecy — mowigc wprost — do obrobienia przez system. Tak to troszeczke dzisiaj
funkcjonuje. Szkota musi dotgczy¢ do systemu i recznie wprowadzaé¢ dane, wiec to jest
rachityczne rozwigzanie, ktére uniemozliwia umasowienie mLegitymacji. Natomiast
trzeba podkreslié, zeby byla jasnosé¢, ze mLegitymacja uczniowska i studencka nie bedzie
obligatoryjna. Oznacza to, ze te tradycyjne dokumenty bedg zachowane i jesli kto§ bedzie
chcial z nich korzystaé, to bedzie miat taka sposobnosé.

Bardzo przepraszam, czy moze pan szybko powtoérzyc drugie pytanie?

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak. Ono dotyczy ust. 1le pkt 1 lit. a, gdzie jest mowa, ze w przypadku ucznia pelnolet-
niego legitymacje wydaje sie na wniosek. Chyba brakuje tutaj informacji, ze ,,na wniosek
ucznia”, tak, zeby byloby to spdjne z lit. b, gdzie jest mowa o tym, ze w przypadku ucznia
niepelnoletniego wydaje sie ja na wniosek jego rodzicow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Rozumiem, ze nie jest wymieniony podmiot, tak? Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Jest z nami goScinnie Ministerstwo Edukacji i Nauki. Ono zabierze glos, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Centrum Transformacji Cyfrowej Ministerstwa Edukacji i Nauki
Tomasz Kulasa:

Tomasz Kulasa, Ministerstwo Edukacji i Nauki. Tak, powinno by¢ to na wniosek ucznia.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekujemy.

Legislator Jakub Krowiranda:

Mysle, ze zrobimy to na upowaznienie, jezeli Komisja zgodzi sie da¢ takowe.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Tak jest. Mysle, ze to bedzie dobre rozwigzanie. Damy caly pakiet upowaznien na koncu
rozpatrywania projektu, dobrze?

Bardzo dziekuje. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25? Nie slysze.
Art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Czy sg uwagi do art. 26?7 Nie widze. Sprzeciwu nie stysze. Art. 26 zostal
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

10

Szanowny panie przewodniczacy, jest poprawka nr 2. Ona jest do art. 27 i dotyczy réw-
niez art. 33, 71 i 76. Proponowane nowe brzmienie w art. 27 ust. 2b uwzglednia rozsze-
rzenie danych prezentowanych w ,Prawie wykonywania zawodu lekarza” oraz w ,,Pra-
wie wykonywania zawodu lekarza dentysty” w postaci dokumentu mobilnego numeru
identyfikacyjnego udostepnianego w postaci dokumentu mobilnego. Numer identyfika-
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cyjny bedzie odrebnie nadawany w rejestrze, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Ogolnie te wszystkie poprawki do tych artykuléw dotyczg wlasnie ,,Prawa wykonywa-
nia zawodu lekarza” i ,Prawa wykonywania zawodu lekarza dentysty”, zeby oni mogli
mie¢ swoja legitymacje w tej aplikacji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawki, ktére pan poset zglosit, dotyczyly 4 artyku-
16w: art. 27, 33, 711 76.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, art. 27, 33, 71 i 76. Panie przewodniczacy, one sg w jednej poprawce.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Tak jest. Czyli ta poprawka obejmuje wszystkie te artykuly. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki wigzacej sie z tymi artykutami? Sprzeciwu nie stysze. Stanowisko
rzadu?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Rekomendujemy przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Art. 27 juz rozpatrywaliémy. Przyjmiemy
jeszcze tylko caty art. 27. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27? Poprawka juz jest
przyjeta. Sprzeciwu nie ma, art. 27 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nie widze. Czy jest
sprzeciw? Nie sltysze. Art. 28 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Art. 29
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mamy pytanie i uwage do art. 6ca ust. 5, gdzie
jest mowa o wniosku o wydanie mLegitymacji. Naszym zdaniem pkt 1 oraz 2 warto
byloby ujednolici¢, tak zeby brzmialy one jednakowo, tzn. ze ,imie i nazwisko oraz
numer PESEL’. Wydaje nam sie, ze oba te punkty powinny brzmie¢ podobnie. Tutaj
pojawia sie pytanie, czy mozemy zrobi¢ ujednolicenie?

Drugie pytanie dotyczy pkt 4. Nie jest jasne czyje dane kontaktowe majg by¢ podane,
czy dane kontaktowe przedstawiciela ustawowego, czy osoby niepelnosprawnej? Warto
byloby to dookresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Regulacji Cyfrowych KPRM Magdalena Witkowska-Krzy-
mowska:
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, odpowiadajac na pytanie, jezeli chodzi o ujednolice-
nie pkt 1 oraz 2, to te przepisy byly podobnie skonstruowane wczesniej, natomiast jak
najbardziej jest to cenna uwaga. Wydaje nam sie, ze jest ona o charakterze wylacznie
legislacyjno-redakcyjnym, tak ze tutaj mam nadzieje, ze w zakresie panstwa wlasciwosci
byloby wprowadzenie tego ujednolicenia.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie dotyczace pkt 4 i o doprecyzowanie czyje to sg dane
kontaktowe, to tutaj projektodawca w sposéb §wiadomy uzy!t takiego ogélnego sformulo-
wania ,,dane kontaktowe”, poniewaz w zaleznosci od m.in. stopnia niepelnosprawnosci
moga to by¢ dane kontaktowe albo osoby, albo jej przedstawiciela. Przede wszystkim cho-
dzi o takie dane, ktore pozwola na jak najszybsze nawigzanie kontaktu. Z tego powodu
prosiliby§my jednak o pozostawienie takiego brzmienia.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 30? Nie stysze. Art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw do art. 31?7 Nie stysze. Art. 31 zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 32. Czy sg uwagi do art. 32? Nie widze. Czy w takim razie jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 32? Nie slysze. Art. 32 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Art. 33 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 34, do ktorego przyjeliémy juz poprawke. Prosze bardzo,
panie po§le.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Panie przewodniczacy, do art. 34 mam réwniez poprawke — nr 3. Ona dotyczy procedury
wydawania dowodow osobistych. Dzieki wprowadzeniu tych przepiséw, w procesach
dowodowych realizowana bedzie idea obstugi spraw ,,paperless”. W pierwszym etapie
realizacji projektu, obstuga niewymagajaca dokumentu w postaci papierowej osiagnie
poziom prawie 97%, co w cyklu rocznym oznacza zmiane postaci papierowej na postac
wylgcznie elektroniczng. Jest wyliczone, ze zaoszczedzimy 10 mln kartek. Natomiast
chodzi o to, ze bedzie tatwiej starac sie o dowdd osobisty, szczegolnie w sytuacji, gdy oby-
watel bedzie sktadal wniosek o dowdd osobisty, poniewaz bedzie mogt to zrobi¢ w formie
elektroniczne;j.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Rekomendujemy przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Glos jeszcze zabierze Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje nam sie, ze tutaj jest drobny biad. Jesli chodzi o te poprawke, to w zmianie
nr 5, na drugiej stronie, ktora dotyczy art. 32b, w lit b powinno by¢ chyba ,po ust. 1
dodaje sie ust. 1a”. Tam chyba brakuje jedynki. Jest to druga strona poprawki, zmiana
nr 5 art. 32b lit b. My to juz poprawimy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje. W takim razie chyba nie ma sprzeciwu Komisji do tego arty-
kutu z tg poprawkg zasugerowang przez Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw? Sprze-
ciwu nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 35. Czy sg uwagi do art. 35? Nie widze. Sprzeciwu nie ma. Artykut zostal przyjety.

Art. 36. Czy sg uwagi do art. 36? Nie widze. Art. 36 zostal przyjety wobec braku
sprzeciwu.

Przystepujemy do art. 37. Czy sg uwagi do art. 37? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Art. 37 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 38. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Uwagi dotyczg zmiany nr 1 tj. art. 7b
ust. 1la. Tutaj na samym koncu przywolane jest wyrazenie ,,po uwierzytelnieniu ustu-
gobiorcy przy uzyciu certyfikatu uzytkownika podstawowego”. Wydaje nam sie, ze tutaj
powinien byé¢ termin ,,certyfikatu podstawowego”, bo taki termin jest wlasnie w stow-
niczku w art. 2 pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

12 k.d.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 94)

Dyrektor Departamentu Regulacji Cyfrowych KPRM Magdalena Witkowska-Krzy-

mowska:
Panie mecenasie, odpowiadajgc na pana watpliwos¢, tutaj jak najbardziej powinno byé
pozostawione sformulowanie ,,przy uzyciu certyfikatu podstawowego, o ktérym mowa
w art. 2 ustawy z dnia ... o aplikacji mObywatel”. Jak najbardziej prawidlowe jest ode-
stanie do art. 2 pkt 2 ustawy, gdzie zdefiniowany jest certyfikat podstawowy. Stowo ,,uzyt-
kownika” ma charakter nadmiarowy, tak ze prosimy o jego usuniecie w trybie poprawek
legislacyjnych Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Czy przyjmujemy to wyjasnienie? Pani dyrektor,
przyjmujecie poprawke Biura Legislacyjnego?

Dyrektor Departamentu Regulacji Cyfrowych KPRM Magdalena Witkowska-Krzy-
mowska:
My tutaj wyjasnialiémy te kwestie i tak jak powiedzieliSmy, odestanie jest prawidlowe
a stowo ,,uzytkownika” jest nadmiarowe. Panstwo z Biura Legislacyjnego zaproponowali
jego usuniecie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos chce jeszcze zabra¢ Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Mamy to w zestawieniu tych poprawek, ktore panstwo postowie przyjeliscie juz na samym
poczatku. Jest to jedna z 12 poprawek legislacyjnych, ktora dotyczy tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli art. 38 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.

Przystepujemy do art. 39. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Art. 39 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie
stysze. Art. 40 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 41. Czy sg uwagi do art. 41? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie
stysze. Art. 41 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 42. Jest zgloszenie. Panie po§le, prosze uprzejmie.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Poprawka nr 4. Ona jest p6zniej? A, odnosi sie
ona do art. 42a. Przepraszam, w takim razie w tej chwili nie zglaszam poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Moze najpierw Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo. W odniesieniu do art. 42 mam pytanie do ust. 1c. W zwigzku z tym,
ze tutaj okresla sie, ze dokument prawa wykonywania zawodu fizjoterapeuty jest wyda-
wany w formie spersonalizowanej dwustronnej karty identyfikacyjnej. Mamy w tym
miejscu watpliwos¢ i pytanie, czy tutaj nie dojdzie do posredniej zmiany upowaznienia
do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 2 i czy nie trzeba tego rozporzadzenia
utrzymac¢ w mocy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy poprawka zgloszona przez pana posla... Dalej przeszia a poprawka
Biura Legislacyjnego juz zostala przyjeta, dobra. Panie ministrze, teraz pan.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, prosze tutaj o stanowisko Ministerstwa Zdrowia.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia Malgorzata
Zadorozna:
Dzieti dobry, Matgorzata Zadorozna, Departament Rozwoju Kadr Medycznych Mini-
sterstwa Zdrowia. Nie trzeba bedzie. W tej chwili te dokumenty sg wydawane w takiej
formule, wiec wszystko w tej kwestii zostanie bez zmian.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42? Sprzeciwu nie slysze. Art. 42 zostal
przyjety. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Panie przewodniczacy, teraz mam poprawke miedzy art. 42 a 43. Jest to poprawka wpro-
wadzajgca art. 42a, ktory chciatbym dodac. Celem poprawki jest usprawnienie i uprosz-
czenie procesu przylaczania systemoéw teleinformatycznych, w ktérych udostepniane
sg ustugi online, z Wezlem Krajowym Identyfikacji Elektronicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana posta
Stefaniuka? Nie slysze. Art. 42a zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 43. Czy sg uwagi do art. 43? Nie widze. Art. 43
zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.

Art. 44. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44? Nie ma. Sprzeciwu nie widze.
Art. 44 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45. Czy sg uwagi do art. 45?7 Nie widze. Art. 45
zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.

Art. 46. Czy sg uwagi do art. 46? Nie widze. Art. 46 zostal przyjety wobec braku
sprzeciwu.

Art. 47. Czy sg uwagi do art. 47? Uwag nie widze. Art. 47 zostal przyjety wobec braku
sprzeciwu.

Art. 48. Czy sg uwagi do art. 48? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48? Nie stysze.
Art. 48 zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 49. Czy sg uwagi? Uwag nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 497 Nie slysze. Art. 49 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 50. Czy sg uwagi do art. 50? Uwag nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 50? Nie ma. Art. 50 zostal przyjety.

Art. 51. Czy sg uwagi do art. 51?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 51?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 51 zostal przyjety.

Art. 52. Czy sg uwagi do art. 52? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 527
Nie slysze. Art. 52 zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 53. Czy sg uwagi do art. 53? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 53? Nie ma sprzeciwu. W takim razie art. 53 zostal przyjety.

Art. 54. Czy sg uwagi do art. 54?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 54?7 Sprzeciwu nie stysze. Art. 54 zostal przyjety.

Art. 55. Czy sg uwagi do art. 55?7 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 557
Sprzeciwu nie slysze. Art. 55 zostal przyjety.

Art. 56. Czy sg uwagi do art. 56? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 567 Nie slysze sprzeciwu. Art. 56 zostal przyjety.

Art. 57. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 57? Nie stysze. Art. 57 zostal przyjety.

Art. 58. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 58?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 58 zostal przyjety.

Art. 59. Czy sg uwagi do art. 59? Uwag nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 59?7 Sprzeciwu nie stysze. Art. 59 zostal przyjety.
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Art. 60. Czy sg uwagi do art. 60? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 60?7 Sprzeciwu nie stysze. Art. 60 zostal przyjety.

Art. 61. Czy sg uwagi do art. 61? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 61? Sprzeciwu nie slysze. Art. 61 zostal przyjety.

Art. 62. Czy sg uwagi do art. 62? Uwag nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 62?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 62 zostal przyjety.

Art. 63. Czy sg uwagi do art. 63? Uwag nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 63? Sprzeciwu nie slysze. Art. 63 zostal przyjety.

Art. 64. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy upewnié sie u wnioskodaweow, czy te przepisy moga byé
zmieniane na podstawie dotychczasowych przepisoéw, czy na podstawie nowych przepisow?

Dyrektor Departamentu Regulacji Cyfrowych KPRM Magdalena Witkowska-Krzy-
mowska:
Panie mecenasie, odpowiadajgc na pytanie, intencjg byto to, zeby byta mozliwos$¢ zmiany
na podstawie dotychczasowych przepiséw. Chodzi o mozliwo$¢ utrzymania ich w mocy,
ale takze dokonywania modyfikacji w zakresie dotychczasowych przepisow.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. RozpatrywaliSmy art. 64, tak? Tak. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 647 Nie ma sprzeciwu. Art. 64 po wyjasnieniach Biura Legislacyjnego i strony rza-
dowej zostal przyjety.
Art. 65. Czy sa uwagi do art. 65?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, chcieliby$my zadac pytanie, poniewaz jest to przepis przejsciowy,
ktory utrzymuje w mocy porozumienia zawarte przez ministra. Natomiast utrzymuje
je w mocy bez zadnego ograniczenia czasowego. Zastanawiamy sie, czy jednak nie
powinno by¢ zastosowane takie rozwigzanie w przepisach, ze te porozumienia sg wazne
do okreslonego w nich momentu, tak jak mamy do czynienia z takim rozwigzaniem
w kolejnym art. 66 ust. 1, gdzie jest informacja, ze jest wazne przez okres, na jaki zostal
wydany. Tutaj natomiast one pozostang w mocy bez ograniczenia czasowego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa, pani dyrektor, prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Regulacji Cyfrowych KPRM Magdalena Witkowska-Krzy-

mowska:
Panie mecenasie, odpowiadajac na to pytanie, jezeli chodzi o ust. 2, gdzie mamy tylko
czasowo zachowane w mocy te porozumienia, to tutaj ten zabieg jest $wiadomy, ponie-
waz projektowana ustawa wprowadza zmiane sposobu wydawania legitymacji. Z tego
wzgledu istotne jest, zeby utrzymaé dotychczasowe porozumienia ze szkolami tylko
do momentu, kiedy nowe rozwigzanie dotyczace sposobu wydawania legitymacji wej-
dzie w zycie. Natomiast jezeli chodzi o ust. 1, to tutaj w sposéb §wiadomy projektodawca
nie okre§lil koncowego terminu zachowania w mocy tych porozumien w sytuacji takiej,
kiedy te porozumienia dotyczg réznego rodzaju ustug tudziez nawigzania wspolpracy
w celu dopiero wypracowania ustug. W naszej ocenie nie byloby celowo ograniczanie
czasowe tego utrzymania w mocy. Natomiast jezeli bedzie taka sytuacja, ktora spowoduje
konieczno§é uregulowania w inny sposéb wspélpracy, to te porozumienia beda rozwia-
zywane i bedg nawigzywane nowe na podstawie nowych przepisow.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo pani dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dobrze, bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 65?7 Nie ma. Art. 65 zostal przyjety.
Art. 66. Czy sg uwagi do art. 66? Uwag nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 66? Sprzeciwu nie slysze. Art. 66 zostal przyjety.
Art. 67. Czy sg uwagi do tego artykutu? Uwag nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 67?7 Sprzeciwu nie stysze. Art. 67 zostal przyjety.
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Art. 68. Czy sg uwagi do tego artykutu? Uwag nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 68? Nie slysze. Art. 68 zostal przyjety.

Art. 69. Czy sg uwagi do tego artykutu? Uwag nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 69? Sprzeciwu nie stysze. Art. 69 zostal przyjety.

Art. 70. Czy sg uwagi do art. 70? Nie ma uwag do art. 70? Bardzo dziekuje. Nie
ma uwag do art. 70. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze. Art. 70 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 71. W jednym z glosowan wprowadziliSmy juz poprawke w art.
71. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 71?7 Nie ma. Art. 71 zostal przyjety.

Art. 72. Czy sg uwagi do art. 72? Nie ma uwag. Art. 72 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 73? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze.
Art. 73 zostal przyjety.

Art. 74. Czy sg uwagi do art. 74? Uwag nie stysze. Art. 74 zostal przyjety.

Rozpatrujemy art. 75. Czy sg uwagi do art. 757 Uwag nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 75? Sprzeciwu nie ma. Art. 75 zostal przyjety.

Panie posle, prosze bardzo.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Po art. 75 proponujemy dodac art. 75a. Celem
poprawki jest zapewnienie instytucjom zobowigzanym, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, czasu niezbednego na wprowadzenie odpowiednich zmian technologicz-
no-organizacyjnych w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku stosowania dokumentu
mObywatel do potwierdzania tozsamoSci i obywatelstwa w procesach identyfikacji
klienta oraz weryfikacji jako srodka bezpieczenstwa finansowego w celu zapewnienia
realizacji wymagan zwigzanych z dokumentowaniem czynno§ci w ww. procesach wyni-
kajacych z ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy ma pan uwagi do tego art. 75a? Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwiazku Bankéw Polskich Katarzyna

Urbanska:

Dzien dobry, Katarzyna Urbanska, Zwigzek Bankéw Polskich. W zasadzie to podnosi-
tam reke do art. 76, gdzie jest termin okresu vacatio legis, ale w zwigzku z tg poprawka
pozwole sobie zabrac glos.

Szanowni panstwo, ta poprawka jest niezmiernie wazna dla instytucji zobowigzanych
idla sektora bankowego rowniez. My mamy taki techniczny problem, ze potrzebujemy
zapewnienia ze strony Ministerstwa Cyfryzacji i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
funkcjonalnosci, ktore postuzg dla celéw spelnienia wymogdéw ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, aby§my mogli spelnia¢ warunki tej ustawy.
My musimy weryfikowac i identyfikowac tozsamos¢ klienta. Dzisiaj robimy to na podsta-
wie dowodu osobistego, ktorego robimy sobie kopie dla celow archiwizacji wymagane;j
przepisami tejze ustawy. Mamy dowdd, ze taka weryfikacje i identyfikacje przeprowadzili-
Smy. Teraz rowniez potrzebujemy takiej funkcjonalnoSci. Ja wiem, ze to jest kwestia tech-
niczna. Potrzebujemy, aby z tego dokumentu elektronicznego i z tych systemow moc robié
zrzuty do systemow bankowych, czyli potrzebujemy zapewnienia integracji systemow.

Kwestia techniczna. PdZniej, kiedy juz bedziemy mieli zapewniong te podstawowsg
i techniczng funkcjonalnosc, potrzebujemy czasu, aby przygotowac procesy, procedury
i przeszkoli¢ personel, co tez wymaga czasu.

Dziekujemy za te propozycje, natomiast na pewno potrzebujemy troche wiecej czasu,
np. 6 miesiecy od stworzenia tej funkcjonalno$ci technicznej, bytoby bardzo pomocne
i na pewno zapewniltoby prawidlowe i efektywne wdrozenie tychze przepisow po naszej
stronie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
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Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Jezeli chodzi o poprawke, to rekomendujemy jej przyjecie. Natomiast jesli chodzi o glos
ze strony bankoéw, to analizujemy panstwa glosy. Ewentualnie mam takg propozycje,
zebySmy spotkali sie moze jeszcze jutro przed drugim czytaniem w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow i porozmawiali o tym, jakie panstwo macie dokladnie problemy, ponie-
waz uwazamy, ze panstwo az tyle czasu nie potrzebujecie. JesteSmy jednak chetni do roz-

mowy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki polegajacej
na dodaniu art. 75a? Sprzeciwu nie stysze. Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do artykulu ostatniego — art. 76. Pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam tutaj ostatnig poprawke. W art. 76
pkt 6 érednik zastgpi¢ kropka i skreslic pkt 7. Poprawka ma charakter legislacyjny
i stuzy usunieciu niesp6jnosci w przepisie o wejSciu w zycie. Pkt 7 dotyczy zmiany w art.
55, ktora zgodnie z pkt 4, wejdzie w zycie z dniem okre§lonym w komunikacie, o ktérym
mowa w art. 71 ust. 1. Dlatego pkt 7 nalezy usuna¢ jako nadmiarowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Rekomendujemy przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 76 z poprawka?
Nie stysze. Art. 76 zostal przyjety.

Proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redak-
cyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych
przez Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie
slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Kto jest za przy-
jeciem calego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietle-
nie wynikoéw. Glosowalo 12 0s6b: za oddano 12 gloséw; nie byto glosow przeciw; nie byto
gloséw wstrzymujacych sie. Bardzo dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji.
Jeszcze pan posel. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczgcy, panie ministrze, w toku pierwszej dyskusji, przedsta-
wiajgc stanowisko klubow, wspomniatem o braku dostepnosci legitymacji ZUS. Faktycz-
nie legitymacja ZUS jest, ale — panie ministrze — nadal nie ma tej legitymacji dla przed-
stawicieli emerytéw sluzb mundurowych. Pan zapewnial od kilku miesiecy, ze bedzie
to od stycznia a jak poinformowali mnie emeryci m.in. ze Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Policji, nadal tej funkcjonalnosci nie udostepnili-
§cie, mimo to, ze wspdlnie z panem ministrem Cieszynskim zapowiadaliscie, ze bedzie
to mozliwe od stycznia. Faktycznie legitymacja ZUS jest, ale nie dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie posle, chcialem zakonezy¢ proces legislacyjny tego projektu ustawy a jak pan mini-
ster zechce sie ustosunkowac...

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

k.d.

Na wstepie, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje panstwu parlamentarzystom
za poparcie projektu ustawy o aplikacji mObywatel. Odnoszac sie do wypowiedzi pana
posta, my rzeczywiScie moéwiliémy, ze od poczatku stycznia dodamy legitymacje emeryta
i rencisty w rozumieniu ZUS-owskim. To udalo sie zrobic. Jezeli chodzi o stuzby mundu-
rowe, to ten problem jest nam znany i ja sie z panem zgadzam, ze trzeba to rozwigzac.
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Obecnie rozmawiamy z tymi stuzbami mundurowymi, jak te kwestie rozwigzac, bo zga-
dzamy sie z tym. Tutaj nie ma polemiki miedzy nami i to zalatwimy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

18

Bardzo dziekuje. Wracajgc do naszego projektu, stwierdzam, ze projekt ustawy zostal
przyjety przez Komisje. Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Proponuje
na posta sprawozdawce kolege przewodniczacego Gonciarza. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. W takim razie, wobec niewniesienia sprzeciwu, stwierdzam ze Komisja wybrata
posla Jarostawa Gonciarza na sprawozdawce. Tym samym wyczerpaliSmy porzadek
dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

k.d.




