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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Witolda Czarneckiego (PiS), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o aplikacji mObywatel (druki nr 3050 i 3073);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostepnosci cyfro-
wej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych oraz
ustawy — Ordynacja podatkowa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Kulasa zastepca dyrektora Centrum Transformacji
Cyfrowej Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz Jerzy Straszewski prezes zarzadu Polskiej Izby Komu-
nikacji Elektronicznej wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Wioletta Wie-
ciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Krzysz-
tof Karkowski, Jakub Krowiranda, Stawomir Osuch i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Pan przewodniczacy Grabiec
prosil mnie, zebym poprowadzil posiedzenie Komisji, bo sie spdzni.

Witam serdecznie przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pana ministra
Lewandowskiego. Witam serdecznie dyrektora Tomasza Kulase z Ministerstwa Edukacji
i Nauki i przedstawicieli Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej. Wszystkich panstwa
serdecznie witam. Stwierdzam kworum.

Mam nastepujgca propozycje. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: roz-
patrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostepnoSci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych oraz ustawy — Ordy-
nacja podatkowa; rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o aplikacji mObywatel (druki nr 3050 i 3073). Z uwagi na to, ze poprawki
jeszcze nie wplynely — wplyng za chwile —- mam propozycje, zebySmy przestawili punkty
porzadku dziennego, zeby punkt pierwszy stal sie drugim, a drugi pierwszym. Czy
sa sprzeciwy ze strony poslow? Nie slysze. Jezeli nie slysze sprzeciwu, uznaje, ze porza-
dek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu drugiego: rozpatrzenie poprawek zgto-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o aplikacji mObywatel. W czasie
drugiego czytania zgloszono wniosek o odrzucenie projektu oraz siedem poprawek. Jako
pierwszy rozpatrzymy wniosek o odrzucenie projektu ustawy, ktory zgltosito Koto Posel-
skie Konfederacja. Spytatbym, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Lewandowski:

g.k.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
RzeczywiScie, dobrze, wycofuje to pytanie. Zagalopowalem sie. Wycofuje pytanie. Dzie-
kuje bardzo i bardzo przepraszam, zagalopowatem sie.

Dobrze. Jako pierwszy rozpatrzymy wniosek Konfederacji. Kto jest za odrzuceniem
projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyniki. Wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskat poparcia Komisji.
Wszystkie glosy byly przeciw. Bardzo dziekuje.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki nr 1. Prosze o przedstawienie
uzasadnienia tej poprawki. To poprawka Senatu. Czy bedzie uzasadnienie poprawki?
Czy mamy uzasadnienie poprawki Senatu? Przepraszam, pomylily mi sie rzeczy.
Panie posle, prosze o uzasadnienie poprawki.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawke do projektu ustawy o aplikacji
mObywatel uzasadniam w nastepujacy sposéb. W zakresie zmiany w ustawie z dnia
8 sierpnia o Radzie Ministréw nalezy podkresli¢, ze juz w obecnym stanie prawnym
powolanie wiecej niz jednego sekretarza stanu w ministerstwie jest mozliwe pod warun-
kiem, ze taka osoba bedzie jednocze$nie pelnomocnikiem rzadu albo pelnomocnikiem
prezesa Rady Ministréw. Proponowana zmiana de facto jedynie porzadkuje i systema-
tyzuje istniejacy stan faktyczny w tym zakresie, umozliwiajac, gdy jest to uzasadnione
potrzebami urzedu, powolanie danej osoby do pelnienia funkcji sekretarza stanu bez
koniecznoSci jednoczesnego ustanawiania pelnomocnika. To jest cale uzasadnienie
poprawki. Ona jest wiec porzadkujgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jednak musze otworzy¢ dyskusje. Czy sg uwagi? Prosze bardzo. Jest zgloszenie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, poprawki nr 1 i 5 nalezy glosowa¢ Iacznie.
Ponadto chcieliSmy zwréci¢ uwage, ze poprawki te wychodza poza zakres przedloze-
nia, a przyjecie tych poprawek spowoduje ominiecie procedury trzech czytan, co moze
spowodowaé zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny trybu uchwalenia tych
poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia Iacznego glosowania? Sprzeciwu nie slysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 11 5? Jest sprzeciw, w takim razie przystepujemy
do rozstrzygniecia... Glosujemy nad poprawkami nr 1i 5? W takim razie przystepujemy
do glosowania nad poprawkami nr 11 5. Jest sprzeciw. Prosze o uruchomienie mechani-
zmu glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1i 5? Kto jest przeciw? Nie slysze,
nie widze. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o ogloszenie wynikow. Poprawki uzyskaty poparcie Komisji: 6 osob glosowalo
za, 4 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki nr 2. Czy sg uwagi do poprawki
nr 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, poprawki te majg charakter merytoryczny.
Poprawke nr 2 nalezy glosowaé Igcznie z poprawkami nr 3 i 6. Ponadto w poprawce
nr 6 wystepuje drobne uchybienie legislacyjne. Na koncu jest dodany, naszym zdaniem
niewlasciwie, skrét ,mKarty rowerowej”.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy mozna uznac, ze nie jest to poprawka merytoryczna, tylko legislacyjna? Czy mogli-
§cie panowie sami to wprowadzi¢, jesli chodzi o poprawke nr 6?

Legislator Jakub Krowiranda:
W przypadku przyjecia my to naprawimy.

4 g.k.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Generalnie wszystkie sg merytoryczne, ale czy ta drobna uwaga dotyczaca poprawki
nr 6 musi zostac¢ przeglosowana?

Legislator Piotr Podczaski:
Uwaga nie musi, panie przewodniczacy, ale nasze uwagi dotyczg juz samych poprawek.
My nie mozemy modyfikowac poprawek z drugiego czytania, w zwigzku z tym trzeba
te poprawke albo przyjaé, albo odrzucié¢. Juz nie mozna jej zmodyfikowac.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze. Rozumiem. Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzad zasadniczo popiera to, zeby jak
najwiecej dokumentéw bylo dostepnych w mObywatelu, natomiast w tym ksztalcie,
ktory jest tutaj zaproponowany, wydaje nam sie to trudne. Dazac do tego, zeby zrealizo-
wacé takze my$l, ktora tutaj jest zawarta, w najblizszym czasie w kilku procesach legi-
slacyjnych jeszcze mamy takg mozliwos$¢. Zaproponujemy modyfikacje tego, co jest tutaj
zawarte, i w miare sprawne tego przeprowadzenie, ale nie w tym konkretnie projekcie,
dlatego na tym etapie legislacyjnym jesteSmy tej poprawce przeciwni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie proponuje przeglosowaé poprawki nr 2, 3 i 6. Kto jest za przyjeciem
poprawek? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wyniku. Za bylo 5 postow, przeciw bylo 5, jedna osoba sie wstrzymata.

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Poprawka nie uzyskata poparcia. Bardzo dziekuje.
Czy zostala nam do przeglosowania jeszcze jaka$ poprawka?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, poprawkinr 41 7.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki nr 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Uwaga jest tylko taka, ze poprawke nr 4 nalezy glosowac tgcznie z poprawka nr 7.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
JesteSmy za tym, zeby te poprawke przyjac. Uwazamy, ze kazdy obywatel ma prawo
zweryfikowac kod zrédtowy aplikacji, ktora jest dostarczona przez panstwo polskie po to,
zeby byl pewien, ze wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawkaminr 41 7.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek nr 4 i 7?7 Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikéw. Poprawki uzyskaty poparcie Komisji Cyfryzacji, Innowa-
cyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Wyniki glosowania? 10 os6b glosowalo za, przy
1 glosie wstrzymujacym sie i bez gloso6w sprzeciwu.

g.k. 5
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W takim razie pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby dotych-
czasowy sprawozdawca, pan posel Jarostaw Gonciarz, nadal pelnit te funkcje. Czy jest
zgoda pana posta?

Posel Jaroslaw Gonciarz (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Na tym zakonczyliSmy rozpatry-
wanie punktu drugiego, ktory stal sie pierwszym.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego. Infor-
muje Wysoka Komisje, ze 9 marca tego roku marszalek Sejmu skierowala uchwate
Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron interneto-
wych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych oraz ustawy — Ordynacja wyborcza
do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii.

Senat zglosil dwie poprawki. Sprawozdaweg Senatu jest senator Artur Dunin. Czy
jest obecny? Nie ma.

Prosze Biuro Legislacyjne o stanowisko w sprawie poprawki nr 1.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W sprawie poprawki nr 1 nasza pierwsza, podstawowa uwaga to jest to, ze poprawki
nr 11 2, czyli wszystkie poprawki, nalezy rozpatrywac Iacznie.

Kolejna uwaga ma charakter konstytucyjny. W naszej opinii istniejg powazne argu-
menty za niezgodno$cig z konstytucja, polegajaca na przekroczeniu zakresu poprawek
dopuszczalnych przez Senat. Nalezy zauwazy¢, ze wymogi stawiane przez konstytu-
c¢je i Trybunal Konstytucyjny sg duzo wezsze niz w przypadku poprawek zglaszanych
w procesie legislacyjnym w Sejmie. Tak ze wydaje sie, ze ta materia w ogole nie byta
regulowana w przyjetym przez Sejm projekcie ustawy, w zwigzku z tym sg istotne argu-
menty na niezgodno§¢ tego przepisu z konstytucja.

Jezeli chodzi o konkretne rozwigzania, ktore sg zawarte w art. 3a, pragniemy zwrocié
uwage, ze jest tutaj mowa o nalozeniu kary pienieznej. Natomiast nie wiadomo, o jaka
kare pieniezng chodzi, poniewaz w naszym projekcie nowelizacji tez mamy do czynienia
z karami pienieznymi, a wydaje sie, ze nie chodzi o kary pieniezne z ustawy o dostepno-
Sci cyfrowej, tylko o kary pieniezne z ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Tak ze tutaj
jest dosy¢ powazne zastrzezenie legislacyjne.

Kolejng rzecza, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, jest sformulowanie: ,,podmiot zobo-
wigzany do wykonywania obowigzku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2”. Jest tutaj nie-
zreczno§¢ redakcyjna, poniewaz jezeli podmiot jest ,,zobowiazany”, a pozniej jest mowa
0 obowigzku, to powinno by¢ sformutowanie ,,obowiazany”, a nie ,,zobowigzany”.

Kolejng rzecza, tez czysto legislacyjng, na ktorg nalezy zwrdécié uwage, jest kwe-
stia na koficu. Przed punktami mamy odeslanie o zakresie ,,0 ktérym mowa w art. 29
ust. 2a”. Pbzniej, w pkt 1 i 2, jest doprecyzowanie, natomiast literalnie rzecz biorac,
powinno by¢ wskazanie, ze chodzi o ustawe z dnia 7 maja 2010 r., poniewaz teoretycznie
mogloby tez chodzic o art. 29 ust. 2a ustawy, ktérg zmieniamy w art. 1, albo o artykut
z nowelizacji. Nasze legislacyjne i konstytucyjne zastrzezenia pragniemy wiec zglosic
i podtrzymac.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialem zwrécié uwage na to,
ze poprawki te zostaly przez Senat przyjete na wniosek strony spolecznej. Daza one
do tego, zeby naprawic sytuacje pewnej niepewnosci, ktéra zostala spowodowana faktem,
ze nalozony przez operatorow obowigzek nie moze zosta¢ wypelniony z uwagi na fakt,
ze w tym momencie nie dziata system do inwentaryzacji. Nie ma innej mozliwo§ci praw-
nej, zeby z jednej strony operatorzy mogli wywigzac sie ze swojego obowigzku, a z drugiej
strony w krotkim terminie, w szybkim czasie naprawic¢ problem, ktéry stoi po stronie
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systemu dostarczonego przez UKE. Chcialem zwrdci¢ uwage, ze to jest system dostar-
czony nie przez ministerstwo cyfryzacji, tylko przez Urzad Komunikacji Elektronicznej.

Majac oczywiscie na uwadze argumenty Biura Legislacyjnego, rekomendowatbym jed-
nak przyjecie tej poprawki, dlatego ze wychodzi ona naprzeciw zywotnym interesom oby-
wateli, bardzo waznej grupie interesariuszy, i likwiduje pewng niepewno$¢ prawna, ktora
w ostatecznoSci, jak sie wydaje, w innym przypadku musiataby by¢ rozstrzygana przez sad.
Proponuje wiec przyjecie tej poprawki, bo wychodzi ona naprzeciw operatorom.

Na co jeszcze chcialem zwrdcié uwage, to jeden z argumentéw za tym, zeby pewne
kwestie byly jednak oglaszane w komunikatach. Co jaki$ czas ze strony opozycji pojawia
sie postulat, ze kwestie te nie powinny by¢ regulowane za pomocg komunikatéw, chociaz
rozporzadzenie dotyczace zasad legislacji dopuszcza tworzenie komunikatow. Gdyby-
$my regulowali moment wejScia w zycie systemu komunikatem, a nie wprost wpisywali
to w ustawie, to potem nie musieliby$my proponowacé takich poprawek jak ta.

Osadowi Sejmu pozostawiam natomiast to, czy nalezy przyjac te poprawke z watpli-
wosSciami, ktore zostaly zgloszone, czy tez nie. W mojej ocenie jest to poprawka, ktora
zastuguje na to, zeby zosta¢ poparta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Mam jeszcze pytanie, panie ministrze. Sugestia Biura Legislacyjnego byla taka, zeby
dwie poprawki glosowacé tgcznie.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Jest jeszcze glos, prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:

Jerzy Straszewski, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, tj. ten przedstawiciel strony
spolecznej, czyli operatoréw, o ktorym wspomnial pan minister. Oczywiscie dziekuje
panu ministrowi, ze popart nasze postulaty w tym zakresie, bo system nadal nie dziata
ijeszcze dlugo moze nie dzialaé. ProponowaliSmy, zeby pierwszy termin to byt koniec
lutego. Juz mamy marzec. Proponowali§my, zeby to byl sierpien. W tej chwili trudno jest
podawac jakikolwiek termin. Z Senatu wyszlo, ze to bedzie w maju, ale nie wiem, bo nie
zostala przeczytana ostateczna senatorska wersja. W zwigzku z tym moge tylko poprzec
wystgpienie pana ministra, z tg uwaga, ze mowienie o terminie to jest abstrakcja. Pro-
sitbym wiec, zebyscie panstwo w jakikolwiek sposob uwzglednili to, kiedy system bedzie
dzialal. Trzy miesigce po stwierdzeniu, ze on dziala, zrobimy to, bo tyle potrzeba nam
czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jest jeszcze jedno zgloszenie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w KPRM Pawel Lewandowski:
Oczywiscie zgadzam sie z panem. Jak powiedzialem, gdybySmy uregulowali to za pomoca
komunikatu, tak jak w przypadku innych systemow informatycznych, to mielibySmy
wieksze pole manewru i komunikatem oglaszalibySmy na przyklad to, ze na zaczecie
wprowadzania danych majg panstwo 14 dni od momentu ogloszenia przez ministra
cyfryzacji komunikatu o dzialaniu systemu. Senat natomiast nie zdecydowatl sie na takie
rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Chyba bylo jeszcze jedno zgloszenie. Czy nie? Nie bylo. Bardzo dziekuje.
W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawkami. Kto z cztonkéw Komi-
sji jest za przyjeciem poprawek nr 11 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Prosze o podanie wynikow. Dziekuje bardzo. W glosowaniu bralo udzial 11 postow:
za poprawkami gltosowalo 10 postow, 1 osoba wstrzymala sie, bylo 0 gloséw sprzeciwu.
Bardzo dziekuje.

Po rozpatrzeniu poprawek pozostala nam jeszcze sprawa wyboru posta sprawoz-
dawcy. Poprzednio sprawozdawca byla pani poset Katarzyna Czochara. Czy jest zgoda
pani posel?

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani poset Czochary? Nie widze. Wobec niezgto-
szenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala posel Katarzyne Czochare na spra-
wozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
Bardzo panstwu dziekuje.




