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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych

Technologii (nr 99)

23 maja 2023 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca
pod przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz
posta Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisii,

rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie

Krajowego

Centrum Przetwarzania Danych (druk nr 3144);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu

udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryza-

cji wraz ze wspolpracownikami, Piotr Weclawik dyrektor Departamentu Innowacji Ministerstwa
Zdrowia, Krzysztof Plocienniczak dyrektor Biura Informatyki i Telekomunikacji Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia
w Narodowej i

Spotecznego, Marcin Sek kierownik projektu oraz Michal Wladzinski radca prawny
Akademickiej Sieci Komputerowej oraz Radostaw Nielek staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Ewa Matuszek-
-Zagata i Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki, Konrad Nietrzebka i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji
wobec niewniesienia do niego zastrzezen.

Witam postow, cztonkéw Komisji oraz goSci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedze-
niu. Witam pana ministra Pawla Lewandowskiego oraz przedstawicieli Departamentu
Ustug Cyfrowych, czyli pana Macieja Gorskiego, dyrektora departamentu, panig Karo-
line Jurczak, glownag kierowniczke projektu z tegoz departamentu. Z NASK powinni§my
miec na sali pana Marcina Seka, kierownika projektu. Czy jest pan? Jest. Radca prawny
z NASK, pan Michat Wladzinski. Mamy takze reprezentanta Ministerstwa Zdrowia, pan
Piotr Wectawik, dyrektor Departamentu Innowacji. Przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci nie ma, cho¢ zapowiadali sw6j udzial w posiedzeniu Komisji. Jest z nami
przedstawiciel KRUS - pan Krzysztof Piocienniczak, dyrektor Biura Informatyki i Tele-
komunikagcji. I staly doradca Komisji, pan Radostaw Nielek.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych (druk nr 3144) oraz sprawy biezace. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Tak, ale to nie sg uwagi do porzadku dziennego...

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
Czy sg jakie§ wnioski formalne? Nie widze. Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym przyste-
pujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego — rozpatrzenia projektu
ustawy. Czy pan minister zechce na wstepie opowiedzie¢ krotko o samym projekcie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Lewandowski:

r.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem w kilku stowach. Bo juz rozpo-
czeliSmy wczesniej omawianie tego projektu. Tylko przypomne, ze projekt Krajowego Cen-
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trum Przetwarzania Danych polega na tym, ze stworzymy specjalng ustawe, ktoéra pozwoli
nam w sposob tatwiejszy i szybszy zrealizowac strategiczng dla panstwa inwestycje, zacho-
wujac zasady konkurencyjnoéci transparentnos$ci, natomiast skracajac w istotny sposob
czas realizacji tego przedsiewziecia — budowy Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
czyli serwerowni, méwigc w duzym uproszczeniu, ktére pozwolg na realizacje wszystkich
zadan z zakresu administracji publicznej na naszej wlasnej infrastrukturze. Jest to oczy-
wiScie inwestycja realizowana rowniez ze Srodkow z KPO i jest wpisana w naszym Krajo-
wym Planie Odbudowy jako inwestycja strategiczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje.
Czy poprawki uzgodnione sg z ministerstwem? Moglby pan co$ powiedzieé o filozofii
tych poprawek, ktére majg by¢ zgloszone?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Lewandowski:
OczywiScie. Poprosze pana dyrektora o zreferowanie istotnych poprawek.

Dyrektor Departamentu Uslug Cyfrowych Ministerstwa Cyfryzacji Maciej Gorski:
Mamy trzy poprawki. Poprawka pierwsza dotyczy procedury konsultowania sie z pre-
zesem Rady Ministréow lub z koordynatorem stuzb specjalnych, jesli go wyznaczono,
w zakresie stref ochronnych.

Poprawka druga wynika z analizy stanowiska Krajowej Rady Notarialnej. Po anali-
zie tego stanowiska zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia i poprawy ustawy w zakresie
jednego z probleméw wskazanego przez Krajowg Rade Notarialna.

Poprawka trzecia wpisuje sie w calg koncepcje ustawy dotyczaca wspierania OZE.
Jest to delegacja do ustanowienia programu pomocowego w zakresie wspierania projek-
tow niskoemisyjnych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo.
Mozemy przystapi¢ do rozpatrywania projektu. Bardzo prosze, zeby rozpatrzenie
projektu poprowadzil pan wiceprzewodniczacy Grzegorz Napieralski. Przekazuje pro-
wadzenie obrad.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku dziennego... Przepraszam...

Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze tytut
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 1
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 2. Prosze bardzo, czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otoz w zakresie definicji pragneliby-
$my zwroci¢ uwage na watpliwos$¢ dotyczaca pkt 3, czyli definicji inwestycji w zakresie
Krajowego Centrum Przetwarzania Danych. Ot6z uzyte tu okre§lenie ,,w szczegolnosci”
moze budzi¢ watpliwosci w zwigzku z tym, ze niejasne jest po pierwsze, do czego ono sie
odnosi, a po drugie, niejasny jest katalog uszczegélawiania. Po ,,w szczegélnosci” otwie-
ramy okreslony katalog definiendum. Nie jest jasne, co jest w tym katalogu otwierane,
rozszerzane, jaki zakres definicji jest w tym aspekcie rozszerzany.

Mowiac o art. 2, nalezy odnie§¢ sie takze do pkt 4. Ot6z w naszej ocenie takie odesta-
nie nie ma charakteru definicji i nie spelnia przestanek okreslonych w zasadach tech-
niki prawodawcze]j dotyczacych formutowania definicji. Prosze zwréci¢ uwage, ze pkt 4
zawiera wlasciwie odestanie.

Jeszcze bardziej wadliwg jest konstrukcja przewidziana w pkt 5, gdzie przewidziano
wlasciwie skrot, a nie definicje. Proponujemy, aby w art. 5 wprowadzi¢ skrét Kodeksu
postepowania administracyjnego i skresli¢ pkt 5 z art. 2 — to jest z definigji.
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Gdyby$my mogli prosi¢ wnioskodawcow takze o wyjasnienie dotyczace takiej kom-
pleksowej definicji zawartej w pkt 9. Skad pomyst, zeby polaczyé wszystkie te elementy,
ktore sg rozdzielnymi pojeciami, okresleniami w taki kompleksowy i zbiorczy sposob?
On wprawdzie skraca tekst, natomiast pytanie, czy ulatwia i nie zakldca jego czytelnosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze? Pan dyrektor, tak? Bardzo prosze panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:
Dobrze. Bede méwil po kolei. W zakresie pkt 3 naszym zdaniem ten otwarty katalog
i uzycie slowa ,,w szczegolnosSci” jest prawidlowe. Mamy rézne drobniejsze elementy tej
inwestycji, ktore nie zostaly wymienione, na przyktad budynki biurowe czy jakies§ drobne
elementy techniczne, dlatego uwazamy, ze ,,w szczegélnosci” powinno pozostac.

W zakresie pkt 5 rowniez nie podzielamy stanowiska Biura Legislacyjnego.

W zakresie definicji Kodeksu postepowania administracyjnego podzielamy stanowi-
sko Biura Legislacyjnego i uwazamy, ze taka korekta rzeczywiscie jest potrzebna.

W zakresie pkt 9, czyli kwestii rob6t budowlanych, dostaw i ustug — naszym zda-
niem jest to zabieg o charakterze legislacyjnym. On rzeczywiScie, tak jak pan mece-
nas mowil, skraca tekst ustawy i powoduje, ze gdziekolwiek pézniej w tek$cie méwimy
o robotach budowlanych, dostawach i ustugach, to wiadomo, ze chodzi o te konkretne
definicje legalne na gruncie prawa zamowien publicznych. Z tego wzgledu zdecydowano
sie na taki zabieg i wydaje sie, ze on tutaj tez jest wlasciwy. W tym zakresie rowniez nie
podzielamy stanowiska Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy ta poprawka dotyczaca definicji Kodeksu postepowania administracyjnego jest
poprawka wykraczajacg poza zmiany redakcyjne i techniczne dotyczace projektu? Moze
by¢ zlecona biuru, czy potrzebujemy rozpatrzenia tej poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosilibyémy o upowaznienie udzielone przez Komisje dla Biura Legislacyjnego do wpro-
wadzenia koniecznych poprawek natury redakcyjno-legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie ma wiecej uwag, jak widze, do art. 2. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 2
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Chcieliby$my zapyta¢ wnioskodawcow, czy biorac pod uwage inne przepisy w projek-
towanej ustawie, w art. 3 nie nalezaloby uscisli¢ celu publicznego, ktory de facto zostat
zdefiniowany w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Czy tutaj takiego dopre-
cyzowania nie nalezatoby zawrzec¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:
Nie. Naszym zdaniem ten przepis jest prawidlowy. Troche taki jest w ogdle sens tej spe-
custawy, ze ona obejmuje nie tylko sam budynek serwerowni, ale te wszystkie inwestycje,
ktore sg potrzebne do jej prawidlowego funkcjonowania. Zatem uwazamy, ze tutaj ten
przepis oddaje intencje ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem.
Czy sag inne uwagi do art. 3? Nie ma. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 3 zostal
rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pierwsza uwaga natury systematyzacyjnej. ProponowalibySmy, aby przed art. 4 prze-
nie§¢ oznaczenie rozdzialu 2, ktory dotyczy postepowania dotyczacego przygotowania
i realizacji inwestycji. W naszej ocenie przepisy artykulow od 4 do 11 majg charakter
przepisow regulujacych przygotowanie inwestycji przedmiotowej okre§lonej w projek-
towanej regulacji i nalezaloby to oznaczenie rozdziatu 2 przenie$¢ wlasnie przed art. 4.
To w konsekwencji spowoduje konieczno$¢ zmiany odestan. Ale w zwigzku z upowaz-
nieniem, o ile rzad i Wysoka Komisja zaaprobujg naszg propozycje, takich koniecznych
odestan dokonamy w ramach projektowanej regulacji.
Czy moge kolejne uwagi do art. 4, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. W naszej ocenie te regulacje dotyczace wylaczenia zaméwien publicznych
nalezaloby... Prosilibyémy wnioskodawcéw o wyjasnienie, czy wylgczenie w zakresie
zamowien publicznych dotyczgce realizacji inwestycji Krajowego Centrum Przetwarza-
nia Danych bylo przedmiotem analizy w kontekscie zaréwno prawa Unii Europejskiej,
czyli dyrektywy dotyczacej zamoéwien publicznych, jak i samego prawa pierwotnego, czyli
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w tym zakresie. Czy te przepisy podlegaly
takze... Czy wypowiadal sie na ich temat Urzad Zaméwien Publicznych w osobie pre-
zesa i Rady Zamowien Publicznych? Te organy maja upowaznienie do opinii w przed-
miotowym zakresie. Bowiem kazde takie wylaczenie wymaga wyjasnien i ma charakter
wyjatkowy. W zwigzku z tym prosilibyémy wnioskodawcow o przedstawienie szerszego
kontekstu w tym zakresie. Ja mam §wiadomo§¢ i stuchalem wyjasnien w pierwszym czy-
taniu, natomiast gdyby strona rzgdowa mogta skupic sie na tym aspekcie formalnopraw-
nym, bylibySmy zobowigzani. Taka wykladnia autentyczna potem odgrywa istotng role.

Co do kolejnych uwag... Uwaga o charakterze legislacyjnym, ale juz nie systemo-
wym. Prosze zwréci¢ uwage, ze w ustepie pierwszym inwestor ma udziela¢ zamowie-
nia na zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie. W jakim trybie bedzie udzielal tego
zamowienia? Ten tryb negocjacji jest dosy¢ skapy. Czy te przepisy maja wystarczajacy
charakter? Prosze zwréci¢ uwage — chociazby w ust. 2 mowi sie, ze inwestor przekazuje
wybranym przez siebie wykonawcom zaproszenie do negocjacji. W tym ,,wybranym przez
siebie” takze nie zostal okreslony sposob wybierania przez inwestora tych wykonawcow.
OK, oni maja spelnié przestanki okreslone w ust. 3 w art. 4. Ale te przestanki, szczerze
mowigce, majg charakter bardzo ogélny. Czy posiadanie siedziby na terenie UE, czy doku-
menty potwierdzajgce zdolnosé ochrony informacji niejawnych... Warto wskazac, ze ten
charakter przestanek jest bardzo ogélny i moze budzi¢ watpliwos¢, w jakim trybie bedzie
wybierany wykonawca przez inwestora — o czym jest mowa w ust. 2 w art. 4.

W kolejnych przepisach — tak jak w ust. 3 w pkt 4 chociazby — wnioskodawcy postu-
guja sie odestaniem do przepiséw odrebnych. Majac na wzgledzie § 156 zasad techniki
prawodawczej i dobre praktyki legislacyjne, nalezy wskazac, ze tego rodzaju odeslanie
moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie zasady okreslonoéci prawa. Bowiem przerzuca
na adresatow konieczno$¢ identyfikacji, o jakie to przepisy odrebne moze w tym przy-
padku chodzi¢. Czy wnioskodawcy w tym przypadku rozwazali mozliwo§é chociazby
rodzajowego okre§lenia, o jakie to przepisy moze chodzi¢? Wskazujemy, ze to bedzie ten
tryb wyboru wykonawcow przez inwestora. Zatem jasno$¢ w tym zakresie nie zaszkodzi.

O podobnym charakterze uwaga dotyczy ust. 6, gdzie méwi sie o odpowiednim stoso-
waniu przepisu art. 5 ust. 3 i art. 7 ust. 2. Wskazujemy, ze tego rodzaju okreslenie odpo-
wiedniego stosowania w orzecznictwie wzbudza watpliwosci. Sagdownictwo przewiduje
co najmniej trzy wykladnie odpowiedniego stosowania. Sadownictwo administracyjne
stawia pytanie przed legislatorem, czy chodzi tutaj o odpowiednie stosowanie. To jest
stosowanie bezposrednio czy z modyfikacjami? Jesli z modyfikacjami, to z jakimi? Wska-
zujemy w tym zakresie na watpliwosci, jakie tego rodzaju okre§lenia budzg w orzecznic-
twie. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze przedstawicieli ministerstwa.

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:

Dziekuje bardzo. Moze najpierw odpowiem na kwestie proceduralne. Chcialbym podkre-
§li¢, ze nasza ustawa przeszla peten rzgdowy proces legislacyjny, wszystkie tryby przewi-
dziane regulaminem Rady Ministrow. W zwigzku z tym, czy to minister gospodarki, czy
minister wlaciwy do spraw Unii Europejskiej, ktérzy odpowiadaja za te materie, ktore
pan mecenas przed chwilg poruszyl, mieli szanse sie wypowiedzie¢. Kazdy podmiot miat
sie tez szanse wypowiedzie¢. Naszym zdaniem zostaly tu dochowane wszelki wymogi
proceduralne i mozliwo$é wypowiedzenia sie wszystkich zainteresowanych.

Jesli chodzi o merytoryke, to prawo UE przewiduje mozliwo$¢ niestosowania trybow
konkurencyjnych ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa panstwa. Naszym zda-
niem po szczegbdlowe] analizie wlasnie ta okolicznosc tutaj zachodzi. Warto tez zwrocic
uwage, ze prawo zamowien publicznych przewiduje rézne tryby. Nie wszystkie majg ten
sam stopien konkurencyjnoéci. Procedura zaproponowana tutaj w specustawie nawig-
zuje do trybu negocjacji bez ogloszenia, gdzie sg bardzo analogiczne rozwigzania...
to znaczy wyb6r wlasnie kilku wykonawcow, a nie w pelni konkurencyjne, otwarte poste-
powanie. Dlatego naszym zdaniem - tutaj odpowiadajac juz na te bardzo szczegbtowe
kolejne uwagi pana mecenasa — ten tryb jest tutaj prawidtowy, te przepisy sg prawidtowo
uksztaltowane.

Jesli chodzi o pytanie o te inne wylgczenia, to wskazujemy na takg sytuacje, ktora
miata miejsce w praktyce, jesli chodzi o sankcje stosowane po wybuchu wojny na Ukra-
inie. Wtedy wlasnie mialy miejsce takie inne przepisy i dlatego tam jest odwolanie
do takiej generalnej klauzuli. Podsumowujac, naszym zdaniem ten artykut jest sformu-
towany prawidiowo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 4? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj drobiazg. W ust. 2 proponowalibySmy ,,inwestor wyklucza wykonawce w okreslo-
nych przypadkach”. To jest pkt 11 2.

Natomiast w ust. 3 zwracamy uwage, ze projektodawcy zastosowali pewien skrot
myslowy. W naszej ocenie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej bedzie brakowalo przepisu
materialnego okreslajgcego odpowiedzialnosé za zlozenie falszywego oswiadczenia. Tutaj
mamy, tak jak powiedzialem, skrét i nie ma tej petnej konstrukeji o tresci o§wiadczenia,
o zastgpieniu odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych oéwiadczen... Tak ze zwra-
camy uwage na ten skrétowy sposéb formutowania w ust. 3.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:
Jesli chodzi o pierwszg uwage redakcyjna, to oczywiscie popieramy. Chyba tez sie nie
odniesliSmy do kwestii wydzielenia rozdziatu — ale to tez przyjmuje, ze to jest oczywista
kwestia.

Jesli chodzi o uwage do ust. 3, to on jest wzorowany na przepisach prawa zaméwien
publicznych, ktére maja juz swojg praktyke stosowania i tego typu watpliwoSci nie byty
podnoszone wlasnie na gruncie ustawy prawo zamowien publicznych. Zatem wydaje
nam sie, ze ten przepis jest sformutowany prawidtowo i nie nalezy go zmieniac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy poza tg poprawka techniczna, do ktorej przychyla sie ministerstwo, sg inne uwagi
do tego artykulu? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 5.
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Przechodzimy do art. 6. Sg uwagi do tego artykutu? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie ma uwag.

W zwiazku z tym przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Jest uwaga.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
My wycofamy te poprawke do tego artykutu...

Posetl Dariusz Stefaniuk (PiS):
Cieszyliémy sie. Na kolanie jg napisaliScie. ChcieliSmy sie odnie§¢, a wycofujecie...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Nie bedziemy méwic¢ o ustawach pisanych na kolanie, panie pofle...
Zart za zart w takim razie.
Czy sa uwagi do art. 9?7 Nie ma uwag do art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jeszcze wezesniej Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zawsze pierwszenstwo dla pana posta, ale...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ale prosze bardzo. Ja tylko dokoncze...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy tu kilka redakcyjnych kwestii. Otoz chcielibySmy, aby méwic¢ w odestaniach o prze-
pisach, do ktorych sie odsyla i zastapic tez kolejnosé... Czyli w art. 10 zaczaé od pozytyw-
nego wskazania, ze nalezy odpowiednio stosowa¢ okre§lone przepisy prawa zamoéwien
publicznych, a dopiero potem méwic¢ o wyjatkach i o tym, ktérych przepiséw nie stosu-
jemy w ramach projektowanej regulacji, odnoszac sie do prawa zamowien publicznych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo.
Jest zgloszenie poprawki.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak. Ja chcialbym, zebySmy skreélili art. 10 z tej ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Art. 10 dotyczy wyjecia inwestycji — w calosci wlasciwie — spod prawa zamowien publicz-
nych, niezaleznie od tego, czy chodzi o drobne prace budowlane, porzadkowe, jakiekol-
wiek inne, zakupy dtugopisow czy wyposazenia... Naszym zdaniem jest to nieracjonalne.
Whnioskodawca powinien wskazaé ten zakres, ktorego wylaczenie z prawa zamowien
publicznych jest niezbedne z punktu widzenia interesu panstwa, a w pozostalym zakre-
sie powinno obowigzywaé prawo zamoéwien publicznych. Takie jest nasze stanowisko.
Poprawka zostata podpisana.
Czy sa inne zgloszenia w tym punkcie? Pan minister? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie chcialem zwrdci¢ uwage,
ze istota regulacji, ktora dzisiaj procedujemy, ma spowodowa¢é specjalny tryb realizacji
inwestycji KCPD - nie tylko samej inwestycji, ale takze maintenance’u tej inwestycji,
czyli obshugi i wszystkiego, co do tego nalezy. Ostatecznie ta inwestycja bedzie stuzyla
temu, by trzymac na niej dane, rejestry, ktore zawieraja dane osobowe. ChcielibySmy
mie¢ duzo wiekszg kontrole nad tym, kto faktycznie bedzie dostawca nie tylko samych
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elementow stuzacych do postawienia i realizacji inwestycji, ale wszystkiego, z czym sie
to wigze — z uwagi na wrazliwos¢ danych, ktore tam sg przechowywane i infrastruktury,
ktéra tam funkcjonuje. W zwigzku z tym nie mozemy przychylnie podejsé¢ do tego typu
poprawki i zarekomendujemy Wysokiej Komisji jej odrzucenie. Tak jak powiedzialem
na wstepie — to jakby jest tez istota tej ustawy, zeby nie tylko procedury byly szybsze...
Prosze zwréci¢ uwage, ze i tak zachowujemy tryb konkurencyjny. To nie jest tak, ze...
Faktycznie chodzi o skrécenie procedur, chodzi o sprawniejszg i szybszg realizacje inwe-
stycji, a takze o wplyw na bezpieczenstwo inwestycji i dzialan dziatajgcej juz inwestycji.
Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, ja sie nie zgodze z tym pana wyjasnieniem. Uwazam, ze tutaj absolutnie
nie ma zadnego zagrozenia i powodu, zeby nie stosowa¢ prawa zaméwien publicznych
i zeby to wszystko nie bylo przejrzyste. Tu akurat mam naprawde duze obawy, ze moze
by¢ co$ nie tak w przyszloSci.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Chcialem zwroci¢ uwage, ze my tutaj nie utajniamy procedury wyboru, czy w jakikol-
wiek sposob nie ukrywamy, kto wygratl i w oparciu o jakie kryteria. Stosujemy tylko skro-
cong procedure, ktéra jakby wylacza... Nie chodzi o to, zeby nie bylo transparentnosci.
Zwlaszcza je§li chodzi nawet o samych postow... Moga w kazdym momencie w trybie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wszystko sprawdzié¢. Tak samo Naj-
wyzsza Izba Kontroli czy inne odpowiednie stuzby. Trzeba tez zwrdci¢c uwage, ze sama
inwestycja bedzie objeta od poczatku do konca ostong antykorupcyjng — zeby nie bylo
zadnej watpliwosci co do tego, ze wszystkie dzialania zwigzane z tg inwestycja beda
przebiegac zgodnie z funkcjonujgcym prawem i zasadami realizowania tych inwestycji.
Tylko z wylgczeniem procedur wlasciwych dla prawa zaméwien publicznych. Bo uwa-
zamy, ze ta inwestycja sie troche wymyka z tego. Dodatkowo terminy nas gonig, ktore
wynikajg nie tylko z przyczyn zewnetrznych, lecz takze z uwarunkowan wewnetrznych.
Musimy mie¢ jak najszybciej takie centrum. Zyjemy w takich czasach, ze dane powinni-
$my przechowywac we wlasnej infrastrukturze, jak najlepiej chronionej i zrealizowane;.
Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, ale nikt na tej sali nie chce tej inwestycji zatrzymac i nie podwaza
koniecznosci budowania takiego centrum przetwarzania danych. Natomiast wedlug
tego przepisu i wedlug tego, co pan méwi, rozumiem, ze nie bedzie zaméwienia publicz-
nego na papier toaletowy czy otéwek, bo to tez zagraza bezpieczenstwu panstwa. To tak
mniej wiecej wyglada. Uwazam, ze poszliScie naprawde bardzo skrajnie. Absolutnie nie-
potrzebnie. To centrum bedzie dziatalo, bedzie musialo dokonywaé réznych zakupdw,
réznych zamoéwien.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Pan przewodniczacy Gawkowski zglosil che¢ zabrania glosu.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

r.k.

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym wesprze¢ ten apel
i slowa pana przewodniczacego Napieralskiego. Rzeczywiscie wydaje sie do§¢ dziwaczna
cala ta konstrukeja, ktéra miataby powstawaé w taki sposéb, ze bedzie wiecej zaston nad
caloScig tego postepowania. Prawo zamoéwien publicznych w tej sprawie tez jest jasne.
To, co Biuro Legislacyjne proponuje, i to, o czym rozmawiamy, nie wydaje sie zadnym
wykolejeniem ustawy, a wrecz jej usprawnieniem. Przychylam sie do tego, co méwi pan
przewodniczgcy Napieralski. Uwazam, ze taka procedura wymiany nie jest zadnym
burzeniem fundamentu, clou tej ustawy, czyli szybkiego zbudowania centrum. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko dodam, ze argument pilnosci potrzeb dotyczy wiasciwie dzie-
sigtek tysiecy inwestycji w kraju — bardzo czesto dotyczacych ratowania zycia i zdrowia
ludzi. Chodzi o szpitale, przychodnie, zakupy sprzetu. I zawsze wtedy stosuje sie prawo
zamowien publicznych. To jest regulg dla wszystkich. To inwestor musi przewidzie¢
w planie swojej inwestycji fakt, ze te procedury prawa zamoéwien publicznych zabieraja
czas i tak zaplanowac przedsiewziecie, zeby ono w tym czasie zostalo zrealizowane. Nato-
miast nie mozna wysnué¢ wniosku z tego, ze nam sie spieszy i prostu kasujemy prawo
zamowien publicznych. Powtarzam — dziesigtki tysiecy inwestycji w kraju bardzo pilnych
mogloby sie powolywac na ten tryb. Ale sadze, ze zadna regionalna izba obrachunkowa
ani CBA nie uznaloby w przypadku tych inwestycji — nawet bardzo waznych z punktu
widzenia zycia i zdrowia ludzi - ze jest to jakakolwiek okoliczno§é tagodzaca.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Kwestia pilnoSci i waznoéci tez nie podlega dyskusji, jesli chodzi o obiekty, ktére pan przewod-
niczacy byl laskaw wskazac. Natomiast chodzi o pewna wage projektu, czyli jego strategicz-
no§é. Przepisy Unii Europejskiej dopuszczaja wyjatki od prawa zamoéwien publicznych dla
inwestycji, ktore sg strategiczne dla bezpieczenstwa panstwa. Strategiczne, czyli oddziatuja
duzo szerzej niz przychodnia czy inna inwestycja, ktéra niewatpliwie jest bardzo wazna.
Ta inwestycja jest wazna dla panstwa jako takiego. Niemniej prosze zwroci¢ uwage, ze w usta-
wie jest napisane, ze to nie jest tak, ze zupelnie prawo zaméwien publicznych jest wylaczone,
tylko sg wylaczone niektore przepisy, a niektore sg stosowane. Tutaj pan dyrektor w szczego-
ach opowie, jak to w praktyce bedzie wygladato.
Panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:

10

Tylko dopowiem, ze oczywiscie wszystkie jednostki sektora administracji publicznej
stosujg prawo zamoéwien publicznych, ale to nie znaczy, ze robig konkurencyjne zamo-
wienia. Wspomniane szpitale roéwnie dobrze mogg robi¢ zaméwienia w trybie z wolnej
reki czy w trybie negocjacji bez ogloszenia, czy w innym niekonkurencyjnym trybie.
Zatem to jest skrot myslowy, ze kto$ stosuje prawo zamoéwien publicznych i to zawsze
jest tryb konkurencyjny. Istniejg przestanki, gdy sie stosuje niekonkurencyjne tryby,
czy cale zamowienie jest w ogdle poza prawem zamowien publicznych, jezeli spelnia
przestanki wylgczenia. Tu mozemy sobie wyobrazic jakie§ bardzo niejawne inwestycje
o charakterze militarnym.

Druga sprawa. W zakresie tej inwestycji mamy wiele postepowan. Jezeli sie §ledzi
nawet raporty NIK o tym, dlaczego rézne projekty informatyczne czy w ogéle duze pro-
jekty inwestycyjne nie zawsze sie udaja, to jest kwestia tego, ze postepowanie... Zeby
zbudowac takie centrum, musielibyémy planowa¢ harmonogram w tempie najwolniej-
szego z postepowan, zakladajgc na kazdym etapie nawet do kilkunastu odwolan wyko-
nawcow. Sg takie sytuacje, kiedy wykonawcy paralizujg wielkie przetargi informatyczne,
skladajac bez konica odwolania i po prostu pewnych bardzo waznych rzagdowych zadan
sie nie da zrealizowac. Dlatego tutaj jest propozycja taka, zeby ten tryb, ktory jest zbli-
zony do trybu negocjacji, bez ogloszenia zastosowaé do wszystkich inwestycji i postepo-
wan, ktore sie skladajg na te inwestycje i mie¢ pewnosc, ze ta inwestycja zostanie zbu-
dowana w terminie.

Rozbudowujac to uzasadnienie — dlaczego to jest wazne. Panstwo na pewno maja
kontakt z r6znymi jednostkami administracji — czy to rzagdowej, czy to samorzadowej
-1 wiedza, ze czesto mamy do czynienia z wieloma substandardowymi serwerowniami.
Niestety mamy do czynienia coraz czeSciej z r6znymi anomaliami pogodowymi. Po pro-
stu musimy jak najszybciej przygotowaé¢ administracje na to, zeby korzystala z serwe-
rowni, ktore majg system gaszenia gazem, ktére maja klimatyzacje i ktoére sg odporne
na rozne nietypowe zjawiska. Dlatego ta inwestycja jest taka wazna. Jestesmy przeko-
nani po naszej analizie i naszej odpowiedzialnoSci jako Ministerstwa Cyfryzacji za to,
zeby dane byly przechowywane w bezpieczny sposob, ze po prostu ta inwestycja powinna
powstac jak najszybcie;j.

r.k.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie dyrektorze, sam pan przed chwilg wynumerowal mozliwoéci przy réznych inwe-
stycjach — jak z tej konkurencyjnoS§ci schodzi¢. O budowie szpitala pan powiedziat...
Dlaczego w takim razie nie mozemy tego samego zastosowaé do budowy tego centrum?
Rozumiem, ze my musimy to zbudowac¢ i my chcemy to zbudowac. Spieszycie sie, bo byé
moze zn6w jakie§ terminy sg zawalone. No ale nie mozemy z powodu, ze kto$ sie spieszy,
po prostu skracac tej drogi. To nie moze by¢ tak, ze kto$ sobie bedzie zamawiat i budowat
bez zadnej kontroli. Po to jest prawo zaméwien publicznych, po to jest to konkurencyjne,
przejrzyste, po to to uchwaliliémy, zeby mie¢ nad takimi procesami kontrole. A wy chce-
cie te kontrole po prostu skresli¢, wymazacé, zeby jej nie bylo. Sam pan pokazal przed
chwila, panie dyrektorze - jeszcze raz to powtorze — ze jak jest jaka$ potrzeba strate-
giczna, to mozna przy tej ustawie tez zrobic taki tryb. A wy tego nie chcecie i zastaniacie
sie przepisami.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Pan poset Robert Kwiatkowski.

Posel Robert Kwiatkowski (LD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie chcialbym personalizowa¢ ani przewlekac tej
dyskusji. Zdaje mi sie, jak siegam pamiecia, ze jest metoda zwana ustawg — prawo zamo-
wien publicznych i metoda ministra Cieszynskiego, ktory uwielbia tego typu naktadki.
Swego czasu zajmowaliSmy sie taka nakladka w sprawie wynagrodzen dla informatykow.
O karierze w Ministerstwie Zdrowia nie chce wspominaé, bo to nie przedmiot dzialania
tej Komis;ji.

Apeluje do wiekszosci rzadowej, zebyScie sie panstwo na cos zdecydowali. Albo prawo
zaméwien publicznych jest zle i wymaga jakiej$ poprawy, bo sa pilne potrzeby opera-
cyjne, bo jest wojna, bo jest stan zagrozenia, bo jest to, bo jest tamto, bo jest zagrozenie
cyberbezpieczenstwa — wszyscy to rozumiemy - albo jest caly system réznego rodzaju
lat, nakladek, generalnie sztukowania. Mysle, ze Komisja nie powinna sobie pozwoli¢
na to, zeby decydowac sie na zbior takich tymczasowych rozwigzan. Popieram te pro-
pozycje i wniosek przewodniczacego Napieralskiego. Ale przy okazji jest jeszcze ten
apel — budujcie to centrum, ale pomyslcie przy okazji o tym, jak wydawaé z umiarem...
No to moze nie jest mozliwe w waszym przypadku... Ale zgodnie z przepisami prawa —
uniwersalnymi, obejmujacymi wszystkie dzialy gospodarki i administracji panstwowe;.
Mowa o pienigdzach, ktore podatnicy panstwu powierzyli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Chcialbym zmierza¢ powoli do podsumowania tej dyskusji. Mysle, ze stanowiska
sg odmienne.
Bardzo prosze pana ministra Lewandowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

r.k.

Cenie sobie te Komisje wlaénie za to, ze potrafimy bardzo merytorycznie rozmawiaé
na wiele tematéw trudnych. Dlatego troche z ubolewaniem slyszalem ten komentarz
ad personam w stosunku do pana ministra cyfryzacji. Jakie§ tutaj sugestie... Powiem
szczerze, bardzo mi sie one nie podobaly. Niemniej, skoro juz wchodzimy na polityczne
tematy, to chcialem zwrécic uwage, ze w przypadku budowania autostrad za czasow,
kiedy panstwo rzadzili, zrobiliScie panstwo réowniez taka ustawe. Tylko ze wasza ustawa
wprost wylgczala prawo zaméwien publicznych i nie okre§lata zadnego trybu, jesli chodzi
o kwestie konkurencyjnosci czy zawito§ci procedur, ktére my mamy w tej ustawie, ktore
wlaénie maja pokazywa¢é transparentno§é i tryb konkurencyjny. I wtedy nikomu to nie
przeszkadzalo. Realizowalo sie te autostrady. A niektoére sie realizowalo jeszcze diugo
po czasie, w jakim chcieliScie je realizowac, chociaz mieliScie taki prosty, utatwiony tryb.
W zwiazku z powyzszym chciatbym tutaj zwrocic sie jednak o refleksje. Skoro wtedy
uwazaliScie, ze dla inwestycji strategicznej, jakg bylo Euro, warto bylo takie ustawy
wprowadzi¢ — i wcale ich tak nie zabezpieczyliScie, jak nasza ustawa jest zabezpieczona —
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to nie rozumiem, czemu dzisiaj takie argumenty padajg w stosunku do tej ustawy. I jesz-
cze uwagi ad personam w stosunku do ministra, ktory jg przedlozyl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy do czynienia z rzadami specustaw wlasciwie. Bardzo wiele
inwestycji czy przedsiewzie¢ opisanych jest w odrebnych ustawach. Powinniémy jednak
zmierzac, wydaje sie, do budowania takiego fadu panstwowego, by rzeczywiScie prawo
obowigzywalo wszystkich z reguly. Wyjatki sg sytuacjg szczegdlna, ale mam wrazenie,
ze w przypadku niektorych inwestycji, ktore sprawiajg klopoty organizacyjne, te reguly
sg zmieniane wiaénie pod te konkretne inwestycje. Ale to jest moje osobiste zdanie. Komi-
sja natomiast rozstrzygnie, jaka bedzie rekomendacja Komisji dla Wysokiego Sejmu.
Czy mozemy zamkna¢ dyskusje w tym punkcie i przejs¢ do glosowania? Czy sa jakies§
inne wnioski? Nie ma innych wnioskéw. W zwigzku z tym przystapimy do glosowania.
Bardzo prosze...
Potrzebujemy 2 minut przerwy, zeby przygotowaé technicznie glosowanie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Szanowni panstwo cztonkowie Komisji, bedziemy glosowac przy uzyciu kart do glosowa-
nia. Prosze o zalogowanie na naszych urzadzeniach do glosowania.

Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 10 polegajace;j
na skre§leniu tego artykulu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje
bardzo. Prosze o podanie wyniku.

Glosowalo 15 postéw. Za przyjeciem poprawki — 6 glosow, przeciw — 9, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Tym samym artykul...

Tak? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze tym samym nasze uwagi sg aktualne i stanowisko strony rzgdowe;j jest
aprobujace.

Pragniemy takze nadmienic, ze w art. 10 we wprowadzeniu do wyliczenia jest takie
sformulowanie ,,z wyjatkiem przepisow wskazanych w ustawie”. Wskazujemy na jego
nadmiarowo$c i zbedno§é. ProponowalibySmy je wykreslic. Bo w sytuacji, w ktorej takie
wyjatki beda w ustawie przewidziane, one po prostu zadzialajg. Tak ze to okreslenie nie
jest potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Do tych poprawek, ktore majg charakter techniczny, legislacyjny, oczywiscie Komisja
udzieli upowaznienia. W kazdym razie bede o to wnioskowal. W zakresie, w ktorym jest
zgoda wnioskodawcy.
W zwiazku z tym z tymi uwagami rozpatrzyliémy art. 10.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 11. Czy sg uwagi do tego artykutlu? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ChcielibySmy zapytac¢ o wartoS¢ normatywna tego przepisu, ktory wskazuje, ze CBA
wla$ciwie realizuje swoje zadania wynikajace z ustawy o CBA. Pragniemy wskazac,
ze zasady techniki prawodawczej zakazujg formulowania przepiséw, ktore powtarzaja
przepisy innych ustaw. Chcieliby$émy, aby wnioskodawcy wyjasnili nam, jaka jest relacja
art. 11 do ustawy o CBA, zwlaszcza w tym kontekscie charakteru normatywnego. Jaka
warto$¢ dodana art. 11 tutaj jest przewidziana?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie legislatorzy, to jest tak,
ze przepis w ustawie nie zawsze musi mie¢ wartoS¢ normotworczg. Czasem moze mieé
warto$¢ instrukcyjna czy informacyjna. W mojej ocenie ten przepis wla$nie ma taka
wartos¢ informacyjna. Zwroécie panstwo uwage, ze skoro w ustawie dokonujemy sze-
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regu wylgczen ze stosowania prawa zamoéwien publicznych, to chcemy, zeby osoba
postugujaca sie tym dokumentem w calosci miata Swiadomosé, w jaki sposob nadzor
nad realizacjg tej ustawy bedzie sprawowalo Centralne Biuro Antykorupcyjne. Wpisa-
nie tego przepisu tutaj wprost tworzy w naszej ocenie takze dodatkowe zobowigzanie.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze CBA moze wybierac sobie rowniez z réznych powodow, ktore
postepowania obejmowac lub tez postepowaniem sprawdzajacym czy tak zwang tarcza
antykorupcyjna, jak to sie powszechnie nazywa. Natomiast z tego przepisu wywodzimy,
ze to tworzy zobowigzanie w jakim§ sensie do tego, ze calo$c tego postepowania bedzie
chroniona tg tarczg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze. Rozumiem, ze pan minister nie przyjmuje uwag
Biura Legislacyjnego i zostaje, tak jak jest. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze... Przepraszam bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo. Dobrze... Art. 12 zostaje przyjety.
Przechodzimy do art. 13. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

dJesli chodzi o art. 13, chcielibySmy zapytaé wnioskodawcéw. Bowiem w ust. 1 pkt 7 zasto-
sowano taka technike legislacyjna, polegajaca na tym, ze de facto w pkt 7 mamy az trzy
§redniki, trzy zdania, trzy watki, ktore de facto zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej — przynajmniej dwa ostatnie — powinny znalezé sie w odrebnych jednostkach,
ustepéw ewentualnie. W zwigzku z tym pytanie, czy wnioskodawcy to przeanalizowali.
Co prawda na tym etapie, biorgc pod uwage ewentualng konieczno§¢ przenumerowan,
moze byc¢ to problematyczne z uwagi na tempo oddania sprawozdania. Ale czy tutaj
ta technika w ocenie wnioskodawcow nie powinna ulec zmianie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo, panie ministrze. Pan dyrektor? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:
Rekomendujemy zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego. Je§li Biuro Legislacyjne
jest w stanie to przenumerowac, przeredagowac z zachowaniem tresci merytoryczne;j,
to oczywiScie nie bedziemy zglaszaé zastrzezen. Zwracam tylko uwage na to, ze w innych
specustawach jest podobna redakcja zastosowana.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na chwile obecng musieliby§my mieé¢ kon-
kretne brzmienia tych przepisow. A biorgc pod uwage etap, na ktoérym jesteSmy, wydaje
sie, ze moze to by¢ przedmiotem poprawki na drugim czytaniu. Natomiast w ramach
upowaznienia Biuro Legislacyjne z pewnoscig takiej korekty nie dokona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Czyli mozemy wroéci¢ do tego w drugim czytaniu. Na etapie drugiego czytania
mozemy do tego wrocic?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli ktos zglosi takg poprawke, to oczywiscie tak. Natomiast teraz prosze spojrzec tylko
na brzmienie tego pkt 7. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to wymagatoby jed-
nak wskazania konkretnie, jak dany przepis w tym ustepie powinien zosta¢ zredago-
wany, takze umiejscowiony najprawdopodobniej po ust. 1. To nalezaloby dobrze prze-
my$le¢ z uwagi miedzy innymi na kompleksowe odestanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Jezeli jest zgoda pana dyrektora i pana ministra, to przygotujecie takg
poprawke wraz z naszym Biurem Legislacyjnym?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak. Przygotujemy.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Po tych uwagach przyjmujemy art. 13.
Art. 14. Bardzo prosze, czy sg uwagi do artykulu? Nie widze. Art. 14 zostal przyjety.
Przychodzimy do art. 15. Nie widze uwag do art. 15. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 16. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 17. Nie widze uwag. Art. 17 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 18. Sg uwagi? Sg uwagi. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Uwaga do art. 17 dotyczy art. 17 ust. 3 pkt 4. Bowiem
tak jak w jednej z pierwszych uwag wskazywaliSmy na ewentualne doprecyzowanie
i ujednolicenie odestan do pozostalych aktow, do ktorych sie odsyla, to tutaj mamy wat-
pliwoé¢ co do art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. d. tiret pierwsze i drugie. Prosze zwréci¢ uwage,
ze tutaj mamy ogélne odestanie w rozumieniu okreslonych ustaw. Tutaj jest prawo ener-
getyczne. Czy biorac pod uwage zasade okreslonosci przepisow prawa, nie nalezaloby
ewentualnie wskazaé¢ konkretnych przepisow albo przypisu, do ktérego to odestanie
powinno by¢ sformulowane? Co wiecej, w lit. e w ust 2 pkt 1 wydaje nam sie, ze odesla-
nie do art. 1 ust. 1 jest tak zwanym odestaniem kaskadowym, co nie jest wlaSciwe, biorac
pod uwage § 157 zasad techniki prawodawczej. Pytanie do wnioskodawcow: Czy mogliby
zaproponowac inne brzmienie takiego odestania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze? Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:
Jesli chodzi o uwage pierwsza, nasze stanowisko jest negatywne. Uwazamy, ze nie
ma koniecznosci wskazywania konkretnego przepisu.
Jesli chodzi o odeslanie kaskadowe, to tak, mamy przygotowana tez ewentualng
korekte redakgji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A czy mozna prosi¢ o ewentualne poinformowanie, jak taka korekta miataby brzmieé¢?
Jesli mozna przeczytac?

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:
,W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci pro-
wadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych,
ktorych mienie zostalo ujawnione w jednolitym wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w skiad infrastruktury krytycznej, o ktorym mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym”. Tu tez jest przywotany publikator...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli rozumiem, ze nie zgadzacie sie na te propozycje Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Na pierwszg nie. Jeéli chodzi o drugg, zaproponowalisémy przed chwilg zapis.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, to jest propozycja usuniecia tego odestania kaskadowego w takiej
postaci? OK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Z tg uwagg rozpatrzyliémy... A, jeszcze poprawka. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Panie przewodniczacy, mamy poprawke — to, co méwil minister — w art. 18 ust. 6 skresli¢
wyrazy... Juz nie bede uzasadnial. Wszyscy panstwo majg jg przed soba.
I pojawil sie punkt — nie powiem, ze sporny... Ale nam sie wydaje, ze poprawka nr 13...
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Do tego wrocimy. Na razie prosze odczytac poprawke do art. 18. Przeglosujemy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
W art. 18 ust. 6 skresli¢c wyrazy: ,joraz numer elektronicznego wypisu aktu notarialnego
tego oéwiadczenia, pod ktorym zostat on zarejestrowany w Centralnym Repozytorium Elek-
tronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych prowadzonym przez Krajowa Rade Notarialng”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki przed
chwilg odczytanej przez pana posta? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Dziekuje bardzo. Glosowalo 12 postow. 12 glosow za.
Pan poset prosit, abySmy wrdcili do art. 13, bo jest poprawka. W takim razie wracamy
do art. 13. Bardzo prosze, panie posle, o czytanie poprawki.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To wynika z pewnej nieuwagi. Poprawka
do art. 13 ust. 2. Po pkt 16 doda¢ pkt 16a w brzmieniu: , Prezesa Rady Ministréw albo
ministra, cztonka Rady Ministrow wlasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci
shuzb specjalnych, jezeli zostal wyznaczony przez prezesa Rady Ministréw w odniesie-
niu do inwestycji mogacych oddzialywaé na tereny zamkniete, niezbedne dla obronno-
Sci panstwa oraz bezpieczenstwa panstwa, ustalone decyzjg odpowiednio szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, szefa Agencji Wywiadu albo szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne oraz na ich strefy ochronne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Koniec poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ pytania badz uwagi do poprawki? Dobrze. To zarza-
dzam glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki do art. 13
przedstawionej przez pana posla? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Poprosze o wySwietlanie wynikow na tablicy. Glosowato 11 postéw i postanek. Za byto 11,
nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Art. 18 zostal zatwierdzony.

Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie odno$nie do ust. 2 pkt 5. Czy nie mozna by bylo sprébowaé usungé tego ode-
slania kaskadowego do art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. e? By¢ moze tak nalezaloby to zrobic jak
w przypadku art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. e.
Zwracam uwage na ewentualne doprecyzowanie art. 19 ust. 1. Czy do konkretnego
przepisu Kodeksu spétek handlowych nie nalezaltoby sie odwotywac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Mamy propozycje uwzgledniajaca te uwage. W zakresie drugiej uwagi... Pan dyrektor
przeczyta.

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:
To jest analogiczna tres¢ do tej, ktorg juz czytalem. Legislator zglosit dwie. W zakre-
sie pierwszej, czyli wskazania konkretnych przepiséw stanowisko jest negatywne,
a w zakresie likwidacji odestania kaskadowego pozytywne — zgodnie z tym, co wczeSniej
odczytywatem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
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Art. 19 z tym upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi badz poprawki do art. 20? Nie widze. Rozu-
miem, ze art. 20 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 21 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie widze. Zatem, stwierdzam,
ze art. 22 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 23. Nie ma uwag. Rozumiem, ze art. 23 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Nie widze. Art. 24 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi do art. 25?7 Nie widze. Art. 25 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie widze. Art. 26 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 27?7 Nie widze. Art. 27 zostal przyjety.

Czy sg uwagi badz poprawki do art. 28? Nie widze. Art. 28 zostal przyjety.

Czy sg uwagi badz poprawki do art. 29? Nie widze. Art. 29 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi badz poprawki do art. 30? Nie widze. Art. 30
zostal przyjety.

Czy sa uwagi badz poprawki do art. 31? Nie widze. Art. 31 zostal przyjety.

Czy sa uwagi badZ poprawki do art. 32? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Uwaga natury redakcyjnej. W ust. 8 proponowalibySmy zastapi¢ wyraz ,,z zastrzeze-
niem” na wyraz ,,z uwzglednieniem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Jesli pan minister sie zgadza...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

To przyjmujemy. Dziekuje.

Czyli z tym upowaznieniem, z tg poprawka przyjmujemy art. 32.

Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi badz poprawki do art. 33? Nie widze. Art. 33
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi badz poprawki do art. 34? Nie widze. Art. 34
zostal przyjety.

Czy sg uwagi badz poprawki do art. 35? Nie widze. Art. 35 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 36?7 Nie widze. Art. 36 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 37? Nie widze. Art. 37 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 38? Nie widze. Art. 38 zostal przyjety... Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 38 wydaje sie, ze nalezaloby uzupetnic ust. 3, cze§¢ wspolng o funktor logiczny,
ktory pozwolitby uzgodnié czes§é wspdélng z punktami. W toku uzgodnien ze strong rza-
dowg ustaliliémy, ze to bedzie koniunkcja i nalezy doda¢ literke ,,i” w czeSci wspdlnej,
czyli ,,i uzgodni¢ z nimi przewidywany sposob”.

W ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia uwaga o podobnym charakterze. Propono-
waliby§émy doprecyzowac, ze chodzi o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejScie na teren
nieruchomosci. Wydaje sie, ze zabraklo tych okreslen.

W ust. 13 proponowaliSmy rezygnacje z czasownika modalnego ,,powinno” — ,,odszko-
dowanie odpowiada wartoSci poniesionych szkod”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze to bylo uzgodnione. Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Tak. Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Przechodzimy do art. 39. Czy sg uwagi badz poprawki do art. 39? Nie widze. Art. 39
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 40. Czy sa uwagi badZ poprawki? Nie widze. Art. 40 zostatl
przyjety.

Czy sa uwagi do art. 41? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Korekta redakcyjna. W ust. 3 zdanie 2 — zamiast liczby pojedynczej proponowaliby$my
liczbe mnoga z uwagi na kilka przepiséw, do ktorych odsylamy, jesli chodzi o prawo ener-
getyczne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Widze, ze ze strony wnioskodawcow jest zgoda. A wiec z tg uwaga Biura Legislacyjnego
przyjmujemy art. 41.
Przechodzimy do art. 42. Czy sg uwagi badz poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

ProsilibySmy o wyjasnienie przez wnioskodawecéw charakteru tych zakazow. Bowiem
w decyzji lokalizacyjnej wojewoda bedzie wprowadzal okreslone zakazy. Obawiamy sie,
ze w zwigzku z tym na gruncie obecnych specustaw i tego rodzaju regulacji — poza jed-
nym ogélnym wyjatkiem — moze to spowodowaé wprowadzenie w tej ustawie takich
zakazow... W kazdej specustawie bedzie mozliwosé dla wojewody wprowadzenia zaka-
zow lokalizowania na przyklad Krajowego Centrum Przetwarzania Danych... Co w sytu-
acji, w ktorej te przepisy zaczng ze sobg kolidowac? Liczba specustaw rosnie. Co zaobser-
wujemy przy okazji przepis6w zmieniajacych — moze dojs¢ do pewnych ktopotéw natury
prawnej i interpretacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:
Myélimy, ze to jest tak bardzo unikalna inwestycja, ze nie spodziewamy sie tych pro-
blemow interpretacyjnych. A z drugiej strony chce powiedziec, ze te przepisy wynikaja
z miedzynarodowych norm. Jest bardzo precyzyjnie okre§lone, jaka serwerownia i spet-
niajaca jaki standard w odlegloSci do jakiego obiektu... Liacznie ze stacjami benzyno-
wymi — z takich mniej oczywistych rzeczy... Sg tam tez poligony z uzyciem §rodkow
bojowych i tego typu rzeczy... Ten przepis po prostu implementuje w stosunku do tych
obiektéw te miedzynarodowe normy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Pan Radostaw Nielek, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

Dzien dobry. Panie ministrze, tylko chcialem zwrocié uwage na to, ze owszem, normy
mowig o tym, jak powinno by¢ zlokalizowane centrum danych - w jakiej odleglosci
od konkretnych obiektéw — natomiast nie mozna powolywaé¢ sie na normy, méwiac
o zakazie lokalizacji takich obiektéw. To nie wynika z norm. Normy odnosza sie tylko
do tego centrum. Natomiast panstwo wprowadzaja tym przepisem ograniczenie dyspo-
nowania nieruchomosciami w okreslonej odlegtoSci od lokalizacji centrum. Czyli to jest
troche co§ innego. Nie mozna sie powolywaé na normy dotyczace budowy centréw
danych w odniesieniu do tego konkretnego przepisu, ktory na przykltad ograniczy gmi-
nie mozliwo$¢ zbudowania parkingu w odlegloséci kilometra od granicy dzialki centrum
przetwarzania danych. To tylko takie wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

To troche nie jest tak do konca, poniewaz rzeczywiScie normy obowigzujg tego, ktory
stawia centrum. Tylko trzeba pamietaé, ze my zaczniemy na przyklad stawia¢ takie cen-
trum i moze sie okazaé, ze w trakcie realizacji inwestycji pojawig sie obiekty dookota
niej, ktore nam zaburza realizacje tej normy, jesli takiego zakazu nie wprowadzimy
na etapie rozpoczynania inwestycji. Co nam bedzie po normach, jak w potowie inwestycji
czy nawet na poczatku nagle zaczng nam jak grzyby po deszczu rosnac stacje benzynowe
dookota? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Ale jak pamietam naszg rozmowe z ostatniego posie-
dzenia Komisji na temat tej ustawy, to powiedzial pan, panie ministrze, jesli dobrze
pamietam, ze wszystko ma pan uzgodnione - ze te miejsca sa, ze tak powiem, ustalone,
ze jesteScie po rozmowach z samorzadami. Jak rozumiem, jest to ustalone...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Panie przewodniczacy, oczywiscie jest to ustalone — to z jednej strony. Natomiast z dru-
giej strony prosze pamietac, ze my tworzymy prawo, ktore nam umozliwi zrealizowanie
tej inwestycji i bardzo istotnym jest ograniczenie ryzyk, ktore zawsze moga sie pojawic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Chcielibysmy zadac pytanie uzupelniajgce, jeSli mozna. Panie ministrze, w pkt 12 pan-
stwo formulujecie zakaz wznoszenia obiektow narazonych na ataki terrorystyczne.
Tu jest takie sformutowanie ,,to jest”. Czy to ,,to jest” oznacza, ze chodzi wylacznie
o elementy czy budynki tudziez obiekty budowlane wymienione enumeratywnie w tym
pkt 12, czy ,to jest” oznacza przyklad obiektow, ktore sg narazone na ataki terrory-
styczne? Czy poza centrami, parkingami, dworcami kolejowymi i autobusowymi bedg
jakie§ inne obiekty, czy tez to jest zamkniety katalog?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
To jest tak, ze brzmienie tego przepisu jest wprost skopiowane z normy, z ktérej wywo-
dziliSmy te przepisy. RzeczywiScie jest to troche niezrecznie sformutowane, jesli cho-
dzi o kwestie legislacyjne. JesteSmy otwarci na ewentualne przeredagowanie, zeby nie
byto jakich§ watpliwo§ci. Natomiast tak jak powiedziatem, to jest po prostu copy/paste
Z normy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ale Biuro Legislacyjne dopytuje o intencje.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Intencja jest taka, ze przepisy tutaj zaprezentowane wynikaja z norm dotyczacych budo-
wania takiego obiektu. Tylko trzeba pamietaé, ze te normy tez nie sg do konca zZrédtem
prawa. Dlatego my wpisujemy czes$c tych norm do naszej ustawy, zeby one byty zobowig-
zaniem dla wszystkich funkcjonujacych stron. Po to jest to wpisane. Natomiast w normie
jest literalnie napisane jak tutaj, ze obiekty narazone na ataki terrorystyczne ,,to jest”
i tutaj wymienione... Z brzmienia tego przepisu wynika, ze to jest zamkniety katalog.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Pan Radostaw Nielek. Bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

Panie ministrze, norma odnosi sie w zasadzie do miary zagrozenia. Je§li mozna sobie
wyobrazic jakie§ inne obiekty, ktore potencjalnie moglyby by¢ narazone na atak ter-
rorystyczny, to ich lokalizacja w takiej odleglosci od centrum tez powinna byé¢ wyklu-
czona. Bo to powodowaloby w cudzyslowie naruszenie tej normy. Jest to oczywiscie
kwestia ocenna — co to znaczy, ze dany obiekt jest potencjalnie narazony na ryzyko ter-
rorystyczne. Bo to zawsze jest kwestig ocenng. Natomiast jesli to nie bedzie zamkniety
katalog, tylko bedzie to katalog méwiacy o dowolnym obiekcie, ktéry potencjalnie moze
by¢ celem ataku terrorystycznego, to to by wymagalo do jakiejkolwiek kolejnej inwe-
stycji budowanej w okreslonej odleglosci od tego centrum kazdorazowej opinii kogo$,
analizy badZ nawet decyzji ministra w odniesieniu do tego, czy ten obiekt potencjalnie
stwarza mozliwo$¢ ataku terrorystycznego. Zatem ja bym tutaj raczej przychylal sie
do tej propozycji, pytania, checi uszczegotowienia ze strony Biura Legislacyjnego, zeby
jednak i§¢ w kierunku konkretnego Sci§le napisanego zamknietego katalogu obiektow.
W przeciwnym razie musimy mie¢ procedure, ktora pozwoli ocenia¢ kazdy nowo budo-
wany albo proponowany do budowy obiekt w tym obszarze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nawigzujac do wypowiedzi pana ministra - je§li to miatby by¢ katalog zamkniety,
to nalezy skresli¢ ,,obiekty narazone na ataki terrorystyczne, to jest”, czyli po prostu
enumeratywnie wymienié, ze chodzi o centra handlowe, parkingi, dworce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Odnoszac sie do pierwszej uwagi przedstawionej przez pana eksperta — to jest tak,
ze my wymieniamy ten konkretny zamkniety katalog z uwagi na fakt, ze ta analiza juz
zostala dokonana. Wydawca normy dokonat juz takiej analizy, ktore obiekty sa szcze-
gblnie narazone na ataki terrorystyczne. Dlatego stworzyl ten katalog. Dlaczego jestem
za tym, zeby jednak w przepisie bylo wskazane, ze sg ,,obiekty narazone na ataki ter-
rorystyczne, to jest”? Dlatego, ze z tego przepisu dowiadujemy sie, dlaczego te obiekty
sg wylaczone, a nie tylko dlatego, ze je wylaczamy po prostu. Przepis nam moéwi, ktore
sg wylaczone i jednocze$nie mowia, dlaczego — bo sg narazone na wieksze ryzyko ataku
terrorystycznego. Ja bym chcial zachowac ten przepis w tym ksztalcie, z tg wartoscia.
Wracam tutaj do tego, co mowilem wczesniej. Przepisy sg dla ludzi, a nie ludzie dla prze-
pisow. Jak ktos czyta przepisy, to chce wiedzie¢ dlaczego. A uzasadnienie ustawy nie jest
zrodtem prawa. W zwigzku z tym kto§ moze interpretowac te przepisy inaczej. Ja bym
chcial, zeby ci, co je stosuja, nie mieli watpliwosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Poniewaz sie pojawilo duzo watpliwosci wobec tego artykutu, czy mozemy tak zro-
bi¢ — pytanie do Biura Legislacyjnego — zeby wroci¢ do tego artykutu z poprawkami?
Ja bym wtedy te uwagi Biura Legislacyjnego przejal jako poprawke. Mozemy tak zrobié¢
w po6zniejszych pracach?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W trakcie posiedzenia Komisji czy na drugim czytaniu?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Na nastepnym posiedzeniu, przy drugim czytaniu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jak najbardziej. Nic panstwa posiéw nie ogranicza w drugim czytaniu — mozna zglaszaé
poprawki.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To ja bym sie z panem skontaktowat i bym to przejal.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zapraszamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Rozumiem, ze na tym etapie przyjmujemy ten przepis, tak jak jest?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak. Ale gdyby pan minister sie zgodzil, popracowalibySmy i moze bySmy to jednak
w porozumieniu dopracowali wedtug tego, co moéwil nasz staty doradca i co méwilo Biuro
Legislacyjne? Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Pochylimy sie nad tym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Czyli art. 42 przyjmujemy z ta uwaga, ze bedziemy jeszcze w drugim czytaniu
to procedowacé. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do art. 43. Czy sg uwagi badz poprawki do art. 43? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu mamy watpliwos$¢ dotyczacg odestania kaskadowego do art. 38 ust. 1. Proponowali-
by$my powtorzyc odestania, ktore sa tam zawarte.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda z tg uwaga.
Przyjmujemy art. 43.
Przechodzimy do art. 44. Czy sg uwagi badz poprawki do art. 44? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy tu takg uwage, ze oba przepisy z ust. 1 i 2 nie bardzo pasujg do rozdziatu 2. Ale
tez nie mamy pomystu, zeby tworzy¢ specjalny rozdzial dla tego przepisu. Tak ze watpli-
woSc zgloszona, ale z pewnym dyskomfortem pozostaniemy jednak nieutuleni w zalu...

Przewodniczgcy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Zeby ulzy¢ w zalu panu z Biura Legislacyjnego, proponuje, zeby sie nad tym zastanowié
do drugiego czytania — by¢ moze bySmy znalezli jakie§ rozwiazanie. Dziekuje bardzo.
Art. 44 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 45. Czy sg uwagi badz poprawki do art. 45? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 2 drobiazg - ,,z wyjatkiem ust. 13” zamiast ,,z zastrzezeniem ust. 13”.
W ust. 3 nie ,,powinno zawierac”, tylko ,zawiera” zarzuty.
Podobna uwaga w ust. 5: nie ,,z zastrzezeniem ust. 13”, tylko ,,z wyjatkiem ust. 13”.
dJesli chodzi o ten artykul, to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
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Juz widze, ze pan dyrektor kiwnal glowa, czyli z uwagami Biura Legislacyjnego przyj-
mujemy artykul.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Chciatem wrocié¢ do tego przepisu z tym zalem...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dokonczymy tylko formute i wrocimy. Rozumiem, ze z uwagami Biura Legislacyjnego
przyjmujemy art. 45.
Na prosbe pana ministra wracamy do art. 44. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Wydaje mi sie, ze znalaztem sposob na ukojenie zalu panéw legislatorow. Ot6z mamy
poprawke nr 3, ktorg dopiero chcielibySmy zglosic przy tytule rozdzialu 5, gdzie jestem
napisane, zeby tytutowi rozdziatu 5 nadaé brzmienie: ,,Przepisy zmieniajace, epizodyczne,
przejSciowe i koncowe”. Natomiast art. 44 nosi znamiona de facto jakiegos$ rodzaju prze-
pisu koncowego i wtedy moglibySmy... Bo tu jest napisane, ze w sprawach nieuregulo-
wanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio... I tak dalej... Tez nie pasuje?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przy poprawce nr 3 dopiero bedzie zal, panie ministrze. Wystapi on explicite...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Rozumiem. Ja czuje ten zal, ze on nadciaga.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To nie jest przepis koncowy ani epizodyczny.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Ale tu jest napisane... OK. W porzadku. Przyjalem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje bardzo biuru. Przy art. 44 zostajemy
i bedziemy nad nim myslec.
Art. 45 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 46. Czy sg uwagi badz poprawki do tego artykulu? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 46 zostal przyjety... Prosze bardzo, zostajemy w takim razie przy
art. 46. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nic sie nie stato.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 8 mamy definicje, ktora, wydaje sie, odsyta do przepiséw tego rozdziatu. Propono-
waliby§émy dookre§li¢, ze na potrzeby niniejszego rozdzialu przez inwestora rozumiemy
okreslony podmiot. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Z uwaga Biura Legislacyjnego przyjmujemy art. 46.
Przechodzimy do art. 47. Czy sg uwagi badz poprawki? Nie widze. Art. 47 uwazam
za przyjety.
Art. 48. Czy sag poprawki badz uwagi do art. 48?7 Nie widze. Art. 48 zostal przyjety.
Czy sa uwagi badz poprawki do art. 49? Sa. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobiazg w ust. 6 — proponowaliby$my liczbe mnogg — ,,Przepisy ust. 41 5...”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jest zgoda pana dyrektora? W takim razie z uwaga Biura Legislacyjnego przyjmujemy
art. 49.

Przechodzimy do art. 50. Czy sg uwagi? Sa. Bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj pragniemy zwroci¢ uwage, ze wodor nie bedzie inwestycjg towarzyszaca. Nale-
zaloby dookreslic¢, co wnioskodawca ma na myséli, jeli chodzi o ten wodor. Niestety nie
byliSmy w stanie na goragco wczoraj wypracowac rozwigzania — bowiem to rozwigzanie
moze nosi¢ znamiona rozwigzania o charakterze merytorycznym. Tu poprawka musia-
taby doprecyzowac, o jakie inwestycje w zakresie tego zrodia energii chodzi w tym przy-
padku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zglosimy odpowiednig poprawke na dalszym etapie prac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czyli z uwagg Biura Legislacyjnego i z deklaracjg pana ministra przyjmujemy art. 50.
Uwazam go za przyjety.
Przechodzimy do art. 51. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu poza zmiang odestan, ktora bedzie wynikowg przeniesienia oznaczenia rozdziatu 2,
chcieliby$my wskazac, ze wydaje sie, iz do towarzyszacych nalezaloby takze odpowiednio
stosowac przepisy zawarte w definicjach, czyli art. 3 — to proponujemy uzupelnic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda wnioskodawcow. Przyjmujemy z uwagg Biura Legislacyj-
nego art. 51.
Przechodzimy do art. 52.
Panie posle, trzeba by¢ czujnym... Prosze bardzo.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Nie tak czujny jak mdj mikrofon. Poprawka nr 3, ktora sklada sie z dwoch elementow.
Propozycja to zmiana brzmienia tytulu rozdzialu 5, by mial on brzmienie: ,Przepisy
zmieniajgce, epizodyczne, przejSciowe i konicowe”.
Rozumiem, ze jesteSmy na art. 52. Jest propozycja dodania art. 52a. Musimy skonczy¢
art. 52 i wtedy ja wchodze?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak zrobmy.
Biuro ma uwagi. Niech Biuro Legislacyjne sie odniesie. Potem bedziemy to procedo-
wacé. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do calej poprawki?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, tak. Mozemy tak zrobié¢?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Jesli chodzi o ten art. 52a, to pragniemy wskazac na trzy kwestie. Pierwsza kwe-
stia — w naszej ocenie ten przepis nie bedzie sie miescil w zakresie przedmiotowym ani
podmiotowym okres§lonym w art. 1 projektowanej regulacji.

Po drugie — uwaga charakterze formalnym — naszej ocenie ta poprawka nosi wade
ominiecia przepiséw o inicjatywie ustawodawczej procedurze trzech czytan. Bowiem nie
ma zwigzku z przedlozong regulacja. Ot6z pomoc publiczna dla projektow niskoemisyj-
nych w naszej ocenie zbyt luzno wiaze sie z przedlozona regulacja, azeby mowic, ze ten
zwigzek przedmiotowy zostal zachowany.

Trzecia kwestia dotyczy obowiazku notyfikacji pomocy publicznej wynikajacej z prze-
pisow traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wskazujemy, ze pomoc udzielona
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bez notyfikacji podlega zwrotowi, a ponadto na panstwo czlonkowskie, ktore tego obo-
wigzku notyfikacyjnego nie dochowa, moga by¢ nalozone kary pieniezne. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o zwigzek tego przepisu w ustawg, to trzeba pamietac,
ze ustawa i ten przepis realizujg zasadniczo dzialania w zwigzku z odbudowa gospodarki
i przejscie na gospodarke niskoemisyjng — dlatego, ze ustawa nasza o tym moéwi. Jest
to zwigzane z KPO. Jest to glowny mianownik wspolny tych przepiséw — one realizujag
de facto ten sam cel, czyli stuzg realizacji KPO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Inne uwagi czy pytania do tej poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
A co z notyfikacjg pomocy publiczne;j?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Konsultowali$my te ustawe ze stuzbami prawnymi Ministerstwa Rozwoju i Technologii
i oni twierdza, ze nie wymaga...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan minister twierdzi, ze nie wymaga — po konsultacjach z biurem prawnym w mini-
sterstwie...

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie to nie jest w ogole przedmiot tej ustawy. To jest pierwszy zarzut
- w zwiazku z czym jest zarzut o przekroczenie zakresu dopuszczalnego poprawek.

Po drugie, panstwo w tej regulacji nazywacie to pomocg publiczng. A pomoc publiczna
podlega notyfikacji. OczywiScie sg wylgczenia blokowe i kompleks regulacji unijnych
typu pomoc de minimis. Ale wydaje sie, ze pomoc de minimis tutaj nie bedzie zachodzic,
w zwigzku z czym bedzie zachodzi¢ obowigzek notyfikacyjny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, abstrahujac od wagi tej poprawki, jej znaczenia czy zasadnoSci jej
wniesienia w tej chwili przez strone rzadowa, jak rowniez uzasadnienia, jakie padto
z ust pana ministra, pragniemy zwrocic¢ uwage, ze ta materia, ktora zostata tutaj zawarta
w dodawanym art. 52a, jesli juz, to powinna by¢ umieszczona we wlasciwej ustawie.
Taka wlasciwg ustawa w tym aspekcie wsparcia na projekty niskoemisyjne, wydaje nam
sie, powinna by¢ ustawa — Prawo ochrony érodowiska. Nasze przedlozenie, specustawa,
tymi kwestiami akurat sie nie zajmuje. To rozwigzanie powinno by¢, jak kolega wspo-
mnial, odrebng inicjatywa ustawodawcza, gdzie ta kwestia moglaby by¢ unormowana.
Ewentualnie powinna by¢ to jedna ze zmian w stosownej ustawie — Prawo ochrony §ro-
dowiska. Podtrzymujemy oczywiScie te wszystkie kwestie zwigzane z przekroczeniem
zakresu ustawowego poprawki w trakcie szczegolowego rozpatrywania przedlozenia rza-
dowego druku nr 3144. Bedziemy te kwestie rowniez podnosi¢ w trakcie ewentualnego
przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze, czy zgodzilby sie pan na takg propozycje... Bo zarzuty sg duzej wagi...
Zloze taka propozycje. Skoro przy drugim czytaniu iles rzeczy jeszcze bedziemy wprowa-
dzali w zgodzie, czy jest taka mozliwoS§¢, zeby razem z biurem dopracowac te poprawke
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i wycofac jg teraz, zeby po prostu ja dopracowac i zrobic to tak, zeby nie bylo tych wat-
pliwosci, ktore sie pojawily? One sg dosy¢ duzej wagi — tak bym to nazwat.
Panie ministrze? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Jesli chodzi o poprawke w zakresie pomocy publicznej, to tu chodzi o to, ze program
wydany dopiero na podstawie tych przepisow podlega notyfikacji, a nie przepis.
Druga kwestia. Ten przepis wydaje sie byc bardzo potrzebny i konieczny do wpro-
wadzenia dla realizacji celow, ktore zostaly wskazane w tym przepisie. Dlatego ja bym
jednak wnosil o przyjecie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
W takim razie przechodzimy... Do art. 52, jak rozumiem, nie ma zadnych uwag...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Sa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, ot6z mamy duzy klopot, jesli chodzi
o art. 52, bo co najmniej kilkanascie naktadek naliczyliSmy, jesli chodzi o zmiane natury
tak naprawde technicznej ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Bo tu poczawszy od ustawy o elektrowniach szczytowo-pompowych,
ktoéra zostala przekazana do podpisu pana prezydenta — tak jak w pierwszej zmianie,
w art. 64 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie, tak projektowana regulacja zastepuje okre-
Slone wyrazy. Nakladka z tg ustawg — jest taka, ze jeSli chodzi o zmiane nr 3 lit. a oraz
zmiane nr 5, a takze zmiane nr 4 dotyczacag art. 74 ust. 1 pkt 5... Klopot polega na tym,
ze zeby wybrnagé z tej sytuacji, trzeba by uwzgledni¢ naktadki, jakie majg miejsce w druku
nr 3236 - to jest poselski projekt o strzelnicach, jeszcze przed pierwszym czytaniem — ale
takze w druku nr 3097 i w druku nr 3185. Tam sg rézne vacatio legis, rézne techniki
legislacyjne w kazdym z tych projektéw. Raz jest brzmienie, raz sg wyrazy. W sytuacji,
w ktorej my pogodzimy rozwigzanie projektowane w centrum przetwarzania danych,
nawigzujgc do uchwalonej ustawy o elektrowniach szczytowo-pompowych, to nalezatoby
takze dostosowac te regulacje z rownolegle toczacych sie prac nad projektami o sieciach
przesylowych, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyznam szczerze,
ze w tym momencie my nie jesteSmy w stanie wypracowac¢ optymalnego rozwigzania,
ktoére by sanowalo wszelkie naktadki — méwiac w uproszczeniu i potocznie, przepraszam
za to wyrazenie —jesli chodzi o zmiany wynikowe w tej ustawie nowelizowanej w art. 52.
Tych naktadek jest po prostu zbyt wiele i te procesy legislacyjne sg rownolegle toczone.
By¢ moze na etapie Senatu da sie to rozwiazac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze, panie dyrektorze? W sprawie tych uwag.

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:
Mozemy sie zobowigzac do tego, ze na etapie Senatu bedziemy pilnowac zgodnosci tych
przepisow. Niestety nie mamy propozycji rozwigzania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bo pytanie, czym to grozi, jest oczywistoscia, ale moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej zamiar
zawarty w projektowanej regulacji nie bedzie zrealizowany. Jezeli przyjdzie ustawa,
ktora uchwali brzmienie okreslonej jednostki redakcyjnej z dluzszym vacatio legis albo
tym samym, ale odrobine p6Zniej ogloszonym, to ten zamiar nie zostanie zrealizowany.
Tozsame brzmienie zostanie przykryte — za przeproszeniem — przez nastepczg noweli-
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zacje. Mniejszy problem bedzie z jednostkami redakcyjnymi, ktore sg dodawane, takie
jak litery czy punkty w przedtuzeniu. Mamy kilka takich przypadkéw. Po prostu te litery
bedg kolejno dodawane - tak jak z ta literg w pkt 29 czy 72... Tych punktow 29... gdy-
bySmy nie zlikwidowali tych kolizji, naliczyliémy trzy bodajze. Ale gorzej jest w sytu-
acji, w ktorej ta sama jednostka redakcyjna otrzymuje brzmienie badz sg zastepowane
wyrazy. Wtedy moze doj$¢ do przykrycia jednej zmiany przez druga i nie zostanie zreali-
zowany zamiar projektodawcow.

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:

Myéle, ze mozemy sie zobowiazaé, ze poszukamy jeszcze po Komisji jakiego§ rozwigzania
w kuluarach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze. Z ta uwaga pana dyrektora art. 52 przyjmujemy.

Teraz przejde do poprawki. Mozemy tak zrobi¢? Bo ta poprawka zmienia tytut
i dodaje artykut. Mozemy glosowac jg jako jedng poprawke? Mozemy.

Poddaje pod glosowanie poprawke nr 3 zgloszong przez pana posta o zmianie tytutu
oraz dodaniu art. 52 a. To jest zalgczone w dokumentach, ktore panstwo otrzymali. Bar-
dzo prosze. Kto jest za tg poprawks zgloszong przez pana posta? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 10 postéw i postanek. Za — 7, przeciw — 3, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zgloszona przez pana posta zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 53. Prosze, czy sa uwagi do art. 53? Sa. Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu mamy wlasciwie uwagi redakcyjne. Doprecyzowanie w ust. 2, ze chodzi o postepowa-
nie z ust. 1. I dookreslenia, jesli chodzi o sposéb liczenia terminéw, czyli ,,przed dniem”.
Dwukrotnie... Uwagi natury redakcyjnej w art. 53.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Rozumiem, panie ministrze, panie dyrektorze, ze jest zgoda.
Z tymi uwagami Biura Legislacyjnego przyjmujemy art. 53.
Przechodzimy do art. 54. Bardzo prosze. Sa uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu mamy do czynienia z regulacja o charakterze intertemporalnym. Tylko w tej regu-
lacji wnioskodawca tak naprawde nie zdecydowal, czy bedg stosowane przepisy dotych-
czasowe, czy przepisy nowe. Mamy do czynienia z nowg inwestycjg w postaci Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych, stagd nie do konca zrozumiala jest decyzja wniosko-
dawcy o oddaniu inicjatywy dla inwestora, ktére to przepisy ma stosowa¢ w tym przy-
padku - czy nowe, czy dotychczasowe. Tego rodzaju regulacja moze budzi¢ watpliwosci
w kontekscie zasady pewnosci prawa. Otoz nie jest jasne, w jakim trybie, w jaki sposob,
komu ten wniosek bedzie skltadany przez inwestora. A co za tym idzie, nie jest jasne
takze dla adresatow tego aktu, na ktérych inwestycja realizowana przez inwestora bedzie
oddzialywac, jakie przepisy inwestor stosuje. Bo ten wniosek czy decyzja jego o stosowa-
niu przepiséw dotychczasowych czy nowych nie bedzie publikowana, bo takiego wymogu
takze ten przepis nie przewiduje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu MC Maciej Goérski:

r.k.

Naszym zdaniem ten wniosek bedzie skierowany do organu, przed ktérym bedzie toczyto
sie postepowanie i mamy juz tez w systemie prawa takie przepisy. Na przyktad w usta-
wie o przygotowaniu realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.
Naszym zdaniem to sformulowanie jest prawidlowe.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dla nas argument, ze co$ jest w innej ustawie, nie jest argumentem na prawidtowosé
rozwigzania. Gdyby pan dyrektor mogt sie odnie$¢ do naszych zarzutéw czy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Bo zgadzamy sie, ze inwestycja ma oddzialywac na szereg podmiotéw — chociazby zakazy
— ktore sg dookola dziatki, méwigc kolokwialnie, ale nie tylko. Skad te podmioty beda
wiedzialy, jakie przepisy inwestor stosuje? Bo to bedzie relacja tylko bilateralna — inwe-
stor tudziez organ. I za kazdym razem ten inwestor bedzie skladal wniosek, ktére prze-
pisy stosuje? Czy moze raz bedzie sktadal taki wniosek? Bo tu méwimy tez o uzytkowa-
niu inwestycji — w przypadku chociazby odestania do prawa zamowien publicznych. Tez
bedzie kazdorazowo ten wniosek sktadany, czy...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze... Bardzo prosze, panie mecenasie.

Radca prawny w Narodowej i Akademickiej Sieci Komputerowej Michal Wiadzinski:
Odnoszac sie do liczby skladanych wnioskow — bedzie to jeden wniosek skladany
do organu administracji prowadzacego dane postepowanie administracyjne. Tutaj
tez w zakresie pewnoSci prawa chciatbym zwroci¢ uwage, ze projekt ustawy réwniez
zawiera pewnego rodzaju gwarancje, prawa i obowigzki stron postepowania, ktoére row-
niez w domniemaniu bedg informowani o tym, w jakim trybie bedzie prowadzone dane
postepowanie. Zakladam, ze organ administracji prowadzacy to postepowanie poinfor-
muje uczestnikow tego postepowania. Z tego wzgledu w zalezno$ci od stadium danego
postepowania chcielibySmy zapewnié¢ inwestorowi mozliwos¢ doboru rezimu prawnego —
czy to postepowanie ma sie dokonczyc¢ na zasadach obowigzujacych, czy tez organ admi-
nistracji publicznej prowadzacy to postepowanie bedzie mogt stosowac przepisy projektu
ustawy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy to wyjasnienie wystarczajace?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zostajemy przy swoich zastrzezeniach i w naszej ocenie regulacja, ktéra przerzuca nie-
jako na inwestora prawo czy obowigzek — w zaleznoéci od sytuacji — decyzji, ktore prze-
pisy beda stosowane, nie jest regulacjg prawidlowa. To ustawa powinna wskazywagé, czy
przepisy dotychczasowe, czy przepisy nowe sg stosowane w konkretnym przypadku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Wrécimy do tego. Czy biuro by pomogtlo stworzy¢ taka poprawke, zeby tak stwo-
rzyl ten artykul, aby nie bylo tych watpliwosci?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Z zalozeniem oczywiScie, ze wnioskodawca bedzie wiedzial, ktére przepisy nalezy
stosowac - czy dotychczasowe, czy nowe. Tu nalezy podjac takg decyzje — czy do spraw
wszczetych, a nie zakonczonych stosujemy przepisy stare czy nowe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Rozumiem, ze z tymi uwagami, z tg propozycja... Rozumiem, ze jest jakie$ pole
do negocjacji w drugim czytaniu, tak? Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Stwierdzam, ze z tymi uwagami art. 54 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 55. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

26 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 99)

Legislator Jarostaw Lichocki:

ProsilibySmy o wyjasnienia strony rzgdowej... bo chyba nie do kofica rozumiemy przy-
najmniej zakres tego przepisu. Otoz ten przepis stanowi, ze umowy dotyczace inwestycji
w zakresie KCPD zawarte przed dniem wejScia w zycie moga by¢ zmieniane, przedtu-
zane bez koniecznoSci udzielenia zamowienia — na podstawie wymogow zawartych w tej
ustawie czy prawa zamoéwien publicznych. Czyli rozumiemy ten przepis tak, ze wlasciwie
poza jakakolwiek regulacja umowy bedg zmieniane czy przedluzane przez inwestora
w zakresie inwestycji — te zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy... Czyli jaka regu-
lacja bedzie obowigzywac inwestora w tym zakresie? Czy w tym rozumieniu tego prze-
pisu taka regulacja jest zgodna z prawem unijnym w zakresie zaméwien publicznych?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MC Maciej Gorski:

Szczerze méwige, na te chwile ten przepis wydaje sie pusty z naszej strony, dlatego ze nie
mamy takiego postepowania, do ktérego chcielibySmy go zastosowaé. Ale w zwigzku
z tym, ze proces legislacyjny trwa okre§lony czas i nie ma pewnosci, kiedy sie zakon-
czy, takg norme przygotowaliSmy. Ona mialaby zastosowanie w przypadku, gdyby byt
wybrany w trybie prawa zamowien publicznych jaki$ wykonawca, ktory by musiat kon-
tynuowac prace po wejsSciu w zycie specustawy. Jak kazdy przepis przejsciowy, po prostu
zapewnia to stosowanie przepiséw prawa w sytuacji wejscia w zycie nowego aktu. Ale tak
jak mowilem, w tej chwili nie widzimy sytuacji, w ktorej mialby zastosowanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Sa jeszcze inne uwagi do art. 55?7 Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Jeszcze tylko cheialem zwroci¢ uwage, ze mozemy przygotowaé odpowiednig poprawke,
ktora wyjasni wszelkie watpliwosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Z deklaracjg pana ministra przyjmujemy art. 55.
Przechodzimy do art. 56. Czy sa uwagi? Sa. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. W naszej ocenie ust. 1 nie posiada wartoSci normatywnej, bowiem z uwagi
na zasade trwalosci decyzji administracyjnych, wynikajacg z Kodeksu postepowania
administracyjnego decyzje wydane takze w zwigzku z inwestycja w zakresie KCPD beda
zachowywac moc. Takze ten przepis w naszej ocenie jest zbedny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

To jest wla$nie kolejny przyklad przepisu informacyjnego. Moje do§wiadczenie zyciowe
i takze w tworzeniu prawa przez tyle lat wskazuje wyraznie, ze jak sie takiego prze-
pisu nie daje, to nagle mamy milion zapytan od inwestoréw i r6znych innych podmio-
tow, czy w takim razie decyzja traci moc. Rozumiem system prawa, wszyscy prawnicy
go rozumiejg i znajg. Natomiast ostatecznie ci, ktorzy stosujg te przepisy, majg w reku
te jedng ustawe. Zeby zapobiec pisaniu epistot przez podmioty, a nam oszczedzi¢ czytania
i odpowiadania, proponuje, zeby ten przepis pozostal i stworzyt poczucie pewnosci dla
wszystkich, ktérzy go stosuja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Stowo komentarza. Taka interpretacja oznacza, ze wlasciwie w kazdej nowelizacji, ktora
zmienia podstawy wydania decyzji czy elementy, ktore majg wplyw na wydanie takiej
decyzji, nalezaloby tego rodzaju regulacje zamieszczaé. Taka polemika...

Natomiast tu jeszcze uwaga o charakterze redakcyjnym — w ust. 2 pkt 3 lit. a zamiast
,dane”, proponowalibySmy w uzgodnieniu ze strong rzadowa , wymagania”. Bowiem
w art. 13 ust. 1 pkt 4-11 mamy raczej z wymaganiami do czynienia niz z danymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda z tymi uwagami? Tak. Przyjmujemy art. 56.
Przechodzimy do art. 57. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pytanie do wnioskodawcow. Czy w zwigzku z tym przepisem nie nalezaloby uchylié
z koncem 2050 r. calej ustawy? Powstana watpliwoSci, chociazby z art. 58 lub 52a...
W naszej ocenie te przepisy zmieniajace — tak jak rozmawialiSmy na spotkaniu roboczym
ze strong rzadowa — i tak trzeba bedzie znowelizowaé, bez wzgledu na to, czy uchy-
limy calg ustawe, czy tylko rozdzialy 1-4. Jezeli przyjmujemy rozwigzanie tego rodzaju,
ze uchylamy ustawe z okreslonym dniem, a nie ze ustawa obowigzuje — bo tego rodzaju
regulacje czy techniki legislacyjne zawarte w specustawach rowniez wystepuja — propo-
nowaliby$my, aby utrata mocy calej ustawy nastgpita z koncem roku 2050, a nie tylko
rozdzialow 1-4. Potem powstang watpliwosci, co z tymi przepisami, ktore zostaly. Czy
one obowigzujg, czy nie... Co z tytutem chociazby ustawy... Bedzie tytut i przepis kon-
cowy, mowigc w skrocie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, jest zgoda?

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Zeby w art. 57 dotychczasowa tresé oznaczyé jako ust. 11 dodaé ust. 2 mowiacy: , przepis
art. 52a traci moc z dniem 1 stycznia 2026 r.”, zebySmy mieli juz calo§¢ dyskusji...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Tak, oczywiScie. Przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Nie prosciej bytoby zrobi¢ to tak, jak proponowalo Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

To jest przepis, ktory chcieliby$my wezeéniej uchylic. To jest tylko poprawka do art. 52a,
czyli do tego przepisu, ktéry wzbudzit gorzkie zale wérod pandw...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Rozumiem.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Czyli w ust. 1 bedzie regula, ze ustawa traci moc z koncem roku 2050, a w ust. 2
ta poprawka juz byla przyjeta... Czyli ona wchodzi, powiedzmy, w skrocie, z zastrzeze-
niem ust. 2. Art. 52a bedzie tracit moc wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak mozemy zrobic¢?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, proSba o przejecie tej poprawki, ze ustawa traci moc z 2050 r.
Tamta poprawka to juz na upowaznienie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Zebys$my ja przeglosowali teraz?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, bo ona ma charakter takze nie stricte legislacyjny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze. To przejmiemy to. Jeden wystarczy? W razie czego koledzy sie podpisza.

To, co przed chwilg powiedzialo Biuro Legislacyjne, z ta poprawka przyjelibySmy...
Te poprawke przeglosujemy. Bardzo prosze. Nie musimy? Nie ma sprzeciwu. Przyjmu-
jemy te poprawke. Art. 57 wraz poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do ostatniego artykutu. Art. 58. Nie widze zadnych uwag, nie widze
zadnych poprawek. Art. 58 zostal przyjety.

Glosujemy jeszcze caly projekt ustawy...

Moze najpierw upowaznienie dla Biura Legislacyjnego. Proponuje upowazni¢ Biuro
Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezy-
kowym, stanowiacych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie
uchwatly. Czy jest kto$ przeciw tej propozycji? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu stwier-
dzam przyjecie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z przyjetymi
poprawkami. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 11 postéw i postanek. 11 gloséw za. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat
przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Gonciarz (PiS):

Chcialbym zaproponowac posta Leszka Kowalczyka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.k.

Bardzo dziekuje. Czy posel wyraza zgode? Tak. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec
niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrata posta Kowalczyka na sprawoz-
dawce Komisji.

Chcialem bardzo podziekowa¢ Biuru Legislacyjnemu za prace, za dzisiejsza pomoc
przy procedowaniu.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad. W sprawach biezacych, udzie-
lenie patronatu honorowego Komisji nad X Edycjg Kongresu Polska Chemia, ktorego
organizatorem jest Polska Izba Przemystu Chemicznego. W poprzednich latach Komisja
udzielala patronatu. JeSli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyrazila zgode.
Sprzeciwu nie widze. Patronat zostal udzielony. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny
posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje. Do widzenia i do zobaczenia.




