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26 maja 2020 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o dorecze-
niach elektronicznych (druk nr 239), obradujgca pod przewodnictwem posta Witolda
Czarneckiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Karol Krzywicki zastepca prezesa ds. rynku pocztowego Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej wraz ze wspoélpracownikami, Krzysztof Jakubowicz naczelnik wydzialu Departamentu
Poczty Ministerstwa Infrastruktury.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Wioletta Wieciorkow-
ska — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech Krzysztof Karkowski,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Szanowni panstwo, witam serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczaj-
nej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych - druk
nr 239.

Informuje, ze posiedzenie podkomisji zostalo zwotane przez panig marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkéw komunikagcji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé.

Przystgpimy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa posiow o naci$niecie
jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu. Dziekuje bar-
dzo. Zalogowalem sie i wystalem moj glos. Czekamy na splyw glosow. Gdzie jest minister
Buk? Niepotrzebnie zaczglem, czekamy.

Stwierdzam, ze glosowato 6 postow. Stwierdzam kworum. Witam serdecznie na posie-
dzeniu panig minister Wande Buk oraz przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury
oraz Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na czele z zastepca prezesa Karolem Krzywic-
kim. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam tez pana przewodniczacego Gramatyke
i wszystkich, ktorzy uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu podkomisji.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o dorecze-
niach elektronicznych — druk nr 239 - kontynuacja. Czy sg uwagi odnoénie do porzadku
dziennego? Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
Informuje, ze zgloszenia do zabrania gltosu w dyskusji przez postow nalezy wysytaé pod
adres e-mail kent@sejm.gov.pl. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Czy sg uwagi do tytutu? Prosze uprzejmie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, mamy uwage do pierwszego odnosnika.
To uwaga typowo jezykowo-legislacyjna. DostaliSmy takie upowaznienie na poprzednim
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posiedzeniu podkomisji i nie bedziemy zglaszali takich uwag, ale chce tylko zwrdcic
uwage na przepis pierwszy — tzw. przepis notyfikacyjny. Proponujemy wyrazenie ,ktore
wyraza postanowienia dyrektywy” zastgpic¢ sformulowaniem , ktoére wdraza dyrektywe”.
Najczesciej w przepisach notyfikacyjnych wystepuje takie wiasnie wyrazenie. Dlatego
proponujemy to zastapié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze strone rzgdowa o zabranie glosu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Przychylamy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Nie zrozumiatem.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie musimy tej zmiany poddawa¢ pod glosowanie dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze tytul zostal przez podkomisje zatwierdzony. Przystepujemy do rozpa-
trzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal
rozpatrzony przez podkomisje.
Czy sa uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Mozemy go rozpatrywac¢ punktami. To tzw. artykul definicyjny. Jesli bylyby uwagi,
to do poszczegélnych punktéow. Do niektorych nie ma uwag, ale tatwiej w ten sposob
bytoby go przyjac.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, rozumiem ze teraz zaczniemy omawiac¢ poszczegolne punkty, czyli
art. 2 pkt 1? W tym zakresie jest uwaga Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pani minister, bedziemy rozpatrywali calg ustawe artykutami czy punktami?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
JesteSmy zwolennikami rozpatrywania jej artykutami, natomiast ten artykul ma cha-
rakter definicyjny, jak wskazal pan z Biura Legislacyjnego i warto przeanalizowaé go
bardziej drobiazgowo — ten oméwic¢ punktami.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o pkt 1, czyli definicje administratora skrzynki doreczen, pierwsza uwaga
dotyczy wyrazenia ,,podmiot wnioskujgcy”. Za kazdym razem, gdy w ustawie moéwimy
o podmiocie chodzi tu o podmiot publiczny i niepubliczny. Jest tez odestanie do skrzynki
doreczen. Przepraszam... Chodzi o to, czy jest to podmiot wnioskujacy o skrzynke dore-
czen czy o co§ innego, bo nie jest to tu doprecyzowane.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, chodzi nam zaré6wno o podmiot publiczny jak i niepubliczny, i 0 wnio-
skowanie o skrzynke doreczen.

Legislator Tomasz Czech:
Nie wiem, czy majg panstwo jaka$§ poprawke, aby doprecyzowac te kwestie, bo w tym
przypadku jest to troszke niejasne.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Przedlozymy poprawke w takim razie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pani minister proponuje poprawke w art. 2. Czy chciataby jg pani teraz zglosi¢, czy poz-
niej? Kiedy chce pani zglosi¢ poprawke do art. 2? Pani minister, rozpatrujemy w tej
chwili art. 2. Przewidujemy w nim poprawke. Czy chce ja pani teraz zglosié¢, czy woli
pani omoéwic calos¢ artykutu wraz z poprawka?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie wiem, jak panstwo wolg procedowac. Moge i tak, i tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W takim razie rzad zglasza poprawke.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, mamy poprawke. Jesli bytby pan uprzejmy ja przejac?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przeczytam uzasadnienie z poprawki rzadowej, czy moze lepiej rzad?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, mamy poprawke. Jesli bytby pan uprzejmy jg przejac?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze uprzejmie przedstawié poprawke.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W zwigzku z watpliwoSciami Biura Legislacyjnego odnoénie do tego jak nalezy rozu-
mie¢ definicje, proponujemy doprecyzowanie tej definicji i uwzglednienie, ze korzystanie
z ustugi odbywa sie na indywidualny wniosek i w trybie automatycznego przekazania
z innych rejestrow. MyS§le, ze teraz juz nie bedzie watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. W art. 2 rzad rowniez zglasza poprawke... prosze bardzo, pan prze-
wodniczacy Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Nie chcialbym przerywac zglaszania poprawek stronie rzadowe;j. Jesli nie sg do konica
zgloszone, moge poczekac na swoja kolej.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, do art. 2 pkt 1 to wszystko.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy pan ma uwagi do punktu...

Posel Michal Gramatyka (KO):
Do pkt 5.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przy art. 2 pkt 5 panie przewodniczacy? Dobrze. Czy sg uwagi do innych punktow
art. 2? Pani minister miala uwage do pkt 4?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, nie wiem czy nie byloby lepiej, jesli sg uwagi odno$nie do poszcze-
gblnych punktéw i jakie§ poprawki, najpierw przeglosowac poprawke do konkretnego
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punktu, a nastepnie procedowac kolejne. To mogloby utatwi¢ procedowanie i nie trzeba
byltoby zglasza¢ wszystkiego na raz w tym przypadku, jesli mozna oczywiScie zapropo-
nowac taki tryb procedowania.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Ile jest punktéow w art. 2? Jedenascie. Nie pamietam tych rzeczy. Do pkt 2 art. 2 pani
minister zglosila poprawke. Czy sg inne uwagi do pkt 2 w art. 2? Art. 1.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Do pkt 1 w art. 2 nie mamy wiecej poprawek. Teraz mozemy przeglosowac art. 2 pkt 1

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki w art. 2 pkt 1? Nie slysze sprzeciwu. Uznaje,
ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 w art. 2. Czy sg uwagi do pkt 2 w art. 2?7 Nie
slysze. Jest. Prosze uprzejmie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, to uwaga nie tyle do brzmienia pkt 2, ale po raz pierwszy pojawia
sie tu okres§lenie ,kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego”.
Jak mogliSmy zobaczy¢ poprawki, ktore beda prawdopodobnie zgloszone p6zniej, obej-
muja wprowadzenie definicji. MieliSmy tu uwage, ze powinna by¢ wprowadzona defi-
nicja ,kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego”. Nie ma jej
w ramach tego projektu, dlatego byliby$émy za tym, aby taka definicja zostata wprowa-
dzona.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, dodajemy ja jako pkt 4a, czyli skonsumujemy pana uwage w poprawce
do art. 2 pkt 4a.

Legislator Tomasz Czech:
W takim razie do pkt 2 nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 2 w art. 2? Nie slysze. Pkt 2 wraz z uwagami zostal
przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 w art. 2. Czy sg uwagi do pkt 3 w art. 2?
Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie odnos$nie do definicji ,,bazy adreséw elektronicz-
nych”. Czy jest konieczne doprecyzowanie, ze jest to rejestr publiczny, tak jak zostato
to okreslone w tej definicji? W opinii BAS pojawila sie watpliwo$¢, czy nie nalezaloby
wprowadzic¢ tu odeslania do ustawy o informatyzacji dziatalno§ci podmiotéw publicz-
nych. Nasza uwaga dotyczy tylko tego, czy musi byc tu wskazane, ze to jest rejestr
publiczny. Tak zostalo to okre§lone w tej definicji. Nawet w opinii BAS pojawita sie wat-
pliwoé¢, czy nie nalezalo tu odesta¢ do ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
publicznych. Nasza uwaga dotyczy tylko tego czy musi tu by¢ wskazanie, ze to ma byc
rejestr publiczny.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, uwazam, ze nie ma konieczno$ci odnoszenia sie do ustawy o infor-
matyzacji, bo Ministerstwo Cyfryzacji naturalnie musi jg stosowaé. Je§li w ocenie BL
zbedne jest sformutowanie ,,rejestr publiczny” to mozemy je wykreslic.

Legislator Tomasz Czech:
Nie mamy uwagi tylko pytanie, dlaczego takie okreslenie sie tu pojawito.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Aby nie bylo watpliwosci. W takim razie zostawmy to prosze.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Czyli zostawiamy to w wersji przedstawionej przez rzad. Bardzo dziekuje. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia pkt 3 w art. 2? Nie stysze. Pkt 3 w art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 4 w art. 2. Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze pkt
4 zostal przyjety.
Przystepujemy do pkt 5.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Moze zanim przystgpimy do pkt 5 zaproponuje poprawke, o ktorej méwilam wezesniej —
czyli dodanie pkt 4a, ktory zdefiniuje kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, tak jak sugerowalo Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia po pkt 4 pkt 4a? Nie stysze. Uznaje,
ze pkt 4a zostal przyjety przez podkomisje. Poprawka nr 2 — przyjecie pkt 4a po pkt 4.

Chcialem sie usprawiedliwi¢ przed wysoka podkomisjg — przez przypadek zapomnia-
tem zabra¢ ze sobg stuchawek, a mam klopoty ze stuchem i troche utrudnia mi to pro-
wadzenie obrad. Normalnie nosze stuchawki, ale teraz zapomnialem. Bardzo panstwa
przepraszam. Mam klopoty ze stuchem. Prosze o wyrozumialos¢. Postaram sie wytezac
stuch.

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 5 w art. 2. Czy jest sprzeciw
wobec jego przyjecia? Jest. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):

To nie tyle sprzeciw, ale chcialem zglosi¢ dwie poprawki. Proponuje, aby art. 2 pkt 5
uzyskal brzmienie... Mam je przeczytaé, czy skorzystajg panstwo z tekstu, ktory zostat
dostarczony przez sekretariat Komisji? Generalnie chodzi o to, aby wyloni¢ operatora
wyznaczonego w drodze konkursu, ktéry bedzie przeprowadzony z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji. Druga poprawka — prosze o wprowadzenie pkt 5a, tak jak wcze-
$niej byl pkt 4a. Polegalby on na definicji pocztowego operatora wyznaczonego jako ope-
ratora wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy — Prawo pocztowe. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze strone rzgdowa o ustosunkowanie sie do propozycji poprawek
przedstawionych przez pana przewodniczgcego Gramatyke.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

J-S.

Panie przewodniczacy, panie posle, prosze panstwa, zapoznaliSmy sie z poprawkami
przedlozonymi przez pana posta Gramatyke. Nie mozemy sie na nie zgodzic. Co do zasady
wszystkie z nich, a przynajmniej te, z ktérymi sie zapoznalam, zmierzaja do tego, aby
rozdzieli¢ funkcje operatora doreczajacego przesylki w sposob analogowy, czyli tak jak
doreczata dotychczas Poczta Polska na mocy konkursu przeprowadzonego 5 lat temu
i operatora doreczajacego przesylki w formie elektronicznej. Przemawia za tym szereg
argumentow. To dyskusja i argumenty ktore de facto moglibySmy powtarzaé przy kaz-
dej poprawce pana posta Gramatyki, z ktérymi sie zapoznalam. Pokrétce sie do nich
ustosunkuje, aby pozniej sie nie powtarzac i poprosze ewentualnie pana prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej o uzupelnienie, jesli bedzie taka koniecznosé. Przede
wszystkim w naszej ocenie nie jest celowe rozdzielanie funkcji doreczenia analogowego
i doreczenia cyfrowego w obecnej rzeczywistosci. W 2015 roku w trybie konkursowym
zostal wybrany operator wyznaczony na 10 lat. OczywiScie definicja ustugi powszechne;j,
ktora ma realizowac taki operator byla wowczas inna i nie przewidywano tego dorecze-
nia elektronicznego. Wszyscy wiemy, ze rzeczywistoS¢ sie zmienia i jest coraz bardziej
cyfrowa. JesteSmy w polowie kadencji Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego.
Chcemy jak najszybciej wprowadzi¢ uslugi elektroniczne, jak najszerzej w administracji
jak tylko sie da.
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W naszej ocenie niecelowym byltoby przygotowywanie obecnie postepowania na kolej-
nego operatora wyznaczonego dla ustug elektronicznych. Po pierwsze to trwa. Whrew
opiniom, ktore moglam uslyszeé, przygotowanie takiego konkursu nie trwa miesigc,
dwa czy pol roku, ale to bardzo zmudny i trudny proces. Wielokrotnie jest pézniej skar-
zony przez uczestnikow takiego postepowania. Urzad Komunikacji Elektronicznej i pan
prezes mogg uzupelnic te informacje. Bralam udzial, jako pelnomocnik takiego uczest-
nika w takich postepowaniach skarzacych decyzje i wiem jak to sie dzieje. Celem, ktory
nam przySwieca jest jak najszybsze uruchomienie ustugi doreczenia elektronicznego.
De facto jest to w kontrze do intencji pana posla, aby przeprowadzi¢ kolejne postepo-
wanie. W naszej ocenie moze trwac dluzej niz kilka miesiecy i p6t roku. Pamietajmy
o tym, ze Poczta Polska zostala wybrana w trybie konkursowym. Nie mozemy tu mowic
o jakiej$ preferencji. Caly projekt i to, jak majg by¢ realizowane doreczenia oraz forma
dofinansowania Poczty Polskiej spetniajag wymagania pomocy publicznej. Dopiero kiedy
przekroczytaby konkretne progi méwilibySmy o tym, ze zmuszeni bylibySmy notyfiko-
wac te dzialania. Jesli co$ takiego wystapi, naturalnie to zrobimy. W naszej ocenie naj-
bardziej celowym z punktu widzenia obywatela, ktoremu nalezy zapewni¢ jak najszybsza
mozliwo§é otrzymywania korespondencji z urzedéw drogg elektroniczna, jest dotozenie
konkretnych dodatkowych zadan operatorowi wyznaczonemu, ktory juz dzi$ operatorem
wyznaczonym jest. Czy pan prezes Krzywicki chcialby uzupelnié?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Karol Krzywicki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna podkomisjo, chcialem tylko dodaé, ze klu-
czowa kwestia w wyborze operatora wyznaczonego do §wiadczenia ushugi powszechnej,
tak samo jak operatora $wiadczacego ustugi cyfrowe to kwestia dostepnosci do tych
ustug. Poczta Polska wedlug stanu na koniec roku ubieglego ma 7627 tys. placowek pocz-
towych. Kazda gmina w Polsce ma obowigzek posiadania jednej uruchomionej placowki
pocztowej. Sg kryteria demograficzne oraz geograficzne, czyli odlegloSci od placowki
pocztowej. Oznacza to wprost, ze je§li dany odbiorca korespondencji nie bedzie posiadat
skrzynki elektronicznej ta korespondencja bedzie zamieniana na przesytke hybrydowa,
bedzie wydrukowana i musiala by¢ doreczona w postaci fizycznej. Kluczowa jest tu kwe-
stia sieci placowek.

Druga kwestia zwigzana jest z bezpieczenstwem. W ramach organizacji, jaka jest
operator wyznaczony, gdzie nawet przy okazji organizowania konkursu na operatora
wyznaczonego oraz w trakcie corocznych kontroli weryfikujemy kwestie przestrzega-
nia tajemnicy pocztowej, regulaminéw, skladania reklamacji. Mozna powiedzie¢ wprost,
ze jesteSmy tego pewni. Rozczlonkowanie tej odpowiedzialnosci na kilka podmiotow
wigzaloby sie rowniez z kwestiami niepewnoSci co do tego, kto ponosi odpowiedzialno$c
chociazby za utrate badz tez ujawnienie tresci korespondencji. To chyba wszystko, bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie prezesie. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Konkludujac, jesteémy przeciwni takiemu systemowemu podejSciu, ktore rozdzielatoby
funkcje operatora doreczen elektronicznych i analogowych.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pan przewodniczacy Gramatyka, prosze uprzejmie.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie rozumiem stanowisko rzgdowe, dlatego ze prowadzimy
te dyskusje juz od jakiego$ czasu. Juz przy pierwszym czytaniu nie do konca sie rozu-
mieliSmy w tym zakresie. Intencjg poprawek, ktore ztozylem jest utrzymanie decyzji
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréow z 5 czerwca 2018 roku. W zwigzku z tymi
decyzjami wybo6r narodowego operatora cyfrowego ma nastgpic¢ z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji w trybie otwartym i konkurencyjnym. Nie przekonujg mnie ttu-
maczenia pani minister, chociazby dlatego ze juz w pierwszej czesci swojej wypowiedzi
pani minister byla uprzejma stwierdzié, ze to postepowanie konkursowe, ktore wygrata
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Poczta Polska nie dotyczylo doreczen elektronicznych, ale tylko ustug analogowych.
Doreczenia elektroniczne wtedy jeszcze nie byly znane. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby warunki i wytyczne postepowania konkursowego spisa¢ w taki sposob, aby nie byto
niebezpieczenstwa ujawnienia tajemnicy korespondencji, tym bardziej ze Poczta Polska
nie jest jedynym operatorem, ktéry na polskim rynku jest uprawniony do realizacji tego
typu uslug. Te poprawki maja na celu uchronienie nas przed kolejnym monopolem. De
facto poprzez przyjecie tej ustawy w brzmieniu proponowanym przez strone rzadowa
na kolejnych 10 lat bedziemy mieli ustanowiony monopol Poczty Polskiej. W mojej ocenie
w naszym wspolnym interesie jako uzytkownikow tego typu ustugi jest, aby operator byt
wyloniony w trybie postepowania konkurencyjnego.

Na zakoniczenie powiem jeszcze, ze w przypadku odrzucenia moich propozycji popra-
wek chcialbym je zglosi¢ jako wnioski mniejszosci. Nie mam praktyki w zglaszaniu tego
typu wnioskéw mniejszoSci, ale zdaje sie, ze powinienem to powiedzie¢, aby tak pozniej
zostaly potraktowane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo panu dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan poset, dopiero na posiedzeniu Komisji, jesli zglosi
pan takie poprawki i nie zostang one przyjete, mozna je zglosi¢ jako wnioski mniejszosci.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Prosze wybaczyé brak dos§wiadczenia. Usitowalem to ustalic, ale nie miatem kogo zapytac.

Legislator Tomasz Czech:
Oczywiscie. Jesli chodzi o same poprawki, zastanawiamy sie czy wiekszo$¢ z nich sie
ze sobg nie Igczy, gdyz stanowia wybor pewnej koncepcji, jesli chodzi o obstuge tych dwoch
ustug. Na pewno sg to poprawki od pierwszej do jedenastej oraz poprawka nr 23. Zasta-
nawiamy sie, czy rowniez wsrod przepiséw zmieniajgcych nie sg niejako konsekwencja
wyboru koncepcji obstugi doreczen elektronicznych i doreczen w drodze hybrydowe;.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Jako czlowiek korporacji nie mam nic przeciwko optymalizacji procesu. Te poprawki rze-
czywiscie 1aczg sie w pewng okreslong filozofie i nie bede miatl nic przeciwko temu, jesli
zostang zblokowane. Juz nie takie poprawki na posiedzeniach Sejmu byly blokowane.

Legislator Tomasz Czech:
Panie posle, wszystkie poprawki, czy jaka$ czesc?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Przepraszam bardzo, skoro pojawita sie taka koncepcja, moze zrobiliby$émy 5 minut prze-
rwy na rozpatrzenie tej sprawy. Pogrupujmy poprawki, aby nasze glosowanie bylo sen-
sowne. Padla pierwsza koncepcja, aby to byly wszystkie poprawki, ale warto poSwiecié
kilka minut na spotkanie pana przewodniczacego Gramatyki z Biurem Legislacyjnym,
aby te sprawy ustali¢ i w jaki sposéb mogliby$my to przeglosowaé. Czy mozemy przyjaé
taki tryb dalszego procedowania? Oglosze 5 minut przerwy i ustali pan to z Biurem
Legislacyjnym.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Nie wiem, czy zdazymy w 5 minut, ale podejde do panstwa legislatoréw i porozmawiamy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W takim razie oglaszam 10 minut przerwy. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przepraszam, czy juz moze ustalili to panstwo? Mozemy skrocié przerwe.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Tak, jesteSmy gotowi.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze uprzejmie.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Propozycja panstwa legislatorow jest taka, aby poprawki zgloszone przeze mnie o nume-
rach od jeden do jedenascie potraktowac jako caloéc. Uzupelnie, ze obok kwestii mono-
polu, ktory jest wprowadzany ustawag i obok kwestii, ktérg podnositem, czyli wylonienia
operatora w procesie konkurencyjnym i wolnym, jest tez kwestia zabezpieczenia procesu
doreczenia przesyltek hybrydowych poprzez okre§lenie wymogoéw, jakim powinno podle-
gac dostarczenie tego typu przesylek i zabezpieczenie realizacji publicznej ustugi hybry-
dowej poprzez oddanie jej wylacznie w rece pocztowego operatora wyznaczonego. Zdaje
sie, ze te wszystkie tematy sg poruszone w punktach od 1 do 11. Nie mam nic przeciwko
temu, aby punkty od 1 do 11 potraktowac jako blok poprawek.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, méwigc o punktach ma pan na mysli pana kolejne poprawki?

Posel Michal Gramatyka (KO):
Mowie o pkt 1 do 11 w zestawieniu poprawek, ktore przestalem na adres Komisji, ktore
obejmujg zakres do art. 55 wigcznie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W takim razie, prosze o zabranie glosu strone rzadowg w zakresie kompletu poprawek,
ktoére proponujg przegltosowaé Biuro Legislacyjne wraz z panem przewodniczacym Gra-
matyka.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Popieramy zblokowanie tych poprawek, jesli mozemy w tym zakresie wyrazi¢ opinie.
Uzupelniajac, panie posle, po rozmowach z UKE, przygotowanie takiego postepowania
ijego rozstrzygniecie moze potrwaé¢ nawet 3 lata. Oznacza to, ze dopiero za trzy lata —
wiadomo, najpierw trzeba przygotowac¢ dokumentacje, pozniej skonsultowac ja zgodnie
z regulami unijnymi, oglosi¢ postepowanie, p6zniej przyjdzie proces przyznawania decy-
zji — przy dobrych wiatrach taki operator, ktory wygralby to postepowanie mogtby zaczaé
tworzy¢ taki system. W naszej ocenie mija sie to z celem. Ponadto obecnie bardzo duzo
moéwi sie o kwestiach bezpieczenstwa. Pamietajmy, ze doktadanie kolejnego ogniwa, jak
transfer miedzy jednym, a drugim podmiotem, ktory bedzie istnial w przypadku prze-
sylek hybrydowych to dodatkowy element ryzyka. Przeciez wszyscy mamy na uwadze
bezpieczenstwo korespondencji, ktéra ma by¢ dostarczana. Konsekwentnie jesteSmy
takiemu podejsciu przeciwni, jesteSmy przeciwko poprawkom.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy pani proponuje, abySmy wrocili do glosowania nad kazdg z poprawek z osobna?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie. JesteSmy za ich zblokowaniem i przeciwko ich tresci.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przeciwko wszystkim poprawkom. Rozumiem. Pan przewodniczacy Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bardzo dziekuje. Jak powiedzialem na poczatku, rozumiem stanowisko strony rzado-
wej. Patrze na ten proces nieco inaczej. Jestem przekonany, ze budujemy rozwigzanie,
ktore bedzie nam stuzylo przez dlugie dziesieciolecia. Zalezy mi na tym, aby byto zbudo-
wane porzadnie i aby operator byl wyznaczony w oparciu o zasady uczciwej konkuren-
¢ji w otwartym postepowaniu. Jestem przekonany, ze to sg jakie$ wspdlne zasady, ktore
wszyscy honorujemy. Nie chce uciekacé sie do populistycznych argumentow, ze dosé¢ p6zno
zabieramy sie za konstrukcje doreczen elektronicznych i ze mozna bylo poswiecié ostat-
nie 4 lata na przygotowanie tego typu postepowania. Pragne zwréci¢ uwage na jeden
aspekt odpowiedzi pani minister — ten proces moze siegnaé trzech lat, ale to znaczy,
ze wcale nie musi. Moze spokojnie zamknag¢ sie w ciggu jednego roku lub w poéttorej roku.
Rozwigzanie, ktore budujemy ma funkcjonowac przez dziesieciolecia. Horyzont czasowy
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opisany w ustawie obejmuje rok 2029. Prosze zwréci¢ uwage, ze czas nie ponagla nas az
tak bardzo, jak mogloby sie wydawac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Poprawki zostaly doreczone poslom drogg elektroniczng. Wszyscy
nimi dysponuja. Myéle, ze mozemy przystapi¢ do glosowania. Kto z postow cztonkow
podkomisji jest za przyjeciem 11 poprawek, prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Nie moge sie zalogowaé, przepraszam, nie oddatem
glosu. Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Ogtaszam wyniki. Glosowalo 7 postow, 2 glosy za, 5 gloséw przeciw. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do dalszego procedowania projektu ustawy. Przystepujemy do pkt 6
w art. 2. Czy sg uwagi do pkt 6? Nie stysze. Punkt 6 zostal przyjety. Do pkt 6? Prosze
uprzejmie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, jesli chodzi o definicje podmiotu publicznego
mamy trzy pytania. Pierwsze pytanie dotyczy zakresu, ktéry obejmuje ta definicja. Cho-
dzi nam o to, czy w ramach tego podmiotu publicznego nie powinny sie znalez¢ takie
podmioty, ktore sg wskazane w art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyj-
nego. To sa takie podmioty, ktore powoltywane sg z mocy prawa do zatatwiania okreslo-
nych spraw publicznych. CzeSciowo sg one objete lit. ¢ w pkt 7, ale nie sg to wszystkie
podmioty. Pojawia sie pytanie czy rowniez takie podmioty nie powinny by¢ w ramach
podmiotéw publicznych objete ta definicja.

Druga kwestia, jesli chodzi o lit. e i komornika sadowego, gwoli wyttumaczenia
powiem, dlaczego ten podmiot znalazt sie w zakresie podmiotéw publicznych, a nie jest
podobnie zaliczany, jak inne zawody czeSciowo korporacyjne do kategorii podmiotow
niepublicznych.

Trzecia kwestia, je§li chodzi o lit. d i te zwigzki podmiotow, co w tym przypadku
bedzie tym zwigzkiem i co w rozumieniu tej ustawy bedzie realizowaniem zadan publicz-
nych przez te zwigzki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje. Pani minister? Uwagi dotyczyly pkt 7 w art. 2.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak. Panie mecenasie, przede wszystkim katalog, ktory zaproponowaliSmy w pkt 7 zostal
stworzony bazujac na definicji podmiotu publicznego, ktéra wynika z przepisow euro-
pejskich i dyrektywy zamoéwieniowe;j. Jesli chodzi o samego komornika sgdowego, zgod-
nie z ustawg o komornikach, jest on funkcjonariuszem publicznym i organem wladzy
publicznej w zakresie wykonywania czynnoSci w postepowaniu egzekucyjnym i zabez-
pieczajacym. Uwazamy, ze rozszerzenie tego o podmioty, ktére funkcjonalnie pelnig role
organéw administracji nie jest uzasadnione. W takich sytuacjach podmioty te bedg sto-
sowaly ustawe na mocy przepiséw szczegolnych regulujacych ich sposéb dzialania, ktéra
jest regulowana w ramach realizacji zadan publicznych. W pozostalym zakresie beda
mogly, ale nie bedg musialy stosowa¢ ustawy. To chyba wszystko odno$nie do pytan.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej uwag do pkt 7. Nie stysze gloséw sprzeciwu wobec przy-
jecia tego punktu. Uznaje, ze art. 2 pkt 7 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 8. Czy sg uwagi odnos$nie do pkt 8?7 Nie ma. Pkt
8 zostal przyjety.

Czy sg uwagi odno$nie do pkt 9? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

J-S.

Mamy tu uwage i pytania, jesli chodzi o publiczng ustuge hybrydows. Jak rozumiem
bedzie jedynie dostepna dla podmiotéw publicznych. Jesli chodzi o postanowienia tej
ustawy, adwokaci, radcy prawni bedg zobowigzani posiada¢ adres do doreczen elektro-
nicznych i bedg musieli za pomocg tego adresu porozumiewac sie ze swoimi klientami,
a jednocze$nie nie maja mozliwo§ci korzystania z tej publicznej ustugi hybrydowej,
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a wiec w pewnym zakresie bedg na pozycji stabszej, niz to wynika z pozycji podmiotu
publicznego w rozumieniu tej ustawy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, ta ustuga publiczna jest dla podmiotéw publicznych. Jesli chodzi
o grupy zawodowe, o ktorych pan wspomnial, jak adwokaci i radcowie prawni, beda
mogli, ale nie beda musieli si¢ to tego stosowac — bedg wybierali forme w jakiej chca sie
komunikowa¢ z podmiotem publicznym.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, pani minister, ze oni bedg na zasadzie komercyjnej i beda mogli kupié sobie
takg ustuge hybrydowa w ramach istniejgcych na rynku rozwigzan i w ten sposob z niej
korzystac?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 9 w art. 2? Nie stysze. Pkt 9 art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 10 w art. 2. Czy sa uwagi do pkt 10 w art. 2? Nie stysze. Pkt 10
zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 11 w art. 2? Nie sltysze. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Dwie uwagi. Jedng podniesiemy juz wstepnie, jesli chodzi o art. 26a ustawy o ustugach
zaufania. Przy okazji rozpatrywania zmian tej ustawy bedziemy szerzej o tym mowili.
Naszym zdaniem okre$lone tam standardy nie spelniaja wymogéw konstytucyjnych.
Z naszego punktu widzenia powinno to by¢ uregulowane w akcie wykonawczym. Przy
okazji omawiania tamtej ustawy bedziemy to poruszali.

Druga kwestia — do zastanowienia sie. Czy nie nalezaloby dopisa¢ do stowniczka row-
niez definicji dostawcy kwalifikowanej ustugi oraz przesylki rejestrowanej? Czy ewentu-
alnie przy okazji, gdy w ustawie mowi sie tych pojeciach tam to doprecyzowac.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, ale wprowadziliSmy poprawke 4a, a wiec zdefiniowali$my kwalifiko-
wang ustuge. Wiemy co to jest, wiemy co to jest dostawca. Wydaje mi sie, ze to bylaby
nadmierna legislacja.

Legislator Tomasz Czech:
Rozporzadzenie unijne ma definicje dostawcy, ale rozumiem, ze takie jest panstwa sta-
nowisko.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 11 w art. 2? Nie stysze. Pkt 11
zostal przyjety.
Przechodzimy zatem do artykulu... Prosze uprzejmie.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mamy nastepujace uwagi. Je§li chodzi o art. 3, przepis ten stanowi
w jakich sytuacjach nie stosuje sie naszej ustawy, a wiec jest jednym z kluczowych przepi-
sow tej ustawy. Prosze zwroci¢ uwage, ze przepis ten ma forme zamknieta. ,,Ustawy nie
stosuje sie do” i wymieniamy okreslone elementy. Wydaje sie nam, ze to nie sg wszystkie
elementy i sytuacje w jakich ustawy sie nie stosuje. Mianowicie ustawy tej nie stosuje
sie w okreslonych sytuacjach np. opisanych w zmianie ustawy o Policji, zmianie ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym — to sg przyktadowe miejsca, gdy tej ustawy sie nie stosuje. Z tego wywodzi sie
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nasza watpliwos¢. Sformultowanie tego przepisu sugeruje, ze jest to katalog zamkniety,
a w rzeczywistoSci tak nie jest. Jak pokazalem, w innych sytuacjach tej ustawy sie nie
stosuje. To jedna ogélna uwaga do art. 3.

Druga uwaga konkretnie dotyczy lit. d. Odwolujemy sie tu do przepiséw odrebnych.
Ze wzgledu na zasade okre§lono§ci przepisow nalezaloby wskazaé jakie to przepisy
odrebne przewidujg wnoszenie lub doreczenie korespondencji z wykorzystaniem innych
form. Kolejna kwestia — uzycie okreslenia ,wnoszenie” korespondencji z jezykowego
punktu widzenia budzi nasze watpliwo§ci. Mozna wnosi¢ podanie, wniosek, pismo, ale
,wnosi¢ korespondencje” nam troche nie pasuje. W zwigzku z tym nalezaloby tu uzy¢
troche innego pojecia. To tyle.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Moze zaczne od lit. d i pierwszej uwagi dotyczacej przepiséw odrebnych. Panie mecena-
sie, jak bedziemy wskazywa¢ wszystkie przepisy odrebne? Nie wyobrazam sobie, aby-
Smy mogli stworzy¢ taki katalog i to jeszcze taki, ktérego nie nalezatoby nowelizowaé
w przypadku, gdyby co$ sie zmienito. Przepisy odrebne to pojecie, ktore jest stosowane
w prawie i sugerowalabym, aby je utrzymac. Jeli chodzi o watpliwo§é dotyczaca stowa
,2wnoszenie”, rozumiem jg. Miejmy jednak §wiadomo§¢, ze korespondencja to np. réw-
niez pisma, o ktorych pan powiedzial. Sugerowalabym utrzymac tu ,wnoszenie lub
doreczanie korespondencji”. Odnoszac sie do watpliwosci dotyczacej sformutowania
na samym poczatku art. 3, jesli panstwo pozwolg, poprosze dyrektor Witkowska-Krzy-
mowska z Ministerstwa Cyfryzacji o zabranie glosu. Na ten temat sporo dyskutowaliSmy
podczas trwania procesu uzgodnien.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Magdalena Witkowska-Krzymowska, Departament Prawny Ministerstwa Cyfryzacji.
Jesli chodzi o te kwestie sformutowania art. 3, co do ktérej panowie legislatorzy podno-
szg watpliwosc, ze nie jest to peten katalog i nalezatoby wskaza¢ wszystkie inne ustawy,
takie sformulowanie przepisu zostalo oparte na bardzo dlugim procesie legislacyjnym
dotyczacym tego projektu ustawy. W art. 3 opisane i wskazane zostaly sytuacje, w kto-
rych nie stosuje sie ustawy w pkt 1 do doreczania korespondencji. Podkre§lam, ze to cho-
dzi o szeroki zakres, nie jest to odwolanie do konkretnej ustawy, informacji niejawnych.
Jesli chodzi o kwestie zwigzane z prawem zamoéwien publicznych i koncesjami, te zostaly
w sposOb wyrazny wyszczegélnione, aby w tej ustawie konkretnie to wskazac, aby unik-
naé wszelkich watpliwosci interpretacyjnych, jakie moglyby sie pojawié, czy e-dorecze-
nia powinny by¢ w ogéle stosowane do prawa zamowien publicznych i do koncesji. Lit.
d stara sie zamkna¢ ten katalog w taki sposob, aby odestaé¢ do przepisow odrebnych.
W naszej opinii to sformulowanie w taki sposob jest jak najbardziej uzasadnione, bo pod-
kre§la te trzy kategorie spraw, do ktorych nie stosuje sie w ogéle calej ustawy, w lit.
a do ¢, a nie tylko poszczegolnych przepisow o doreczaniu. Z catego zakresu stosowania
tej ustawy wylaczone sg kwestie zwigzane z informacjami niejawnymi, zamowieniami
publicznymi oraz koncesjami. To bylo bardzo wazne, aby to podkresli¢ ze wzgledu na to,
ze jednoczes$nie sg prowadzone prace zwigzane z elektronizacjg zamowien. Szczegolnie
istotne bylo, aby wskazaé, ze niestosuje sie calej ustawy. Lit. d wskazuje na przepisy
odrebne, kwestie zwigzane z CBA, Policja. Te kwestie zwigzane sa z lit. d i w ustawach
znajduje sie doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby jeszcze zabraé glos? Dziekuje. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie slysze. Art. 3 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy lacznag ogdolng uwage do art. 4-6 z zapytaniem, dlaczego
znalazly sie w przepisach ogélnych. Czy sg one rzeczywiscie przepisami, ktére majg
wskazywaé na to, ze w danej sytuacji nie stosujemy tej ustawy do tych kwestii, ktore
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sg w ramach tej ustawy uregulowane, czy sg jednak pewnymi zasadami doreczen elek-
tronicznych, o jakich mowa w rozdziale 2 tej ustawy? To pierwsze pytanie do art. 416,
ktore sie w pewien sposob lgczg. Druga kwestia — jesli chodzi o ust. 2 art. 4, czy jest
potrzebny taki przepis? Czy takie sytuacje bedg w praktyce, ktore sg przez niego regu-
lowane?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, szanowni panstwo, sg to przepisy ogblne dotyczace doreczen. Suge-
rowaliby$my pozostawienie ich w takiej formie. Jesli chodzi o ust. 2, wyobrazam sobie
sytuacje, w ktorej adresat bedzie chcial otrzymac doreczenie elektroniczne tylko raz,
a co do zasady nie bedzie sobie zyczyl doreczen elektronicznych. Uwazam, ze powinni-
Smy takg mozliwo§¢ zapewnic.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie stysze. Art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy zatem do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Prosze uprzejmie, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
ChcieliSmy zapytac o relacje art. 4 do 5. Czy art. 5 stanowi jedyng mozliwosc, kiedy
mozna stosowaé ustuge hybrydowa? Tu wymienione sg wszystkie okolicznos$ci, ktére
moga byc¢ przewidziane w prawie, kiedy za pomocg publicznej ustugi hybrydowej bedzie
mozna doreczac korespondencje? To jedno pytanie.

Druga kwestia dotyczy pkt 1. Mamy tam doprecyzowanie, ze bedzie mozna realizowac
publiczng ustuge hybrydowa w przypadku braku mozliwoSci doreczenia korespondencji
na adres doreczen elektronicznych zgodnie z art. 4. Czy art. 4 nie jest tez calo$cig mozli-
wosci? Czy jest konieczny ten dopisek ,,zgodnie z art. 4”? Czy chodzi tylko np. o sytuacje
okre§lone w art. 4 ust. 1?

Jesli chodzi o pkt 2, mamy pytanie dotyczacego sformulowania, ze ,,osoba fizyczna
posiadajgca adres doreczen elektronicznych zostata pozbawiona wolnosci”. W tym przy-
padku czy jest to szerokie ujecie pozbawienia wolnosci i bedzie to dotyczylo rowniez
0sob, ktore zostaly pozbawione wolnoéci i kara odbywa sie w systemie dozoru elektro-
nicznego?

Kolejna kwestia dotyczy sformutowania ,posiada wiedze” rowniez w pkt 2. W tym
przypadku czy nie powinno to by¢ bardziej doprecyzowane? To bardzo szerokie pojecie,
ktore nie dla wszystkich adresatéw bedzie jasne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, odnoénie do pana pierwszego pytania, faktycznie art. 5 zawiera ogolng
zasade, kiedy stosowana jest publiczna ustuga hybrydowa, a nie doreczenie elektro-
niczne. Po kolei. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczgca pkt 1 dotyczyla odestania do art. 4.
Celowo zaproponowali$my tu takie brzmienie, bo chcielibySmy, aby ten adres wpisany
byl do biura adresow elektronicznych. Stad bierze sie to odeslanie i ta propozycja. Jesli
chodzi o osoby pozbawione wolnosci, mozna tez by¢ w systemie dozoru elektronicznego,
jak stusznie zauwazy! pan mecenas. Chcemy, aby taka mozliwosé byla, aby tak szeroko
rozumie¢ ten punkt drugi. Jesli chodzi o watpliwoé¢ dotyczaca sformutowania ,,posiada
wiedze”, celowo sformulowaliSmy to w ten sposéb. Wiadomo, ze wiedze mozna pozyskaé
W r6zny sposob, z réznych zrodet.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie stysze. Art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Prosze bardzo.

14 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 3)

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, do art. 6 jest wiele uwag, wiec opowiem o nich po kolei. Najpierw
szczegotowo, jesli chodzi o przepisy odrebne, o ktérych wspominal kolega przy art. 3,
mamy watpliwosci. Czy nie daloby sie ewentualnie wskazac¢ w lit. a i lit. b tych przepisow,
ktére w tym przypadku majg byé wskazane? Ponadto w pkt 3 mowimy o tzw. przepisach
szczegblnych, ktore sg czyms§ innym niz przepisy odrebne w lit. a i lit. b pkt 2. Po kolei,

.....

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przepraszam bardzo, czy proponuje pan, abySmy rozpatrywali poszczegélne punkty
w art. 67

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, prosze powiedziec¢ jakie majg panstwo uwagi, a my je zanotujemy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Jesli chodzi o drugg uwage, ma charakter ogélny. W art. 6 mowimy, ze nie stosujemy
art. 41 5. Czy nie powinno by¢ napisane, ze nie stosujemy calej ustawy? Art. 4 i 5 méwia
o wszystkich kwestiach, ktore sg zwigzane z tg ustawa. Dlaczego zawarli panstwo art.
6, ktory wskazuje tylko na publiczng ustuge hybrydowa i publiczng ustuge doreczenia
elektronicznego? Czy nie nalezaloby tego przenies¢ do art. 3? Jesli chodzi o pkt 1 w art.
6 w ust. 1, co jest ,pierwotng postacig papierowag? W innych ustawach i w tej ustawie
postugujemy sie najczesciej sformulowaniem, ze pewien dokument jest sporzgdzony
i utrwalony w postaci papierowej. Tu pojawia sie sformutowanie ,pierwotna postaé
papierowa”. Nie do konca jest jasne o co tu chodzi i co znaczy tu dana osoba lub podmiot.
W tym przypadku chodzi panistwu o nadawce czy adresata? Podmiot wnosi o doreczenie
oryginalu dokumentéw w pierwotnej postaci papierowej. Co sie wtedy dzieje? Czy taka
korespondencje bedziemy dostarczali w oparciu o inne przepisy, czy ta ustawa to jako$
reguluje?

Jesli chodzi o lit. f w ust. 1 w pkt 2, méwimy o ograniczeniach techniczno-organiza-
cyjnych wynikajacych z objetoSci korespondencji. Czy to czasami nie jest ten brak mozli-
wosci z lit. a? Czy w jaki$ sposob sie panstwo tu nie powielajg? Jesli chodzi o lit. f, w tym
przypadku wskazujemy, ze jakie$ przepisy odrebne bedg wskazywaly na brak mozliwoS§ci
doreczenia korespondencji, a z drugiej strony otwieramy katalog piszac, ze inne przy-
czyny techniczne mogg znajdowac sie w pozostatych punkach.

Jesli chodzi o ust. 2 mam watpliwosci. Mowimy w nim, ze nadawca ocenia istnienie
przestanek wymienionych w ust. 1 pkt 2. W pkt 3 wskazujemy, ze ten nadawca réwniez
ocenia okolicznosci, ale juz w konkretnej sprawie i biorge pod uwage to, czy dany sposéb
doreczenia bedzie bardziej lub mniej efektywny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, oddam glos pani dyrektor, gdyz gros zastrzezen
mialo charakter stricte legislacyjny.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Postaram sie po kolei odpowiedzie¢ na watpliwosci panéw mecenaséw z Biura Legi-
slacyjnego. Je§li chodzi o pierwsza watpliwo§é, dotyczaca sformutowania, ze przepi-
sow art. 4 i art. 5 nie stosuje sie, czy nie powinno to by¢ przeniesione do art. 3 jako
przeszkody prawne niestosowania ustawy, intencjg projektodawcy jest niestosowanie
przepiséw o doreczaniu z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowe;j. Z tego wzgledu nie jest w naszej oce-
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nie zasadne przenoszenie tych regulacji i norm do art. 3. Chcialabym wskazac, ze ten
przepis ma inne znaczenie. W takich standardowych okoliczno§ciach mozna zastosowac,
podmioty publiczne sa zobowiazane, art. 4 i 5. Intencjg art. 6 jest wskazanie, kiedy pod-
mioty sg zwolnione z tego obowigzku, np. kiedy z konkretnego powodu wnosi o to adre-
sat. Za chwile przejde do tego punktu. Adresat moze wnie$é o oryginat dokumentow
w postaci papierowej lub pierwotnie wytworzonej. Nie oznacza to, ze nie stosuje sie
w ogéle calej ustawy. W tym konkretnym przypadku nie ma zastosowania do takiego
podmiotu publicznego obowigzek doreczenia z wykorzystaniem publicznej ustugi reje-
strowanego doreczenia elektronicznego czy publicznej ustugi hybrydowe;.

Jezeli chodzi o kolejne pytania, postaram sie niczego nie pominaé, ale jesli na ktéres§
nie padnie odpowiedz, prosze zwroci¢ mi uwage. Przejde do przyktadu, ktory podatam.
Podmiot wnosi o doreczenie oryginalu dokumentu sporzadzonego w pierwotnej postaci
papierowej. Tu chodzilo o oryginalny dokument papierowy podpisany podpisem wtasno-
recznym, a nie wydruk pisma podpisanego elektronicznie i wydrukowanego z systemu.
Dlatego pojawito sie tu pojecie dokumentu pierwotnie sporzgdzonego w postaci papiero-
wej. W naszej ocenie ono oddaje intencje tego przepisu i tej normy.

Jezeli chodzi o kwestie, ktére panowie podniesli w odniesieniu do pkt 2 lit. a, dotyczace
braku mozliwo$ci sporzadzenia dokumentéw w postaci elektronicznej wynikajacy z prze-
piséw odrebnych, pytanie dotyczyto mozliwosci doprecyzowania. To jest analogicznie jak
w pozostalych przypadkach. Petnego katalogu nie jesteSmy w stanie podac. Takie rozwig-
zanie jest tez powszechnie stosowane w takich przypadkach. Nie podajemy tych pelnych
katalogéw tylko wskazujemy na przepisy odrebne. Podobnie jest w zakresie lit. b.

Jesli chodzi o lit. e, wskazane zostaly tam ograniczenia techniczno-organizacyjne
wynikajgce z objetosci korespondencji. W naszej ocenie jest to inna przeslanka niz
ta z lit. a. W lit. a jest mowa o braku mozliwoS$ci sporzadzenia i przekazania dokumentu
wynikajacego z przepiséw odrebnych. Lit. e dotyczy tylko kwestii ograniczen organiza-
cyjno-technicznych.

Lit. f wskazuje na inne przyczyny techniczne. Przede wszystkim jest to katalog prze-
slanek, ktory uwzglednia bardzo rézne okolicznoéci. Pojecie probleméw technicznych
spotyka sie w innych ustawach. Przykladowo mozna je odnalez¢ w ordynacji podatko-
wej lub w k.p.c. Ze wzgledu na to zdecydowano o rozdzieleniu tych dwoch przestanek —
ograniczenia techniczno-organizacyjne sg czyms§ innym niz przyczyny techniczne, ktore
mogg by¢ zwigzane np. z awarig.

Ostatnie pytanie dotyczace pkt 3 obejmowalo przepisy szczegolne. Przewidujg one
mozliwo$¢ doreczen. Jesli w opinii Biura Legislacyjnego Sejmu jest to uzasadnione
i w ramach poprawki redakcyjnej mogg to panstwo przejaé, moze sie tu znalez¢ zwrot
»przepisy odrebne”. Jeli chodzi o ust. 2 — ,,istnienie przestanek wymienionych w ust. 1
pkt 2 ocenia nadawca” i dlaczego nie odnosi sie to do pkt 3, mamy tu hybrydowa regu-
lacje. Przepisy przewidujg mozliwo$¢ doreczenia, a nadawca tylko w konkretnych oko-
licznoéciach dokonuje oceny. Nie dotyczy to caloéci tego przepisu. ChcieliSmy podkreslic,
ze w tych przypadkach, o ktérych mowa w pkt 2 ocenia to nadawca.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne pragnie doprecyzowaé¢. Rozumem, ze jesli chodzi o przepisy szcze-
gélne w pkt 3, jesli zmienimy sformulowanie na ,,przepisy odrebne” w opinii rzadu nie
nastgpi zmiana merytoryczna tego przepisu i bedzie to poprawka o charakterze legisla-
cyjnym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Czy strona rzagdowa chciala jeszcze zabrac glos? Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 67 Nie stysze. Art. 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi? Prosze uprzejmie.
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Legislator Piotr Podczaski:

dJesli chodzi o art. 7 mamy kilka watpliwosci. Moze zaczne od ust 1. Wynika z niego,
ze wpisu adresu do doreczen do bazy adreséw do doreczen mamy dokonywac z uwzgled-
nieniem przepiséw dwoch ustaw — Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Troche to sformulowanie budzi naszg watpliwo§é, dlatego ze suge-
ruje to a contrario, ze tych ustaw nie stosujemy na co dzien, normalnie. Po pierwsze,
dlaczego sg tu wymienione tylko te dwie ustawy? Po drugie, czy ten przepis w ogodle
jest potrzebny? To oczywiste, ze w ramach okreslonych procedur musimy stosowacé caty
system prawa, a nie tylko jedng, okre§long ustawe. To nasza watpliwo$c, czy ten przepis
jest potrzebny. Jesli tak, to prosimy o wyjasnienie co panstwo mieli na my§li, ze tylko
dwie ustawy zostaly tu w tak specyficzny sposob wyrdznione.

dJesli chodzi o ust. 2, mamy watpliwo§é dotyczaca tego pouczenia, na koncu przepisu,
po myslniku. Méwimy o tym, ze podmiot wystepujacy o utworzenie adresu czy tez jego
wpis jest pouczany o skutkach prawnych wpisu adresu. Wydaje nam sie, ze w pewien
sposéb ten przepis nie jest doprecyzowany. Tak naprawde nie wiemy kto kogo poucza,
w jakim momencie jest pouczany i jakie sg skutki braku tego pouczenia. Z tego przepisu
w zaden sposob to nie wynika. Wydaje mi sie, ze to zbyt ogélnikowe sformutowanie, aby
moglo miec¢ jakiekolwiek skutki prawne. Biorgc pod uwage w jaki sposob stworzona
jest procedura wystepowania o utworzenie adresu czy tez wpis adresu do doreczen,
ktora w znacznym stopniu jest procedurg automatyczng, jak panstwo napisali w tych
przepisach, wydaje nam sie, ze moze nie by¢ miejsca na takie pouczenie. Dodatkowym
elementem jest to, ze nie do kofica rozumiemy do czego takie pouczenie jest potrzebne.
Znajomo$¢ prawa to kwestia powszechna. Wszyscy sa zobowigzani do znajomoSci prawa
w okre§lonej sytuacji. Co miatoby spowodowa¢ dodatkowe pouczenie? To tyle, jesli cho-
dzi o nasze watpliwosci.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani minister, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, szanowni panstwo, je§li chodzi o watpliwo§é dotyczacg wskazania,
ze uwzgledniamy przepisy Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu postepowania
cywilnego ma pan absolutng racje i przyznaje ja panu bez zawahania. W zwigzku z tym
proponowalabym inne brzmienie — nie wiem, czy my to zrobimy, czy tez Biuro Legisla-
cyjne. Wiadomo, ze przepisy, ktore obowigzujg nalezy uwzgledniaé i stosowac. Kwestia
pouczenia — wydaje mi sie, ze watpliwo$¢ wynika z tego, iz pouczenie rozumiemy jako
element decyzji administracyjnej i to budzi pewne watpliwo§ci. Gdyby$my zamienili
to na ,pouczany jest informowany”? Chodzi o informacje dla osoby zainteresowanej,
ktora jest realizowana poprzez konkretng funkcjonalnosc tego systemu. Nie mamy napi-
sanej poprawki, ale chetnie jg przygotujemy w tzw. miedzyczasie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
RzeczywiScie, jesli chodzi o te druga czesc, to byloby to lepsze, ze jest informowany. Bio-
ragc pod uwage, ze mamy odestanie do kodeksu postepowania karnego, gdzie pouczenie
kojarzy sie z czymS§ zupelnie innym, bardzo sformalizowanym, brak pouczenia ma czesto
wplyw na skutek czynnosci.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jak najbardziej. Dlatego zgadzamy sie na zmiane.

Legislator Piotr Podczaski:
By¢ moze nalezaloby sie zastanowi¢ nad zmiang tego sformulowania.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze. Moja propozycja jest taka, aby Biuro Legislacyjne upowaznic¢ do wprowadzenia
tych zmian. Czy to propozycja idaca za daleko?
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jest zgoda co do meritum, tylko sg uwagi legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mozemy sie uméwié tak, ze wspélnie, w porozumieniu z rzgdem
sprobujemy przygotowac te poprawki na nastepne posiedzenie podkomisji. Wtedy ewen-
tualnie je przyjmiemy. Na tym etapie przyjmiemy ten artykut.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przyjmiemy ten artykul, z upowaznieniem do wprowadzenia zmian.

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li mozna prosié, to tak.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu to mi sie troche zle kojarzy, ale
mySle, ze w tym przypadku mozemy dziala¢ wspoélnie i w porozumieniu.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze poprawka polegataby z jednej strony na wykre§le-
niu tego dodatku w ust. 1 ,z uwzglednieniem”, a druga polegalaby na zamianie wyrazu
,pouczony” na ,informowany”. W tym momencie moglibySmy przyjaé¢ taka poprawke,
jesli uznajg panstwo, ze taka jest intencja podkomisji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czyli przyjac, pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze. Uznaje, ze poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne
zostaly przyjete.
W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie slysze. Art. 7 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie sltysze. Uznaje, ze art. 8 zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 9. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Te uwagi czeSciowo beda skonsumowane przez przygotowang poprawke do art. 10. Prze-
praszam. Do art. 9 sg inne uwagi. Jesli chodzi o art. 9, pierwsza ogdolna uwaga dotyczy
ust. 11iust. 2 - czy jest potrzebne dwukrotne uregulowanie? Z jednej strony napisano
jakie podmioty sg zobowigzane do posiadania adresu do doreczen i wpisano, ze jest
to np. adwokat wykonujacy zawdd, a z drugiej strony w ust. 2 wskazujemy, ze przepisow
obejmujacych podmioty z ust. 1 pkt 1 do 7 nie stosuje sie do podmiotéw z ust. 2. Czy jest
konieczne powtorzenie tego w dwoch ustepach?

Druga kwestia ma charakter bardziej legislacyjny. ChcieliSmy potwierdzi¢, czy w pkt
1 w ust. 8 mozna doprecyzowad, ze chodzi o rejestr przedsiebiorcéw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 1. Jesli bylaby taka zgoda, wprowadzilibySmy taka poprawke.

Jesli chodzi o art. 9 w kontekscie art. 10, prawdopodobnie czeSciowo...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie mecenasie, jeszcze dojdziemy do art. 10, chyba ze ma to zwiazek z art. 9 i dlatego
chce pan o tym powiedziec. W tej chwili jesteSmy w art. 9, chyba.

Legislator Tomasz Czech:
To ma zwiazek...
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze bardzo w takim razie.

Legislator Tomasz Czech:
Ma zwigzek o tyle, iz zastanawiamy sie, czy odeslanie do art. 9 w art. 10, je§li pozosta-
wimy takie brzmienie art. 9, jakie mamy obecnie, nie podda w watpliwos¢, czy adwokat
niewykonujgcy zawodu bedzie mogt w ogole mieé¢ adres do doreczen elektronicznych.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze rzad o ustosunkowanie sie do tych uwag Biura Legislacyjnego,
zwlaszcza do art. 9, ale rowniez w kontekscie art. 10.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
No, panie mecenasie, nad tym adwokatem niewykonujacym zawodu musimy sie chwilke
zastanowiC. Je§li chodzi o pytania dotyczace rejestru przedsiebiorcow, decyzje zosta-
wiamy Biuru Legislacyjnemu.

Legislator Tomasz Czech:
To zgoda?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Jesli chodzi o punkt drugi, pani Magdo...

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jesli chodzi o ust. 2, przepisy ust. 1 nie stosuje sie do 0sob o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1 w przypadku niewykonywania zawodu, zawieszenia prawa do wykonywania zawodu,
zawieszenia w czynnosciach zawodowych, zawieszenia w czynnoéciach stuzbowych,
zawieszenia w stosunku pracy lub zawieszenia praw wynikajacych z licencji. Intencja
bylo to, aby takie podmioty mialy mozliwo§é posiadania adresu do doreczen. Wtedy
zastosowanie wedlug nas znajdzie art. 10. Do art. 10 tez jest propozycja poprawki.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli w kontekScie tej poprawki bedzie zasadne, aby zostawi¢ w art. 9 w ust. 1, pomimo
iz bedzie to powtorzone w ust. 2 doprecyzowanie, ze chodzi o adwokatow, ktorzy wyko-
nujg zawod? Bedzie sie to tgczylto z poprawka i takim brzmieniem art. 10 i tych p6zniej-
szych, jakie sg zaproponowane.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie. Chcemy zaproponowac w art. 10 zastgpienie odwotania do art. 9,
odwolaniem do art. 9 ust. 1.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy przyjac art. 9 z propozycjg zmian ze strony Biura Legi-
slacyjnego? Jest na to zgoda ze strony rzadu. Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu uznam,
ze art. 9 zostal przyjety.
PrzejdZzmy teraz do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie przewodniczacy. Zgodnie z zapowiedzig przedktadamy poprawke nr 3, w kto-
rej zmieniamy odwolanie, o ktéorym powiedzialam przed chwila.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Rozumiem. Biuro Legislacyjne ma uwagi odnoénie do poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
Wskazujemy, ze jest tak nie tylko w art. 10, ale podobna kwestia dotyczy art. 22 ust. 2
oraz art. 35 ust. 2. Jak rozumiem takie odestanie tam tez bedzie zawarte?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie czy jest glos sprzeciwu wobec poprawki zaproponowane;j
przez rzad? Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

To nie sprzeciw, ale uwaga do art. 10, nie w kontekscie tej poprawki. Zastanawiamy sie,
czy w ogéle ten przepis jest potrzebny. Naszym zdaniem ma charakter stricte informa-
cyjny. Tak naprawde z tego przepisu wynika, ze je§li kto$ nie jest zobowigzany do posia-
dania adresu do doreczen to moze go posiada¢. Wydaje sie to kwestig oczywistg. Nasza
uwaga dotyczy tego, czy ten przepis jest w ogéle potrzebny. Jesli jest potrzebny, to czy nie
powinien mieé¢ formy bardziej ogdlnej, skierowanej do wszystkich obywateli, bo kazdy
moze mieé adres do doreczen elektronicznych.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy art. 9 sprowadzilby sie tylko do poprawki, ktéra zostata przegto-
sowana i przyjeta przez podkomisje?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Rozumiem watpliwosc¢, ze artykul moze by¢ niepotrzebny, ale nie podzielam jej. Rozu-
miem, ze u niektérych sie materializuje. W tej ustawie jest sporo przepiséw o charak-
terze informacyjnym. Ten przepis ma de facto taki charakter, ale uwazam, ze nalezy go
utrzymac, aby nie byto watpliwoS§ci. OczywiScie, gdy méwimy o podmiotach publicznych
jest dalej idgca watpliwo§é, czy taki podmiot moze co§ robic, jesli nie jest to wprost wska-
zane w prawie. Inaczej jest w przypadku podmiotéw niepublicznych. Tych watpliwosci
zazwyczaj jest mniej, ale tak czy siak sie pojawiajg. Utrzymatabym art. 10 w tej formie,
wraz z poprawka, ktorg zaproponowali$my.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy sg uwagi do art. 10? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie stysze. Uznaje,
ze art. 10 zostal przyjety.
Przechodzimy zatem do rozdzialu drugiego - ,,Zasady doreczania korespondencji”.
Rozpoczniemy od art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, zacznijmy od tytutu rozdzialu drugiego. Mamy pewne watpliwosci, czy ten
tytut rozdzialu odzwierciedla jego tre§é. Méwimy tu o zasadach doreczania korespon-
dencji, ale wiekszo§¢ przepisow zawartych w tym rozdziale dotyczy utworzenia adresu
do doreczen elektronicznych i czeSciowo kwestii zwigzanych z kwalifikowang ustuga.
Moéwiac lakonicznie, zastanawiamy sie czy da sie obronic to, ze przepisy, ktore sie znaj-
dujg w tym rozdziale mozna potraktowac jako zasady doreczania korespondencji.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, majgc Swiadomo§¢ jak brzmig przepisy rozdzialu drugiego, czy Biuro
Legislacyjne mogloby nam pomoc i zaproponowac jakas$ inng nazwe tego rozdzialu?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, to nie tyle chodzi o inng nazwe tego rozdzialu, tylko o fakt czy niektore prze-
pisy nie powinny by¢ z tego rozdzialu wylgczone. Chyba ze panstwo uznaja, ze wszystkie te
przepisy tworza na tyle zasadnicze uregulowania, ze powinny sie w tym rozdziale znalezc.
Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje za uwagi. Pozostajemy przy tytule ,Zasady doreczania korespondencji”? Naj-
wyzej kiedy§ wprowadzimy zmiany.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Sugerowalabym wla$nie tak postapic.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pozostajemy przy tytule ,Zasady doreczania korespondencji”.
Zaczynamy rozpatrywac art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?7

20 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 3)

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o art. 11, uwag jest sporo. Jesli chodzi o drobniejsze, dotyczg art. 11 pkt
2, w miejscu, gdzie méwimy o systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 3a
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, naszym zdaniem powinno by¢ doprecyzowanie,
ze chodzi o art. 3a ust. 1. Takie odeslanie jest prawidlowe. Odwolujemy sie do tej drugiej
ustawy, gdzie jest wyraznie wskazany art. 3a ust. 1.

Nastepnie, je§li chodzi o art. 11 i ogélne sformutowania dotyczace utworzenia adresu
doreczen elektronicznych, méwimy o tym, ze jest to powigzane z publiczng ustugg
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. To jedyne miejsce, gdzie w tym rozdziale
moéwimy o tym, ze ten adres doreczen elektronicznych ma by¢ powigzany z publiczng
uslugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Czy w tym przypadku chodzito
panstwu o stworzenie takiej konstrukcji, ze tylko na samym poczatku méwicie o tym,
ze to ma by¢ powigzane, a w pozostalym zakresie juz nie? Czy to chodzi jaka$ glebsza
my$l merytorycznag?

Do jedenastki chyba juz nic nie mamy.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna doprecyzowac, panie przewodniczacy, jesli chodzi o adres do doreczen elek-
tronicznych niech panstwo zwrdca uwage na brzmienie art. 12 ust. 3 - tu juz mowimy
o wniosku o utworzenie adresu do doreczen elektronicznych. Nie mamy juz tego dopre-
cyzowania — powigzanego z publiczng usluga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego. Jesli postugujemy sie roznymi pojeciami, to powinno znaczy¢ co innego. Stad nasze
pytanie — czy rzeczywiScie znaczy to co innego, czy tez jak kolega stwierdzil, uznajecie
panstwo, ze nie trzeba tych wyrazow powtarzac za kazdym razem?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, zaczne od tej pierwszej uwagi, ktora jest prostsza, czyli doprecyzowa-
nia, ze chodzi o ust. 1 — akceptujemy te uwage. Chodzi tu o pkt 2 w art. 11. Jeéli chodzi
o te watpliwos¢, skonsultowalam sie z zespotem, ale jg podzielam. Z jednej strony wyja-
$nie — intencja autoréw byla taka, aby takg konstrukcje wprowadzic, ze raz zdefinio-
wane w tym rozdziale pojecie bedzie rozumiane za kazdym razem tak, jak w art. 11, ale
uwazam, ze to moze wprowadzi¢ dalsze watpliwosci, iz w art. 11 jest tak, a w kolejnych
artykutach jest to zdefiniowane inaczej. Rzad przychyla sie do uwagi Biura Legislacyj-
nego. W tej sytuacji upowazniam Biuro Legislacyjne do zmodyfikowania...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Art. 11? Tego dotyczyla uwaga Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
...tego sformutowania powigzanego z publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze w tym rozdziale, a nie w calej ustawie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W tym rozdziale.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, po przyjeciu wszystkich tych przepiséw sprobujemy wspdlnie
stworzy¢ konstrukeje, ktora bedzie spdjna. Zobaczymy, jak to bedzie wygladalo, jaka
forme legislacyjng to przyjmie. Zobaczymy to jeszcze w ramach urobku po tym posie-
dzeniu podkomisji, po konsultacji z rzadem.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przyjmiemy art. 11 z propozycja poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne i akcep-
towanych przez rzad. Tak, pani minister?

j-s- 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 3)

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie slysze. Art. 11 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 12. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Jesli chodzi o ust. 1 mamy pytanie do drugiej czeSci tego przepisu. Moéwimy tu, ze ,,Mini-
ster wlasciwy do spraw informatyzacji tworzy, w przypadku podmiotow publicznych wpi-
sanych do Krajowego Rejestru Sgdowego takze w trybie, o ktérym mowa w art. 11 pkt
2”. Przypomne, ze art. 11 pkt 2 mowi o automatycznym tworzeniu adresu doreczen dla
podmiotow nie tylko z KRS. Rozumiem jednak, ze tu tylko chodzi o KRS. Czy to ozna-
cza, ze pewne podmioty z KRS beda mialy mozliwo§é tworzenia tego adresu na wniosek,
a czesc¢ z nich bedzie mialo automatycznie utworzony adres do doreczen, czy to chodzi
o co$ innego? Chodzi o samo sformultowanie ,,takze”

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, chodzi tu de facto o przepis przejsciowy, jak to rozumiem. Podmioty
niepubliczne wpisane do KRS i CEIDG bedg mogly zlozy¢ samodzielnie wniosek nie
poprzez KRS i CEIDG. Jak rozumiem przepisy dotyczace KRS i CEIDG wejda w zycie
pozniej. Podmioty te nie bedg musialy czekac na wejScie w zycie tych przepisow.

Legislator Tomasz Czech:

Czyli intencja jest taka, aby byl jaki§ przepis przejSciowy, ktory ureguluje sytuacje, w kto-
rej czes¢ podmiotéw bedzie mogla zlozyé np. wniosek? Teoretycznie takie rozwigzanie
powinno by¢ uregulowane nie w przepisie materialnym, ale przejSciowym. Tak rozumie-
liSmy ten przepis, ze jesli to sformulowanie ma by¢ takze w przepisach materialnych,
pewne podmioty z KRS przez caly okres obowigzywania tej ustawy, nawet po okresie
przejsciowym, bedg mogly na podstawie swojego wniosku tworzy¢ adres doreczen elek-
tronicznych. Wydaje sie nam, ze taka mogta by¢ intencja.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Moze jeszcze odpowie pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Dlaczego zdecydowalisémy sie na wprowadzenie tego przepisu w czesci przepisow mate-
rialnych? To nie tylko kwestia automatycznego uruchomienia ustugi w KRS czy CEIDG.
Tam sg grupy podmiotéw, kwestie zwigzane z aktualizacjg wpisu. Wiele bedzie takich
przypadkow. Musieliby$my to rozbié¢ na bardzo wiele réznych przypadkow i istniatoby
ryzyko, ze jakg§ grupe pominiemy. Z tego powodu to rozwigzanie znalazlo sie w przepi-
sach merytorycznych ustawy, aby umozliwi¢ tym podmiotom wpisanym do KRS zaréwno
w trybie wnioskowym bezpo§rednio do ministra, jak i w odpowiednich terminach wyni-
kajacych z tego, gdy bedg mieli taki obowigzek.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
To taka bardzo niespotykana konstrukcja, jesli chodzi o wrzucanie pewnych kwestii
zwigzanych z przepisami przejsciowymi. Mam prosbe, gdy juz bedzie obowigzywata
ta ustawa, gdy wyczerpig sie te sytuacje przejSciowe, bedzie trzeba znowelizowaé
ten przepis i dostosowaé go do takiego stanu, jaki powinien by¢ w danym momencie.
To uwaga do ust. 1. Jeéli chodzi o ust. 2 do pkt 3 jak rozumiem jest poprawka. Mamy
uwage — gdy odsylamy do numeru identyfikacji podatkowej NIP roznie jest to sformuto-
wane. Czasami mowimy rowniez o uniewaznieniu tego NIP. Tu mamy tylko informacje
o tym, jezeli zostal nadany. Rozumiem, ze poprawka zalatwi roéwniez te sprawe. Jesli
chodzi o pkt 7 i te koncowke, gdy odwolujemy sie do rozporzadzenia wykonawczego
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Komisji UE proponujemy wykresli¢ ,,UE” i stosowaé w calej ustawie taki skrot, aby
mowié o rozporzadzeniu wykonawczym Komisji 2015/1501. Jeéli chodzi o ust. 3, nie
wiem czy nie nalezaloby w ust. 3, oprocz tego o czym weze$niej rozmawialiémy dopre-
cyzowac, ze chodzi tu o wniosek o utworzenie adresu doreczen elektronicznych dla pod-
miotu publicznego, bo tak méwimy w ust. 1. Ewentualnie sg tez zmiany jezykowe, ale
nie bede o nich mowil. Przepraszam, jeszcze ,,jesli chodzi o kwalifikowang piecze¢ elek-
troniczng podmiotu publicznego”. Tu nie chodzi o podmiot niepubliczny, tylko publiczny.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Rzad te propozycje biura akceptuje?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego. Przedkladamy réwniez poprawke,
o ktorej wspomnial juz pan mecenas. Ta poprawka dotyczy numeru identyfikacji
podatkowej i uwzglednia fakt, ze moze on zosta¢ nadany, a nastepnie uniewazniony.
To poprawka nr 4 i doprecyzowuje ona te kwestie w calej ustawie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy sa uwagi do poprawki do art. 12, zgloszonej przez panig minister? Nie stysze. Uznaje,
ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do art. 12 wraz z poprawka? Czy jest glos sprzeciwu wobec przyjecia
art. 12 wraz z poprawka? Nie sltysze. Art. 12 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13. Czy sa uwagi do art. 13?7 Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
CzeSciowo mamy takie same uwagi, jak do art. 12, ale to juz zostalo wyjasnione. Ten
artykul ma uregulowac pewne kwestie przejsciowe. To takie same uwagi, jak do art. 12,
wiec nie bedziemy tego powtarzali.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Jasne. Czy sg uwagi do art. 13? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
13? Nie stysze. Art. 13 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest tu kilka kwestii dotyczacych rozporzadzenia wykonawczego Komisji, ale rozu-
miem, ze jesli raz zostalo to zaakceptowane, to w kolejnych przypadkach nie bedziemy
tego zglaszali i dokonamy potrzebnych zmian. Zastanawiamy sie tylko czy w ust. 3 nie
powinno by¢ wniosku o utworzenie adresu doreczen elektronicznych dla podmiotu nie-
publicznego, konsekwentnie jak w poprzednim przepisie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Chyba jest to tez poprawka.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Poprawki w art. 14. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Poprawka w art. 14 zostala...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Mam jeszcze...
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze panstwa, pan proponuje poprawke w art. 14 w stosunku do projektu przedtozo-
nego przez rzad. Ze strony rzadu jest zgoda na te poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest jeszcze poprawka dotyczaca pkt 7 w ust. 1 w art. 14 oraz konsekwencji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
I tez rzad na to przystaje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nawet sam proponuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W takim razie czy jest sprzeciw ze strony czlonkéw podkomisji wobec przyjecia art. 14
wraz z poprawkami? Nie slysze. Art. 14 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Sg? Prosze uprzejmie.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, pierwsza uwaga dotyczy tego, czy te art. 15 i 16 majg dotyczy¢
takze kwalifikowanej ustugi doreczenia. Druga uwaga dotyczy ust. 2. — czeSci wspoélne;.
Chyba zaplatalo sie tu nieszczesliwe sformulowanie ,,wystepujacego w sprawie peino-
mocnika strony”. Nie ma tu zadnej sprawy, wiec jest tu chyba jakis biad.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Chodzi o pelnomocnika wnioskodawcy.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Proponowaliby$my, aby to byl pelnomocnik wnioskodawcy. O trzeciej kwestii moze
opowie kolega.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejna kwestia — pytanie polega na tym, iz w art. 15 ust. 2 wymieniane sg zawody profe-
sjonalnych prawnikow w zakresie poS§wiadczania za zgodno$¢ dokumentu z oryginatem.
Pominiete sg przepisy art. 268a k.p.a., ktore dajg takie uprawnienie takze urzednikom
w sprawach administracyjnych. W zwigzku z tym jest pytanie o zasade réwnosci — czy
merytorycznie podchodzac do tego przepisu nie nalezaloby tych oséb uwzglednié, aby
przepisy byly stosowane w zgodzie z ostatnio przyjetymi w 2017 roku rozwigzaniami
w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna dalej kontynuowac, mamy tez uwagi do innych ustepow. Jesli chodzi o ust.
3 w art. 15 mamy takg konstrukcje, ze nie stosujemy ust. 2 w sytuacji, w ktorej minister
ma dostep do okreslonych wykazow lub rejestrow droga elektroniczng. Obawiamy sie,
ze obywatel sktadajgc wniosek moze nie wiedzie¢ do jakich wykazéw lub rejestréw mini-
ster ma dostep, w zwigzku z tym zawsze bedzie dolaczal do tego wniosku dokumenty,
o ktorych mowa w ust. 2. W ust. 5 naszg watpliwo§¢ budzi stwierdzenie ,,wymagan usta-
lonych w przepisach prawa”. Czy to sa jakie§ odrebne przepisy oprocz tej ustawy? Czy
mamy stosowaé dodatkowe wymagania? To jest niedoprecyzowane i trudno nam stwier-
dzi¢ o jakie inne przepisy prawa niz ta ustawa chodzi. Jesli chodzi o ust. 6 zastanawiamy
sie czy ten przepis jest potrzebny. Z uzgodnien wynika, jak panstwo mowili, ze w ustawie
o informacji jest podobny przepis. ChcieliSmy sie o tym upewnic. Jesli chodzi o ust. 8...

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o ust. 7 jest potrzebny przepis méwigcy o tym na czym polega w ogole
weryfikacja. Generalnie nie wynika to z samego sformulowania, ze weryfikacja polega
na poréwnywaniu okre§lonych danych. Jaki ma cel ten przepis?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o ust. 8, zastanawiamy sie czy nie brakuje tu jakichs terminoéw na dokonanie
tych czynnoéci okreslonych w tym przepisie. Jesli chodzi o ust. 9 zastanawiamy sie nad
dwoma elementami. W pkt 1 jest ,,dokonanie wpisu adresu”. Wydaje sie nam, ze nale-
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zaloby to ujednolici¢ np. z art. 28 i byloby nie tyle ,,dokonanie wpisu” a ,,wpisuje adres
do doreczen”. Zastanawiamy sie jaka jest relacja ust. 9 z art. 28, z ktérego wynika...
To niejako poczatek tego. Jesli te przepisy dotycza kwalifikowanej ustugi, to w art. 28
te kwalifikowang ustuge mamy juz uregulowana. W zwigzku z tym, siegajac do mojego
pierwszego pytania, czy ten przepis art. 151 art. 16 dotyczg kwalifikowanej ustugi wydaje
sie, ze ust. 9 stoi w sprzecznoSci z art. 28 ust. 1 i kolejnymi.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo panie mecenasie. Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panowie mecenasi...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Rozpatrujemy teraz art. 15 czy art. 16?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Art. 15. Od poczatku, faktycznie nie méwimy tu o pelnomocniku strony, tylko pelnomoc-
niku wnioskodawcy. Dzigekujemy, akceptujemy te poprawke. Przychylamy sie rowniez
do sugestii dodania do katalogu podmiotéw, ktore moga poswiadczac, takze urzednika,
zgodnie z art. 268a k.p.a. Jesli chodzi o watpliwoé¢ dotyczaca tego skad obywatel czy pod-
miot skladajacy wniosek ma wiedzie¢ do czego minister ma dostep i czy w zwigzku z tym
nie bedzie ponosit jakich§ negatywnych konsekwencji, wskazujemy, ze w takim przy-
padku brak dotaczenia dokumentu nie bedzie brakiem formalnym. Z drugiej strony uzu-
pelniamy wyja$nienie tym, ze nie zawsze bedzie musial skladaé¢ zalgczniki, bo chcemy
przygotowac taka ustuge dla obywatela, tak jak dzi§ to robimy w przypadku wniosku
o dowod osobisty.

Idac dalej, kolejna uwaga byta do ust. 6 i ust. 7, dotyczaca watpliwosci w zakresie
sformulowania ,,weryfikacja”. Wskazujemy tu konkretnie co weryfikujemy, co porownu-
jemy z czym. Wydaje sie, ze to powinno zostac. Kolejna uwaga dotyczyla ust. 8. Powinno
by¢ ,,niezwlocznie” — przychylamy sie do niej. Daleko idgca watpliwosc dotyczyta ust. 9.
Poprosze panig dyrektor, aby sie do tego odniosla, czy nie nalezy ujednolicic tego prze-
pisu z art. 28.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Odnoszac sie do tej watpliwosci do ust. 9, przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage,
ze ostateczne brzmienie tego przepisu bedzie efektem dodatkowych uzgodnien zwiaza-
nych ze zwrotem powigzanego z publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego. Tak jak panowie wczeéniej zwrdcili uwage, caly ten rozdzial, kolejne przepisy
od art. 11 dotyczg utworzenia adresu przez ministra, powigzanego z publiczng ustugg
rejestrowanego doreczenia. To znalazlo sie tylko w pierwszym z calej grupy przepiséow.
W zwigzku z tym rzeczywiScie jest kwestia wpisu adresu do doreczen do bazy po akty-
wacji tego adresu. Niewatpliwie, z naszego punktu widzenia tak to wyglada. Jesli co$§
jeszcze wymaga doprecyzowania, chetnie odpowiem.

Legislator Tomasz Czech:

Czyli jak rozumiem bedzie jedynie chodzilo o te publiczna, a nie kwalifikowang ustuge
doreczenia elektronicznego. Jesli doprecyzowaliby$my to, to chyba nie bedzie tego doty-
czylo. W art. 28 méwimy o wpisaniu dla podmiotow niepublicznych tego adresu, jesli jest
polaczony z kwalifikowang ustuga doreczenia. W tym przypadku ma to dotyczyé tylko
publicznej ustugi?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

J-S.

Teraz jesteSmy w obszarze przepisow, ktore dotycza publicznej ustugi. Tam méwimy
o kwalifikowanej. Tak jak powiedzialam, jest to zgodne z sugestia panéw mecenasow,
do ktoérej przychylita sie pani minister, o sformulowaniu ,,adres do doreczen powigza-
nych z publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia”. Rozumiem, ze to moze by¢ element
dalszych doprecyzowan w wyniku pdozniejszych ustalen.
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Legislator Tomasz Czech:
A jesli chodzi o kwestie zwigzang z wpisywaniem adresu, aby to ujednolici¢ w art. 28 —
aby nie bylo, ze raz podmiot dokonuje wpisu, a innym razem wpisuje adres.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
To kwestia legislacyjna, jak najbardzie;j.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, pani minister. Jeszcze chce pani zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie. Wyjaénienie bylo wystarczajace.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, wiekszo§é z tych rzeczy trzeba bedzie ujaé w poprawce, ktorg
przygotujemy. Jesli chodzi o tego urzednika z art. 268a k.p.a to rozumiem, ze przychy-
laja sie panstwo do tego, aby go wpisac jako osobe.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
To rowniez bedzie musiala by¢ poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Doszli panstwo do porozumienia i kwestia zostala wyja$niona. Art. 15 wraz z popraw-
kami Biura...

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy zwroci¢ uwage, ze w tym zestawieniu poprawek jest
jeszcze poprawka do art. 15 ust. 1 ido art. 17 ust. 2 z tzw. poprawek rzgdowych.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dziekuje panie mecenasie. To jest ten moment, aby zglosic¢ poprawke nr 6.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Do art. 15?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Do art. 15 ust. 1, art. 17 ust. 2 pkt 2 i art. 33 ust. 3. To poprawka, ktora ma byc kon-
sekwencjg przyjetego modelu, ze ustugi zwigzane z nadawaniem adreséw do doreczen
elektronicznej w ramach publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia i wpisu adresu
do doreczen elektronicznych do BAE dla przedsiebiorcow, do CEIDG i KRS, i podmiotow
publicznych, ktore sa wpisane do KRS, realizowane beda przez Ministerstwo Rozwoju.
W zwigzku z tym chcemy usuna¢ w przepisach, ktére wymienilam, doprecyzowanie,
ktore obecnie sie w nich znajduje. Poprawka ma de facto charakter porzadkujacy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pewng watpliwo$¢ odno$nie do poprawki. Obecnie kwestie zwigzane z udostep-
nianiem tej uslugi sg uregulowane w przepisach w ten sposéb, iz ustuge umozliwiajaca
dostarczanie tych wnioskéw bedzie udostepnial minister do spraw cyfryzacji. Obecnie,
jak powiedziala pani minister, jest to przekazane do ministra do spraw gospodarki, jesli
chodzi o podmioty niepubliczne okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 8 i 9. Mamy pytanie tech-
niczne — czy przy takiej zmianie utworzenie p6zniej takiego adresu bedzie mozliwe?
Teraz bedzie to inny podmiot, ktéry bedzie udostepnial ustuge, za pomocg ktorej beda
dostarczane te dla podmiotéow z art. 9 ust. 1 pkt 819, a inny podmiot bedzie wpisywat
ten adres. Czy nie dostrzegaja panstwo tu zadnych probleméw w zakresie zgodnoSci
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tych dwoch systeméw, ktére majg doprowadzic¢ do utworzenia adresu doreczen elektro-
nicznych?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zapytalam zespo6l i powiedzieli, ze problemu nie bedzie. Trzymamy ich za stowo.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o art. 15, chcieliémy zwroci¢ uwage, ze jest jeszcze poprawka nr 7, ktora
czeSciowo dotyczy art. 15, gdyz proponuje sie tam dodac ust. 10. Moze warto ja przy
okazji omowic.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Dziekuje bardzo. W art. 15 chcemy dodac ust. 10, w takim samym brzmieniu w art.
16 ust. 4, art. 27 ust. 7 i w art. 29 ust. 3. W ramach tej poprawki chcielibySmy, aby
przekazanie przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji informacji dotyczacych
realizacji utworzenia adresu do doreczen powiazanego z publiczng ustuga rejestrowa-
nego doreczenia i wpisem adresu do doreczen elektronicznych do bazy adresow elektro-
nicznych traktowaé jako informacje systemows zwigzang z realizacjg tej ustugi, ktéra
to informacja bedzie doreczana na adres doreczen elektronicznych. W zwigzku z tym jej
przestanie nie powinno by¢ traktowane jako typowe doreczenie i nie powinno podlegac
oplacie. Tego dotyczy ta zmiana.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Dla utatwienia, panie przewodniczacy, jest tu kwestia przyjecia art. 15 z naszymi uwa-
gami, ktore zostaly zgloszone wczesniej oraz z poprawkami nr 6 i nr 7.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15 wraz z poprawkami rzado-
wymi i uwagami Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Art. 15 w tej formie zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi odnosnie do art. 16?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 16, oprocz drobnych uwag dotyczacych Unii Europejskiej, o ktorych juz
mowiliSmy, w art. 2 na koncu, w tej wyliczance mamy takie sformulowanie: ,,w ust. 1 pkt
2 lit. g oraz h”. Wyraz ,oraz” sugeruje, ze chodzi tu o koniunkcje. Czy oznacza to, ze chcg
panstwo, aby byto to przesylane na dwa adresy? To wszystko, jesli chodzi o art. 16.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Taka jest nasza intencja. Mamy tu administratora i podmiot. Dzialanie jednego nie
wyklucza dziatania drugiego i chcemy, aby tu pozostala koniunkcja.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16 wraz z uwaga Biura Legislacyjnego?
Nie slysze. Art. 16 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy uwage odnoS$nie do ust. 3 i pytanie dotyczace sformutowa-
nia: ,Minister wlaciwy do spraw informatyzacji niezwlocznie aktualizuje dane w bazie
adres6w elektronicznych”. W art. 26 méwimy o automatycznej aktualizacji okre§lonych
danych. Czy to jest celowe, ze raz jest ,,aktualizuje” innym razem ,automatycznie”? Czy
wynika to z jakich§ procedur?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, to nie jest celowe — i tu, i tu powinno by¢ ,,automatycznie”.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi odnosnie do art. 17?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 17? Nie stysze. Art. 17 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi? Prosze bardzo. Czy sg uwagi odno$nie do art.
18? Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 18 mamy przede wszystkim uwage
do ust. 1. Jest kwestia odpowiedniego stosowania tego przepisu. Czy chodzi tu o to,
ze nalezy stosowaé odpowiednie przepisy art. 11 i art. 27, czy nalezy je tez odpowiednio
wybra¢ w stosunku do kwestii uregulowanych w przepisie art. 25 pkt 21 3? Je§li odpowiedz
bedzie twierdzaca, to wtedy ust. 1 moglby otrzymac brzmienie: ,, Do aktualizacji danych,
o ktérych mowa w art. 25 pkt 2 i 3 stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 albo art. 27”.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Strona rzadowa, pani minister, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Akceptujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przyjmujecie uwagi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 wraz z uwagami Biura
Legislacyjnego? Nie stysze. Art. 17 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 18.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
To byt art. 18.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przepraszam bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18 wraz
z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu nie slysze. Art.
18 zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Sa. Prosze uprzejmie, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 19 ust. 4 chcielibySmy tylko prosi¢ o upowaznienie do ujednolice-
nia tego sformutowania ,,w sposob, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 1”. Czasem piszemy
,»W sposob okre§lony w art. 20 ust. 1”. Ujednoliciliby$my to.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Przychylamy sie.

Legislator Piotr Podczaski:
dJe§li chodzi o ust. 6, zwracamy uwage, ze mamy tu do czynienia z katalogiem otwartym.
Chcielibyémy zadaé pytanie, czy nie powinno sie go domkna¢. Czy oprocz elementow
wskazanych w pkt 1 i 2 beda jeszcze jakie§, ktore powoduja koniecznosc otwarcia tego
katalogu i napisania, ze to sg takie elementy w szczegdélnoS§ci?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, ciezko dzi§ antycypowac. Moga pojawic sie potrzeby, a sg mozliwoSci
techniczne, aby uruchamia¢ dodatkowe funkcjonalnosci. Sugerowatabym utrzymanie
katalogu otwartego, aby nie bylo trzeba robi¢ nowelizacji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna dalej kontynuowac, w lit. ¢ w ust. 1 mamy pojecie ,, konfigurowanie skrzynki
doreczen”. ProsilibySmy o objasnienie co znaczy ,konfigurowanie skrzynki do dore-
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czen”. To jest pojecie nieznane na gruncie tej ustawy. Jesli chodzi o pkt 2 w ust. 6, trzeba
tu doprecyzowac, ze chodzi o operacje na skrzynce doreczen, o ktorych mowa w pkt 1,
a nie jakichkolwiek. Jesli chodzi o ust. 7, rozmawiali$my juz na temat przepiséw infor-
macyjnych i wydaje sie nam, ze jest on zbedny i ma tylko charakter informacyjny. Zgod-
nie z brzmieniem tego przepisu, jesli popatrzymy na brzmienie pkt 2, nie ma watpliwo-
Sci, ze nie ma mozliwosci dokonywania dalszych upowaznien. Prosimy o wyjaSnienie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Szanowni panstwo, panowie mecenasi, odnoszac sie do sformutowania dotyczacego sfor-
mulowania konfiguracji, chodzi nam o ustawienie konkretnych parametréow skrzynki.
Jesli chodzi o pytanie dotyczace ust. 6 pkt 2 i sugestii o doprecyzowaniu, ze sa to operacje
o ktorych mowa w pkt 1, przychylamy sie do tego. Jesli chodzi o ust. 7 i sugestie, ze moze
by¢ zbedny, nie mozemy sie z tym zgodzic. Z tego przepisu wynika, ze wskazanie admi-
nistratora jest czynnos$cia, ktéra jest przypisana konkretnemu podmiotowi ze wzgledu
na skutki prawne, jakie rodzi. Przepis ten w takiej formie uniemozliwia przekazywanie
dalszych upowaznien, analogicznie do zakazu dalszych substytucji. W formule, w jakiej
tu jest, uwazam, ze jest celowy i jego charakter jest nie tylko informacyjny.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19 wraz z uwagami Biura Legi-
slacyjnego? Sprzeciwu nie stysze. Art. 19 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Sa. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pewne uwagi do ust. 1, ale rozumiem, ze jest poprawka, ktéra sie do nich odnosi,
wiec nie bedziemy ich zgtaszali w tym zakresie. Zacznijmy od poprawki do ust. 1.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze bardzo, art. 20, poprawka chyba siédma.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Osma. Chcieliby$my zaproponowac¢ w art. 20 ust. 1 nowe brzmienie, ktére pozwolitoby
doprecyzowac, ze w przypadku, gdy wykre§lamy adres z bazy adreséow elektronicznych,
po jednym roku usuwana jest nie tylko korespondencja przechowywana w skrzynce, ale
tez sama skrzynka.

Legislator Tomasz Czech:

Nie mamy uwag do poprawki, ale je§li chodzi o ust. 2, mamy pytanie do lit. b, gdzie
méwimy o zarzadcey sukcesyjnym. Prosze poréwnac to z art. 21, gdzie wskazujemy jaki
to ma by¢ zarzadca sukcesyjny. Czy to jakis inny zarzadca sukcesyjny, czy w tym przy-
padku nalezy to doprecyzowac tak, jak jest w art. 21?7 Czy to wynika generalnie z odesta-
nia? Tu nie ma odestania. Przepraszam. Czy jest dwoch zarzadcow sukcesyjnych? Druga
kwestia, je§li chodzi o pkt 2 nie pasuje on do tresci tego przepisu, z czysto jezykowego
punktu widzenia. Prosze zwroci¢ uwage, iz w ust. 2 mowimy, ze ,,Dostep do zasobéw
skrzynki doreczen: po wykres§leniu adresu do doreczen elektronicznych z bazy adreséw
elektronicznych podmiotu korzystajacego dotychczas z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego przystuguje osobom i podmiotom posiadajgcym tytut prawny
do zasob6w skrzynki”. Przepraszam.

Legislator Piotr Podczaski:
Gdyby tak byto, to bytoby dobrze, stad nasza uwaga, czy ten pkt 2 nie powinien by¢
odrebng literg w pkt 1 - lit. e, aby niejako pasowac do sformulowania pkt. 1. Teraz
mamy ,,Dostep do zasob6w skrzynki doreczen: osobom i podmiotom posiadajagcym” i nie
ma orzeczenia.

Legislator Tomasz Czech:
Generalnie chodzi o ogdlny dostep tych osob z pkt 2 do zasobow skrzynki.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Rozumiem panéw intencje. Szanowni panstwo, moze najpierw odniose sie do uwag
dotyczacych zarzadcy sukcesyjnego. Tu powinno by¢ takie samo odestanie jak w art. 21.
Jesli chodzi o ust. 2, jesli zrobiliby$my z tego kolejng litere, méwiliby§Smy tylko o sytu-
acji po wykresleniu. Nie chodzi nam w tym punkcie o sytuacje po wykresleniu, tylko
o wszystkie sytuacje dotyczace dostepu do zasobow.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak czy inaczej nie czyta sie ten ustep z tym punktem.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Brakuje orzeczenia, to prawda.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli nie zrobimy z tego dodatkowej litery w pkt 1, to by¢ moze trzeba z tego zrobié¢
odrebny ustep. Jako§ go trzeba sformulowac.

Legislator Tomasz Czech:
Prosze zwrocié¢ uwage, ze art. 20 dotyczy generalnie kwestii wykre§lenia adresu do dore-
czen. Komu przystuguje w tym przypadku dostep? Jesli chcemy, aby osobom...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Mozemy to zmodyfikowaé. Jak najbardziej. Faktycznie widze te watpliwosc. Czy bySmy
zrobili z tego kolejny ustep, trzeci?

Legislator Tomasz Czech:
Trzeba sie zastanowié, gdzie to umiescic. Je§li ten art. ma dotyczy¢ tylko wykreslenia,
trzeba wprowadzic¢ osobny artykut.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie dotyczy wykreS§lenia, dlatego nie powinna to by¢ kolejna litera.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ale ust. 1 dotyczy kwestii wykreslenia, wiec ust. 2 powinien dotyczyc¢ kwestii
kto ma dostep po wykre§leniu. Jesli stworzyliby$my ust. 3, dotyczytby ogdlnego dostepu.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dobrze, panie mecenasie. Zastanowmy sie jak to zrobié, aby bylo jak najlepiej. Zapropo-
nujemy takg poprawke. Rozumiemy swoje intencje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Kiedy rzad zaproponuje? Teraz, czy na Komis;ji?

Legislator Tomasz Czech:
Tego przepisu nie mozemy przyja¢ w tym brzmieniu, bo jest troszeczke bez sensu jezy-
kowo. Proponowaltbym to odlozy¢ na kolejne posiedzenie podkomisji?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Moze przerwijmy prace podkomisji na tym punkcie, bo zostato nam jeszcze 15-30 minut.
Pani minister, czy popracujemy jeszcze dluzej?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Moze tu przerwijmy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Mogliby$my zrobi¢ przerwe 5-10 minut lub zakonczy¢ posiedzenie, bo za 30 minut przyj-
dzie tu kolejna komisja i musimy zwolnié sale. Jeéli jest szansa, ze posuniemy sie dalej,
to moglibySmy zrobic¢ krotka przerwe na jakie$ ustalenia i wznowié obrady za 5 minut
i posiedzie¢ jeszcze 30 minut.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, mamy kilkanascie dodatkowych poprawek, ktore wynikajg z dys-
kusji z Biurem Legislacyjnym i z panstwem, ktore zobowigzaliSmy sie zglosic. Nie zda-
zymy tego zrobi¢ w 5-10 minut. Proponuje, aby$my teraz przerwali, bo musimy za chwile
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oddac¢ sale i przygotujemy zestawienie poprawek zgodnie z naszymi ustaleniami na przy-
szle posiedzenie podkomisji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze. Jasne. W takim razie konczymy.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 20 ust. 1, mozna zalozy¢, ze przyjeliSmy
poprawke 6sma i ewentualnie z tego zarzgdzenia sukcesyjnego, w ramach urobku po dzi-
siejszym, posiedzeniu uwzgledniliby$my te kwestie tu uregulowane? Do pkt 2 wréciliby-
$my na kolejnym posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze art. 20 z uwagami Biura Legislacyjnego i poprawka
rzadowg zostal przyjety. Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jaki jest termin naszego kolejnego posiedzenia?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Terminy posiedzen podkomisji sg w rekach pani marszatek. Przewodniczacy Komisji czy
tez podkomisji nie ma takich uprawnien. W okresie epidemii tylko pani marszalek moze
je zwolywac. Jesli bytaby potrzeba posuniecia tego projektu dalej mozemy wykorzystaé
jeszcze te 30 minut, a jesli nie, to prace odwleczemy w czasie i czekamy na to, kiedy pani
przygotuje poprawki.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
P61 godziny nie wystarczy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Urobek jest spory. Bardzo wszystkim z panstwa dziekuje za prace nad poprawieniem
tego projektu ustawy. Dziekuje pani minister, pani dyrektor, wszystkim obecnym, panom
z Biura Legislacyjnego. Zamykam posiedzenie podkomisji.
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