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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 147)

4 listopada 2022 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 458, 2710 i 2719);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o Instytucie Rozwoju Jezyka Polskiego
im. sSwietego Maksymiliana Marii Kolbego (druk nr 2746).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Piontkowski oraz Tomasz Rzymkowski sekretarze stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki wraz ze wspélpracownikami oraz senator Bogdan Zdrojewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Goral, Daria Grochowska
i Agnieszka Kalinowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna
Abramowicz i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy. Witam czlon-
kéw Komisji oraz zaproszonych goéci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w cza-
sie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy, prawo o§wiatowe oraz nie-
ktorych innych ustaw (druki nr 458, 2710 i 2719) oraz rozpatrzenie uchwaty Senatu
w sprawie ustawy o Instytucie Rozwoju Jezyka Polskiego im. $§wietego Maksymiliana
Marii Kolbego (druk nr 2746). Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przechodzimy do realizacji.

Punkt 1 — wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Bardzo prosze krotkie uzasadnienie, je§li panstwo macie takg potrzebe. Nie ma.
W takim razie glosujemy.

Tak? Biuro Legislacyjne?

Legislator z Biura Legislacyjnego Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, Biuro pragnie tylko wskaza¢ panstwu, iz pozytywna rekomenda-
cja dla wniosku o odrzucenie bedzie oznaczala z automatu negatywne zaopiniowanie
wszystkich poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, glosujemy wniosek o odrzucenie zgloszony w drugim czy-
taniu przez Koalicje Obywatelska, Polske 2050, Konfederacje, PPS i Lewice. Bardzo
prosze, Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 36 postéw, za — 17, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita wniosek.

Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia poprawek. Poprawka pierwsza, zapropo-
nowana przez Lewice. Czy jest potrzeba krotkiego uzasadnienia?

Glosujemy.
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Juz wszystko wezoraj uzasadnialiSémy, tak ze bardzo prosze w wyjatkowych sytu-
acjach.

Poprawka Lewicy. Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
Lewice? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Glosowalo 36 postéw, za — 17, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga. Polska 2050. Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos w tym miej-
scu? Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tylko zwracamy uwage, ze pozytywna rekomendacja dla poprawki 2.
spowoduje automatyczna negatywng rekomendacje dla poprawek 3. i 4.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
Polske 20507 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 35 postow, za — 9, przeciw — 18, wstrzymalo sie — 8. Stwierdzam, ze Komi-
sja odrzucita poprawke.

Przechodzimy do poprawki 3. Lewica?

Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pozytywna rekomendacja dla tej poprawki spowoduje negatywng rekomendacje dla
poprawki 4.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, mam taka proSbe, gdyby pan chcial przy jakiejs poprawce
wyrazi¢ poglad, to prosze dac znac. Staramy sie to robi¢ sprawnie i szybko. Wezoraj byto
dtugie drugie czytanie.

Bardzo prosze, glosujemy poprawke nr 3 zgloszong przez Lewice. Kto z panstwa jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 36 postow, za — 12, przeciw — 19, wstrzymalo sie — 5. Stwierdzam, ze Komi-
sja odrzucita poprawke.

Przechodzimy do poprawki 4. Konfederacja?

Bardzo prosze. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez klub Konfederacja?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 36 postow, za — 4, przeciw - 19, wstrzymalo sie - 13. Stwierdzam, ze Komi-
sja odrzucita poprawke.

Poprawka 5. Koalicja Obywatelska?

Bardzo prosze, pani posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
To jest skre§lenie pozytywnej opinii kuratora o§wiaty.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
Koalicje Obywatelskg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 35 postéw, za — 16, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita poprawke.
Poprawka 6. Koalicja Obywatelska. Pani posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Skreslenie pozytywnej opinii kuratora przy powolywaniu dyrektora.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
Koalicje Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 36 postow, za — 17, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita poprawke.

Poprawka 7. Koalicja Obywatelska?

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 7. zaproponowanej przez
Koalicje

Obywatelskg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 38 postow, za — 18, przeciw — 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita poprawke 7.

Poprawka 8. Koalicja Obywatelska?

Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze poprawke 8. nalezy glosowac Igcznie z popraw-
kami numer 11, 14 i 27. Zwracamy réwniez uwage, ze brak tu konsekwencji — roéwniez
powinna zosta¢ dokonana zmiana w art. 21 o wejSciu w zycie.
Pozytywna rekomendacja dla poprawki 8. spowoduje negatywng rekomendacje dla
poprawek 9., 10., 12. i od 15. do 18. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje glosujemy. Poprawke 8 zaproponowang przez Polske 2050 tgcznie z popraw-
kami 11,141 27.
Bardzo prosze glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 38 postow, za — 18, przeciw — 20, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke 8. 1gcznie z poprawkami 11., 14. i 27.
Poprawka 9. Lewica? Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, brak w tej poprawce konsekwencji w art. 12 i 21. Pozytywna reko-
mendacja dla poprawki 9. spowoduje automatycznie negatywng rekomendacje dla popra-
wek 10., 12.; 15, 16., 17.1 18.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 9 zaproponowanej
przez Lewice? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 38 postéw, za -18, przeciw — 20, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke.
Poprawka 10. Pani posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Poprawka 10 to bardzo wazna poprawka. Ona zmienia sposob decydowania o tym, jak
organizacje pozarzgdowe beda mogly wchodzi¢ do szkoty. To jest przytoczenie projektu
prezydenckiego. Powroét do tego, zeby to rodzice, a nie kurator oSwiaty, decydowali
o organizacjach pozarzadowych, ktore bedg prowadzily zajecia w szkotach z dzieémi.
Uwaga, ze wpuszczenie organizacji pozarzgdowej w szkole i méwienie, ze to dyrektor
moze wpuscic¢ organizacje pozarzadowe do szkoly, ale ta organizacja nie moze pracowaé
z dziecmi, to jest jaka$ farsa, panie ministrze. Pan wczoraj podczas drugiego czytania
powiedzial, ze to dyrektor decyduje o tym, czy organizacja pozarzadowa moze wejsé
do szkoty, ale jezeli organizacja pozarzagdowa chce prowadzi¢ zajecia z dzie¢mi, to wtedy
pozytywng opinie musi wydac kurator o§wiaty.
To ja sie pytam — co ma robié organizacja pozarzadowa w szkole, kiedy nie moze pro-
wadzi¢ zaje¢ z dziecmi? Czy ona ma tam sobie sprzatac? By¢? Wykorzystywac pomiesz-
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czenia w jaki§ sposob? Przeciez po to szkola wspétpracuje z organizacjami pozarzado-
wymi, zeby pomagac przede wszystkim dzieciom, a nie po to, zeby zajmowaé pomieszcze-
nia szkoly czy by¢ wykorzystywana do prac porzadkowych. To jest jaka$ parodia. Kiedy
to wezoraj uslyszatam z mownicy sejmowej, to mys§latam, ze jestem w jakim$ matrixie
albo ze pan minister w ogodle nie wie, po co jest szkola i po co jest wspoétpraca z organi-
zacjami pozarzgdowymi.

Bardzo prosze postow Prawa i Sprawiedliwoéci, zeby poparli projekt prezydencki;
zeby zaglosowali za rozwigzaniem, ktére daje rodzicom prawo do decydowania o tym,
czy organizacje pozarzadowe prowadza zajecia z ich dzie¢mi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Dariusz Piontkowski:

Glos z sali:

Rozumiem, ze pani posel chcialaby, zeby organizacje pozarzadowe sprzataly albo wynaj-
mowaly pomieszczenia, ale naszym zdaniem organizacje pozarzadowe jezeli chcg dziataé
w szkole, powinny spelnia¢ pewne warunki. Wyraznie w ustawie zapisaliSmy dwa kroki.
O tym moéwita takze pani przewodniczaca Stachowiak-Rozecka podczas wczorajszego
czytania.

Przewidujemy dwa kroki w projekcie, to znaczy postowie przewiduja dwa kroki w pro-
jekcie ustawy, mowigce o tym, po pierwsze, ze rodzice najpierw muszg zdecydowac, czy
chca aby dana organizacja w ogdle funkcjonowala na terenie szkoly i w tym kroku nie
ma, w zadnym miejscu zapisanej roli kuratora, gdyz to dyrektor przyjmuje zgloszenie
od danej organizacji i poddaje opinii rady rodzicéw, ktora konsultuje sie z rodzicami, czy
ta organizacja w szkole powinna prowadzi¢ dziatalnosc, czy nie.

Jak rozumiem pani posel wyobraza sobie, ze kazda organizacja, ktora chce prowa-
dzi¢ jaka$ dziatalno$¢ w szkole, to od razu z géry ma pewien pelny prospekt wszystkich
dzialan, scenariuszy wszystkich zaje¢ i wedlug pani ta organizacja od razu moze przyjsé
z pelnym prospektem. Nam sie wydaje, ze cze$¢ organizacji nie jest jeszcze na to gotowa
i najpierw potrzebuje pewnej zgody na to, zeby w ogole w perspektywie powiedzmy kilku
miesiecy czy kilku tygodni rozpoczac¢ dziatalnosé i potem dopiero ztozy¢ jakie§ prospekty
na ewentualne zajecia z uczniami. Mozna sobie rowniez wyobrazic, ze te organizacje
bedg zmienialy propozycje kierowane do uczniéw i zeby nie musialy powtarzaé tego
pierwszego kroku umozliwiajacego w ogoéle dziatalnosc w szkole, to przewidujemy krok
drugi, w ktérym takze rodzice zostajg informowani o tym, jakiego rodzaju zajecia beda
prowadzone, z jakich materiatéw bedg korzystali prelegenci, tak, aby te informacje byly
powszechnie dostepne i aby to ostatecznie rodzic podpisem decydowal o tym, czy dziecko
bedzie uczestniczylo na zajeciach, czy nie.

Natomiast czym§ naturalnym, i o tym réwniez méwilta wezoraj pani przewodniczgca,
wydaje sie to, ze kurator sprawdza, czy taki projekt jest zgodny z prawem o$wiatowym.
Czy zajecia, kierowane do uczniow, sg chociazby odpowiednie do wieku dzieci, do kto6-
rych te zajecia sg skierowane. Wydaje nam sie wiec, ze propozycje projektu poselskiego
w duzej mierze konsumujg propozycje pana prezydenta. Moze w nieco innej formule
je przekazuja, ale zdecydowanie zwiekszaja kompetencje rodzicow, zachecajac wrecz
rodzicow do tego, zeby bardziej zainteresowali sie tym, co robig organizacje pozarza-
dowe w szkole. Z tego powodu uwazamy, ze nalezatoby utrzymaé propozycje z projektu
poselskiego.

Czyli na koncu tlumaczac, pozytywna opinia kuratora...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Glos przeciw. Minuta. Zbigniew Dolata, bardzo prosze.
Nie ma juz dyskusji, pani posel. Zbigniew Dolata, bardzo prosze.
Tak, za chwilke. Teraz glos przeciw — krétko. Minuta.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Jedno zdanie. Naprawde trudno stuchaé spokojnie argumentéw wypowiadanych przez
opozycje totalna, ktora nagle powotuje sie na pana prezydenta. Nie szczedziliScie nigdy
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panu prezydentowi wlasciwie zadnych kalumnii i nagle w tej jednej sprawie zaczynacie
sie powolywa¢ na opinie pana prezydenta, tak jakbyScie znali mysli pana prezydenta,
wiec to jest...

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
CzytaliSmy uzasadnienie.

Posel Piotr Borys (KO):
To sg fakty, panie posle. Fakty w uzasadnieniu.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Po pierwsze, to jest do§¢ prymitywne. Po drugie, jest to po prostu szczyt hipokryzji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Techniczna uwaga, pani posel Szumilas?

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Tutaj pewna modyfikacja na koficu, ona nic nie zmienia merytorycznie. W art. 21 pkt. 2
skresli¢ wyrazy w nawiasie ,,14 —” oraz wyrazy w nawiasie ,,oraz art. 12”. Chodzi o zmiany
w pkt. 2

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Informuje na tym etapie, zeby poslowie wiedzieli o co chodzi. Oczywiscie nie zmieniamy
tresci poprawki, to jest uzgodnione z Biurem Legislacyjnym, méwigc krétko, zeby byla
mozliwo$¢ gtosownia, jesli rzeczywiScie bySmy to przeglosowali.
Wobec tego glosujemy poprawke 10. zaproponowang przez Koalicje Obywatelska. Kto
z panstwa jest za?
Biuro?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Przepraszam jeszcze tak krociutko. Pozytywne zaopiniowanie tej poprawki bedzie ozna-
czalo negatywna rekomendacje dla poprawek 12., 13. i 15.-18. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Glosujemy. Kto z panstwa byl za — juz pytatam. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 38 postow, za — 18, przeciw — 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita poprawke.

Poprawki 11. juz nie ma. To znaczy juz jg przeglosowaliSmy 1gcznie.

Przechodzimy do poprawki 12.

Lewica. Krétko bardzo prosze.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Pani przewodniczaca, od razu uzasadnie poprawke 12., 13., 15.1 16.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Pan minister przed chwilg powiedzial ,organizacje powinny spelniaé¢ pewne kryteria,
zanim wejdg do szkoly”, drugi cytat ,,rodzice powinni zdecydowacé, czy w ogdle chca
w szkole organizacje”, ,organizacje powinny skladaé¢ prospekty, zeby rodzice wiedzieli
czego sie po tych organizacjach spodziewa¢”. Naszym zdaniem, zdaniem Lewicy, absolut-
nie fundamentalnym kryterium, jakie powinna spetnia¢ kazda organizacja, ktéra wcho-
dzi do szkoly, jest niezagrazanie bezpieczenstwu uczniéw, dlatego proponujemy pakiet
poprawek, ktory na kazdg organizacje pozarzadowa, fundacje, stowarzyszenie, zwigzek
wyznaniowy oraz koSciél nakladaltby obowigzek informowania, ze w jej szeregach nie
sg zatrudnieni, nie dzialajg osoby skazane prawomocnym wyrokiem za przestepstwa
seksualne, przestepstwa pedofili.

Z uporem niezrozumialym dla mnie glosujecie przeciwko tym poprawkom. W tych
poprawkach chodzi wylacznie o zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom i mlodziezy. Jezeli
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po raz kolejny odrzucie te poprawke, to znaczy, ze nic nie warte sg wasze slowa o bez-
pieczenstwie, o ochronie przed demoralizacjg, ochronie przed seksualizacja, ze po prostu
chcecie wpuszczaé bliskie sobie organizacje bez wzgledu na to, czy stwarzaja one fak-
tyczne zagrozenie dla dzieci czy nie. Bardzo prosze o ponowne, skrupulatne rozwazenie
panstwa glosu, bo to naprawde chodzi o bezpieczenstwo dzieci. Dziekuje.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Pani przewodniczgca, mam tylko jedno takie pytanie, poniewaz pani wnioskodawczyni
powiedziala, ze konieczny jest prawomocny wyrok. Uzyskanie prawomocnego wyroku
w polskich realiach jest czesto bardzo diugie. I czy wyrok nieprawomocny...

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Bardzo sie ciesze, panie poSle, ze pan przyznaje, ze panstwo pod waszymi rzagdami nie
jest zdolne walczy¢ skutecznie z pedofilig i ich skazywac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze poprawke 12. nalezy glosowac 1gcznie z poprawka
13.,15.1 16.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Glosujemy.

Poprawka 12. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 12. tacznie z 13., 15.1 16.?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 38 postow, za — 17, przeciw — 20, wstrzymat sie jeden posel. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucila poprawke 12. tacznie z 13.,15 .i 16.

Poprawkal4. byla glosowana, wiec przechodzimy do poprawki 17. Koalicja Obywa-
telska? Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pozytywna rekomendacja dla tej poprawki spowoduje negatywng dla poprawki 18.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Poset Szumilas?
W 17. tez uwaga techniczna. Punkt 2 zmienia sie tak — w art. 21 w pkt. 2 skresli¢
wyraz ,oraz art.12”

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Rozumiem, patrzac na Biuro Legislacyjne, ze to jest ta sama logika co wcze$niej, wiec
sie zgadzamy. Bardzo prosze. Glosujemy.
Poprawka 17. Kto z Panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 38 postow, za — 17, przeciw — 20, wstrzymal sie jeden posel. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke 17.
Poprawka 18.? Prawo i Sprawiedliwo§¢?
Glosujemy.
Biuro Legislacyjne. Przepraszam.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo chcielibySmy tylko zglosi¢ watpliwosc. Wydaje sie, ze sformutowanie
,dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pod nadzorem prezesa Rady Mini-
stréow” jest nadmiarowe. Wystarczylaby sama nazwa Polskiego Czerwonego Krzyza, tak
jak sie postugujemy w innych ustawach, poniewaz w ustawie o PCK jest mowa, ze Polski
Czerwony Krzyz dziala na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ale jest rowniez upraw-
niony do prowadzenia dziatalnosci w stosunkach z zagranica. Tutaj samo takie wyciecie
tego fragmentu, ograniczenie tego do terytorium, budzi pewne watpliwosci, czy kto$§
nie bedzie tego rozumial zawezajgco. W takim razie to do przemyslenia na kolejnych
etapach.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje, mnie pani przekonuje. Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka?

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Szanowni panstwo, te poprawke zglaszamy na wniosek Polskiego Czerwonego Krzyza,
poniewaz dzialalno$¢ tej organizacji jest ugruntowana w placéwkach o$wiatowych
w zakresie pierwszej pomocy, szczegblnie krwiodawstwa w szkotach §rednich. Uwazamy,
ze dobre wzorce wspdlpracy i statut tej organizacji jest gwarancja, ze praca z uczniami
bedzie przebiegala zgodnie z przepisami prawa o§wiatowego .

Odnos$nie do doprecyzowania — kwestia terytorium. Oczywiscie statut pewnie dotyczy
tez organizacji miedzynarodowej, ale chodzi o ten Polski Czerwony Krzyz, ktory dziata
na terenie naszego panstwa pod nadzorem Prezesa Rady Ministrow, wiec tak jakby...

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje ale rozumiem, tu patrze na Biuro Legislacyjne, ze teraz juz tresci tej poprawki
nie zmieniamy. To dopiero juz chyba Senat, tak? Czyli taka uwaga, zebySmy o tym
pamietali.
Glos przeciw, panie posle?

Posel Piotr Borys (KO):
Glos przeciw, ktory polega na tym, ze jest glosem za. Mam tylko pytanie do wniosko-
dawcow...

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Glosujemy.

Posel Piotr Borys (KO):
Ta poprawka byla przeze mnie zgloszona podczas pierwszego czytania. Co sie u Panstwa
zmienito?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Pani poset krotko.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Chcialam zapyta¢ Biuro Legislacyjne o mozliwosé korekty tej poprawki.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Nie. Wlaénie o tym przed chwilg rozmawiali$my.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie ma. Na tym etapie nie ma.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Glosujemy. Poprawka 18., zaproponowana przez Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Tamta byla dobra.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
My glosujemy za niezaleznie kto...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 38 postow, za 37, przeciw nikt nie byl, ale wstrzymatl sie jeden posel.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke 18. Przechodzimy do poprawki 19.
Nie ma uwag. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 19. zaproponowanej przez Koalicje Oby-
watelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 38 postéw, za — 18, przeciw — 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita poprawke.
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Poprawka 20.? Czy sg uwagi?

Nie ma. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 20. zaproponowanej przez Koalicje Oby-
watelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 38 postow, za — 18, przeciw — 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita poprawke 20.

Poprawka 21. Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli moge jeszcze do poprawki 20. Pani posel, w tym miejscu byla
jeszcze korekta techniczna, ale rozumiem, ze tak jak wczesniej, to jest ostatnie miejsce,
gdzie mozemy dokonac tej korekty.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Tak. W ramach korekty technicznej, wiec nie musimy gltosowac.

Poprawka 21. Glosujemy.

Poprawka 21. zaproponowana przez Koalicje Obywatelskg. Kto z Panstwa jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 38 postow, za — 18, przeciw — 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucila poprawke 21.

Poprawka 22. Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, nalezy ja glosowac facznie z poprawka 23. Tak nam sie wydaje. Jezeli
panstwo mogliby potwierdzié.
To znaczy naszym zdaniem nie mozna byloby zostawi¢ zmian z obecnego brzmie-
nia w art. 1 pkt. 32, jezeli zostataby przyjeta poprawka 23. To wskazuje na to, ze tutaj
potrzeba byloby facznosci w glosowaniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze wnioskodawcy poprawki zgadzajg sie na te uwage? Pani Poset
Szumilas?

Wobec tego glosujemy poprawke 22. tgcznie z 23.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 22. tacznie z 23. zaproponowang przez
Koalicje Obywatelskg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 38 postow, za — 18, przeciw — 20. Chyba nikt sie nie wstrzymal, jesli umiem
dobrze liczyc. Poprawka 22. tacznie z 23. zostaly odrzucone przez Komisje.

Poprawka 24. Czy sg uwagi? Biuro, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Sugerujemy, ze ta poprawka dotyczy kwestii zawartych w nowelizacji ostatniej ustawy
Karta Nauczyciela, a tym samym wychodzi poza zakres tego przedlozenia.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pani posel Dziemianowicz-Bak? Zdaniem Biura Legislacyjnego wychodzi poza zakres.
Rozumiem, ze to nie zmienia pani propozycji.

Glosujemy poprawke 24. zaproponowang przez Lewice. Kto z Panstwa jest za przy-
jeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 38 postow. Za 18, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komi-
sja odrzucita poprawke 24.

Poprawka 25. Czy sg uwagi? Biuro?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Analogicznie. Jak wcze$nie;j.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Nic sie nie zmienia, podpowiada mi tu pani poset Dziemianowicz-Bak.

Glosujemy poprawke 25 zaproponowang przez Klub Lewicy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 37 postow, za — 17, przeciw — 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita poprawke.

To byla poprawka 25.

Poprawka 26. Nie ma uwag. Glosujemy.

Poprawka 26. zaproponowana przez Lewice. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 38 postow, za — 18, przeciw - 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita poprawke 26.

ZakonczyliSmy procedowanie poprawek.

Przypomne — poslem sprawozdawca byl pan poset Tomasz Zielinski. Rozumiem,
ze kontynuuje misje?

Nie ma uwag. Dziekuje. ZakonczyliSmy procedowanie tych projektow.

Bardzo dziekuje pani minister. Panie ministrze, bardzo dziekuje.

Posel Piotr Borys (KO):

A moze jeszcze pan minister skomentuje na koniec?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Nie. Przechodzimy do punktu drugiego - rozpatrzenie uchwaly Senatu (druk 2746).
Informuje, ze Marszalek Sejmu 28 pazdziernika 2022 r. skierowata do Komisji Edukacji
i Nauki Mtodziezy w celu rozpatrzenia uchwaty Senatu w sprawie ustawy o Instytucie
Rozwoju Jezyka Polskiego im. S§wietego Maksymiliana Marii Kolbego druk nr 2746.
Pan senator Bogdan Zdrojewski. Kréciutko, bo Senat wniost o odrzucenie ustawy
w calosci.
Bardzo prosze, senator sprawozdawca. Krotko prosze.

Senator Bogdan Zdrojewski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Senat rekomenduje pan-
stwu odrzucenie projektu ustawy o Instytucie Rozwoju Jezyka Polskiego im. §wietego
Maksymiliana Marii Kolbego. Przewazyly cztery argument. Nie bede ich opisywac zbyt
obszernie.

Po pierwsze, Senat zwrdcil uwage na nieadekwatnosé tytutu ustawy i tytutu takze
powolywanej instytucji. Bez watpienia w dyskusji ustaliliémy, ze instytut nie ma zajmo-
wac sie rozwojem jezyka polskiego, tylko co najwyzej jego promocja.

Drugi element, na ktéry zwracal uwage Senat, to jest takze nieadekwatnos$¢ patrona.
Trzeba pamietac, ze ten instytut bedzie funkcjonowac¢ w rozmaitych panstwach, w réz-
nych kulturach. Dobrze byloby, aby ta postaé¢, krotko méwiac, byta adekwatna do celow
funkcjonowania tej instytucji i neutralna z punktu widzenia odbioru. Zwracamy takze
uwage na to, ze patrzac na ewentualng promocje jezyka polskiego, wlasciwszymi patro-
nami byliby albo Mikotlaj Rej, a jezeli miataby by¢ to posta¢ duchowna, to lepiej, poszu-
kujac w takiej grupie, trafiac na takie osoby, osobistosci jak np. Staszic czy Kollataj.
W kazdym razie wydaje sie, ze ta postac nie jest fortunna.

Przypomne, ze jezeli chodzi o posta¢ Maksymiliana Marii Kolbego, to bardziej paso-
walby do jakich§ aktywnosSci zwigzanych np. z krwiodawstwem czy tez nawet z energe-
tyka, gdzie po prostu mial swoje powazne aktywnosci.

Trzeci bardzo wazny element to jest mnozenie i nakladanie sie rozmaitych kompeten-
¢ji na instytucje, ktore juz istniejg. Przypomne, ze mamy Instytut Adama Mickiewicza,
ktoéry jest upowazniony przez ministra kultury, przez okre§lone ustawy do aktywno-
§ci poza granicami kraju, aby krotko mowiac promowaé Polske, naszg kulture i takze
nasz jezyk. Mamy takze w gestii Ministerstwa Spraw Zagranicznych instytuty kultury,
kultury polskiej, ktore funkcjonujg w wielu duzych miastach i one rowniez w swoich
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kompetencjach posiadajg takie zadania, ktore mieszcza sie rowniez w Instytucie propo-
nowanym tg ustawag.

Kolejny element — bardzo istotny. Patrzymy na §wiat poprzez najlepsze do§wiadczenia
takich instytucji jak Instytut Goethego, British Council, Instytut Cervantesa, Instytut
Szwedzki czy takze inne. One w kazdym przypadku funkcjonuja w powigzany sposéb
z innymi aktywnoSciami, tak aby aktywno$¢ zwigzang z nauczaniem jezyka wspie-
ra¢ w okreslonym celu - albo kulturowym, zeby poszerza¢ wiedze o kulturze danego
panstwa, albo tez poprawia¢ mozliwosci inwestowania w danym panstwie. Natomiast
tu mamy rozpisanie tego projektu na poszczegdlne czesci, co bedzie budowato zdecydo-
wanie nizszg aktywno§¢ i w zwiagzku z tym nizsza efektywnosc, jezeli chodzi o mozliwosc
wykorzystania potencjatu.

ZwracaliSmy uwage jeszcze na jedng rzecz. W tej chwili mamy kryzys. Mamy bar-
dzo trudng sytuacje finansowa. Mnozenie instytucji przy istnieniu obecnych instytucji
wydaje sie budowaniem kosztow administracyjnych, ktére zostaly przez ministra osza-
cowane zarowno na ten rok, jak i na przyszty. Nie sg one by¢ moze procentowo wysokie,
bo okoto 8%, ale tych srodkow finansowych, krétko mowigce, szkoda.

Ostatnia rzecz. Wydaje nam sie, ze ten instytut, powolany do przede wszystkim
nauczania jezyka polskiego w wersjach czy w wydaniach komercyjnych, nie miesci sie
w tych zdarzeniach, ktére proponuje sie, powolujac go w sposéb logiczny, konsekwentny
i skuteczny. Z tego tez powodu, jeszcze raz podkreslam, Senat rekomenduje odrzucenie
tego projektu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Bardzo prosze glos za? Pani Poset Krystyna Szumilas rozumiem glos za?

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Kiedy debatowaliSmy w Sejmie nad tym projektem rowniez méwiliSmy, ze jest to projekt
niepotrzebny, ze jest to projekt, ktéry powstaje na krzywdzie polskich dzieci, poniewaz
finansowanie tego projektu, finansowanie tego instytutu, bedzie z subwencji zabranej
na jezyki mniejszoSci, w tym jezyk niemiecki. 500 tysiecy dzieci w Polsce ma mniej lekcji.
Natomiast instytut bedzie z tych pieniedzy, ktore moglyby by¢ przeznaczone na lekcje
w polskich szkotach dla polskich dzieci. Z tych pieniedzy beda wynagradzani urzednicy.
Pokazywali$my, ze w uzasadnieniu do projektu ministerstwo zapisato, ze dyrektor tego
instytutu bedzie mogl zarabiac 30 tysiecy zlotych, a zastepca — 22 tysigce zlotych.

To, co jeszcze chcialam podkresli¢, to nie wszystkie pienigdze, ktore ten instytut
bedzie zuzywal na takg dzialalno$¢ pomocy Polakom za granica, beda przeznaczone
na nauke jezyka polskiego w Niemczech. Instytut bedzie obstugiwal czy bedzie promo-
wal nauke jezyka polskiego w réznych krajach, ale wedlug wyboru PiS-u. To znaczy
to widag¢, ze chodzi o to, zeby byla kolejna instytucja, w ktorej politycy PiS-u beda mogli
dzieli¢ pieniedzmi wedtug wlasnego uwazania. Podkres§lam - kosztem polskich dzieci.

Moge panstwu poda¢ przyktad gminy, ktora stracita w tym roku 700 tys. zI. W przy-
szlym roku straci 2100 tys. zl. To jest mala wiejska gmina. Za pienigdze tej gminy, ktora
mogla je przeznaczy¢ na swoje szkoly, na dzieci z tej gminy, panstwo budujecie sobie
instytucje, bedziecie wynajmowac pomieszczenia, bedziecie zatrudniaé¢ dyrektorow, pra-
cownikéw, tylko po to, zeby mieé robote dla swoich.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Panie ministrze, czy chce pan zabra¢ glos?
Przypomne, ze nie rozpoczynamy dyskusji na ten temat od nowa, tylko odnosimy sie
do wniosku zaproponowanego przez Senat. Krotko prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Tomasz Rzymkowski:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo krétko, Ministerstwo Edu-
kacji i Nauki wnioskuje o odrzucenie i negatywnag rekomendacje uchwaly Senatu
z 27 pazdziernika biezgcego roku.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku Senatu o...
Przepraszam. Pani posel, bo nie slysze. Czy Biuro Legislacyjne do mnie méwi? Nie.

12 m.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAUKI | Mtopziezy (NR 147)

Jeszcze raz. Kto jest za przyjeciem wniosku Senatu o odrzucenie ustawy?

Senat wnioskuje o odrzucenie projektu ustawy, wiec kto z panstwa jest za przyjeciem
tego wniosku? Za poparciem tego wniosku?

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 37 postoéw, za — 18, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita wniosek. Bedzie wnosié o jego odrzucenie.

Poset sprawozdawca — Witold Czarnecki kontynuuje misje.

Zamykam dyskusje. Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam
posiedzenie.

Protokot posiedzenia bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje panstwu bardzo.
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