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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 149)

29 listopada 2022 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2781).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzimierz Bernacki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
i Nauki wraz ze wspotpracownikami, dr hab. Marcin Palys przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, prof. dr hab. inz. Krzysztof Zaremba przewodniczacy Komisji ds. Ksztal-
cenia Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Jarostaw Olszewski przewodniczacy
Krajowej Reprezentacji Doktorantéw wraz ze wspolpracownikiem, dr Julian Srebrny wiceprzewod-
niczgcy Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno§é” Uniwersytetu Warszawskiego oraz Pawel Pachuta
ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogorskim.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Anna
Goral oraz Daria Grochowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwasz-
kiewicz oraz Jakub Krowiranda - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Witam czltonkéw Komisji oraz zaproszonych goSci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2781). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Zatem przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu
15 listopada 2022 r. skierowata do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy do pierwszego czyta-
nia rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2781). Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych
zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Prosze o zabranie glosu
przedstawiciela wnioskodawcy, sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki, pana
profesora Wlodzimierza Bernackiego. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierz Bernacki:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przypadl mi w udziale zaszczyt prezenta-
cji nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustawy o Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Projekt, ktory Wysoka Komisja ma dzisiaj w programie rozpatrywania, jest projektem
zwanym projektem technicznym. Jest to projekt, ktory byl przygotowywany od dtuz-
szego czasu. Nie mam tutaj na mysli tylko tego czasu, w ktorym byly przeprowadzane
konsultacje, bo ten czas to wlaciwie sze$¢ miesiecy. Méwie tutaj o okresie wezesniej-
szym, kiedy w ramach tej debaty Ministerstwo Edukacji i Nauki prowadzilo rozmowy
z przedstawicielami poszczegolnych srodowisk, a to konferencji rektorow, Rady Glownej
Szkolnictwa Wyzszego, konferencji branzowych czy tez z przedstawicielami studentow,
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doktorantow i zwigzkéw zawodowych. Ten projekt powstal w nastepstwie dtugiego pro-
cesu dyskusji i debaty. Zatem to na pewno zwraca uwage na to, ze ta nowelizacja jest
ustawg, w ktorej materia jest tg materig bardzo ztozona, poniewaz dotyka réznych sfer
naszej aktywnosci, jesli chodzi o szkoly wyzsze i jesli chodzi o §rodowisko naukowe roz-
nych dziedzin. Ta nowelizacja jest tak naprawde tg propozycja, ktéra ma usunaé wszela-
kie niedogodnoéci. Zatem mozemy odnalezé tutaj to, co jest zwigzane chociazby z kwestig
uprawnien najstarszego wydziatu teologicznego, a obecnie spadkobiercy istnienia tego
wydziatu, czyli Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II, do tego, aby ten byly pierwszy
wydzial teologiczny w Polsce, a obecnie Uniwersytet Papieski mogt dokonywacé nostry-
fikacji stopnia doktora.

W tym projekcie odnajdujemy réwniez te propozycje, ktore chociazby odnosza sie
do Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, a wiec dotyczace przesuniecia terminu
skladania sprawozdania. W projekcie jest rowniez to, co jest zwigzane z obecna sytuacja
miedzynarodowg. Mianowicie sa pewne informacje, ktore weze$niej ustawa o Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej wymuszala, aby byly publikowane. Teraz chcielibySmy
uniknaé sytuacji, w ktérej nazwiska czy ekspertéw, czy beneficjentow stypendiow Naro-
dowej Agencji Wymiany Akademickiej chociazby z Bialorusi pojawialy sie w przestrzeni
medialne;j.

Szanowni panstwo, jeszcze raz powtorze, ze te propozycje sa propozycjami z wielu
dziedzin aktywnoSci szkot wyzszych i instytutow badawczych. Intencja byto zaradzenie
wszystkim tym staboSciom, ktére wynikaly z obowigzywania ustawy o nauce i szkolnic-
twie wyzszym, tzw. konstytucji dla nauki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Panie ministrze, mam takie pytanie, bo jest m.in. zmieniany art. 179 ust. 3 w tej
ustawie. Natomiast chcialem sie zapytac o ust. 4. On dotyczy przewodoéw habilitacyjnych
i postepowan o nadanie tytulu profesora, ktore zostaly wszczete jeszcze przed 1 maja
2019 r. Czy ministerstwo ma moze informacje, ile takich postepowan habilitacyjnych
i 0 nadanie tytulu profesora wszczetych na poczatku 2019 r. jeszcze jest niezakonczo-
nych? Pytam, bo sa pytania ze Srodowiska, ktére jest bardzo zainteresowane tym, zeby
ewentualnie wydluzy¢ ten okres albo w ogéle go nie zawezac, bo chyba w ust. 4 jest
zapis, ze te postepowania umarza sie z koncem 2022 r. Stawia to osoby, ktore zlozyly
dokumenty o nadanie habilitacji lub o przyznanie tytulu profesora, w trudnej sytuacji,
poniewaz nie zawsze jest to z ich winy, prawda? Czasami organ, przed ktorym jest to pro-
wadzone, wydluza ten czas z réznych przyczyn. Moze nalezaloby rozwazy¢ wydluzenie
tego terminu?

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MEiIN Wlodzimierz Bernacki:

Pani przewodniczgca, panie posle, nie mamy takich danych - dotyczacych iloéci poste-
powan, o ktorych pan poset wspomina. Natomiast chciatbym powiedzie¢, ze dobra prak-
tyka akademicka jest wszczynanie postepowania, jesli chodzi o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w momencie, kiedy dorobek naukowy i wszystko to, co jest wymagane
w tym postepowaniu, jest na poziomie zaawansowanym. Jesli wiec moéwimy tutaj o roz-
wigzaniu formalnoprawnym wprowadzonym w 2018 r., to trzeba mie¢ Swiadomos¢,
ze ten okres czteroletni byl w zupelnoéci wystarczajacy do zamkniecia postepowania
habilitacyjnego. Wiec jesli ktos tego nie uczynil w tym czasie, to oznacza, ze zaniedbat
lub tez zaszly jakie§ wyjatkowe okolicznosci. Natomiast jesli zaszly te wyjatkowe oko-
licznoé$ci, to mamy zawsze ten tryb, ktory jest trybem odwolawczym.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
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Posel Krystyna Szumilas (KO):

Ja chciatabym odnie$é sie do tego samego tematu. Chcialam zapyta¢ pana ministra
o rozbieznoS§ci dotyczace interpretacji przepiséw, tych przepiséw zwigzanych z nada-
niem tytulu naukowego, pomiedzy ministerstwem a organem, ktéry nadaje. Czesc
z tych spraw, ktore zostaly niezakonczone, wynika z réznej interpretacji przepisow
przez ministerstwo i przez organ nadajacy tytul naukowy. Nie jest to wina tej osoby,
ktora znalazla sie w takiej sytuacji i ktora ztozyla wniosek o nadanie tytutu, spetniajac
wszystkie wymogi. W miedzyczasie zmienila sie ustawa i nie ma porozumienia miedzy
ministerstwem a organem nadajacym tytul. Cierpi na tym osoba, ktora nie moze uzyskac
tytutu naukowego z powodu zmiany ustawy i réznic zdan. Wspominat o tym rzecznik
praw obywatelskich. Mamy interwencje tych oséb, ktore sg w zawieszeniu i ktére prosza
o zmiane tego przepisu w taki sposob, zeby umozliwi¢ im dokonczenie habilitacji albo
wydanie tej ostatecznej decyzji. Nie mozna ludzi przez co najmniej cztery lata trzymac
w przedpokoju.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje.

Panie ministrze, jesli pan pozwoli, to zglasza sie jeszcze tylko pani posel Fabisiak. Czy
kto$ jeszcze sie zglasza? To juz nieposlowie sie zglaszaja. Za chwile oddam panstwu glos.
Czyli to byloby ostatnie pytanie ze strony postow. Prosze, pani poset Joanna Fabisiak.
Nastepnie pan minister odpowie.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Dziekuje.

Pierwsza rzecz to taka watpliwo$§¢ Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego doty-
czaca art. 1 pkt 3. Ot6z Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stwierdza, ze tekst,
ktory dostata, byt inny, nie byt konsultowany i byt rozbiezny z tekstem, ktory aktualnie
otrzymaliSmy. Jaki byl powdd tej rozbieznosci i tego braku konsultacji?

Pytanie drugie dotyczy art. 116 ust. 2, po ktérym ma nastapi¢ ust. 3. Otoz jesli
cudzoziemiec chce ukonczy¢ na réznym poziomie studia w Polsce czy tez przyjezdza
z dyplomem ze swojego kraju i ten dyplom nie zyskuje uznania na bardzo r6znym stop-
niu, od stopnia profesorskiego do stopnia zawodowego magistra, to wowczas istnieje
mozliwo$¢ uznania tego dyplomu. Chciatabym sie dowiedzie¢, kto bedzie o tym decydo-
wal, skoro nie spelnia on pewnych wymagan. Sg przyjete umowy miedzynarodowe i jest
dookreslone, jakie warunki musi spetnia¢ osoba posiadajaca dyplom, by ten dyplom mogt
by¢ uznany w Polsce. Jednocze$nie, poniewaz méwi sie o tym, ze moze on by¢ uznany,
to kto bedzie o tym decydowal? Na str. 5 mowi sie o specjalnych kompetencjach NAWA
dotyczacych uwierzytelniania dyploméw. Czy to NAWA bedzie decydowata? To jest rzecz
niezmiernie niejasna.

Na razie prositlabym o odpowiedzZ odnoszaca sie do tych dwoch kwestii. Pierwsza jest
moze drobna, chociaz tu jest swego rodzaju watpliwosc, jak moglo doj$é do tego, ze inny
tekst konsultowala Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a ostatecznie postowie
otrzymali inny tekst. Raz jeszcze przypomne, ze méwilam o art. 1 pkt 3.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

k.d.

Pani przewodniczaca, przepraszam, jesli nie udziele kompletnej odpowiedzi, dlatego
ze ja — tak jak w tym pracujgcym traktorze, ktoremu sie telepie blotnik, tak mi tutaj
caly czas telepie kserokopiarka, wiec boje sie, ze nie wszystko do mnie dotarlo.

W kazdym razie jesli chodzi o postepowania habilitacyjne, to w mojej opinii te pytania
wynikajg z pewnego niezrozumienia calej procedury, ktora jest zwigzana zwlaszcza z pro-
cedurg nadawania stopnia doktora habilitowanego. Owszem, to jest procedura, ktora jest
procedura wymagajaca, ale i tak tutaj te wymagania zostaly zmniejszone wobec tych
procedur, ktore byly przed 2018 r. czy jeszcze we wczeSniejszym okresie, kiedy mieliSmy
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nie tylko kolokwium, ale réwniez wyklad habilitacyjny. Dzisiaj te procedury wiasciwie
sg ograniczone do niezbednego minimum.

Szanowni panstwo, jeszcze raz to powtorze, ze jesli chodzi o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, to wszczyna sie postepowanie w sytuacji, jesli ten, ktory sktada taki
wniosek, legitymuje sie odpowiednio duzym dorobkiem naukowym. Nie dzieje sie to wiec
z dnia na dzien.

Wreszcie po trzecie. Te problemy, ktore tutaj sie pojawiaja, nie wynikajg z procedury
jako takiej. Przede wszystkim, jak sie wydaje, wynikajg one z pewnych brakow organi-
zacyjnych albo tez z braku starannosci ze strony poszczegélnych gremiow.

Po czwarte, termin ten zostal juz wydtuzony o jeden rok, poniewaz poczatkowo prze-
widywano, ze to postepowanie ma zakonczy¢ sie do 2021 r. Przede wszystkim jednak
w zwigzku z pandemig i z tymi wszystkimi trudnymi sytuacjami przedtuzono ten okres
o jeden rok. W zwigzku z tym Ministerstwo Edukacji i Nauki stoi na stanowisku — zreszta
tutaj jest to tez sugestia plyngca ze strony Rady Doskonatosci Naukowej - ze takie roz-
wigzanie jest rozwigzaniem wlasciwym. Przypomne, ze Rada Doskonalosci Naukowej
nie jest gremium os6b przypadkowych, ale jest to gremium powolywane w obrebie kor-
poracji uczonych. Nie sg to wiec jakie$ zupelnie przypadkowe osoby.

Natomiast jesli chodzi o te pytania, ktore byly zadane przez paniag posel Fabisiak,
a ktore odnosza sie do pewnych réznic w wystanych projektach, to wynikajg one
z tego, ze na pewnym etapie zostala zgloszona autopoprawka do projektu ustawy. Jest
to dopuszczalne rozwigzanie pod wzgledem formalnym. W tej chwili mowie o mozli-
wosci aplikowania i ubiegania sie o stanowiska we wladzach uczelni dla oséb powyzej
67. roku zycia. UznaliSmy, ze takie rozwigzanie bedzie wlaSciwe. Zamykanie czy tez
wypychanie os6b wynikatoby chyba po czeSci z ageizmu, czyli z takiego szykanowania
0s0b ze wzgledu na wiek. Jesli sa osoby zdolne do wykonywania obowiazkéw stuzbowych
i chcg te obowigzki wykonywac, to w zaden sposob nie powinni§my im tego utrudniac.
Moéwimy tutaj o osobach zatrudnionych, a wiec spetniajacych te wszystkie wymagania,
ktore sg stawiane pracownikom naukowo-dydaktycznym.

Jesli chodzi o pytanie odnoszace sie do kwestii uznawalnoéci tytutéw i stopni, to pro-
pozycja idzie w tym kierunku, ktory tak naprawde wzmacnia i potwierdza autonomie.
Wielu postow i z lewej, i z centrum, i z prawej strony wskazywalo na to, ze nalezy korzy-
sta¢ z doSwiadczen, ale przede wszystkim z wiedzy uczonych, ktorzy stopnie czy tytuty
uzyskali poza granicami kraju. Przede wszystkim ich dorobek jest dorobkiem znaczg-
cym, a wiec tym samym w wielu systemach nie mamy stopni czy tez tytutow analogicz-
nych do tych, ktére obowigzujg za granicg. Nie chcieliSmy wiec, aby osoby z tej wlasnie
grupy byly wykluczane z aktywnos$ci zawodowej w Polsce. Tutaj wiele osob wskazuje
na przypadki zwigzane chociazby z uniwersytetami amerykanskimi czy — méwigc gene-
ralnie — z anglosaskimi, gdzie ten system jest zupelnie inny. W kazdym razie jest on
odmienny od naszego. Zatem uznaliSmy, ze takie rozwigzanie bedzie najwlasciwsze, jesli
chodzi o uznanie dorobku naukowego przez uczelnie. Natomiast nieporozumieniem jest
wlaczanie w te sprawe Narodowej Agencji Wymiany Akademickie;j.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

Teraz zabiorg glos goScie. Zglasza sie pan profesor, bardzo prosze. Czy kto$ jeszcze
sie zglasza? Cztery osoby sie zglosily. Bardzo prosze, prosze sie przedstawi¢. Trzeba
przyltozy¢ pastylke do lewego sitka.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Marcin Palys:

Juz mi sie udato obstuzy¢. Marcin Palys, Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Pani przewodniczaca, ja chcialbym zapytaé, czy pézniej bedziemy szczegdélowo oma-
wiac projekt.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Tak, oczywiScie.

k.d.
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Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Marcin Palys:

Dobrze, to ja w takim razie ogranicze sie do ogélnego zagadnienia. Prosze panstwa,
w projektowanej nowelizacji ustawy pojawily sie bardzo pozytywnie oceniane przez nas
punkty, dotyczace jawnosci kolokwium habilitacyjnego i braku koniecznosci wprowa-
dzania kolokwium habilitacyjnego wtedy, kiedy dwie recenzje sg negatywne, bo to nie
ma zadnego sensu.

Natomiast chcieliémy apelowac i robimy to juz od jakiego$§ czasu — podobne apele nad-
chodzg ze strony innych organizacji, na przykiad KRASP - aby kolokwium habilitacyjne
bylo obowigzkowe dla wszystkich obszarow wiedzy, a nie tylko dla nauk spotecznych
i humanistycznych. Prosze panstwa, dzisiaj sytuacja jest taka, ze obraduje komisja habi-
litacyjna, natomiast stopien nadawany jest przez senat albo rade naukowg dyscypliny,
ktora w wielu wypadkach nie ma nawet mozliwo$ci zobaczenia osoby, ktéra ubiega sie
o ten tytul. Rada albo senat dostaje dokumenty i na tej podstawie ma glosowac. Nato-
miast nie ma szansy, zeby takg osobe zobaczy¢ — z wyjatkiem nauk humanistycznych
i spotecznych, co jest bardzo dobrym rozwigzaniem. Chcieli§my postulowac o to, aby ten
obowigzek otwartego kolokwium habilitacyjnego, ktére umozliwia kazdemu zapoznanie
sie z osobg ubiegajaca sie o stopien, bylo obowigzkowe dla wszystkich, bo w ten sposéb
ten proces bedzie bardziej przejrzysty i bedzie mozna unikng¢ réoznych watpliwosci, czy
kto§ zostal nagrodzony ponad miare albo skrzywdzony. W takiej sytuacji réwniez ci,
ktorzy glosuja nad nadaniem stopnia, bedg mieli okazje bezpoérednio zobaczyé osobe,
ktorej to dotyczy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze, kto$ jeszcze sie zglaszal. Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Jarostaw Olszewski:

k.d.

Jarostaw Olszewski, Krajowa Reprezentacja Doktorantow.

Szanowni panstwo, tak jak pan minister méwil, te zmiany byly konsultowane z Kra-
jowa Reprezentacja Doktorantow. W zwigzku z tym ja po raz kolejny czuje sie zobowig-
zany, zeby przytoczy¢ postulowane przez nas zmiany, i zaczne od tych, ktére stricte odno-
szg sie do przedmiotu nowelizacji. Chcialbym nadmienic o art. 189 ust. 2. Wydaje nam sie,
ze zasadne byloby okreslenie terminu na odwotanie w momencie odmowy wszczecia poste-
powania. Postulujemy, zeby tam zostal wprowadzony termin siedmiu dni od doreczenia.

Druga kwestia. Bardzo jaskrawo w ostatnim czasie pojawil sie problem dotyczacy
miedzydziedzinowych doktoratow. DostaliSmy bardzo duzo zawiadomien, ze nie jest
to mozliwe, natomiast wystepuje duzo takich przypadkéw i nasza propozycja odnositaby
sie do zmiany w art. 177 zdania z ust. 71 nadania mu brzmienia: jezeli rozprawa doktor-
ska obejmuje zagadnienia naukowe z dyscyplin naukowych zawierajacych sie w r6znych
dziedzinach i nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny, o ktorej mowa w ust. 5, stopien
doktora nadaje sie w odpowiednich dziedzinach. To w duzej mierze rozwigzaloby pro-
blem. My naprawde dysponujemy szerokim wachlarzem przykladéow takich dysertacji
doktorskich, ktore nie podlegajg jednej dziedzinie. Chcialbym podkresli¢ fakt, ze to jest
zgodne z duchem ustawy, ktéra miata promowa¢ interdyscyplinarnosc.

Trzecia kwestia to sktad rady uczelni. Tutaj analogicznie wnioskowaliby$my o wpro-
wadzenie przedstawiciela zwigzkow zawodowych, zeby w radzie uczelni rowniez mogt
sie wypowiada¢ przedstawiciel lub przedstawicielka doktorantéw. To bylaby zmiana
w art. 19 w ust. 3. Wystarczyloby wprowadzic taka osobe.

Ostatnia kwestia ma poparcie resortu, za co dziekujemy. Natomiast rozumiem,
ze w tej kwestii musialyby zaj$¢ decyzje na wyzszym szczeblu. Mam na myséli zasilek cho-
robowy w przypadku choroby doktoranta, ktory jest poruszany w art. 204. W tej chwili
tak naprawde nie mamy zadnych mechanizmow, zeby zostalo zapewnione finansowanie
dla mtodego naukowca w momencie przewleklej choroby. Uwazamy, ze jest to niespra-
wiedliwe. Oczywiscie wtedy, jezeli doktorant pobiera stypendium, jest ono optacane,
natomiast nie moze on spozytkowac tego czasu na swojg prace naukowa, a w zwigzku
z tym jego szanse na ukonczenie pracy zdecydowanie sie obnizaja. Tak samo wazne
bylyby kwestie, ktore poruszaliSmy juz kilkakrotnie, zapomogi dla doktorantek i dokto-
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rantow, szczegolnie w sytuacjach takich jak pandemia czy jak wojna na Ukrainie, gdzie
mamy duzo tych kryzysowych sytuacji. Wydaje nam sie, ze to byloby bardzo zasadng
zmiang. Caly tekst naszych zmian i postulatow mozemy przekazaé¢ do Komisji, zeby
kazdy mog} sie z tym zapoznac.

Serdecznie dziekuje za glos.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogérskim Pawel Pachuta:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, szanowni goscie, Pawet
Pachuta. Niektorzy méwia, ze jestem ekspertem ds. szkolnictwa wyzszego. Ja sam o sobie
tak nie lubie méwic. Na wstepie chciatem podziekowac pani przewodniczacej za zaprosze-
nie na posiedzenie Komisji i za mozliwos$¢ udzialu w pracach nad nowelizacja.

Przechodzac juz do kwestii merytorycznych, zaczne troche od konca. Mianowicie ten
postulat zwiazany z ewentualnym przedtuzeniem okresu na uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego wedtug starych zasad — podobnie zresztg jak doktoratu wedtug starych
zadan czy wydltuzenia studiéw doktoranckich —jest zasadny. Z tych czterech lat, o ktérych
mowil pan minister i ktére mialy osoby na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego,
dwa lata przypadaly na okres pandemii, gdzie istotnie ograniczone bylo funkcjonowanie
uczelnii instytutow naukowych. W zwigzku z tym taki postulat wydaje sie uzasadniony.

Ale zeby nie méwic o sprawach negatywnych, to pozytywnie powiem, ze generalnie
bardzo podoba mi sie nowelizacja. Mianowicie jest merytoryczna i rzeczywiscie prostuje
wiele kwestii i niedomowien ustawowych. Powiedzialbym, ze za malo prostuje, tzn.
mozna w ustawie jeszcze znalez¢ kilka obszarow, ktore mozna byloby uporzadkowac.
Zresztg od czasu do czasu koresponduje z ministerstwem w tych sprawach. W zwigzku
z tym musze powiedzieé, ze generalnie te rozwigzania, ktore tutaj zostaly przyjete,
podobajg mi sie. Chyba tylko poza trzema rozwigzaniami, do ktoérych bede chciat zglosié
poprawki, na ktére mam nadzieje, ze i ministerstwo, i panstwo poslowie spojrza przy-
chylnym okiem. Jezeli p6zniej bedziemy szczegolowo omawiaé kolejne punkty noweli-
zacji, to teraz nie bede juz zabieral wiecej czasu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze. Przepraszam, jeszcze Julian Srebrny zabierze ostatni
glos, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu

Warszawskiego dr Julian Srebrny:
Szanowni panstwo poslowie, panie ministrze, ja teraz nie chcialbym méwié o szczegé-
tach zawartych w tej nowelizacji, bo wydaje sie, ze ogélnie jest to uzasadniony projekt,
ktory pewne rzeczy wyjasnia. Ja jestem przedstawicielem ,,Solidarnosci” w Uniwersy-
tecie Warszawskim. Chcialem przypomniec, ze pie¢ lat temu caly zwigzek ,,Solidarnosc”
bardzo krytycznie ustosunkowywatl sie do wiekszosci rozwigzan zawartych w tej ustawie.
W tej chwili widac, ze w wielu tych sprawach mieliSmy absolutna racje, jak sie zapytamy
pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego. Chcialem powiedzieé¢ o trzech sprawach,
ktore wydaje mi sie, ze byloby bardzo dobrze, aby jednak byly zmienione. To nie musi
by¢ natychmiast, niech to bedzie od nowej kadencji.

Pierwsza sprawa. Nowa ustawa wprowadzita bardzo duzo cial. Jest rada wydzialu,
jest rada specjalno§ci naukowej, potem jeszcze jest rada dydaktyczna i studium dokto-
ranckie. Praktyka jest taka, ze kazde z tych cial potrzebuje swojego grona i swojej rady.
Przynajmniej w obecnej sytuacji praktyka jest taka, ze wcale tak duzo ludzi nie pcha sie
do wladzy i do zasiadania w radach i ze w wielu przypadkach dokladnie ci sami ludzie
sg we wszystkich tych gremiach. Spotykaja sie kilka razy, biurokracja roénie i wydaje
mi sie, ze to nie daje zadnych dobrych efektow. Wiec wydawaloby sie, ze nalezaloby co$
zrobi¢, zeby zredukowac ten zakres biurokracji i zakres rad, ktore tak naprawde coraz
czesciej nie chea sie spotykac, bo po prostu czuja, ze to strata czasu. My musimy praco-
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wac naukowo, musimy ksztalci¢ studentow i ten czas stracony na biurokracje jest coraz
gorszy. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, ktorg tez kwestionowaliémy od samego poczatku, to kwestia rad
uczelni. Wedlug mnie jest to pomyst zupelnie nie z tej bajki. W Polsce on sie zupelnie nie
nadaje. Chce dac¢ przyklad, ze senat Uniwersytetu Warszawskiego, szukajac skladu rady
uczelni, przez trzy miesigce obradowal, bo ani ludzie nie chcieli, ani nie bylo dobrych
chetnych. Wiec wydaje mi sie, ze to tez jest sztuczny twor, ktory bardzo ogranicza zakres
decyzji senackich. Wydaje mi sie, ze jest on tez bardzo niepotrzebny. Moge nawet dac
przyktad. Moze na duzych uczelniach typu Uniwersytet Warszawski to jest wszystko
jedno i po prostu rektor stara sie o ludzi, ktoérzy nie beda mu przeszkadzac. Natomiast
na mniejszej uczelni, jezeli w takiej radzie uczelni znajdzie sie jaki§ sprytny biznesmen,
to on moze po kilku latach doprowadzi¢ do likwidacji tej uczelni i wykupienia czesci jej
majatku. Uwazam wiec, ze to jest rozwiazanie nie na Polske. Jezeli jakie§ rady uczelni
chca powolywacé takie konsultacyjne grono wspierajgce uczelnie to w porzadku, ale nie
na zasadzie wplywu na wszystkie decyzje. Wydaje mi sie, ze to tez powinno by¢ jedng
z najblizszych decyzji. Oczywiscie nie natychmiast, bo to znowu wprowadziloby zamie-
szanie, ale uwazam, ze od nowej kadencji trzeba to zmienié.

Trzecia sprawa odnosi sie do studiéw doktoranckich. Wprowadzenie tego calego
trybu miato olbrzymiag zalete, bo wszyscy doktoranci dostali stypendia doktoranckie.
Za to chwala tej ustawie, ale w ciggu czterech lat studiéw doktoranckich wprowadzono
bardzo duzg ilo§¢ wykladow do zdania na dwoch pierwszych latach. Na prace naukowa
zostalo tylko dwa lata, wiec wydaje sie, ze to tez wymaga jakiej§ zmiany, aby ci dok-
toranci, ktorzy juz przeszli wyktady w ramach studiow, mogli duzo szybciej zaczynac
gleboka prace naukowg i mieli duzo mniej do zdawania i zaliczania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

k.d.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesli chodzi o stosunek
do tych procedur i sposobu nabywania uprawnien wynikajacych ze stopnia doktora czy
doktora habilitowanego, a zwlaszcza jesli chodzi o doktora habilitowanego, to podzielam
tutaj poglad pana profesora Palysa. Uwazam - i tutaj litera prawa na to wskazuje —
Ze pewne rozwigzania wzmacniajgce, powodujace zwiekszenie wymagan lub postawienie
znaku rownosci pomiedzy tymi dwoma przestrzeniami jest mozliwe na podstawie juz
obowigzujgcej ustawy. Natomiast generalnie uwazam, ze powinniSmy zmierzac... Mam
nadzieje, ze to bedzie kolejna nowelizacja zwigzana z uczynnieniem, ze tak powiem, pro-
cedur dotyczacych stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu profesora, aby po pierw-
sze, w Srodowisku naukowym pojawila sie¢ motywacja do tego, aby ten stopien czy tytut
zdobywac, a po drugie, aby wystapilo zwiekszenie wymagan, zwlaszcza jesli chodzi
o nabycie stopnia doktora habilitowanego. W tym zakresie podzielam poglad pana profe-
sora Palysa. Czesto jest tak, ze sekretarz komisji powolanej do przeprowadzenia tej calej
procedury relacjonuje posiedzenie komisji. Co wiecej, okazuje sie, ze nie méwi o dorobku
naukowym tylko o wykazie publikacji. Méwi sie o iloSci punktow i rada czy gremium —
w tym wypadku wskazane przez senat lub rektora — rozstrzyga, zeby nadaé lub nie nadac
komus taki wlaénie stopien. Trzeba wroci¢ do praktyki, w ktorej ten, kto otrzymuje
stopien doktora habilitowanego, nie tylko mial solidny, zrecenzowany i oceniony przez
gremium profesorskie — i to nie przez dwoch lub trzech profesoréw, tylko przez rade
wydzialu — dorobek naukowy, ale takze zeby mogl skonfrontowa¢ sie z radg wydzialtu,
z gronem profesorskim i przeprowadzi¢ debate.

Jesli nadajemy komus stopien doktora habilitowanego, to kierujemy go na ten najbar-
dziej trudny odcinek frontu, czyli do kontaktu ze studentem. Student nie da sobie wmo-
wic takich czy innych konceptéw. Tu méwimy o nadaniu stopnia naukowego, a wiec te
wymagania muszg by¢ wieksze. Ja jestem oredownikiem i zwolennikiem tego, ze powin-
niSmy spowodowac zmiane w tych rozwigzaniach formalnoprawnych. Moja opinia jest
taka, ze akurat nie w tej nowelizacji... Z mojej strony Rada Gtéwna Nauki i Szkolnic-
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twa Wyzszego zawsze bedzie miala wsparcie, je§li chodzi o dokrecenie — przepraszam
za to okre§lenie — Sruby, poniewaz nie mozemy... Uslyszeli panstwo dwa rézne stano-
wiska. Z jednej strony stanowisko postow, ktorzy zglaszaja obiekcje co do tego, ze ktos,
majac jeden dodatkowy rok czy dodatkowe lata na dokonczenie postepowania habili-
tacyjnego, nie jest w stanie tego zrobi¢. Natomiast z drugiej strony mamy stanowisko
przedstawicieli srodowiska naukowego, czyli w tym wypadku pana profesora Patlysa,
ktory moéwi wprost, ze dotychczasowe procedury sg nie do zaakceptowania przez tych,
ktorzy kilka lat temu rzeczywiScie musieli wykazac sie nie tylko dorobkiem naukowym,
nie tylko publikacjami i dziesiecioma artykutami, tylko musieli wykaza¢ sie monogra-
fig o charakterze naukowym i to monografig wysoko oceniona. Podzielam ten poglad.
Jestem za tym, aby takie prace podjaé, i liczymy tutaj na wsparcie zaréwno ze strony
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak i Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich.

Jesli chodzi o uwagi ze strony przedstawiciela doktorantéw, to doktoranci moga
mieé¢ swoich przedstawicieli i to wprost wynika z ustawy. Natomiast pamietajmy takze,
ze jesli chodzi o doktorantow, to — przepraszam za to okreslenie - zjawisko doktorantow
nie jest wlasciwe dla kazdej uczelni, tylko dla pewnej grupy uczelni, posiadajacych szkoly
doktorskie. Zatem wydaje mi sie, ze ten tryb powotywania rad uczelni na uczelniach,
ktore maja duzg liczbe doktorantow, jest czyms zupelnie naturalnym i nie ma potrzeby
wprowadzania tego rodzaju rozwigzania.

Natomiast jesli chodzi o te kwestie zwigzane ze Swiadczeniami socjalnymi, to pro-
wadzimy prace z Ministerstwem Rodziny i Polityki Spotecznej i mamy §wiadomosc
tego, ze jest to bardzo wazna kwestia. My jednak nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac
tego tylko i wylgcznie na poziomie naszego ministerstwa, poniewaz wymaga to rowniez
udzialu Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, a na razie mamy tylko obietnice,
ze te prace bedg podejmowane.

Natomiast jesli chodzi o uwage odnoszaca sie do art. 189, to ten termin nie zostat wpi-
sany, poniewaz ten siedmiodniowy termin wynika z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, a wiec nie ma potrzeby wprowadzania go tutaj do ustawy.

Co do przedstawicieli ,,Solidarnosci” — to dziekuje. Mamy podobny poglad na wiele
kwestii. Czekamy takze na kolejne spotkania, bo takie spotkania z przedstawicielami
zwigzkow zawodowych sie odbywaja. Uwazam, ze kolejne nowelizacje sg niezbedne. Pro-
sze jednak mie¢ takze §wiadomo§¢ tego, ze nie mozna pozwoli¢ sobie na dokonywanie
w tej materii gwaltownych zmian czy — méwiac wprost — rewolucji, poniewaz to nie jest
przestrzen, w ktorej takie rewolucje sg oczekiwane, a co wiecej, potrzebne. Trzeba miec¢
swiadomosé tego, jakie konsekwencje niosa za sobg nawet takie drobne korekty i zmiany
przepisow prawnych. Nie chcemy, aby w kolejnych miesigcach rektorzy koncentrowali
sie na doszukiwaniu sie interpretacji. Chcemy, zeby zaréwno rektorzy, jak i pracownicy
naukowi oraz dydaktyczni mieli te swobode poruszania sie w przestrzeni przepisow
prawa, ktore sg jasne, czytelne i nie ulegajg zmianie co dwa lub trzy tygodnie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Dziekuje.
Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy
z druku nr 2781.
Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego do projektu
ustawy z druku nr 2781. Zatem przechodzimy do szczegétowego rozpatrzenia.
Przechodzimy do tytulu. Czy sg uwagi do tytulu? Nie ma uwag do tytutu.
Przechodzimy do rozpatrzenia... Tutaj ja chce zglosic¢ pakiet poprawek. To jest ten
moment, tak? Patrze na pana mecenasa. Zglaszam dwa pakiety poprawek, tak? Pan chce
mnie wyreczy¢. Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Tak jak pani przewodniczgca powiedziala, do projektu ustawy zgloszono pakiet
poprawek. W poprawce nr 1 wnioskodawca wskazuje, ze poprawke nr 1 nalezy gtosowac
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z poprawkami nr 3-6, 8-14 oraz z poprawka nr 16 i 17. W zwigzku z tym proponowa-
libyémy nastepujacy sposob rozpatrzenia. Moze najpierw zglosic¢ te poprawki, omowié
je 1 wszystkie przeglosowac, a nastepnie przej$c do rozpatrywania projektu ze zmianami
juz zgodnie z artykutami.

Na tym etapie chcielibySmy jeszcze zapytac¢ panig posel — moze strona rzadowa
by takze pomogta — o poprawke nr 15. Czy jej nie trzeba byloby rozpatrywaé¢ wraz z tym
pakietem, w ktérym znajduje sie poprawka nr 1? Prosze zwroci¢ uwage, ze w poprawce
nr 15 wnioskodawcy wskazuja, ze poprawke nr 15 nalezy rozpatrywac z poprawka nr 8,
14, 16 i 17, wiec te zakresy sie pokrywaja. Naszym zdaniem te poprawke nr 15 naleza-
toby przeglosowaé razem z tym pakietem, w ktorym znajduje sie poprawka nr 1.

Jezeli chodzi o uwagi do poprawek, to nie wiem, czy pani przewodniczaca juz w tym
momencie sobie zyczy, zebym zglosil uwagi do poprawki nr 1.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Nie. Najpierw zapoznajmy sie z nig. Tylko poprosze o to, zeby jeszcze raz podsumowaé
to, jak ten pakiet mam polgczyc.

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprawka nr 1 z poprawkami nr 3-6... Moze proSciej bedzie tak: w tym pakiecie powinny
by¢ rozpatrywane wszystkie poprawki poza poprawka nr 21 7.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
7 tego pierwszego pakietu czy z obu?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie wiem, jaki pani przewodniczgca ma na my§li pakiet, ale méwimy o tym najwiekszym
pakiecie, w ktorym jest 17 poprawek. W tym pakiecie nalezy rozpatrywac tgcznie wszyst-
kie poprawki poza poprawka nr 21 7.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Pani posel zglasza sie, ale nie zdazylam jeszcze nic powiedzie¢ o tych poprawkach.
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczgca, kiedy przyszliSmy na Komisje, pan minister mowil, ze jest
to ustawa techniczna. ChcieliSmy nad nig solidnie i uczciwie popracowac. Natomiast
w tej chwili dostaliémy pakiet poprawek, ktorych nawet nie jesteSmy w stanie przeczy-
tac. Nie wiemy, co w tych poprawkach jest, i nie wiemy, czy z tymi poprawkami zapoznali
sie goscie i odpowiednie gremia. Widze, ze tutaj panowie mowig, ze nie mieli okazji sie
zapoznac. Znowu wracamy do skandalicznego sposobu prowadzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
To ja juz prezentuje poprawki.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie, pani przewodniczgca, prosze nie dziekowac, tylko prosze wystucha¢ stusznych uwag
do procedowania projektu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Ale porozmawiamy o poprawkach.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani obowiazkiem jest pilnowanie tego, aby wszyscy postowie mieli mozliwo§é zapozna-
nia sie z poprawkami i przygotowania sie do posiedzenia Komisji. Natomiast pani jako
przewodniczaca Komisji wrzuca nam plik 17 poprawek. Nie raczyla pani powiedziec,
czego one dotyczg. Biuro Legislacyjne musi sie dopytywac, w jakim trybie je glosowac.
Wracamy do balaganu, ktory panstwo wprowadzacie w posiedzeniach Sejmu.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje za te uwagi. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, ja informuje i przypominam — mam wrazenie, ze na kazdej komi-
sji taki tryb jest normalnym trybem i prawem posta. Moge zglosic¢ poprawki. Zgltaszam
je ja. Zglaszaja je takze pani koledzy z klubu. Bedziemy je po kolei analizowa¢, wiec jesli
panstwo pozwolicie, to jednak bym te poprawki panstwu zaprezentowala.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Wniosek formalny, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

12

Jak skoncze prezentowac poprawki. Dziekuje.

Poprawka nr 1. Celem zgloszonej poprawki jest zapewnienie podmiotom systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki mozliwosci korzystania z uprawnien zwigzanych z prowa-
dzeniem procedur w zakresie awansu naukowego, jak rowniez z prowadzeniem ksztalce-
nia w szkotach doktorskich w poszczegolnych dyscyplinach naukowych i artystycznych
w przypadku wprowadzenia zmian w klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
oraz dyscyplin artystycznych. Zgodnie ze zgloszong poprawka w przypadku dokonania
zmian w klasyfikacji Rada Doskonalo§ci Naukowej okre§li, w drodze uchwaty, wzajemne
relacje miedzy dotychczasowg a nowg klasyfikacjg dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
oraz dyscyplin artystycznych. Macie panstwo te opisy przed soba.

Poprawka nr 2. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce umozliwia obecnie uczelniom
przeznaczanie Srodkow na dzialanie uczelnianych organizacji studenckich oraz dziata-
jacych w uczelni stowarzyszen wylgcznie w przypadku, gdy cztonkami danego stowarzy-
szenia sg wylgcznie studenci, doktoranci lub pracownicy uczelni. Proponowana zmiana
ma na celu umozliwienie przekazywania srodkéw Akademickiemu Zwigzkowi Sporto-
wemu — dzialajgcemu jako stowarzyszenie — i klubom uczelnianym AZS, utworzonym
i dzialajagcym w uczelniach za zgodg rektora, przy zalozeniu, ze otrzymane §rodki moga
by¢ przeznaczane wylgcznie na dziatania obejmujgce studentow, doktorantow lub pra-
cownikéw uczelni. Zatem zaproponowane zmiany nie naruszajg dotychczasowej zasady,
ze $rodki, o ktérych mowa w tym przepisie, moga by¢ przeznaczone wylgcznie na dzia-
fania obejmujace studentow, doktorantow i pracownikéw uczelni, w tym na finansowa-
nie sportu akademickiego. Wydaje mi sie, ze przy tej poprawce wszystko jest oczywiste,
czytelne i jasne. Podejrzewam nawet, ze panstwo podzielacie jej propozycje.

Poprawka nr 3 ma na celu korekte przepisu dotyczacego sktadania o$wiadczen,
o ktorych mowa w art. 343 ust. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, przez pracownikow jednostek uczestniczacych w federacji podmiotow
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Obecnie art. 173 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce mowi, ze o§wiadczenie mozna zlozy¢ tylko w jednym podmiocie i w nie
wiecej niz dwoch dyscyplinach. W przepisie tym btednie zostal uzyty wyraz ,,podmiot”
zamiast skrotu ,jednostka uczestniczaca”. W zwigzku z tym proponujemy nadanie
nastepujacego brzmienia: O§wiadczenie mozna zlozy¢ tylko w jednej jednostce uczest-
niczacej i w nie wiecej niz dwoch dyscyplinach, o ktérych mowa... Pracownik jednostki
uczestniczacej w federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki bedzie mogt
zatem zlozy¢ oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Tutaj tez wyraznie widac, ze te zmiane mozna nazwac korekta. Szanowni pan-
stwo, przepraszam bardzo, ale troche mi przeszkadzacie.

Poprawka nr 4. Aktualnie uprawnienia do nadawania stopnia doktora w okreslone;j
dyscyplinie naukowej albo artystycznej sa bezposrednio skorelowane z posiadang przez
podmiot kategorig naukowa nie nizszg niz B+ w tej dyscyplinie, przyznang na podsta-
wie wynikéw ewaluacji jakosci dzialalnoéci naukowej. Kategoria naukowa co najmnie;j
B+ stanowi obecnie jedyne kryterium niezbedne do uzyskania uprawnien do nadawa-
nia stopnia doktora w innej dyscyplinie. W zwigzku z powyzszym zmiana klasyfikacji
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz artystycznych polegajaca na wyodrebnieniu
nowej dyscypliny oznaczalaby, ze uprawnienia do nadawania stopnia doktora w nowej
dyscyplinie naukowej albo artystycznej moglyby przystugiwaé dopiero po przeprowa-
dzeniu kolejnej ewaluacji jakoSci dziatalnosci naukowej. Mozna powiedziec, ze idzie o to,
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zeby umozliwic bez tej kilkuletniej ewaluacji zmiany. Inaczej te zmiany, ktore sg propo-
nowane w tej ustawie, po prostu nie maja sensu. Dla mnie to jest tez bardzo czytelne
i zrozumiale, ze warto to wprowadzic.

Poprawka nr 5. Zgodnie ze zglaszang poprawka proponuje sie, aby zalozenie o row-
nowaznosci uprawnien nadanych przez Rade Doskonalo$ci Naukowej z uprawnieniami
wynikajgcymi z posiadanej kategorii naukowej odnosic¢ takze do mozliwoSci prowadzenia
szkoly doktorskiej i ksztalcenia w szkole doktorskiej w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej. Posiadanie przez podmioty uprawnien nadanych przez Rade Doskonato-
§ci Naukowej bedzie oznacza¢ mozliwos$é prowadzenia szkoly doktorskiej i ksztalcenia
doktorantéow w danej dyscyplinie na tych samych zasadach, ktore wynikajg z posiadania
kategorii naukowej B+. Analogicznie utrata tej mozliwosci bedzie nastepowala wraz
z utratg uprawnien nadanych przez Rade Doskonalo$ci Naukowej. To groznie wyglada,
ale to sg bardzo proste i zwiezle sprawy, ktore sg bardzo zwigzane z tym projektem -
i warto to wprowadzic.

Poprawka nr 6. Proponowana poprawka dotyczy konsekwencji wigczenia dyscypliny
naukowej albo artystycznej do innej dyscypliny albo do innych dyscyplin, ktére zostang
wskazane w uchwale Rady Doskonatosci Naukowej. Podmiot prowadzacy szkote doktor-
ska bedzie moégl kontynuowac ksztalcenie doktorantow w dotychczasowej dyscyplinie,
ale tylko do czasu uzyskania wynikow najblizszej po wprowadzeniu zmian w klasyfikacji
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych ewaluacji jakoSci
dzialalnosci naukowej. Jezeli nie uzyska wowczas kategorii naukowej co najmniej B+
w dyscyplinie albo w zadnej z dyscyplin wskazanych przez Rade Doskonalo$ci Naukowe;j
i nie zostanie objety najblizszg ewaluacja jakoSci dziatalno§ci naukowej w tej dyscypli-
nie albo w zadnej z tych dyscyplin, bedzie musiat zapewnié¢ doktorantom przygotowuja-
cym rozprawe doktorska w dyscyplinie, ktora zostata wigczona do innej dyscypliny albo
do innych dyscyplin, mozliwo$¢ kontynuowania ksztalcenia w innej szkole doktorskie;.
Tez jest to prosta i zrozumiata sprawa.

Poprawka nr 7 jest poprawka porzadkujgca i jest zwigzana z poprawka nr 2, czyli
zwigzana z Akademickim Zwigzkiem Sportowym.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Pani przewodniczgca, ale czyta¢ to my umiemy, tylko chcemy miec czas, aby to przeczytac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

k.d.

Jak pani bedzie mnie uwaznie stuchacé i §ledzic to, co ma przed soba, to wszystko bedzie
zrozumiate, czytelne i absolutnie nieskomplikowane. Nie mieli panstwo czasu, ja to rozu-
miem, wiec czytamy.

Poprawka nr 8. Szanowni panstwo, jak bedg pytania do mnie czy do pana ministra,
to bedziemy odpowiada¢. Poprawka ujeta jako pkt 32 dotyczy trybu eksternistycznego
przygotowywania rozprawy doktorskiej i uwzglednia naptywajgce ze strony srodowiska
akademickiego, w tym przede wszystkim z Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, sygnaty
postulujace nastepujace potrzeby. Reagujemy na sygnaly, ktore postuluja potrzebe: wiek-
szego sformalizowania eksternistycznego trybu przygotowywania rozprawy doktorskiej,
poszerzenia uprawnien osob przygotowujacych rozprawe doktorska w tym trybie, wpro-
wadzenia mechanizméw finansowych podnoszacych atrakcyjnosé przedmiotowej formuty
uzyskiwania stopnia doktora. W przypadku rozprawy doktorskiej przygotowywane;j
w trybie eksternistycznym promotor lub promotorzy bedg zobligowani do sporzadzenia
opinii o tej rozprawie w terminie dwoch miesiecy od dnia jej przekazania do zaopinio-
wania. Wprowadzenie jednoznacznej cezury czasowej pozwoli uniknaé sytuacji, w ktorej
kandydat do stopnia doktora, spetniwszy wszystkie ustawowe kryteria, z przyczyn nie-
zaleznych nie moze wszczgé postepowania awansowego. Warunek niezbedny do zaini-
cjowania procedury bedzie stanowi¢ sporzadzenie przez promotora lub promotoréow
pozytywnej opinii o rozprawie doktorskiej. Proponuje sie, aby osoby przygotowujace
rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym mogly ubiega¢ sie — analogicznie jak
uczestnicy szko6t doktorskich — o stypendium przyznawane przez jednostke samorzadu
terytorialnego, a takze o stypendium naukowe przyznawane przez osobe fizyczng lub
przez osobe prawng niebedacg panstwowg ani samorzadowg osobg prawna.
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Poprawka przewiduje rowniez dodanie art. 219¢c, zgodnie z ktérym zostanie wprowa-
dzony obowiazek okreslenia przez senat w uczelni albo rade naukowa, w drodze uchwaty,
warunkow korzystania z tym podmiocie doktoryzujacym z infrastruktury badawczej
i informatycznej przez osoby przygotowujace rozprawe doktorska w trybie eksterni-
stycznym w odniesieniu do tej grupy osob. Wydaje mi sie, ze tutaj tez jest wszystko jasne,
oczywiste i nawet sadze, ze sie z tym zgadzamy.

Natomiast poprawka ujeta jako pkt 32b dotyczy skutkow wprowadzenia do klasyfika-
¢ji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych nowej dyscypliny
naukowej lub artystycznej. Aktualnie uprawnienia do nadawania stopnia doktora habi-
litowanego sa bezposrednio skorelowane z posiadang przez podmiot kategorig naukowa
nie nizszg niz B+ w tej dyscyplinie, przyznang na podstawie wynikéw ewaluacji jakosci
dzialalnoéci naukowej. Kategoria naukowa co najmniej B+ stanowi obecnie jedyne kryte-
rium niezbedne do uzyskania uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego
w danej dyscyplinie. W zwiazku z powyzszym zmiana klasyfikacji dziedzin nauki i dyscy-
plin polegajaca na wyodrebnieniu nowej dyscypliny oznaczataby, ze uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora habilitowanego w nowej dyscyplinie naukowej albo artystycznej
moglyby przystugiwac dopiero po przeprowadzeniu kolejnej ewaluacji. To jest tez zrozu-
miale, ze trzeba to uproéci¢ i przyspieszyc¢, zeby mieli takie same prawa jak inni.

Poprawka nr 9 zaklada, aby w przypadku wyodrebnienia nowej dyscypliny nauko-
wej albo artystycznej powierzy¢ Radzie Doskonalo$ci Naukowej nadawanie uprawnien
do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego w tej dyscyplinie. Uprawnienie
byloby nadawane przez Rade Doskonalo§ci Naukowej w drodze decyzji administracyjnej
i przystugiwaloby do dnia, w ktorym decyzja o przyznaniu danemu podmiotowi kategorii
naukowej w ramach kolejnej ewaluacji jakoSci dzialalno§ci naukowej stanie sie osta-
teczna. W przypadku gdy podmiot nie zostanie objety kolejng ewaluacja jakosci dzia-
talnosci naukowej w tej dyscyplinie, utraci nadane przez Rade Doskonalosci Naukowej
uprawnienie z koncem roku, w ktérym rozpoczela sie ta ewaluacja.

Poprawka nr 10 reguluje kwestie prowadzenia postepowan w sprawie nadania tytulu
profesora wszczetych przed dniem wprowadzenia do klasyfikacji dziedzin nauki i dyscy-
plin naukowych oraz dyscyplin artystycznych zmian polegajacych na wilgczeniu dyscy-
pliny do innej dyscypliny albo do innych dyscyplin albo na wlgczeniu dziedziny do innej
dziedziny lub do innych dziedzin. Proponowany przepis przesadza, ze postepowania te
beda prowadzone do czasu ich zakonczenia na zasadach dotychczasowych.

Poprawka nr 11 dotyczy wplywu zmian w klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych na funkcjonowanie Rady Doskonalosci Nauko-
wej. Pierwsza z proponowanych zmian ma stuzy¢ usprawnieniu dziatania Rady Dosko-
natosci Naukowej. W przypadku gdy zakres danej dziedziny naukowej obejmuje wylgcz-
nie jedng dyscypline naukowa, w sktad Rady Doskonatosci Naukowej wchodzitoby pieciu
przedstawicieli tej dyscypliny. W zwigzku z powyzszym w przypadku dziedziny jednody-
scyplinowej w sktad zespolu Rady Doskonatosci Naukowej wchodzg jedynie trzy osoby.
Natomiast zgodnie z postanowieniami statutu Rady Doskonalos$ci Naukowej zespot
rady podejmuje rozstrzygniecia bezwzgledng wiekszo§cia gloséw, w obecnosci co naj-
mniej polowy czlonkow zespolu. W §wietle przywolanych ustawowych i statutowych
uregulowan prawnych brak jednej osoby w trzyosobowym zespole utrudnia, a nawet
moze uniemozliwi¢ procedowanie spraw przez rade. Kolejne proponowane w poprawce
zmiany dotycza konsekwencji zmian w klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin nauko-
wych w kadencji, w ktérej te zmiany nastgpily, i dla mozliwoéci wylonienia czlonkéw
rady reprezentujacych nowa dyscypline naukowag albo artystyczna, ktérej nie byto weze-
$niej w klasyfikacji. Proponuje sie, aby w przypadku zmian w klasyfikacji dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych oraz artystycznych polegajacych na wyodrebnieniu nowej dyscy-
pliny albo dziedziny Rada Doskonato$ci Naukowej dzialata w dotychczasowym skladzie
do konca kadencji, w trakcie ktérej nastapilo wyodrebnienie albo wiaczenie. Pozwoli
to uniknaé koniecznoSci przeprowadzenia wybor6w uzupetniajacych w trakcie kadencji,
co mogtoby wplyng¢ negatywnie na funkcjonowanie rady. To tez oczywista sprawa.

Poprawka nr 12 stanowi konsekwencje poprawki nr 5, czyli jest porzadkujaca.
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Poprawka nr 13. Ewaluacja jako§ci dzialalno§ci naukowej jest przeprowadzana za lata
ja poprzedzajace, a kategoria naukowa przyznawana na podstawie wynikow tej oceny
skutkuje na lata nastepne, az do uzyskania wynikéw kolejnej ewaluacji, aby umozli-
wi¢ podmiotom korzystanie z uprawnien wynikajacych z kategorii naukowej przyzna-
nej w dyscyplinie naukowej albo artystycznej, ktorej nazwa zostala zmieniona. Propo-
nuje sie w pierwszym z tych przypadkéw uznawaé kategorie przyznang podmiotowi
w dyscyplinie przed zmiang jej nazwy za kategorie w dyscyplinie o zmienionej nazwie,
natomiast w drugim z tych przypadkéw — by podmiot zachowal przyznang kategorie
naukowa do dnia, w ktérym decyzja o przyznaniu kategorii naukowej w ramach kolejnej
ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej, do ktorej dana dyscyplina zostala wigczona,
albo w co najmniej jednej z dyscyplin, do ktérej dana dyscyplina zostata wiaczona, stanie
sie ostateczna, a jezeli podmiot nie zostanie objety kolejng ewaluacjg w zadnej z tych
dyscyplin - to do konca roku, w ktorym ta ewaluacja zostanie przeprowadzona.

Druga cze$é zglaszanej poprawki dotyczy wplywu zmian w klasyfikacji dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych oraz artystycznych na funkcjonowanie Komisji Ewaluacji Nauki.
Podobnie jak w przypadku Rady Doskonalosci Naukowej zmiany nie bedg mialy wptywu
na dzialalno§c komisji oraz uprawnienia nadane przez rade w trybie okreslonym w art. 226a
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., bedg uprawnialy do zgltaszania przez poszczegélne pod-
mioty swoich przedstawicieli do Komisji.

Poprawka nr 14. Proponowany do dodania pkt 45a dotyczy zmiany art. 341. Zgodnie
z proponowanym nowym brzmieniem tego przepisu minister wlasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego i nauki bedzie mogt powolywac zespoty doradcze lub ekspertow w celu
przedstawienia lub rozliczania niektérych §rodkéw finansowych na szkolnictwo wyzsze
i nauke. Proponowana zmiana ma na celu umocowanie w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
zespoléw doradczych powolywanych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki w celu przygotowywania opinii dotyczacych przyznawania lub rozli-
czania §rodkéw finansowych na szkolnictwo wyzsze i nauke.

Poprawka nr 15, prosze bardzo. Dotyczy wprowadzenia obowigzku udostepnienia
w biuletynie informacji publicznej na stronie podmiotu doktoryzujgcego uchwaly senatu
uczelni albo rady naukowej innego podmiotu doktoryzujacego, o ktérej mowa w doda-
wanym art. 217c ustawy, dotyczacej warunkéw korzystania z infrastruktury badawczej
iinformatycznej podmiotu doktoryzujacego przez osoby przygotowujace rozprawe dok-
torska w trybie eksternistycznym. Tutaj mamy taki zakres, ze obejmuje sie definicja
mlodego naukowca osoby przygotowujgce rozprawe doktorska w trybie eksternistycz-
nym. Jest to wiec konsekwencja tej poprawki. Dodatkowo ma na celu usuniecie wat-
pliwoSci interpretacyjnych dotyczacych speitniania przez kandydatéw do stypendium
dla wybitnych mtodych naukowcow wymagan w zakresie posiadania statusu mlodego
naukowca na réznych etapach procedury przyznawania stypendiow. Moim zdaniem tutaj
tez jest wszystko jasne i zrozumiate.

Poprawka nr 16 dotyczy dodania przepiséw przejsciowych odnoszgcych sie do popra-
wek nr 1, 8, 141 15, wiec to tez jest jasne. Przepisy przejsciowe musza by¢ wprowadzone.
Rada Doskonalosci Naukowej zostala zobowigzana do podjecia i ogloszenia w biulety-
nie informacji publicznej na swojej stronie podmiotowej pierwszej uchwaly dotyczacej
przyporzadkowania dotychczasowych dyscyplin naukowych i artystycznych do dyscyplin
ujetych w zmienionej klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz artystycz-
nych. W przepisie przejSciowym proponuje sie, aby w przypadku rozprawy doktorskiej
przekazanej do zaopiniowania przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy obliga-
toryjny dwumiesieczny termin na sporzadzenie przez promotora lub promotoréw opinii
byt liczony od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Poprawka nr 17 dotyczy dodania jeszcze jednego wyjatku od podstawowego vacatio
legis projektowanej ustawy, ktére wynosi 14 dni od dnia ogloszenia. Zgodnie z poprawka
przepisy dotyczace konsekwencji zmian w klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin nauko-
wych oraz dyscyplin artystycznych powinny wejs¢ w zycie jak najszybciej. W dniu
11 listopada 2022 r. weszlo w zycie rozporzgdzenie ministra edukacji i nauki w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych ustanawiajgce nowa
klasyfikacje dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz artystycznych. Biorgc pod uwage
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powyzsze, projektowane przepisy ustawy stwarzajgce podmiotom systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki mozliwo$¢ korzystania z uprawnien zwigzanych z prowadzeniem pro-
cedur w zakresie awansu naukowego, jak rowniez z prowadzeniem ksztalcenia w szko-
tach doktorskich w nowo wyodrebnionych dyscyplinach naukowych powinny wejsé
w zycie jak najszybciej, tzn. z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy. To jest
ten pierwszy pakiet.

Drugi pakiet mam oméwié teraz? Nie teraz. W takim razie da mi pan zna¢ kiedy.
Macie panstwo to przed soba. Chcialabym, zeby opinie do poprawek wydat pan minister
- bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:

Ja pragne podziekowaé pani przewodniczgcej za tak skrupulatne i tak merytoryczne
przedstawienie poprawek, ktére sg, jak sie wydaje, niezbedne. Ta niezbedno$¢ natomiast
wynika z faktu wprowadzenia nowych dyscyplin. Pojawilo sie siedem nowych dyscyplin.
Moze ja je wylicze, sa to: etnologia i antropologia kulturowa, nauki o rodzinie, stosunki
miedzynarodowe, polonistyka, biotechnologia, weterynaria i nauki biblijne. Dodatkowo
jeszcze ulegly zmianie nazwy dwoch dyscyplin, stad tez niezbedne jest uruchomienie
takiej procedury, wedle ktérej te podmioty czy ewentualne grupy uczonych w obrebie
tych dyscyplin bedg mogty aplikowaé o umozliwienie realizacji tego, o czym mowita pani
przewodniczgca, czyli przede wszystkim o uzyskanie kategorii, ktora pozwala na prowa-
dzenie szko6t doktorskich czy na nadawanie stopni. Wydaje sie, ze byloby czym§ wysoce
niewlasciwym, aby uczeni byli w zupelnym zawieszeniu przez kolejne trzy lata. To jest
jedna kwestia.

Natomiast wazne jest tez, aby$my wspierali te nowe dyscypliny, tym bardziej ze te dys-
cypliny pojawity sie wprost na prosbe poszczegblnych Srodowisk i to Srodowisk wszyst-
kich uniwersytetéw, nie tylko tych najbardziej znamienitych, ale réwniez tych z nieco
mniejszym potencjalem naukowym. Dziekuje wiec pani przewodniczacej za uwzgled-
nienie tej wyjgtkowo trudnej sytuacji. Te poprawki te sytuacje poprawig i uporzadkuja.
Ministerstwo oczywiscie je popiera.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Panie profesorze, jeszcze postowie sie zglaszaja. Bardzo prosze, pani Krystyna Szu-
milas. Widze, panie mecenasie.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, dobrze, ze pani sobie przeczytala te poprawki ije zrozumiala.
Mam nadzieje, ze pani zrozumiala. Zastanawiam sie, czy jest pani w stanie powtorzyé
wlasnymi slowami to uzasadnienie, ktore pani czytata, bo wydaje mi sie, ze nie. Pani
przewodniczaca, do tego, ze panstwo nie szanujecie postéw opozycji, juz sie przyzwy-
czailiSmy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze méwi¢ na temat, pani poset.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Do tego, ze panstwo nie przygotowujecie ustaw w ministerstwach, tak jak powinny by¢
przygotowane, juz sie przyzwyczailiSmy, ale w dalszym ciggu nie mozemy sie przyzwy-
czaic¢ do tego, ze panstwo lekcewazycie $rodowisko naukowe, studentéw, spoteczen-
stwo. Nie mozemy sie rowniez przyzwyczai¢ do tego, ze pani na Komisji w taki sposéb
przedstawia poprawki, co do ktérych powinni§émy miec czas, zeby$my sie z nimi mogli
zapoznac. Jezeli pani uwaza, ze po przeczytaniu tych kilku stron ludzie, ktorzy ogladaja
naszg Komisje, sg w stanie oceni¢ to, co w tych poprawkach pani zaproponowala, to chce
pani powiedzieé, ze to jest lekcewazenie spoteczenstwa.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Szanowna pani posel, pracujemy nad projektem ustawy i to jest juz kolejny raz, kiedy
pani aspiruje do tego, zeby nas wychowywac i poucza¢ na Komisji. Na to z mojej strony

16 k.d.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 149)

nie ma zgody. Przeczytalam to w miare szczegétowo, dlatego ze to pani martwita sie o to,
ze nie mogla pani uchwyci¢ sensu tych poprawek. Skoro juz sie pouczamy, to gdyby
pani przeczytala projekt ustawy, ktory dostaliémy odpowiednio wczesniej, to nie byloby
w ogoéle potrzeby, zeby je szczegélowo czytaé, bo jedno trafiajgce w sedno zdanie pana
ministra wytlumaczylo, co tak naprawde te poprawki, ktérych jest sporo, wnosza.
W tych dwoch zdaniach ze strony pana ministra wszystko zostalo ujete. W tym sensie,
ze jak zrozumiemy, co méwit pan profesor, to dostrzezemy, ze sg to poprawki poprawia-
jace, udrozniajgce system i traktujace wszystkie podmioty sprawiedliwie. Ja wszystko
rozumiem. Pani ma problem. Jesli tak jest, to moge oglosié¢ pie¢ minut przerwy.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Czy moge dokonczy¢ swojg wypowiedz, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pod warunkiem, ze bedzie merytoryczna, a nie pouczajaca mnie.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Po pierwsze, to pani poucza i obraza nas, postow, jako opozycje i nie prowadzi pani obrad
zgodnie z zasadami, czyli bezstronnie. To jest pierwsza moja uwaga.

Druga moja uwaga. Chcialam zapytac¢, czy tutaj na sali jest przedstawiciel Rady
Doskonalosci Naukowej i czy mogltabym uslysze¢ opinie w sprawie tych poprawek
od przedstawicieli Srodowiska naukowego i przedstawicieli Rady Doskonalosci Nauko-
wej. Powiem szczerze, ze przez siedem lat waszych rzadow przyzwyczailiScie nas do tego,
ze co innego méwicie, a co innego robicie. Przeczytanie uzasadnienia i sfowa pana mini-
stra nie sg dla mnie podstawa do podjecia decyzji. Chcialabym te decyzje podjaé na pod-
stawie przeczytania, zrozumienia i wystuchania stron, ktore majg prawo wypowiedzie¢
sie tutaj, na Komisji. Panstwo skracacie proces legislacyjny. Panstwo robicie wszystko,
zeby opinia publiczna nie mogla sie dowiedzieé, o co w tych waszych ustawach chodzi,
bo po prostu chcecie oszukac Polakéw, tak jak to robiliScie przez siedem lat.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pani posel, ja musze zareagowac, bo pani stowa insynuuja, ze my tu w trakcie obrad
co$ robimy, nie wiadomo w jaki sposob, nielegalnie i niezgodnie z regulaminem Sejmu.
Informuje wiec panig jeszcze raz, ze kazdy posel na tym etapie procedowania i pracy
nad projektem ma prawo zglaszac poprawki. I tyle. To wszystko na ten temat i przypo-
mne, ze pani koledzy réwniez polozyli tutaj przede mng poprawki i réwniez za chwile
bedziemy sie z nimi zapoznawaé. Prosze nie wprowadzaé opinii publicznej w btad. Zad-
nego oszustwa tutaj nikt nie dokonuje, a gdyby panstwo postowie sie lepiej przygotowy-
wali i weze$niej zapoznali sie z projektem, nad ktérym dzisiaj pracujemy, to wszystko
bytoby czytelne i jasne.
Bardzo prosze, zglasza sie pan profesor.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Marcin Palys:

k.d.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Prosze panstwa, system szkolnictwa wyzszego jest naprawde bardzo zlozony
i my wiemy, ze wiele rzeczy zalezy od siebie i wiekszo§¢é regulacji oprocz tych skutkow,
ktoére bezposrednio sg przewidywane i ktore chcielibySmy osiggngc, ma réwniez skutki
uboczne. To jest istotne dlatego, ze w tym systemie szkolnictwa wyzszego mamy zar6wno
pare tysiecy pracownikow, jak i doktorantéw. To sa osoby, ktére zdobywaja stopnie dok-
torskie i habilitacyjne albo nie, jezeli okaze sie, ze ich dorobek nie pasuje do danej dyscy-
pliny albo nie miesci sie w ramach formalnych. Te przepisy wiec oddzialujg na losy wielu
0s0b, zaréwno na tych, ktorzy zdobywajg te stopnie, jak i na tych, ktorzy sa na przyktad
zatrudniani albo podlegaja ocenie okresowej i przedluza im sie zatrudnienie albo nie.

W Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego my zawsze staraliémy sie bardzo
doktadnie analizowacé te propozycje legislacyjne zaré6wno pod katem tego, jakie gléwne
cele majg zostac osiagniete, jak i ze wzgledu na sklad tej rady, ktora jest reprezentantem,
wybieranym przez cale Srodowisko i ze wszystkich typéw instytucji zaréwno badaw-
czych, jak i szkolnictwa wyzszego. StaraliSmy sie przede wszystkim znajdowac te przy-
padkowe skutki uboczne, ktére mozna poprawi¢ poprzez odpowiednie sformutowanie

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 149)

przepisow, a ktorych jezeli sie nie poprawi, to poprowadzag do sytuacji, gdzie za chwile
bedzie trzeba nowelizowaé przepisy. To dzisiejsze posiedzenie jest posiedzeniem nad
nowelizacjg, ktora tak jak méwil pan minister Bernacki, miata by¢ nowelizacjg tech-
niczng, tzn. miata usuwac wlasnie takie drobne skutki dtugo przygotowywanej ustawy,
ktore mimo tego dtugiego procesu dyskusji znalazly sie w tej ustawie i dzisiaj sprawiajg
watpliwosci interpretacyjne.

Kiedy Rada Gi6wna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dostala do zaopiniowania projekt
rozporzadzenia ministra dotyczacy wprowadzenia nowych dyscyplin, opinia rady byla
negatywna, poniewaz rada w uzasadnieniu swojego stanowiska powiedziala, ze przygoto-
wanie oceny skutkow tej regulacji jest bardzo ulomne. Powiedziala rowniez, ze to bedzie
regulacja, ktéra bedzie miala olbrzymi wplyw na funkcjonowanie systemu szkolnictwa
wyzszego, natomiast jest ona wprowadzana bardzo szybko i za chwile wynikng z tego
problemy. Dzisiaj, po wprowadzeniu najpierw rozporzadzenia ministra dotyczacego
nowego sposobu podziatlu dyscyplin, jesteSmy w sytuacji, w ktérej musimy dostosowac
ustawe po to, aby w jaki§ sposob stara¢ sie odnies¢ do skutkéw tej zmiany wynikajgce;j
z rozporzadzenia.

Rada réwniez pytala, dlaczego jest potrzebne tak szybkie wprowadzenie tych nowych
dyscyplin i czy nie nalezaloby tego dokladniej przedyskutowac oraz poznaé wszystkich
skutkéw ubocznych. Prosze panstwa, ja mysle, ze gdyby Rada Gtéwna Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego miala mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi zgloszonymi poprawkami,
to na pewno bylaby w stanie zaproponowac rézne ulepszenia, ktére nie zmieniajgc ducha
tych niewatpliwie w tej chwili potrzebnych zmian, pozwolilyby na to, zeby p6zniej nie
trzeba bylo poprawia¢ bledéw. Teraz mysle, ze w takim trybie bardzo ciezko jest tych
niedoskonalo$ci unikng¢ i te skutki uboczne prawdopodobnie bedziemy obserwowac
w przyszloSci. Chciatbym zwrdcié sie z takim apelem do pana ministra o rozwazenie,
czy nie jest mozliwe przesuniecie w czasie tego rodzaju regulacji, tak aby mozna byto nad
nimi dokladniej popracowacé i rzeczywiscie zaproponowaé przepisy, ktére beda odporne
na réznego rodzaju dziwne sytuacje, ktérych — jak wiemy — jest bardzo duzo w tak skom-
plikowanym systemie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Mam dwa zastrzezenia ogélne i chcialbym takze przejs¢ do poszczegolnych poprawek.
Bylo bardzo malo czasu, ale jednak mamy jakie$ uwagi do tych poprawek. Jezeli cho-
dzi o calo$¢ poprawek, to naszym zdaniem te poprawki jednak wykraczaja poza zakres
przedlozenia. Jeszcze wisi w powietrzu pytanie dotyczace poprawki nr 15. Czy mamy
ja do tego pliku poprawek nr 1, 3- 6, 8-14, 16 i 17 dotaczy¢ i tacznie nad nimi glosowaé?
Rozumiem, ze tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Tak.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dobrze. Do poprawki nr 1 mamy dwie uwagi natury legislacyjnej. Chcieliémy zwrocié
uwage, ze skrot klasyfikacja dziedzin i dyscyplin, ktore sg tutaj ujete w cudzystowie,
naszym zdaniem powinien by¢ umieszczony w ust. 3, bo tam wystepuje po raz pierwszy.
Za to odnoszac sie do Rady Doskonatosci Naukowej, ktora jest w ust. 4 w pkt 1, chcieli-
S§my zwroci¢ uwage, ze w art. 36 ust. 12 jest skrét ,RDN”. W zwigzku z tym nalezaloby
ten skrot z art. 36 przenies¢ do tego art. 5 ust. 4 pkt 1.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Rozumiem. Zgadzamy sie.

k.d.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 149)

Legislator Jakub Krowiranda:

Tylko to wymagatoby przygotowania kolejnej poprawki. To takie na szybko uwagi legi-
slacyjne. Ewentualnie moze w drugim czytaniu daloby sie to zrobié, jezeli ministerstwo
uzna, ze to jest konieczne.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dobrze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Do poprawki nr 2 mamy pytanie. W art. 111 jest dodawana lit. b, ktora otrzymuje
brzmienie dodajgce nowe ust. 6 i 7. W ust. 7 jest stwierdzenie, ze ,podmioty, o ktorych
mowa w ust. 5, przedstawiaja uczelni sprawozdanie z wykorzystania $rodkéw otrzyma-
nych w danym roku akademickim”. Pytanie, czy nie powinien by¢ okre§lony termin
na przedstawienie takiego sprawozdania.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

W dotychczasowym rozwigzaniu przepiséw nie bylo wskazania takiego terminu, wiec
to wydaje sie, ze wynika z przepiséw ogdlnych, tak ze nie jest to konieczne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dobrze. Nastepng uwage mamy do poprawki nr 8. W dodawanej zmianie 32a w art. 217c
jest mowa o tym, ze ,senat albo rada naukowa okresli warunki korzystania z infrastruk-
tury”. Naszym zdaniem tutaj zabrakto wyrazenia, ze okre§li ,,w drodze uchwaty”, poniewaz
w poprawce nr 15 odnosimy sie do tej uchwaty, wiec tutaj naszym zdaniem tez wymagatoby
to uzupelnienia.

Do poprawki nr 10 mamy pytanie i uwage. W dodawanym w poprawce nr 10 pkt 37b
w art. 231 ust. 1 mamy dwa punkty i pomiedzy tymi punktami jest przecinek. Naszym
zdaniem tutaj powinien by¢ jakis spdjnik, ,lub”, ,albo”, ,i”. Naszym zdaniem powinien
by¢ spdjnik ,,lub”. Bylby on najbardziej wiasciwy. To ewentualnie mogliby§my zmienic
w ramach upowaznienia. Druga uwaga dotyczy pkt 2, ktory méwi o naruszeniach praw
autorskich. Naszym zdaniem to pojecie naruszania praw autorskich jest dosy¢ szerokie
i moze budzi¢ pewne watpliwoSci, a szczegblnie w kontekscie terminu wejscia w zycie
tego przepisu, ktory wchodzi z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

W poprawce nr 15 w dodawanym pkt 46a jest mowa o uchwale, o ktorej mowa w art.
217c. To jest wlasnie ta poprawka, ktorg wskazywaliSmy, dotyczaca tego, ze senat lub
rada naukowa podejmuje uchwale, o ktorej mowa w art. 217c. Natomiast w tym art. 217c
nie ma mowy o zadnej uchwale, dlatego naszym zdaniem trzeba byloby to uzupetnic.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

To mozna uzupelni¢ w ramach upowaznienia czy nie?

Legislator Jakub Krowiranda:

Mysle, ze tak.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Pani przewodniczaca, kazdy sobie wybierze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Jezeli strona rzgdowa potwierdzi, to mysle, ze mozemy to uzupelnic.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Tak, potwierdzamy.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

Tak, potwierdzam.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dobrze. Jezeli chodzi o ten pakiet poprawek, to bytoby to wszystko.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czyli zostajemy z ta poprawka nr 8, jesli dobrze pamietam. Reszte chyba uzgodnili-
$my. Ktora poprawka byla taka, ze panskim zdaniem wymagatla... Na ,lub” zgodziliSmy
sie w ramach upowaznienia i jest uwzglednione w poprawce nr 10, ale byla jedna pana
uwaga mowigca, ze trzeba jednak troche to przeredagowac.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
A moze by pani przewodniczaca zapytala Komisji o to, czy sie zgodziliémy, czy nie?

Legislator Jakub Krowiranda:
Ja mysle, ze po prostu te poprawke uzupelnimy o te wyrazy, jezeli pani przewodniczaca
sie zgodzi.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Na uzupelnienie wyrazéw tak. A jesli chodzi o poprawke nr 8? Byl taki moment, w kto-
rym pan méwil, ze wymaga to poprawienia, przeredagowania.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, to jest ten sam problem.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Czyli na to tez jest zgoda. Wszystko zrobimy w ramach upowaznienia, rozumiemy sie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobra.
To teraz przechodzac do glosowania, jeszcze raz prosze powiedziec, jak mam to potaczyc.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dobrze, juz méwie. Poprawke nr 1 nalezy rozpatrywac z poprawka nr 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10,
11,12,13, 14, 15, 161 17.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Lacznie bedzie poprawka nr 1 z poprawka nr 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16
i17. Jeszcze cos?

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprawka nr 2 z poprawka nr 7. Ona bedzie rozpatrywana oddzielnie. Tak ze poprawka
nrl1, 3-6...

Przewodniczaca posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Poprawka nr 2 z poprawka nr 7. A, bo tutaj mam ,,z”, a nie ,,2”. Juz wszystko wiem.
Dziekuje.
Pan posel Gramatyka, bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, ja chcialem wzmocnié glos pani posel Szumilas. Przeciez to,
co robimy teraz, to jest dzialanie po omacku. Nikt z nas nie mial czasu zapozna¢é sie
z kilkudziesiecioma stronami tych poprawek. To nie ma zadnego zwiagzku z tym, co pani
przewodniczgca powiedziala, ze nie jesteSmy przygotowani do pracy nad tekstem ustawy,
bo kazdy z nas zapoznal sie z tekstem. Natomiast wrzucanie w ostatnim momencie kil-
kudziesieciu stron tekstu — mam wrazenie, ze pani przewodniczgca sama $rednio ogar-
nia to, ktorg poprawke rozpatrywaé po ktorej, czy dac ,lub”, czy ,,albo”, czy alterna-
tywa zwykla, czy alternatywa roztgczna. To chyba nie jest nic az tak pilnego, zebySmy
dla dobra techniki legislacyjnej i dla dobra tych przepisow, ktére przeciez beda stuzyé
mliodym ludziom i tym troszke starszym, robigcym kariery naukowe, nie mogli z tym
poczekaé do jutra.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje, ze jest pan czujny w zakresie tego, co ogarniam, a czego nie. Prosze sobie
wyobrazié, ze ogarniam, dobrze wszystko odnotowalam i damy rade.
Przechodzimy do glosowania. Glosujemy nad poprawkami zaprezentowanymi przez
panig posel Mirostawe Stachowiak-Rozecks. Poprawka nr 1 jest rozpatrywana tgcznie
z poprawka nr 3, 4, 5,6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16i 17. Zgadza sie, panie mecenasie?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem pakietu poprawek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowato 33 postow: za 17, przeciw 1 posel, wstrzymalo sie 15.
Dziekuje. Poprawki zostaly przyjete.
Teraz przechodzimy do poprawki nr 2 lgcznie z poprawka nr 7.

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczaca, juz mowie, w ktorym miejscu bedzie poprawka nr 2.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Nie w tym miejscu?

Legislator Jakub Krowiranda:
Bedzie ona po zmianie nr 15, wiec moze teraz przejdzmy do rozpatrywania zmianami.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czyli teraz w art. 1 zmiana nr 1.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ ma uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 1 rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Czy kto§ ma uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tu chyba byta poprawka ktoregos z postow.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pan poset Marchewka. Przepraszam, pan poset Krawczyk.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. Ja mam poprawke, ktora zglosila Krajowa Reprezentacja Doktorantow. MySmy
ja przejeli. Chodzi o to, aby w art. 19 ust. 1 pkt 2 doda¢ pkt 3 w brzmieniu: ,,W sklad
rady uczelni wchodzi przewodniczacy samorzadu doktorantow”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze o opinie pana ministra.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
OczywiScie opinia jest negatywna. Szanowna pani kochana, dlatego ze to uzasadnienie
ministerstwa dla tego stanowiska juz przedstawilem. Rozmawialiémy z przedstawicie-
lami doktorantéw i przyjeliSmy wlasnie takie rozwigzanie — moéwie tutaj o ministerstwie
— ze juz obecnie przedstawiciele doktorantéw moga zasiada¢ w radzie uczelni, natomiast
nie ma sensu wpisywac tego dla wszystkich rad uczelni, bez wzgledu na to, czy tam
sg szkoly doktorskie, czy sg doktoranci, czy tez ich nie ma.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.
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Posel Barbara Nowacka (KO):
Panie ministrze, forma ,,pani kochana” skierowana do pani postanki nie jest wlasciwa
do Sejmu.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Poprawka ma charakter...

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Natomiast to, co pani méwila o oszukiwaniu i o oszustwach, to chyba tez nie jest wla-
§ciwe okreslenie, wiec prosze wazyc stowa.

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprawka ma merytoryczny charakter.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Ma merytoryczny charakter.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Glosujemy. JesteSmy gotowi? JesteSmy przy zmianie nr 2. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 33 postow: za 19, przeciw 13, wstrzymal sie 1 posel.
Poprawka zostata przyjeta. Zmiana nr 2 rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, do zmiany nr 3 mamy uwage. W art. 20 w lit. b w dodawanym
ust. 5a w pkt 3 jest takie wyrazenie: ,na wniosek rady, w przypadkach innych niz okre-
§lone w pkt 1 i 2”. Naszym zdaniem tutaj powinno by¢ uzupelnienie, ze ,na wniosek
rady uczelni”. Jezeli strona rzgdowa by to potwierdzila, to zmienilibySmy to w ramach
upowaznienia.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Wobec tego zmiana nr 3 jest rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Bardzo prosze, panie profesorze.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Marcin Palys:

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz, Marcin Palys, Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane proponowang w pkt 3, czyli zmiane doty-
czgcg granicy wieku dla czlonkéw organdéw, oraz jezeli chodzi o odwolywanie czlonka
rady uczelni, to Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyrazala negatywne sta-
nowisko i chciatbym uzasadnié, dlaczego to stanowisko jest negatywne. Pierwsza rzecz
dotyczy zmiany granicy wieku. To jest ppkt a. Prosze panstwa, zmiany wprowadzamy
albo kiedy mamy zidentyfikowane niedoskonatosci dotychczasowych rozwigzan, albo
kiedy chcemy osiagna¢ konkretny rezultat. W przypadku tej zmiany, dotyczacej limitu
wieku rektora, nie przedstawiono ani probleméw, ktére wynikaly z dotychczasowego
limitu, ani nie przedstawiono, dlaczego ten przepis zle funkcjonuje w tej chwili. Pra-
gne zwroci¢ uwage, ze kiedy powstawal ten przepis, to byl deklarowany cel. Mianowicie
przede wszystkim bylo nim ulatwienie zasiadania w organach kolegialnych, ale takze
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piastowania funkcji modszemu pokoleniu. Uwazano, ze to jest rzecz wazna dla rozwoju
uczelni.

Przy tworzeniu tej ustawy celowo zréznicowano przepisy, ktore dotycza organow
uczelni i tych, ktore dotycza innych cial funkcjonujacych w §rodowisku, m.in. Rady
Doskonato$ci Naukowej, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Komisji Ewaluacji Nauki itd.
Prosze zwroci¢ uwage, ze w tej chwili rowniez pozostaje ten podzial, tzn. zmienia sie
art. 20, natomiast nie zmieniajg sie te przepisy dotyczace tych innych cial. One majg
swoje oddzielne limity wyrazone explicite w ustawie i one w zaden sposob nie sg powig-
zane z tym limitem dotyczgcym wieku rektora i mozliwoSci zasiadania w senacie.

Prosze panstwa, jezeli nie jest to zwigzane ze zidentyfikowanymi wadami tego roz-
wigzania, to w takim razie pozostajg cele. Natomiast cele systemowe tez nie sg widoczne.
Takie porzadkujace wyréwnanie wieku trudno uznac za jaka$ wazng sprawe systemowa,
poniewaz praktycznie rzecz biorgc, ona nie ma znaczenia dla systemu. Z kolei ma zna-
czenie dla konkretnych osob, ktore moga w tej sytuacji sie znajdowac. To jednak moze
budzié obawy, czy ta konkretna zmiana opiera sie na jakims$ niewyartykulowanym zobo-
wigzaniu projektodawcow wobec przedstawicieli rodowiska, ktérzy mogg na tym sko-
rzystac. To byloby bardzo niekorzystne, gdybySmy znalezli sie w takiej sytuacji, w ktorej
przepisy ustawy sg wykorzystywane dla stworzenia sprzyjajacych warunkéw dla kon-
kretnych osob, ktore mozemy zidentyfikowac w §rodowisku. W zwigzku z tym tutaj rada
uwaza, ze tak wprowadzona zmiana jest pochopna. Powinna by¢ ona odlozona do kolej-
nej nowelizacji i przeanalizowana pod wzgledem skutkéw, poniewaz nie jest to zmiana
o charakterze technicznym.

Druga rzecz. Jezeli chodzi o poprawke w pkt 3, ktéra dodaje art. 5a, to ta zmiana row-
niez jest negatywnie zaopiniowana przez Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Prosze zwréci¢ uwage, jakie sg skutki tego przepisu. Otoz senat w wyniku glosowania
powoluje cztonkéw rady uczelni i dotad ma mozliwosé odwolania ich, kiedy uzna, ze ich
funkcjonowanie i wypelnianie roli, do ktorej zostali powotani, nie jest odpowiednie.
Dzisiaj ta propozycja idzie w strone tego, aby w praktyce uniemozliwi¢ z wlasnej ini-
cjatywy odwolanie przez senat jakiegokolwiek czlonka rady uczelni, poniewaz mozliwe
jest to tylko wtedy, kiedy rada sama wystapi z takim wnioskiem albo kiedy wystgpi inny
organ, praktycznie rzecz biorgc na przyklad w przypadku postepowania prokurator-
skiego. To oznacza, ze senat utraci inicjatywe, jezeli chodzi o odwolywanie czlonkéw,
i moze to zrobic tylko wtedy, jezeli zewnetrzne okoliczno$ci i zewnetrzne organy uznaja
to za wskazane. Zdaniem Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w nieuzasad-
niony sposob ogranicza to autonomie uczelni i dlatego rada apeluje do panstwa postow
o to, aby takich zmian nie wprowadzac, ani pierwszej, ani drugie;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze.

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogérskim Pawel Pachuta:

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, tutaj musze troszeczke wyjsc przeciwko temu glosowi, ktory
wyglosil pan profesor Palys, bo ja tak rozumiem intencje ministerstwa i w tym zakresie
je podzielam, ze ta poprawka ma na celu uniemozliwienie manewrowania — przepra-
szam za sformulowanie — skladem rady w zaleznosci od tego, czy kto$ jest pokorny, czy
niepokorny wobec rektora i senatu. Wydaje mi sie, ze takie zabezpieczenie przed tym
wplywem na czlonkéw rady byloby bardzo wskazane. Jedynie mam watpliwosci do jed-
nej z przeslanek, ktéra mowi, ze na wniosek rady wystepuje odwolanie w ,,innych przy-
padkach”. Te ,inne przypadki” to jest bardzo ogélne pojecie, wiec tam prawie wszystko
mogloby wejs¢, co powoduje, ze to zabezpieczenie jest juz troche mniej konkretne, niz
bylo to pierwotnie planowane.

Mam pytanie do pani przewodniczacej, bo przyznam, ze troszeczke przegapilem
zmiany — i czy mogtbym dwa stowa powiedzie¢ na temat zmiany nr 2?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

k.d.
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Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Marcin Palys:
O pkt 3.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
A my jesteSmy przy zmianie nr 4.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Marcin Palys:
Nie bylo glosowania.

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogérskim Pawel Pachuta:
A ja chcialbym o zmianie nr 2.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Nie bylo glosowania, bo nie bylo uwag — wiec zostalo przyjete i rozpatrzone bez glosowania.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Marcin Palys:
Ale ja podnositem reke. Wiec nie wiem, dlaczego...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze, bo pan zadaje pytanie. Jeszcze raz. O co pan pyta?

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogérskim Pawel Pachuta:
Pani przewodniczaca, czy bytaby pani przewodniczaca tak uprzejma, zebym mogt powie-
dzie¢ dwa slowa na temat zmiany nr 2, ktérag niestety przeoczytem, bo w takim tempie
sie to odbywalo, ze nie bylem w stanie tego wychwycic.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Jak juz jest rozpatrzone, to na tym etapie nie ma mozliwosci. Zapraszam na drugie czytanie.

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogérskim Pawel Pachuta:
OK.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Zmiana nr 4 rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Widze, tylko jeszcze patrze na Biuro Legislacyjne.
Zmiana nr 6, panie profesorze. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Marcin Palys:
Ja zrozumialem, ze zmiana nr 6 jest rozpatrzona. Ja zglaszatem sie do zmiany nr 7.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Zmiana nr 7.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Marcin Palys:
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o stanowisko Rady Gi6wnej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, to Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwraca uwage na to, ze w ten
sposéb zostaje usuniety zakaz laczenia stanowiska w administracji publicznej z zasia-
daniem w organie uczelni powolanym na podstawie statutu. Chciatlbym powiedziec,
ze kwestia Iaczenia tych funkcji byta dyskutowana przy okazji poprzedniej wersji ustawy
i poprzednich rozwazan. Bardzo czesto bylo ono dyskutowane jako zagadnienie zwigzane
z zapewnieniem autonomii uczelni, tak aby osoby, ktore piastuja funkcje organéw albo
zasiadajg w organach uczelni, nie mialy sytuacji konfliktu interesow. Pod wzgledem swo-
jej dziatalnoéci osoby zatrudnione w administracji publicznej mogg by¢ pod naciskiem
czy tez pod presjg lub mogg byé wobec nich formulowane oczekiwania zwigzane z wply-
wem instytucji publicznych pozauczelnianych na autonomie uczelni, ktéra jest zagwa-
rantowana w konstytucji. W zwigzku z tym w tym wypadku usuniecie takiego przepisu
i takiego zakazu lgczenia tych funkcji jest ryzykowne. Dlatego wlasnie Rada Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego negatywnie zaopiniowala ten punkt.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Zmiana nr 7 rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 8 rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzona
Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Czy sg uwagi? Kto sie zglasza? Bardzo prosze, zmiana nr 14.

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogorskim Pawel Pachuta:
Powiedzialbym, ze do zmiany nr 13 mam uwage natury zasadniczej. Mianowicie jest
tutaj uregulowana kwestia dochodu uprawniajgcego do stypendium socjalnego studen-
tow. Ministerstwo ostatecznie zdecydowalo sie na manewr polegajacy na zwiekszeniu
przelicznika z 1,3 na 1,6, co daje wzrost kwoty uprawniajacej do stypendium socjal-
nego o 240 z1, czyli do 1290 z1. Teraz pytanie jest nastepujacej natury. Jezeli przyj-
miemy, ze standardowy model rodziny w Polsce to jest dwoje dzieci i dwoje rodzicow,
to jezeli mamy dwoje rodzicow zarabiajgcych tylko minimalne wynagrodzenie za prace,
to w takim przypadku ich dochéd na osobe w rodzinie bedzie wynosit ponad 1300 zi,
czyli student z takiej rodziny nie bedzie uprawniony do stypendium socjalnego. Teraz
pojawia sie pytanie. Czy rzeczywiScie rodzina, w ktorej oboje z rodzicéw zarabiajg tylko
minimalne wynagrodzenie, nieposiadajgca innych zrodet dochodu, jest zbyt bogata, zeby
student mogt liczy¢ na wsparcie ze strony panstwa? Szczegélnie biorac pod uwage to,
co sie dzieje w tej chwili na rynku mieszkan, i mozliwosci wynajecia chociazby pokoju —
nie méwie o mieszkaniu - przez studentéw. Jesli jest to mozliwe, to ja bym chcial zapro-
ponowac...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam bardzo, ale sekretariat mi podpowiada, ze to juz jest za nami. Teraz jeste-
$my przy zmianie nr 14, a pan méwi o zmianie nr 13.

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogérskim Pawel Pachuta:
Moéwie o zmianie nr 13 i méwilem, ze zglaszalem sie do zmiany nr 13.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Ja juz przyjelisémy.

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogorskim Pawel Pachuta:
Pani posel, ale to w taki sposob to nie uda sie nigdy zglosi¢ do niczego. Podnositem reke.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Ale ja nie zmieniam kolejnosci. Robie wszystko po kolei. Patrze na panstwa, czy ktos$ sie
zglasza, podnosze wzrok. Patrze na Biuro Legislacyjne. No szanowni panstwo...

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, gdybySmy nie powiedzieli...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze skonczy¢, bo moze kolezenstwo sie zainteresuje i bedzie... Jesli pani pozwoli,
to odpowiem panu. Moge? Wiec moja propozycja jest nastepujaca. Proponuje, zeby
pan skonczyt mysl, bo licze na to, ze koledzy z uwaga stuchajg i bedg mieli mozliwosc
na przyktad, wstuchujac sie w panski glos, zglosi¢ poprawke w trakcie drugiego czytania.
Tak ze bardzo prosze kontynuowac.

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogérskim Pawel Pachuta:
OczywiScie, dziekuje.
W zwigzku z tym chcialem zaproponowaé pod rozwazenie zaréwno pana ministra, jak
i panstwa poslow, ewentualne zaproponowanie zmiany podczas drugiego czytania, aby
ten przepis zmienic¢ w ten sposob, zeby — po pierwsze — dochéd uprawniajacy do Swiad-
czen odnosil sie nie do dochodu uprawniajacego do §wiadczen rodzinnych, bo on nie
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ma nic wspoélnego z faktycznymi dochodami rodziny studenta. Jest on pewnym docho-
dem o charakterze teoretycznym. Chcialbym zaproponowaé, zeby odnosil sie do mini-
malnego wynagrodzenia za prace ze wzgledu na to, ze to wlasnie zmiany w minimalnym
wynagrodzeniu za prace powoduja, ze ten dochdd praktycznie co roku sie dezaktualizuje,
poniewaz caly czas jest utrzymywany doch6d na osobe w rodzinie ponizej progu mini-
malnego wynagrodzenia za prace. Stad moja propozycja jest taka, zeby podstawa nie byt
dochdd z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, tylko polowa minimalnego wynagrodzenia
za prace, co — zebym nie sklamal — daje kwote 1384 zl. Proponuje réwniez wprowadze-
nie zasady zlotéwka za zlotowke, znanej z systemu wsparcia w innych obszarach, m.in.
w $wiadczeniach rodzinnych, ktéry powoduje, ze jak kto§ minimalnie przekracza dochdd,
to otrzymuje §wiadczenie pomniejszone o te kwote przekroczenia dochodu uprawnia-
jacego do §wiadczen. To jest wariant tanszy w stosunku do drugiego, ktoéry chciatem
zaproponowac, i nie powinien wywolac skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Moze
jedynie wywola¢ ewentualne przeszeregowanie wydatkow w ramach uczelni.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Zmiana nr 14 rozpatrzona.
Zmiana nr 15. Poprawki nr 2 i 7 byly omowione. Patrze na pana mecenasa. O czym
pani teraz do mnie méwi? Jak pani wigczy mikrofon, bede lepiej slyszec.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Caly czas pan podnosi reke. Przy zmianie nr 14 znéw pan podnosit. Pan caly czas trzyma reke.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje za podpowiedz, bo zupelnie nie widze.

Bardzo prosze, tylko ze zmiane nr 14 tez juz rozpatrzyliSmy. Jezus Maria. Szanowny
panie, w trakcie jak pan prezentowal swojg wypowiedz, poinformowalam pana, ze méwi
pan o zmianie nr 13, a jesteSmy w zmianie nr 14. Po interwencji proponuje, zeby pan
kontynuowal, bo postowie na pewno sg zainteresowani. Konczy pan wypowiedz, méwi
,dziekuje”, a nastepnie podnosi reke mimo tego, ze pan wiedzial, ze w trakcie wypowie-
dzi jest przy zmianie nr 14.

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogérskim Pawel Pachuta:
Pani przewodniczaca, przyjmuje napomnienie.

Glos z sali:
Czy pan moze sie przedstawi¢?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Wystarczy, ze pan powie ,,przepraszam, pani przewodniczaca, jeszcze tylko dwa zdania
do zmiany nr 14, w trakcie ktorej jesteSmy w tej chwili”. Ja nie czytam w mys§lach, pro-
sze mnie zrozumieé. Prosze, zmiana nr 14.

Ekspert ds. szkolnictwa wyzszego na Uniwersytecie Zielonogérskim Pawel Pachuta:
Pani przewodniczgca, przepraszam, jesli wprowadzam zamieszanie, ale méwie zupel-
nie autentycznie i przepraszam za to. By¢ moze dzisiaj juz jestem troche zmeczony, ale
tempo procedowania kolejnych zmian jest takie, ze nie zdgze podnie§é reki, a zmiana
juz jest przeglosowana.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 15 i tutaj mamy do Iacznego rozpatrywania poprawke
nr 21 7, je§li dobrze pamietam.

Legislator Jakub Krowiranda:
Doktadnie. Poprawki tak naprawde polegaja na dodaniu nowej zmiany — nr 15a.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak jest. Czyli zmiana nr 15 jest rozpatrzona. Nie ma uwag.

Teraz poprawki wprowadzajace zmiane nr 15a. Bardzo prosze, glosujemy, chyba
ze nie ma uwag. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2 1gcznie
z poprawka nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 31 postow: za 17, przeciw 2, wstrzymato sie 12 postow.
Poprawki nr 2 i 7 zostaly przyjete.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 16 rozpa-
trzona.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 17 rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi?

Posel Maciej Lasek (KO):
Jest uwaga.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Pan posel Kulasek, bardzo prosze.

Posel Maciej Lasek (KO):
Proponuje sie w zmianie nr 18 dodac...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam, ale najpierw wymienitam pana Kulaska. Prosze wszystkich o koncentra-
cje. Po kolei. Pana tez widze, panie posle, ale pan byt pierwszy. Prosze.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje. Podobne nazwiska, pani przewodniczaca.
Szanowni panstwo, w art. 1 w pkt 18 chcemy doda¢ ppkt 1, poleceniu nowelizacyj-
nemu nadac¢ brzmienie: ,,18) w art. 179 wprowadza sie nastepujace zmiany...”

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Przepraszam, ale Biuro Legislacyjne krzyczy, ze nie teraz, tak?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. ChcieliSmy zauwazy¢, ze jeszcze jest poprawka polegajaca na dodaniu nowego
pkt 17a. To jest poprawka pana posta Krawczyka.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
A pan posel sie nie zglaszal. W takim razie najpierw pan posel Krawczyk, prosze
mi wybaczyc.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Szanowni panstwo, proponujemy, aby w art. 177 dodac ust. 7 w brzmieniu: ,,jezeli roz-
prawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z dyscyplin naukowych zawierajacych
sie w roznych dziedzinach nauki i nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny, o ktérej mowa
w ust. 5, stopien doktora nadaje sie w odpowiednich dziedzinach nauki”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Teraz prosze kontynuowa¢. Czy najpierw musimy glosowac?

Legislator Jakub Krowiranda:
Najpierw musimy rozpatrzy¢ poprawke pana posta Krawczyka polegajacej na dodaniu...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czyli przeglosowac?

Legislator Jakub Krowiranda:
Przeglosowaé, tak jest.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Glosujemy. Panie ministrze, co pan na to?
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Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Ja wiem, ze sg problemy z poszukiwaniem tozsamoscii z odnajdywaniem siebie w samym
sobie, ale je§li méwimy tutaj o uprawianiu nauki, to interdyscyplinarnos¢ pozwala na to,
aby jednak wybra¢ te dyscypline, ktéra bedzie wlasciwa dla przeprowadzenia calej pro-
cedury. Z tego powodu ministerstwo jest przeciwne tego rodzaju poprawce.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 32 poslow: za 14, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymatl.
Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona przez Komisje.
Teraz pan posel Kulasek. Do trzech razy sztuka, bardzo prosze.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo.

W art. 1 w pkt 18 ppkt 1, poleceniu nowelizacyjnemu nada¢ brzmienie: ,,18) w art. 179
wprowadza sie nastepujace zmiany”.

Pkt 2, doda¢ lit. a w brzmieniu: ,,a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: «la.
Dyplom doktorski, dyplom habilitacyjny oraz odpisy tych dyploméw wydaje sie na wnio-
sek osoby, ktérej nadano stopien doktora albo stopien doktora habilitowanego, w ciggu
miesigca od dnia zlozenia wniosku. Art. 36-38 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio»”.

Pkt 3, dotychczasowag tresé oznaczyc¢ jako lit. b.

Uzasadnienie: poprawka zmierza do zniesienia praktyki wydawania dyploméw dok-
torskich i habilitacyjnych po wielu miesigcach od nadania stopnia naukowego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Tu znéw jest jakie$ nieporozumienie, bo rzeczywiscie jest pewien dosé dtugi okres pomie-
dzy momentem przekazania dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie stopnia doktora —
co zapewne pan posel ma na my§li — a tym momentem uroczystego wreczenia dyplomu,
ktore rzeczywiScie odbywa sie w togach i w odpowiednim otoczeniu. Tutaj wiec wydaje
sie, ze wprowadzanie takiego rygoru wynika z niezrozumienia materii.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Zatem glosujemy, tak? Patrze na pana mecenasa.

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Ona wymaga pewnego dopracowania legislacyj-
nego, ale ogélnie ma charakter merytoryczny.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Glosujemy nad poprawka pana posta Kulaska. Kto z panstwa jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 32 postéw: za 15, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke.
Poprawka pana posta Laska, bardzo prosze.

Posel Maciej Lasek (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Proponuje sie, aby w zmianie nr 18 doda¢ nastepujaca poprawke: ,,W ustawie z dnia
3 lipca — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uchyla
sie art. 179 ust. 4”.
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Szanowna pani przewodniczaca, jezeli ta poprawka nie uzyskalaby akceptacji, pro-
ponuje sie drugie rozwigzanie. Artykul 179 - oczywiScie w tej samej ustawie — ust. 4
otrzymuje brzmienie: ,,Prowadzone w pierwszej instancji: 1) postepowania habilitacyjne
i postepowania o nadanie tytutu profesora, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, niezakonczone
do dnia 31 grudnia...”. Stucham? Do art. 3?

Legislator z Biura Legislacyjnego Maria Iwaszkiewicz:
To nie ta ustawa. Do art. 3, panie poSle.

Posel Maciej Lasek (KO):
Do art. 3? Jasne.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czyli pozostajemy z tg pierwsza czescia.

Posel Maciej Lasek (KO):
Dobrze, jasne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, z tego co nam sie wydaje, to sa tak naprawde
dwie poprawki w formie alternatywnej. One powinny by¢ do art. 3, gdzie jest zmieniana
ustawa — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
No to dobrze. W takim razie zostaje ta pierwsza poprawka, bo co do drugiej uzgodnili-
$my, ze nie ma...

Legislator Jakub Krowiranda:
Obie poprawki sg do art. 3.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
One bedg pdzniej. Pan, panie posle, bedzie pamietal.
Wiec zmiane nr 18 mamy rozpatrzona,.
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 19 rozpatrzona.
Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 20 rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 21 rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 22 rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 23 rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Zglasza sie Biuro Legislacyjne, pan poset i goScie, tak ze zaczniemy
od pana posta. Bardzo prosze, pan poset Krawczyk.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Proponuje sie, aby w ust. 2 doda¢: ,,w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam, mamy to na piSmie, tak? Dobrze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprawka ma charakter merytoryczny, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
OK, dziekuje.
Zglasza sie gosc, pan przedstawiciel studentow.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Jarostaw Olszewski:
Doktorantow.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Przepraszam, doktorantow.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Jarostaw Olszewski:
Jarostaw Olszewski, Krajowa Reprezentacja Doktorantow.
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Jest to poprawka, ktora juz przedstawialem i chciatbym powiedzieé jeszcze — bo zosta-
tem do tego zobowigzany — ze wszystkie przedstawione dzisiaj propozycje Krajowej
Reprezentacji Doktorantow réwniez poparta Rada Miodych Naukowcow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Ta kwestia jest regulowana przez Kodeks postepowania administracyjnego, stad zby-
teczne jest wprowadzanie przepisu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Opinia negatywna, dziekuje.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana
posta Krawczyka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 32 poslow: za 14, przeciw 17, wstrzymal sie 1 posel.
Poprawka zostala odrzucona. Zmiana nr 24 rozpatrzona.
Jeszcze co§ do zmiany nr 24, panie mecenasie?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. Pani przewodniczaca, mamy uwage i przygotowana poprawke. W art. 189 w doda-
wanym ust. 2 wystepuje wyraz ,lub”, ktory naszym zdaniem powinien by¢ zastgpiony
wyrazem ,,albo”. To wynika z tego, ze tutaj sg okreslone wymagania, kiedy podmiot dok-
toryzujacy odmawia wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Jezeli
zostawimy wyraz ,lub”, to bedzie oznaczalo, ze jednego z tych wymagan ten podmiot
nie bedzie musial spetni¢, wiec naszym zdaniem powinien by¢ tutaj spdjnik ,,albo”. Jest
przygotowana odpowiednia poprawka. Jezeli ktérys z postéw by ja przejal, to dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Ja przejme, jesli pan minister wyrazi zgode.

Sekretarz stanu w MEiN Wlodzimierz Bernacki:
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
To ja moge ja przejac. Dziekuje bardzo. Wobec tego musimy gltosowac.
Glosujemy nad poprawka przejeta, przygotowana przez Biuro Legislacyjne. JesteSmy
w zmianie nr 24. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 31 postéw: za 28, przeciw nie byl nikt, 3 postow sie
wstrzymalo. Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta. Zmiana nr 24 rozpatrzona.
Zmiana nr 25. Bardzo prosze, pan posel Kulasek.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

W art. 1 w pkt 25: 1. Poleceniu nowelizacyjnemu nadaé brzmienie: ,,w art. 190 wpro-
wadza sie nastepujace zmiany”. 2. Doda¢ lit. a w brzmieniu: ,po ust. 3 dodaje sie ust.
3a w brzmieniu: 3a. Jeli recenzent o dwa tygodnie przekroczy! termin, o ktorym mowa
w ust. 3, podmiot doktoryzujacy lub jego upowazniony pracownik niezwlocznie wzywa
recenzenta do sporzadzenia recenzji i wyznacza mu termin dodatkowy, nie dtuzszy niz
dwa tygodnie. W razie sporzadzenia recenzji po uptywie terminu dodatkowego wyna-
grodzenie recenzenta, o ktorym mowa w art. 184 ust. 3 pkt 1, obniza sie o polowe.
W razie bezskutecznego uptywu terminu dodatkowego podmiot doktoryzujacy moze nie-
zwlocznie wyznaczy¢ nowego recenzenta, ktory sporzadza recenzje w ciggu 6 tygodni”.
3. Dotychczasowsg tres¢ oznaczy¢ jako lit. b.

Uzasadnienie: poprawka zmierza do ograniczenia przypadkow nadmiernego przekra-
czania terminu sporzadzenia recenzji w postepowaniu doktorskim. W praktyce wyste-
puja kilku-, a nawet kilkunastomiesieczne opéznienia w sporzgdzaniu recenzji.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Poprawka ma charakter merytoryczny, jednak mamy pytanie do pana posta i uwage.
W dodawanym ust. 3a jest odestanie do ust. 8, tyle ze w art. 190 jest sze§¢ ustepéw. Stad
pytanie, o jakie odestanie tak naprawde chodzi, bo na te chwile jest odestanie do ust. 8,
ktérego w ustawie nie ma. Nie ma nawet ust. 7.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze sie chwilke zastanowié¢, a my w miedzyczasie poprosimy o opinie ministra. Panie
ministrze?

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
To moze do drugiego czytania pan sie zastanowi? Mozna tak zrobi¢, prawda? Na spo-
kojnie pan sprawdzi, gdzie nastgpita pomytka, i w drugim czytaniu zglosi pan jg drugi raz.
To mamy rozpatrzong zmiane nr 25. Tak?

Legislator Jakub Krowiranda:
Pytanie, czy nie chodzi o ust. 3, gdzie jest wladnie mowa o terminie. Artykut 190
ust. 3 mowi, ze ,,recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 mie-
siecy od dnia jej doreczenia”. Moze tutaj wlasnie chodzi o ten termin? Prosimy o korekte
poprawki i wtedy nalezy ja przeglosowac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pan poset koryguje, a my glosujemy.

Poprawka zaproponowana przez pana posta Kulaska do zmiany nr 25. Glosujemy. Kto
z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 30 poslow: za 13, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Zmiana nr 26. Czy sg uwagi? Nie ma uwag do zmiany nr 26. Przyjeta.

Zmiana nr 27. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 27 przyjeta.

Zmiana nr 28. Nie ma uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 29. Nie ma uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 30. Nie ma uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 31. Nie ma uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 32. Nie ma uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 33. Nie ma uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 34. Pan posel Kulasek. Widze, panie rektorze. Najpierw pan posel.
Zmiana nr 34.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje.

W art. 1 w pkt 34: 1. Poleceniu nowelizacyjnemu nadac¢ brzmienie ,,.34) w art. 221
wprowadza sie nastepujace zmiany”. 2. Doda¢ lit. a w brzmieniu ,,a) po ust. 8 dodaje sie
ust. 8a w brzmieniu: 8a. Jesli recenzent o miesigc przekroczy! termin, o ktérym mowa
w ust. 8, sekretarz RDN lub upowazniony przez niego pracownik biura RDN wzywa
recenzenta do sporzadzenia recenzji i wyznacza mu termin dodatkowy, nie dtuzszy niz
dwa tygodnie. W razie bezskutecznego uptywu terminu dodatkowego RDN niezwlocznie,
nie p6zniej niz w ciggu dwoch tygodni, wyznacza nowego recenzenta, ktéry sporzadza
recenzje w terminie 6 tygodni”. 3. Dodac lit. b w brzmieniu ,,b) po ust. 9 dodaje sie ust.
9b i 9¢ w brzmieniu: 9b. Przebieg kolokwium habilitacyjnego utrwala sie za pomoca
urzadzen technicznych rejestrujacych dzwiek i obraz. Nagranie przebiegu kolokwium
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wlgcza sie do akt postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. 9c.
Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie, jezeli co najmniej 2 recenzje sg nega-
tywne”.

Uzasadnienie: poprawka zmierza do ograniczenia przypadkéw nadmiernego prze-
kraczania terminu sporzadzenia recenzji w postepowaniu habilitacyjnym. Dotychcza-
sowa sankcja utraty uprawnien recenzenckich na piec¢ lat po dwukrotnym przekrocze-
niu terminu okazuje sie niewystarczajgca, poniewaz w praktyce wcigz wystepuja kilku-,
a nawet kilkunastomiesieczne opdznienia w sporzadzaniu recenzji. Poprawka zmierza
do tego, aby — inaczej niz chcg projektodawcy — kolokwium habilitacyjne nie mialo cha-
rakteru publicznego. Nie odpowiada on bowiem jego specyfice: dtugi czas trwania, for-
mula rozmowy, wysoko profesjonalny charakter. W zamian za to proponuje sie wprowa-
dzenie obowiazku rejestracji przebiegu kolokwium. Nagranie z przebiegu kolokwium
moze mie¢ znaczenie przy instancyjnej i sgdowej kontroli decyzji w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Opinia Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Mamy pytanie do wnioskodawcy. W pkt 3 poprawki polecenie nowelizujace brzmi:
,dodac¢ lit. b w brzmieniu” i ,,po ust. 9 dodaje sie ust. 9b i 9¢”, tyle ze w przedlozeniu
dodajemy juz ust. 9b i 9c. Pytanie do pana posta. Czy chodzi o to, aby nada¢ nowe brzmie-
nie tym ustepom? Jezeli chodzi o samg poprawke, to ma ona charakter merytoryczny.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

To pan posel to poprawi. Dobrze, dziekuje.
Panie rektorze, bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr hab. Marcin Palys:

Dziekuje bardzo. Marcin Palys, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Prosze panstwa, wracajac do tego, o czym wspominalem na poczatku naszego posie-
dzenia, chciatbym zaproponowac, aby kto$ z panstwa postéw przejal poprawke zglaszang
przez nas. Mianowicie w art. 221 ust. 9 nada¢ brzmienie: ,,Komisja habilitacyjna prze-
prowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnie¢ naukowych albo artystycznych
osobie ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego”. Czyli chcieliby$émy zamienié
,moze przeprowadzi¢” na ,przeprowadza” — i wowczas mozna wykresli¢ drugie zdanie,
ktore dotyczy nauk humanistycznych, spolecznych i teologicznych.

Chcialem takze bardzo poprze¢ zaproponowane w przedlozeniu rzgdowym te dwa
nowe ust. 9b i 9c. Moim zdaniem one sg bardzo wazne, aby zapewnic przejrzystosé i spra-
wiedliwos$¢ w tym procesie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

Posel Michal Krawczyk (KO):

Pani przewodniczaca, ja chciatbym...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Momencik. Najpierw zapytam pana ministra o opinie do obu propozycji.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

Opinie odnoszacg sie do stéw pana profesora?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Najpierw pan poset Kulasek zaproponowal poprawke.
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Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

Opinia negatywna. Natomiast jesli chodzi o stanowisko pana profesora Palysa, to sta-
nowisko jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pozytywne. W takim razie poprosze te poprawke. Ja ja przejme.

Dobrze. Wobec tego mozemy najpierw glosowac¢ nad poprawkg pana posta Kulaska.
Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki posta Kulaska? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 31 poslow: za 14, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostala odrzucona.

Bedziemy glosowac¢ nad poprawka zaproponowana przez pana profesora, ktora
zostala przejeta przeze mnie. Poczekajmy sekunde.

Legislator Jakub Krowiranda:

Rozumiem, ze to jest nadanie nowego brzmienia ust. 9, tak, panie profesorze? To jezeli
chodzi o strone legislacyjna, to jest OK.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Przyjeliémy poprawke w zmianie nr 34 bez sprzeciwu. Zmiana nr 34 rozpatrzona.

Zmiana nr 35.
Zmiana nr 36.
Zmiana nr 37.
Zmiana nr 38.
Zmiana nr 39.
Zmiana nr 40.
Zmiana nr 41.
Zmiana nr 42.
Zmiana nr 43.
Zmiana nr 44.
Zmiana nr 45.
Zmiana nr 46.
Zmiana nr 47.
Zmiana nr 48.
Zmiana nr 49.

Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.
Nie ma uwag.

Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.
Przyjeta.

Zmiana nr 50. Nie ma uwag. Przyjeta.

Przechodzimy do art. 2 i to jest moja poprawka. Ona jest przed art. 2, tak? Dobrze
zapamietalam. Tutaj mamy propozycje poprawki, ktora ma na celu ujednolicenie zasad
finansowania z budzetu panstwa uczelni o tozsamym statusie. Tutaj chodzi o Papieski
Wydziat Teologiczny w Warszawie, Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu i Wyz-
szg Szkole Filozoficzno-Pedagogiczng ,Ignatianum” w Krakowie. Mowigc najkrocej,
idzie o to, zeby rzeczywiScie mialy takie sama prawa jak inne uczelnie w partycypowaniu
i we wnioskowaniu na $rodki na inwestycje. Dziekuje. Czy sg uwagi? Prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Pani przewodniczgca, naszym zdaniem jednak te poprawki wykraczajg poza zakres.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dobrze, dziekuje za informacje.
Panie ministrze, prosze o informacje.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

k.d.

Jak powiedzialem na poczatku, ta nowelizacja rzeczywiscie jest swego rodzaju takim
przemieszaniem. Prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj procedujemy artykul po artykule,
natomiast ta materia dotyczy poszczegélnych sfer aktywnosci naukowej. Stad tez nie
powinno by¢ zdziwienia, ze kierujac sie zasadg rownosci, bedziemy réwniez starali sie
wyprowadzi¢ z tej przestrzeni stygmatyzowania te trzy uczelnie, ktore przez wiadze
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ustawodawczg dotychczas byty traktowane w sposob — powiedziatbym — dziwaczny. One
byly zamkniete w getcie, stad tez ministerstwo popiera poprawke pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 30 poslow: za 17, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat.
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Teraz zgodnie z formalno§ciami przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 2. Czy sg uwagi?
Nie ma uwag. Zmiana nr 1 w art. 2 rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag. Zmiana nr 2 rozpatrzona.

Artykut 3. Czy sg uwagi? Juz pan je wyjasnil, wiec mozemy glosowaé. Teraz juz glo-
sujemy jako dwie poprawki?

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, jako dwie poprawki.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Ale Iacznie czy oddzielnie?

Legislator Jakub Krowiranda:

Oddzielnie. Najpierw poprawke nr 1.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Ja tutaj wpisze panu, ze to jest poprawka nr 1 i nr 2.

Najpierw poprawka nr 1 zaproponowana przez pana posta Laska. Bardzo prosze,
glosujemy. Opinia negatywna, jesli dobrze pamietam. Kto z panstwa jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 30 postow: za 13, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymatl.
Poprawka zostata odrzucona.

W zwigzku z tym przechodzimy do kolejnej poprawki zaproponowanej przez pana
posta Laska. Rozumiem, ze pan minister podtrzymuje negatywna opinie. Panie mini-
strze?

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

Tak, negatywna.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje, negatywna.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana
posta Laska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 30 postow: za 13, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymatl.
Poprawka zostata odrzucona.

Artykut 4. Nie ma uwag. Artykut 4 rozpatrzony. Wspaniale.

Teraz przechodzimy do caloéci. Poddaje pod gtosowanie wniosek o uchwalenie przez
Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2781). Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku?
Glosujemy nad caloscig ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem calosci projektu? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 30 postow: za 17, przeciw 2, wstrzymato sie 11 postow.
Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Posel sprawozdawca. Poset Tomasz Zielinski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):

Zglaszam panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
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Dziekuje.
Jeszeze Biuro Legislacyjne.

k.d.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, jeszcze uprzejmie prosilibyémy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania
niezbednych zmian.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania zmian porzadkowych. Dziekuje.
Posel sprawozdawca, Mirostawa Stachowiak-Rozecka.
Stwierdzam, ze zamykam posiedzenie. Dziekuje.

k.d. 35




