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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

— podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyz-
szego (nr 13)

14 kwietnia 2022 r.

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marcina Kulasa (Lewica), przewodniczgcego podkomisji,
rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli — Gospodarka
finansowa Instytutéw Badawczych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Keller-Boroszko dyrektor Biura Kontroli i Audytu oraz
Marek Popiolek zastepca dyrektora Departamentu Elektromobilnosci i Gospodarki Wodorowej
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Michal Wilkowicz p.o. wicedy-
rektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK wraz ze wspélpracownikiem,
prof. dr hab. Leszek Rafalski przewodniczacy Rady Gltéwnej Instytutow Badawczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Grochowska, Agnieszka Kalinowska-
-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Otwieram posiedzenie podkomis;ji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy.

Informuje, ze spotkanie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajgcej porozumiewanie sie na odleglosé.

Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci, zaréwno tych obecnych na sali, jak
i tych taczacych sie zdalnie. W celu sprawdzenia tacznosci i kworum prosze panstwa
postéw o przygotowanie sie do glosowania. Informuje, ze postowie obecni na sali obra-
duja, glosujac przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskie;j.
Woéwczas nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.
Przystepujemy do gtosowania. Prosze o wcisniecie dowolnego przycisku. Szanowni pan-
stwo, bedzie przez jaki$ czas otwarta mozliwo§é zaglosowania za kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli — Gospodarka finansowa instytutow badawczych — przed-
stawia prezes Najwyzszej Izby Kontroli. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze, nie stysze, wiec stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety i przechodzimy
do jego realizacji.

Jezeli panstwo pozwola, to przywitam goSci uczestniczgcych dzisiaj w naszym spo-
tkaniu. Zdalnie — witam pana prof. dr hab. Leszka Rafalskiego, przewodniczacego Rady
Glownej Instytutow Badawczych.

Przewodniczacy Rady Glownej Instytutow Badawczych Leszek Rafalski:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dzien dobry. Witam pana Michata Wilkowicza, dyrektora Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK. Witam pana Stawomira Grzelaka, réwniez z Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Zdalnie bardzo serdecznie witam panig Malgorzate Keller-Bo-
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roszko, dyrektora Biura Kontroli i Audytu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Witam
serdecznie, pani minister.

Dyrektor Biura Kontroli i Audytu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Malgorzata
Keller-Boroszko:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Witam pana Marka Popiotka, zastepce dyrektora Departamentu Elektromobilnosci
i Gospodarki Wodorowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Witam serdecznie.

Zastepca dyrektora Departamentu Elektromobilnosci i Gospodarki Wodorowej
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Marek Popiolek:
Witam serdecznie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Witam panig Monike Szkodzinskg — Departament Elektromobilnosci i Gospodarki
Wodorowej.

Starszy specjalista z Departamentu Elektromobilnosci i Gospodarki Wodorowej
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Monika Szkodzinska:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Na koniec witam rowniez panig Arlene Kubiak — Departament Energii Jgdrowej Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska. Witam panig serdecznie.

Starszy specjalista z Departamentu Energii Jadrowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Arlena Kubiak:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Szanowni panstwo, raport NIK przytacza dane pokazujace, ze nasze panstwo nalezy
pod wzgledem innowacyjnoSci do trzeciej grupy panstw UE. Znajdujemy sie nie tylko
w tyle za liderami takimi jak Szwecja, Dania, Finlandia lub Holandia z grupy pierwsze;j.
Z panstw naszego regionu wyprzedza nas rowniez Estonia, ktéra jest w grupie drugie;j.
Marnym pocieszeniem jest to, ze za nami jest jeszcze grupa czwarta, zlozona z Rumunii
i Bulgarii. Zadaniem rzgdu oraz parlamentu jest dolozenie wszelkich staran, aby ten
stan zmieni¢. Raport NIK, bedacy przedmiotem posiedzenia podkomisji, oceniam jako
wazny wklad w dyskusje na temat innowacyjno$ci w Polsce i prosze o przedstawienie
informacji przez pana Michala Wilkowicza, pelnigcego obowigzki dyrektora w Depar-
tamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK. Panie dyrektorze, bardzo
prosze.

P.o. wicedyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Najwyzszej Izby Kontroli Michal Wilkowicz:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak juz pan
przewodniczacy powiedzial, kwestia innowacyjnosci polskiej gospodarki to jest problem
istotny z tego wzgledu, ze wskazniki okre§lane w strategiach $redniookresowych czy
dtugookresowych administracji rzadowej nie sg osiagane i ten poziom innowacyjnosci
jest — powiedzmy — niezadowalajacy. Panstwowe instytuty badawcze sg istotng czescig
calego systemu nauki i dysponujg potencjalem badawczym, ktéry powinien stuzyé temu,
aby podnosié innowacyjno$c i w ten sposéb poprawiaé¢ konkurencyjno§é naszej gospo-
darki. Ze wzgledu na niezadawalajacy poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki, Naj-
wyzsza Izba Kontroli regularnie podejmuje badania kontrolne réznych obszaréw z tym
zwigzanych.

W tym przypadku mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ wyniki kontroli, w ktorej zbadano,
ustalono oraz oceniono stan gospodarki finansowej instytutéw badawczych oraz wplyw
prowadzonej przez nie dzialalnosci statutowej na osiggane efekty ekonomiczne. Zbada-
liSmy rowniez skuteczno$¢ nadzoru nad dzialalnoécig tych instytutow sprawowanego
przez ministra aktywow panstwowych oraz ministra klimatu. Jesli chodzi o szczegbtowe

4 k.d.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 13)

ustalenia kontroli to pozwole sobie oddaé glos koordynatorowi kontroli, panu doradcy
Stawomirowi Grzelakowi.

Doradca techniczny Najwyzszej Izby Kontroli Stawomir Grzelak:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tak jak to tu juz tutaj zostalo powiedziane na tej
sali, jednym z istotnych powodéw, dla ktérych podjeliémy te kontrole, jest niska pozycja
Polski w rankingu innowacyjno§ci Unii Europejskiej. To byl jeden z gtéwnych powo-
dow kontroli, przy czym nasze dotychczasowe spostrzezenia, zanim jeszcze zaczeliSmy
te kontrole, wskazywaly na nieefektywne dzialania panstwa w celu stymulacji innowa-
cyjnoéci i rozwoju badan. SpodziewaliSmy sie rowniez potencjalnych nieprawidtowosci
w nadzorze nad instytutami badawczymi. Tuz przed rozpoczeciem tej duzej kontroli
koordynowanej, Departament Gospodarki przeprowadzit kontrole dorazng w Instytucie
Badan nad Gospodarkg Rynkowg. Obecnie jest to Polski Instytut Ekonomiczny. W tej
jednostce stwierdziliSmy istotne nieprawidtowosci o charakterze finansowo-ksiegowym.
Nie wiem, na ktory ekran nakierowac, zeby zmieni¢ slajd.

No c6z, tak jak pan przewodniczacy powiedzial na poczatku naszego posiedzenia,
pozycja Polski w rankingu innowacyjnosci Unii Europejskiej jest stosunkowo niska.
Na ekranie mamy w tym momencie wykres z 2019 r. i niestety obawiam sie, ze gdyby-
$§my mogli dysponowaé aktualnymi danymi, ta sytuacja nie wygladataby o wiele lepiej,
poniewaz w strategiach rzadowych przewidywano podniesienie catkowitych naktla-
dow na rozwdj innowacyjnosci w wysokosci okolo 1,7% PKB. Strategie unijne méwia
0 3% PKB. Natomiast tutaj sg istotne obawy, ze sytuacja pandemiczna i kryzysowa
mogla nie przyczynic sie do tego, aby ten cel rzadowy zostal w jakikolwiek sposob zre-
alizowany. Teraz musze poczeka¢ na pilota.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Mate problemy techniczne, przepraszamy panstwa na chwileczke i zaraz bedziemy kon-
tynuowac.

[Po przerwie]

Doradca techniczny Najwyzszej Izby Kontroli Stawomir Grzelak:

k.d.

Celem kontroli bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie definiujace cel gtéwny, czyli: Czy
instytuty badawcze prawidtowo prowadzily gospodarke finansowa i realizowaly zadania
statutowe, w tym te finansowane ze §rodkéw publicznych? Jezeli chodzi o cele szczego-
towe, to zwrdciliSmy uwage na to, czy ministrowie prawidlowo sprawowali nadzoér nad
instytutami badawczymi, zaréwno w sferze gospodarki finansowej, jak i w sferze realiza-
cji zadan statutowych. BadaliSmy, czy nalezycie byly realizowane przychody instytutow,
w tym windykowanie naleznoS§ci. BadaliSmy takze wydatki instytutow pod katem wia-
$énie tych NIK-owskich kryteriow, czyli legalno§é, celowo§é i rzetelnosé. InteresowaliSmy
sie rowniez kwestig realizacji zadan statutowych przez instytuty badawcze.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy kontroli, to tutaj chciatlbym zaznaczy¢, ze oczywi-
Scie kontrolowaliSmy organy nadzoru, czyli tak jak pan dyrektor tutaj powiedzial, mini-
stra aktywow panstwowych i ministra klimatu oraz 8 instytutow badawczych z populacji
instytutow badawczych, bo wtedy jak zaczynaliémy kontrole w roku 2020, to tych insty-
tutéow bylo okolo setki. Z tej populacji wylaczyliSmy instytuty, ktore zostaly wigczone
do Sieci Badawczej Luukasiewicz, z tego wzgledu, ze ta sie¢ powstala w 2018 r. i doszliSmy
do wniosku, ze na efekty tych dzialan synergicznych trzeba bedzie poczekac. W zwigzku
z tym instytuty badawcze, ktore objeliSmy kontrolg, to instytuty wolne, niezrzeszone
w sie¢ badawcza.

Jezeli chodzi o kwestie nadzoru nad instytutami, to tutaj mieliémy powazne zastrze-
zenia co do ministra aktywow panstwowych, poniewaz nie byly sformulowane cele nad-
zoru nad instytutami. Minister nie byl w stanie lub po prostu nie zapewnit takich dzialan
instytutow, ktore moglyby wlaczy¢ sie w realizacje strategii rzgdowych, a w szczegdlno-
Sci Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju czy tez programu dla gérnictwa. To jest
pierwsza kwestia. Druga kwestia jest taka, ze wskutek tych przeksztalcen reorganizacyj-
nych, ktére mialy miejsce na przetomie lat 2019-2020, stwierdziliémy, ze sg jednak luki
w nadzorze sprawowanym przez ministra aktywoéw, w tym problemy z dokumentacja.
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Takze niektore nasze ustalenia wynikaja z tego, ze nie dostarczono nam dokumentow,
ktore by potwierdzaly podejmowanie okreslonych czynnosci nadzorczych. Tutaj doszto
jeszcze do sytuacji nieco kuriozalnej, poniewaz w zwigzku z tym, ze w marcu 2020 r.
dzial administracji rzadowej — energia zostal wylaczony spod gestii ministra aktywow
panstwowych i zostal przekazany do gestii ministra klimatu, to razem z tym dzialem
zostal przeniesiony do ministra klimatu réwniez Departament InnowacyjnoSci i Tech-
nologii, ktory zabrat ze sobg dokumentacje nadzorczg dotyczaca Instytutu Nafty i Gazu.
Przez trzy miesiace ministerstwa nie potrafily sie porozumiec co do kwestii przekazania
z powrotem prawowitemu wiascicielowi tej dokumentacji.

Jezeli chodzi o ministra klimatu to tutaj nasza ocena jest pozytywna. Co prawda zada-
nia ministra klimatu byly nieco wezsze niz ministra aktywow panstwowych, poniewaz
liczba instytutow, ktére ma w nadzorze minister klimatu jest mniejsza, ale stwierdzili-
§my, po pierwsze, ze nadzor w ministerstwie klimatu zostal zorganizowany, ze zostaty
przyjete wewnetrzne regulacje dotyczace polityki nadzoru i sposobu sprawowania tego
nadzoru przez odpowiedzialne departamenty w ministerstwie. Ponadto stwierdziliSmy,
ze minister byl w stanie zleca¢ instytutom zadania, ktéore byly konwergentne z doku-
mentami rzadowymi w zakresie ochrony srodowiska, np. z polityka ekologiczng panstwa
przyjeta przez Rade Ministrow w 2019 r. Znaczy przez kolejna edycje tej polityki. Stwier-
dzilisémy, ze byly takie zadania wykonywane i jezeli chodzi o kwestie nadzoru sprawowa-
nego przez ministra klimatu, NIK zastrzezen nie ma.

dJezeli chodzi o same instytuty badawcze, to nasza ocena gospodarki finansowej tych
instytutéw jest generalnie rzecz biorgc pozytywna. NieprawidlowoSci, ktore zostaty
stwierdzone na ogoél byly drobne i formalne, powiedzmy np. nieprawidlowe zaksiego-
wanie jakiej§ wartosci. Moze poza jednym przypadkiem, gdzie stwierdziliémy wyplate
duzych kwot premii dla pracownikéw jednej z jednostek instytutu badawczego i te
wyplaty premii byly wbrew regulaminowi, poniewaz regulamin przewidywal, ze nie
mozna wyplacac¢ premii w sytuacji, kiedy jednostka ponosi straty finansowe. A wlaénie
akurat ta jednostka, w badanym okresie, poniosta straty finansowe. Tak na marginesie,
zglosiliSmy te kwestie do prokuratury, ale prokurator nie dopatrzy! sie znamion prze-
stepstwa, wiec jezeli chodzi o gospodarke finansowg, to nie mamy tutaj jaki§ zasadni-
czych zastrzezen.

Natomiast jest problem, jezeli chodzi o sposéb ksztaltowania przychodéw insty-
tutow. Pierwsza kwestia jest taka, ze instytuty badane przez nas znajdowaly sie,
generalnie rzecz bioragc, w dobrej sytuacji finansowej. Przychody ksztaltowaly sie
od 7800 tys. zI do 91 000 tys. zt. Instytut Energetyki osiagnal tak wysokie przychody
w 2019 r. Przy czym w czterech instytutach na osiem przychody wlasne miescily sie
w przedziale 46,1-79,7%. Reszte tych przychodéw, to znaczy pozostalg czesc tych przy-
chodéw, stanowily dotacje i subwencje, ktore tylko w dwéch przypadkach nie przekra-
czaly limitu 30% caloSci przychodéw instytutu. ZwréciliSmy réwniez uwage na fakt,
ze przychody, ktore byly uzyskiwane z dziatalnosci podstawowej instytutow, czyli sprze-
dazy wynikéw badan naukowych i wdrozen, w latach, ktore objeliSmy badaniem to byto
okoto 10%, mianowicie, w 2018 r. 9,5% oraz w 2019 r. 11,5%. To jest niewiele. Tutaj
wyrozniamy Instytut Nafty i Gazu, ktory osiagal z tego tytutu przychody na poziomie
15% w 2018 r. i niemal 30% w 2019 r. Najbardziej niekorzystnie pod tym wzgledem upla-
sowal sie Osrodek Przetwarzania Informacji, ktory de facto jest zleceniobiorcg i reali-
zatorem projektow zlecanych przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Natomiast
nie uzyskiwal w tym badanym okresie przychodéw z dziatalno$ci podstawowej. Zwraoci-
liSmy uwage na bardzo niski, w zasadzie marginalny, poziom przychodow ze sprzedazy
patentow, praw ochronnych oraz licencji. Z populacji tych badanych o§miu instytutow
jedynie Instytut Nafty i Gazu uzyskiwal przychody z tego tytutu, ale to byl margines:
w 2018 1. 0,14% a w 2019 1. 0,12%. ZwrociliSmy uwage na te sytuacje. Na widocznym
wykresie sg podane kategorie przychodow osigganych przez instytuty w ramach dzia-
talnoSci merytorycznej, wlasnie z tych prac podstawowych, z badan.

Wracajac, prosze panstwa, do ustalen kontroli: ocena ogblna Najwyzszej Izby Kontroli
jest taka, ze jezeli chodzi o gospodarke finansowg instytutow badawczych to oceniamy
ja pozytywnie. Oceniamy pozytywnie realizacje zadan statutowych, oceniamy pozytyw-
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nie realizacje wydatkow i przychodow, jak rowniez dzialania windykacyjne. Oceniamy,
w zasadzie negatywnie, nadzor, ktory byl sprawowany przez ministra aktywow pan-
stwowych. Oceniamy pozytywnie dzialania ministra klimatu, a weze$niej ministra Sro-
dowiska, jezeli chodzi o nadzér i kontrole nad instytutami badawczymi. Natomiast Naj-
wyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na de facto niesamodzielno$¢ finansowg instytutow,
dla ktoérych dotacje i subwencje z budzetu panstwa sg kroplowka, ktora utrzymuje ich
dzialalnosc.

Whnioski, prosze panstwa, sformutowaliSmy réowniez szereg wnioskéow. Pod adresem
ministra aktywow panstwowych postulowaliSmy podjecia aktywnych dziatan w celu
zwiekszenia wykorzystania potencjalu nadzorowanych instytutow badawczych na rzecz
stymulowania innowacyjnoéci polskiej gospodarki, w tym na rzecz realizacji rzgdowych
strategii, programoéw restrukturyzacyjnych i gospodarczych. Postulowaliémy okreslenie
celow i uregulowanie zasad nadzoru nad instytutami badawczymi, a takze zapewnie-
nie dokumentowania tych czynnosci nadzorczych. Natomiast jezeli chodzi o instytuty
badawcze to w naszych wnioskach zwracaliSmy uwage na konieczno$¢ uwzgledniania
w dokumentach programowych instytutéw zapiséw i punktéw wynikajacych z aktual-
nych strategii i programéw rzadowych, zeby to bylo spojne. To bedzie kwestia formalna
— wprowadzenie uregulowan dotyczacych uruchamiania i prowadzenia windykacji nalez-
nosci. Niektore jednostki nie miaty tego typu uregulowan. Postulowalisémy takze wpro-
wadzenie w kazdej jednostce wlasciwych dla niej zasad klasyfikowania rodzajow i kryte-
riow dla przystosowywania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych dla potrzeb
praktyki i wdrozenia jej wynikéw. To sg dzialania porzadkujace kwestie finansowe, ale
rowniez ich polaczenie z dziatalno§cig merytoryczng instytutow.

Jezeli chodzi o ministra aktywow panstwowych, to zaréwno w odpowiedzi ministra
na wystagpienie pokontrolne, jak réwniez w stanowisku, ktére minister zglosit do infor-
macji o wynikach kontroli (stanowisko jest zalgczone w naszym dokumencie) wynika,
ze minister podjal dziatania porzadkujgce nadzor nad instytutami badawczymii w jakim$
stopniu wykorzystuje potencjal instytutéw badawczych, zwlaszcza tych w cudzyslowie
gorniczych, w celu rozwoju gospodarki. Trudno na to odpowiedzie¢, musielibySmy zro-
bi¢ rekontrole. Generalnie rzecz biorac, uwazamy, ze minister zareagowal pozytywnie
na nasze postulaty.

dJezeli chodzi o finansowe rezultaty kontroli, to wedtug kategorii NIK-owskich stwier-
dziliémy nieprawidtowosci na ponad 2000 tys. z1, przy czym czesc z tych nieprawidtowo-
Sci to wlaénie sg te nadmiarowe premie wyptacane w Instytucie Energetyki. Natomiast
pozostale to sg nieprawidlowosci o charakterze formalno-ksiegowym, ktére podczas
drobiazgowej kontroli ksigg rachunkowych w instytutach badawczych stwierdziliSmy.
To tyle tytulem wprowadzenia. Dziekuje bardzo za uwage. Jezeli bedg jakie§ szczego-
fowe pytania to postaram sie na nie odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica): )
Dziekuje bardzo. Sg obecni przedstawiciele Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Czy
chcieliby panstwo zabrac glos? To bardzo prosze.

Dyrektor Biura Kontroli i Audytu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Malgorzata

Keller-Boroszko: )
Moze ja wyjasnie. Jesli chodzi o Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, to tak jak przed-
stawiciele NIK przedstawili, cze$¢ instytutow badawczych przeszia w 2020 r. pod nadzoér
ministra klimatu i érodowiska. My ze swojej strony juz wlasciwie jesteSmy ku ukoncze-
niu, aby ten nadzér, ktory byl sprawowany wcze$niej w ministerstwie srodowiska, a p6z-
niej ministerstwie klimatu, zostal rozszerzony na przejete instytuty. Tym bardziej cieszy
nas pozytywna ocena tego sposobu nadzoru przez Najwyzszg Izbe Kontroli.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor Biura Kontroli i Audytu, pani Malgorzacie Keller-Bo-
roszko.
Jezeli panstwo pozwola to przejdziemy w takim razie do pytan i do dyskusji. Korzy-
stajac, ze jestem przy glosie, mam ze swojej strony kilka pytan. Szanowni panstwo, raport
Najwyzszej Izby Kontroli wykazal, ze przychody ze sprzedazy patentéw, praw ochron-
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nych oraz licencji na stosowanie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych stanowi 0,12% przy-
chodu instytutéw badawczych. To wspoétczynnik dalece niewystarczajacy i jakie dziala-
nia zamierza podjaé resort, aby poprawié te zaistnialg sytuacje, to jest pierwsza rzecz.

Doradca techniczny Najwyzszej I1zby Kontroli Stawomir Grzelak:
Ta sytuacja jest gorsza, panie przewodniczacy, poniewaz te 0,12% czy 0,14% to sg przy-
chody tylko jednego instytutu — Instytutu Nafty i Gazu. Spoérod tych badanych, poza
tym wymienionym, zaden z nich nie osiagal z tego tytutu zadnych przychodow.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

To tym bardziej bym prosit o odpowiedz resortu na moje pytanie. Kolejna rzecz, kontro-
lerzy Najwyzszej Izby Kontroli wskazali na problemy ze skuteczng windykacjg nalez-
noSci przez niektore instytuty badawcze. Jakie srodki naprawcze resort zamierza zare-
komendowa¢ instytutom, aby poprawi¢ windykacje naleznosci? Trzecie pytanie, pyta-
nie wykraczajace poza zakres merytoryczny raportu NIK-u, ale dotyczace instytutow
badawczych i uwzgledniajace nadzwyczajne okolicznoSci, w jakich sie znajdujemy. Czy
resort nauki zamierza przygotowaé strategie zmierzajgca do wzmocnienia kadrowego
instytutow badawczych przez uchodzcow z Ukrainy, ktorzy w swoim kraju pracowali
naukowo? Jesli panstwo nie sg z ministerstwa przygotowani na udzielenie odpowiedzi
na dzisiejszym posiedzeniu, to prositbym o przygotowanie takiej odpowiedzi w formie
pisemne;j. To z mojej strony tyle. Jako pierwszy do zadawania pytan, czy do glosu, zglosit
sie prof. dr hab. Leszek Rafalski — przewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutéw Badaw-
czych. Panie profesorze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Przewodniczacy Rady Glownej Instytutow Badawczych Leszek Rafalski:
Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ udzialu w tak waznym posiedzeniu. Kieruje Radg Gtéwna
od pewnego czasu i znam instytuty, ktore byly przedmiotem oceny. Chciatem kilka stow
powiedzie¢ o finansowaniu badan w Polsce.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila, ze jesteSmy daleko w rankingu. W ubieglym roku
Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podsumowala, gdzie jesteSmy. Okazuje sie,
ze w Polsce wydajemy na badania i rozwdj 127 euro na mieszkanca, przy Sredniej euro-
pejskiej 657 euro, a takie kraje jak Austria czy Dania wydajg 1270 euro. To pokazuje,
ze na tym tle instytuty badawcze, ktore byly oceniane, sobie do$¢ dobrze jednak pora-
dzily. Skad sie bierze ten spory udzial dotacji? Dotacja ministra nauki wynika z kate-
gorii. To sg pienigdze na rozw(j naukowy instytutu i wiekszos¢ instytutow, ktore byly
oceniane majg kategorie A, na przyktad Instytut Nafty i Gazu, czy Glowny Instytut
Goérnictwa, o ile pamietam. Natomiast jest pewnym problemem, ze ministrowie czesto
zlecaja w instytutach réznego rodzaje prace. To finansowanie tych prac jest niedosza-
cowane. Mysle, ze powinien powsta¢ pewien mechanizm finansowania prac, ekspertyz
zamawianych przez ministrow.

Takim szczegélnym przypadkiem jest Osrodek Przetwarzania Informacji. To jest wla-
Sciwie budzetowy osrodek, ktory stuzy Ministerstwu Edukacji i Nauki. Trzeba by sie
zastanowi¢, czy powinien on by¢ instytutem badawczym, jezeli nie prowadzi zadnych
badan. Chcialem tez zwroci¢ uwage na to, ze wiekszos$¢ instytutéw, a szczegélnie te,
ktore byly oceniane, majg ogromng role, jesli chodzi o bezpieczenstwo panstwa m.in.
to energetyczne. Stad wlasnie to finansowanie pozabudzetowe jest silne. Natomiast
chcialbym zadaé pytanie panstwu z NIK-u. W 2016 i 2017 r. zostala dwukrotnie zmie-
niona ustawa o instytutach badawczych. Ona byla tak zmieniona, ze zostaly zniesione
konkursy na dyrektora, zastepcow dyrektora powotuje minister nadzorujacy. Czy stwier-
dziliscie panstwo, ze te zmiany mialy jaki§ wptyw na funkcjonowanie instytutow badaw-
czych? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy ktos§ jeszcze sie zglosil? Nie. Pani posel? Oddaje glos w takim razie
ministerstwu klimatu, bardzo prosze panig dyrektor o ustosunkowanie.
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Dyrektor Biura Kontroli i Audytu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Malgorzata
Keller-Boroszko:

Jesli chodzi o instytut, to nie jestem przygotowana w tej chwili, aby przekazac informa-
cje odnosnie do wzrostu przychodéw z patentow, natomiast w 2020 r. w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska zostal powolany pelnomocnik do spraw wspoélpracy z instytutami
badawczymi. W ministerstwie tworzone sg strategie rozwoju tych instytutéow, wspot-
pracy z nimi, wiekszego wykorzystania pracy naukowej instytutow, wiasnie celem roz-
woju. Mozemy wiec wyslac takie strategie. Efekt informacji i wystapienie pokontrolne,
ktére przyszto do ministerstwa, bylo wlasnie przyczynkiem do tego, aby powotaé tego
pelnomocnika. Takie prace w tej chwili wcigz trwaja. Troszeczke zwolnila je pandemia,
natomiast faktycznie sg budowane takie strategie w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Ja tak troche wymusilem na pani odpowiedz, ale chcia-
tem panstwa poinformowac, ze Ministerstwo Aktywow Panstwowych i Ministerstwo
Edukacji i Nauki, otrzymalo zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie podkomisji. Nato-
miast tak jak widzimy, ani na sali, ani zdalnie, nie ma nikogo z tych ministerstw. Prze-
praszam panig, ze panig troszke wywolalem do tablicy, ale kto§ z ministerstwa musi
tutaj chociaz probowac odpowiedzie¢ na to pytanie.

Dyrektor Biura Kontroli i Audytu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Malgorzata
Keller-Boroszko:

My przekazemy te strategie, poniewaz mysle, ze jest to bardzo wazny element wspot-
pracy i wykorzystania pracy instytutow.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

k.d.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, te sformutowania, te pytania, ktére padty, my prze-
kazemy do odpowiednich resortow. Przykro jest, ze dzisiaj nikt z przedstawicieli z tych
dwoch ministerstw, ktére wspomniatem, nie pojawil sie na posiedzeniu podkomisji.
Bedziemy pytaé, dlaczego tak sie stalo. W zwigzku z tym, ze nie ma wiecej gloséw, zamy-
kam dyskusje. Porzadek posiedzenia dziennego zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje.




