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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

— podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego
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25 maja 2022r.

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marcina Kulaska (Lewica), przewodniczgcego podkomisji,
rozpatrzyta:

— informacje ministra edukacji i nauki na temat wynikéw prac Komisji Ewa-
luacji Nauki dotyczacych jakosci dziatalnosci naukowej za lata 2017-2021.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Izabela Stepien dyrektor Departamentu Nauki Ministerstwa Edukacji
i Nauki, prof. dr hab. inz. Jan Szmidt czlonek prezydium Rady Gi6wnej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk przewodniczacy Konferencji Rektor6w Akademickich
Szkot Polskich wraz ze wspoétpracownikami, Janusz Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego
i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Mieczystaw Grabianowski dyrektor Gabinetu Prezesa
Polskiej Akademii Nauk, dr inz. Piotr Kusznieruk kanclerz Mazowieckiej Uczelni Medycznej w War-
szawie, dr Karolina Ziolo-Puzuk prodziekan ds. studenckich Wydzialu Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Marek Kisilowski zastepca przewod-
niczgcego Krajowej Sekcji Nauki Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosc”,
dr Julian Srebrny wiceprzewodniczacy Komisji Zakladowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego, Jolanta Krupa i Katarzyna Wychodnik
wiceprzewodniczace Krajowej Reprezentacji Doktorantéw oraz dr inz. Kinga Kurowska-Wilczynska
prezes Fundacji Mlodej Nauki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Goral i Agnieszka Kalinowska-
-Woéjcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Witam panstwa postéw, witam zaproszonych gosci. Jezeli panstwo pozwolicie, to zgodnie
z tradycja przywitam imiennie zaproszonych gosci. Witam pana dyrektora gabinetu prezesa
PAN Mieczystawa Grabianowskiego — witam serdecznie. Witam pana prof. dr. hab. Arkadiu-
sza Mezyka, przewodniczacego Konferencji Rektor6w Akademickich Szkét Polskich — dzien
dobry. Witam panig prof. dr hab. Elzbiete Zadzinska, przewodniczaca komisji do spraw nauki
Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkot Polskich — dzien dobry. Witam pana prof. dr hab.
inz. Jan Szmidta, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — witam, panie profesorze.
Witam pana Marka Kisilowskiego, Biuro Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$c¢” — dzien
dobry. Witam pana Juliana Srebrnego, NSZZ ,,Solidarno$¢” UW - klaniam sie. Witam pana
Janusza Szczerbe, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
— witam serdecznie. Witam panig Katarzyne Wychodnik, wiceprzewodniczacg Krajowej
Reprezentacji Doktorantéw — dziefi dobry. Witam panig Jolante Krupe, wiceprzewodniczacg
Krajowej Reprezentacji Doktorantéw — dzien dobry. Witam dr inz. Kinge Kurowska-Wilczyn-
ska, Fundacja Mlodej Nauki — dzien dobry. Witam panig Izabele Stepien, dyrektor Departa-
mentu Nauki w Ministerstwie Edukacji i Nauki, ktora wystepuje dzisiaj w zastepstwie pana
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ministra. Witam panig dr Karoline Ziolo-Puzuk, dziekan Wydziatu Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego — dzien dobry. Witam pana dra Piotra Kusz-
nieruka, kanclerza Mazowieckiej Uczelni Medycznej — dzien dobry.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje informacje ministra edukacji i nauki na temat
wynikow prac Komisji Ewaluacji Nauki dotyczacych jakosci dziatalno$ci naukowej za lata
2017-2021. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety. Przejdziemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo poslowie, szanowni goScie, zebraliSmy sie na posiedzeniu pod-
komisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, aby oméwié wyniki kluczowego
dla polskiej nauki procesu, jakim jest ewaluacja jakosci dzialalnoéci naukowej. W dzi-
siejszym posiedzeniu mial wzigé¢ udzial minister edukacji i nauki Przemystaw Czarnek
- spotykamy sie dzisiaj o godz. 13:00 wlasnie na prosbe pana ministra. Niestety pan
minister Czarnek nie dotarl na dzisiejsze posiedzenie, nie ma go z nami, nie ma réwniez
jego zastepcow. Jest pani dyrektor departamentu, ktora jeszcze raz serdecznie witam
na posiedzeniu. Jednocze$nie wyrazam ubolewanie, ze pan minister nie znalaz! czasu,
aby wzia¢ udzial w posiedzeniu sejmowej podkomisji, podczas ktérego bedziemy oma-
wiac jedno z najwazniejszych zagadnien dla polskiej nauki.

Pierwsza ewaluacja jakoS§ci dzialalnoSci naukowej rozpoczeta sie 1 stycznia 2022 r.
i obejmowala okres od 2017 do 2021 r. Ewaluacji poddano dzialalno$¢ naukowsg pro-
wadzong w 283 podmiotach. Ewaluacja byla przeprowadzona w ramach dyscyplin
naukowych. Uzywajac pewnego srodowiskowego zargonu - facznie ewaluacji poddano
1105 podmiotodyscyplin, tj. podmiotéw w dyscyplinach. Pokazuje to skale realizowanego
procesu, jego wszechogarniajacy charakter, ktory dotknat kazda instytucje i kazdg osobe
zwiazang z polska nauka.

Nie jest wiec zaskoczeniem, ze na dzisiejszym posiedzeniu mamy zaszczyt gosci¢ zna-
mienitych gosci reprezentujacych rézne Srodowiska zaangazowane w biezgce funkcjono-
wanie oraz rozwoj nauki i szkolnictwa wyzszego. Witam magnificencje rektorow, witam
przedstawicieli organizacji zrzeszajacych polskie uczelnie wyzsze, witam przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych, witam przedstawicieli doktorantéow. Dziekuje, ze znalezliScie
panstwo czas, aby wzia¢ udzial w posiedzeniu podkomisji. Mam nadzieje, ze przebieg
posiedzenia, przedstawione informacje i dyskusje wynagrodzg panstwu brak obecnosci
pana ministra.

Szanowni panstwo, to tak tytulem wstepu. Prosze o przedstawienie informacji przez
panig Izabele Stepien, dyrektor Departamentu Nauki w Ministerstwie Edukacji i Nauki.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki Izabela Stepien:
Dzien dobry.

Jesli chodzi o wyniki ewaluacji jakoéci dzialalnoSci naukowej, to takich wynikow jesz-
cze nie ma. Obecnie Komisja Ewaluacji Nauki przedstawila zestawy wartosci referen-
cyjnych dla kazdej z dyscyplin panu ministrowi, pan minister dokonat analizy i uchwalit
zestawy wartoéci referencyjnych dla poszczegélnych kategorii, od kategorii A po kate-
gorie B+.

Wyniki ewaluacji jako§ci dzialalno$ci naukowej beda ogloszone uchwatg Komisji Ewa-
luacji Nauki 15 czerwca. Do konca lipca 2022 r. bedg wydawane decyzje administracyjne
— taki jest termin ustawowy. Uczelnie majg miesigc na odwolania i do konica, mysle,
grudnia 2022 r. wszystkie kategorie naukowe beda obowiagzywaly.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor.

Dostaliscie panstwo — méwie do panstwa postow — informacje z ministerstwa. Za duzo
ona nie wnosi. My§le, ze mozemy sprobowac zwolac jeszcze raz posiedzenie tej podkomi-
sji we wrzesniu albo w lipcu, skoro pani dyrektor mowi, ze proces zostanie zakonczony
w polowie czerwca. Ale szanowni panstwo, korzystajgc z panstwa obecnosci, chcialbym
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zrobi¢ swego rodzaju wysluchanie strony publicznej, bo nie po to panstwo sie fatygowa-
liScie, zebySmy o tym nie porozmawiali — pomimo tego, ze nie ma pana ministra.
Zatem otwieram dyskusje. Prosze o przedstawienie sie, jak kto§ bedzie zabierat glos
— mowie o gosciach — zeby$my wiedzieli i mieli informacje do protokotu, kto o co pyta.
Bardzo prosze, otwieram dyskusje.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Janusz

Szczerba:

Janusz Szczerba, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP.

Tez zdziwilem sie, jak dostaliSmy informacje na temat posiedzenia tej podkomisji,
gdyz jeszcze nie ma wynikow ewaluacji, ale trzeba powiedzie¢ w ten sposob: ewaluacja
od poczatku, kiedy zostala wprowadzona ustawa, budzila wiele, wiele kontrowersji. My,
§rodowisko, pracujgc w komisji, jeszcze wtedy 6wczesnego ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego Jarostawa Gowina, méwiliSmy, ze taki projekt powinien by¢ przeprowadzony
na poczatku pilotazowo.

Dlatego ze ewaluacja sama w sobie jest bardzo dobra; natomiast wyniki ewaluacji,
powigzane z pewnymi uprawnieniami, ktore tracg uczelnie — nie tylko chodzi o studia
doktoranckie, o nadawanie stopni naukowych, ale tez o prowadzenie przez uniwersy-
tety i uczelnie studiow typu pedagogicznego, studiéw prawniczych, w zaleznoéci tylko
od wynikéw ewaluacji — do konica budzi wielkie kontrowersje. Dlaczego? Od tego mamy
przeciez komisje, ktore sprawdzajg jakoS¢ ksztalcenia. Sg to komisje i to one powinny
decydowa¢. Ewaluacja powinna by¢ czynnikiem dodatkowym, motywujacym. Dlatego
cale §rodowisko oczekuje na wyniki ewaluacji.

Natomiast znowu sg pewne kontrowersje dotyczace ostatnich zmian. Zmiany, ktére
na pot roku przed ewaluacjg dotyczyly kategoryzacji czasopism, ktore zostaty zmie-
niane, i ta najwazniejsza zmiana, ze pan minister bedzie ustalat i decydowal. To znaczy,
ze gramy wedlug jakich zasad? Ja i srodowisko tego nie rozumiemy: czy to sg zasady fair:
poddajemy sie parametryzacji — i to obowigzuje albo uznaniowo bedziemy przyjmowac
to, co nam pan minister przedstawi. To sg najwazniejsze problemy i wyczekiwanie.

Tym bardziej ze wiemy w §rodowisku... Niektérzy mowia, ze juz znamy wyniki,
niektorzy, ze nie znamy. OczywiScie sg wstepne wyniki ewaluacji, ale rozpoczyna sie
pewna taka niepewno§¢, co przy tej mizerii finansowania, ktérg mamy, i tych wszystkich
dzialaniach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, ktore podejmuje minister, a zwlaszcza
przesylaniu informacji nieprawdziwych albo niepelnych o tym, ze byly podwyzki w grud-
niu, doprowadza do bardzo trudnej sytuacji w szkolnictwie wyzszym, zwlaszcza przed
wakacjami.

Dziekuje to wszystko.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jak méwilem na poczatku, posiedzenie podkomisji jest po to,
zeby$my dyskutowali o pewnych rzeczach jeszcze przed ogloszeniem wynikéw. Tak sie
umoéwitem z panem ministrem i dlatego jest ono szybciej niz przed zakonczeniem ewa-
luacji. Ale sytuacje mamy taka a nie inng, wiec prosze o usprawiedliwienie tej sytuacji,
ale chcieliSmy dyskutowaé¢ w waznych sprawach.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich prof. dr hab.
inz. Arkadiusz Mezyk:

Arkadiusz Mezyk, przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich.

Szanowni panstwo, trudno rzeczywiscie w tej chwili dyskutowac, bo nie znamy jesz-
cze wynikow ewaluacji. Pewne dane byly podane w prezentacji ministra, ktora zostala
opublikowana na stronie Ministerstwa Edukacji i Nauki — nie wiem, czy to sg oficjalne
dane, czy...

Dyrektor departamentu MEiN Izabela Stepien:

To sg oficjalne dane.
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Przewodniczacy KRASP prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk:

To sa oficjalne dane, tak? Czyli z tych danych wynikatoby, ze 80,2% procent jednostek
uzyskuje kategorie B+ i A, co najmniej, prawda? Po zapowiedzi pana ministra dodat-
kowego przesuniecia wartosci referencyjnych lacznie to ma byé¢ 83%. Czesé jednostek
traci, cze§é zyskuje — trudno tej chwili zawyrokowac. Natomiast tak jak wspomnial pan
przewodniczacy zwigzku, jest to niezwykle wazne z punktu widzenia funkcjonowanie
uczelni. To przede wszystkim sg uprawnienia do nadawania stopni doktora, to jest kwe-
stia algorytmu. W tej chwili ten algorytm jest zawieszony tak naprawde, bo procentowo
uzyskujemy w stosunku do poprzednich lat, ale jezeli zostanie odblokowany, to bedzie
to decydowato o wysokoSci Srodkow. Tak samo o uprawnieniach do prowadzenia kie-
runkow ogdlnoakademickich, bycia uczelnig akademickg badz zawodowg — zatem jest
to proces niezwykle istotny.

Wyniki majg byé podane przez Komisje Ewaluacji Nauki chyba do 15 czerweca,
a do konca lipca pan minister zapowiadal, ze rozesle decyzje, wiec bedzie mozna na temat
szczegotowo podyskutowac. W skiad tych ewaluowanych jednostek wchodzg nie tylko
szkoly wyzsze, ale przede wszystkim rowniez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk
i instytuty badawcze, instytut miedzynarodowy, dwie federacje pieciu uczelni koSciel-
nych, a spoéréod szkét wyzszych — 103 uczelnie publiczne i 29 uczelni niepublicznych.

Trudno w tej chwili cokolwiek powiedzie¢ na ten temat. Tak naprawde zaczeliSmy
dyskusje juz nad przyszila ewaluacja, w jaki sposob nalezaloby doprecyzowaé zapisy,
w jaki sposob nalezaloby te ewaluacje przeprowadzié¢, zeby unikngé¢ pewnych dziatan,
ktore nie sg bezposrednio zwigzane z jakoscig dzialalnoSci naukowej — bo w tej chwili
juz nie wiem, czy ta nazwa tak bezposrednio odpowiada tym wskaznikom, ktére uzy-
skujemy w wyniku ewaluacji. Zatem my§le, ze po ewaluacji bedzie mozna wiecej powie-
dzie¢ na ten temat, analizujac tez dane, ktére bedzie mozna pozyskac¢ z POL-onu czy
z RAD-onu, i wtedy kazda jednostka tez szczegbétowo przeanalizuje swoj dorobek.

Natomiast my§le, ze warto, jezeli juz rozmawiamy w takim gronie, pomys§leé o $rod-
kach na finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki. Sytuacja jest bardzo trudna. Dzisiaj
akurat spotkalem - bo dzisiaj byto stulecie Akademii Pedagogiki Specjalnej, wiec byto
sporo rektoréw — jednego z rektoré6w z malej uczelni regionalnej. Powiedzial, ze pra-
cownicy administracyjni praktycznie mu powiedzieli, ze oni zostawig te prace i p6jda
pracowac gdzie indziej, bo nie sg w stanie sie utrzymac z tych wynagrodzen, ktore szkota
wyzsza jest im w stanie zaoferowac. W tej chwili taki niepokéj rodzi sie praktycznie
we wszystkich szkolach wyzszych w naszym kraju, co mysle, ze potwierdza przedstawi-
ciele zwigzkow, zaréwno ZNP, jak i ,,Solidarnosé”.

Do nas jako do rektorow zwracajg sie pracownicy czy przedstawiciele pracownikow
o regulacje — bo tak wynikalo z zapowiedzi, ze pewne Srodki zostaly przekazane. Nato-
miast w skali uczelni konsekwencje przechodzace na kolejne lata sa tak duze, ze uczel-
nia - przy takim wzroScie kosztéw funkcjonowania w tej chwili: cen energii elektrycznej
przede wszystkim, gazu, wszystkich mediéw, wywozu $mieci; wszystkich tych elemen-
tow, ktore sg kluczowe dla funkcjonowania szkoly wyzszej — nie jest w stanie sie zbilan-
sowac, jeszcze dodatkowo prowadzac jaka$ polityke placowa. Zatem warto byloby w tym
momencie rowniez podyskutowac na ten temat.

Jako przewodniczacy KRASP zwracalem sie do premiera Morawieckiego z pismem,
gdzie na poczatku roku wstepnie szacowaliSmy, jaki to bedzie wzrost kosztéw. Mysle,
ze warto przede wszystkim o tych srodkach w tej chwili pomysle¢ i w jaki sposob te
srodki pozyska¢ dla szkolnictwa wyzszego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Jako kolejny zglosit sie pan profesor Jan Szmidt. Bardzo prosze, panie profesorze.
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Czlonek prezydium Rady Glownej Naukii Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab. inz. Jan

Szmidt:

Dziekuje bardzo. Wprawdzie jestem honorowym przewodniczacym KRASP-u, ale dzisiaj
wystepuje jako czlonek prezydium Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bo réw-
niez w tym prezydium zasiadam.

Na naszych posiedzeniach Rady Gléwnej —i plenarnym, a w szczeg6lnosci prezydium,
bo tam jest bardziej zywa dyskusja, jest nas troche mniej — analizowalisémy sytuacje,
ktora moze sie wytworzy¢ po tej ewaluacji. I to, co powiedzial pan przewodniczacy: to byt
pewien eksperyment. Wiadomo bylo, ze po zakonczeniu tej ewaluacji trzeba bedzie sie
jej przyjrzec i dokona¢ pewnych korekt. I znowu to, co powiedzial pan przewodniczacy
komisji ZNP, ze w miedzyczasie pojawily sie nowe elementy, ktére dodatkowo zaburzyly
caly system. OczywiScie mozemy z tego wybrng¢ — i musimy wybrng¢, bo szkolnictwo
wyzsze 1 nauka musza w Polsce istnie¢ i by¢ wlasciwie oceniane. Musimy w stosunku
do siebie mieé stosowne relacje — mowie o uczelniach, o Polskiej Akademii Nauk, insty-
tutach badawczych itd. My§le, ze jesteSmy przekonani, ze po opublikowaniu wynikéw tej
ewaluacji bedziemy madrzejsi — i wtedy mozemy przeprowadzié¢ taka analize.

Niedawno odbylo sie posiedzenie Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni Technicz-
nych, w ktérym uczestniczylem. Bylo tam sporo mowy na ten temat. Mamy materiaty,
przeslemy panu przechodzacemu KRASP-u, oczywiscie jako punkt Konferencja Rekto-
row Polskich Uczelni Technicznych, gdzie zarysowano - jak by to powiedzie¢ — koniecz-
no$¢ odpowiedzi na pewne pytania, zeby mozna bylo powiedzieé, czy ta ewaluacja spel-
nila swojg role, czy nie. To jest pewien proces, ten proces musi by¢ zrealizowany.

Z informacji, ktére mam bezposrednio od pana prof. Blazeja Skoczenia, czyli szefa
KEN-u, wynika, ze praca przed nimi olbrzymia. Nie sadze, zeby w terminach, o ktorych
pan przewodniczacy tutaj mowil, byla mozliwa rzetelnie do wykonania, a nawet powie-
dzialbym, ze jest to niemozliwe. To jest 1145 r6znego rodzaju, powiedzmy sobie, dyscy-
plin, ktore trzeba obejrzeé i sprawdzi¢. Mam to szczescie, czy nieszczeScie, ze uczestni-
czylem w zasadzie juz w dwoch ewaluacjach w calosci, a jeszcze wezeSniej w poprzedniej
ocenie — takiej czy innej, nie nazywalo sie to wtedy ani ewaluacja, ani parametryzacja
—bo juz ile§ lat dzialam w tym §rodowisku, blizej 20 niz 15, w kazdym razie.

Po poprzedniej ewaluacji, w 2016 r., sytuacja byla dokladnie taka sama, bo ewaluacja
ma to do siebie, ze zaden parametr nie ma takiej mocy, zeby oddaé wszystko. W zwiazku
z tym tych parametréw mozna namnozy¢ - to tylko spowoduje wiekszg trudno$c w ana-
lizie i szukaniu powigzan przyczynowo-skutkowych, dlaczego wyszlo tak, a nie inaczej.
Wszyscy wiemy, ze to, co sie wydarzylo niektérym flagowym uczelniom - znaczy nie to,
ze bylo do przewidzenia, ale moglo sie wydarzy¢, bo parametry nie oddajg zycia. Nie ist-
nieje model zycia czlowieka, model zycia uczelni itd. To sg zbyt skomplikowane modele,
na razie sztuczna inteligencja temu nie podota. W zwigzku z tym robimy, co mozemy. Dla-
tego w moim odczuciu nie ma nic dziwnego, ze powstajg pewne korekty juz po wynikach.
Byly one wprowadzone w 2016 r., sg wprowadzone w tym roku — byle byly zrobione trafnie.

Nie mozna wykluczy¢ z grona na przyktad uczelni badawczych jednego czy drugiego
czolowego polskiego uniwersytetu czy politechniki z prostego powodu, ze na przyktad
jedna z dyscyplin wypadta w tym calym konkursie zle. Pytanie, dlaczego Zle. Juz dzisiaj
znamy odpowiedZ na niektore pytania, bo wiemy, ze tatwo bylo na niektérych uczelniach
przesung¢ pracownikéw z dyscypliny, ktora dotychczas uprawiali, do innej — bo to byto
mozliwe. Zlozyl inne o§wiadczenie — i zostalo dwunastu najlepszych. I z definicji, przy
tysigcu réznych, ktérzy byli w tej samej dyscyplinie na innej uczelni — a sg takie dyspro-
porcje, od dwunastu do tysigca... Wiemy to, bo sie kontaktujemy ze sobg, i wiemy jako
rektorzy, jak to wyglada. Ja juz nie jestem rektorem, ale do niedawna bytem. W zwigzku
z tym tych problemow bylo znacznie wiecej. Zdawaliémy sobie sprawe z tego, kiedy byta
wprowadzona nowa ustawa i rozporzgdzenie o ewaluacji, w ktorych na koniec parlamen-
tarzysci mocno zamieszali, i w jednym, i w drugim — niestety czy na szczescie, nie wiem,
to trudno ocenic, ale raczej niestety — i wyszlo, co wyszlo.

Od razu bylo wiadome: to bedzie pewien eksperyment. Ale to nie byl eksperyment
wziety z Marsa. Taka ewaluacja jest przeprowadzana w co najmniej dwoch czotowych,
jesli chodzi o rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego, panstwach §wiata: w Niemczech
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mamy praktycznie to samo i w Wielkiej Brytanii - i sobie z tym radzg. I my sobie tez
poradzimy. Tylko tyle, ze nasza specyfika — powiedzialbym, ze specyfika to moze stabo
powiedziane — garb, ktéry niesiemy ze sobg po piecdziesieciu latach, ludzi, ktorym przez
czterdzieSci lat mowiono, ze sie dobrze sprawuja, i mieli pozytywne oceny, a na koniec
robimy im ocene i mowimy, ze teraz sie do niczego nie nadajg i trzeba ich przeniesé
z badawczego czy badawczo-dydaktycznego na dydaktyczny. Dla wielu ludzi jest to degra-
dacja, mimo ze ustawa fantastycznie zrobita dwie Sciezki kariery, czyli dydaktyczna
rownolegla do badawczej — to jest wielkie osiggniecie ustawy z 2018 r. To sie da zrobic
w matlej uczelni, kiedy dotyczy to trzech, pieciu os6b, natomiast w duzej, w ktorej doty-
czy to piecdziesieciu, jest to nierealizowalne. Wiadomo, jaki byl skutek, nie trzeba sie
zna¢ na matematyce, jak licznik sie ma do mianownika itd., zeby sobie wyobrazié, jaki
bedzie skutek. Zatem ten eksperyment zostal przeprowadzony i to mialo by¢ pilotazowe.

Chce jeszcze powiedziec o jednej rzeczy, poniewaz bylem przy tym wszystkim przez
wiele lat. Zalozenie gléwne byto takie, ze ustawa i ta autonomia uczelni, ktérg maja
uczelnie, i mozliwos¢ ksztaltowania wewnetrznie tego wszystkiego, o czym przed chwilg
powiedzialem, bez ingerencji ministerstwa moze sie odbywac tylko wtedy, kiedy nastapi
znaczgce zwiekszenie finansowania szkolnictwa wyzszego. Nie nastgpito. To wszystko
w zwigzku z tym jest tego efektem, poniewaz bez tego zwiekszenia finansowania...
Kiedy byla ostatnia podwyzka wynagrodzen - ta trzydziestoprocentowa? To bylo szesé
lat temu, prosze panstwa. Od szeSciu lat stoimy z wynagrodzeniami praktycznie z tam-
tej epoki — to juz jest epoka. Jako$ nie udalo sie juz pdézniej nigdy zdoby¢... Byly takie
okruchy: 2-3%, teraz ma by¢ 4%, co przy pietnastoprocentowej inflacji oznacza tylko
tyle, ze dostajemy w plecy 11% - jezeli liczymy tylko inflacje, ale wzrost cen, o ktérych
mowil pan przewodniczacy przed chwila, jesli chodzi o energie itd., jest znacznie glebszy.

Zatem mySle tak: bardzo sie ciesze, ze w ogdle takie spotkanie sie odbylo, i my§le,
ze to jest dobry pomyst, zeby$my sobie po prostu porozmawiali. Obejrzyjmy ewaluacje,
jak ona wyszla. Bedziemy mieli w KRASP-ie, ze tak powiem, sygnaty od tych przymiot-
nikowych konferencji rektoréow, rektorzy przedstawia, jak oni widza te ewaluacje i te
rzeczy, ktore trzeba zmieni¢ i poprawic, bo liczyliSmy sie z tym, ze tak bedzie. Mysle,
ze wrocimy do tematu wtedy, kiedy bedziemy madrzejsi.

Dzisiaj mozemy powiedzie¢: zaburzenie finansowe wynikajgce z tego, ze z finansami
jest, jak jest, z wynagrodzeniami jest, jak jest ... Panie przewodniczacy, na wielu uczel-
niach juz nie ma kim uczy¢. Juz nie chodzi o takich dziadkéw jak ja — skoncze niebawem
70 lat, ale chodzi o to, ze mlodzi przychodza, po miesigcu czy dwoch —jezeli nie wystarczy
im finansowania z rodzin, nie pochodzg z bogatej rodziny albo nie zalozg swojej firmy,
ktora ma sukces, jakis start-up — po prostu odchodza, bo nie maja za co zy¢. A jednocze-
$nie za chwile mlody czlowiek po maturze czy moze nawet bez matury pojdzie do woj-
ska i dostanie na reke prawie 5000 z1. Oni sie na mnie patrza i méwig: co pan rektor
jest wariat czy idiota? Bo tylko to wchodzi w rachube. Bedzie tragedia! Ona juz w zasa-
dzie jest. Niektorych zaje¢ nie mamy kim prowadzié, bo tacy jak ja w koncu méwia:
mam dosy¢! Poza tym nie jesteSmy przyszloScig nauki i szkolnictwa wyzszego - jak ktos
ma 70 lat, to juz zadna przysztos¢ przed nim - tylko tatamy dziury.

To wszystko sklada sie na pewien taki obraz, nie chce powiedziec, ze tragiczny, ale
taki dosy¢ wielobarwny — méwie to w sensie negatywnym - réznych zdarzen, ktore sie
dzieja i ktore majg dzisiaj swoje odbicie. Kazdy kombinuje, jak moze. Wszyscy liczyliSmy,
ze podejdziemy do sprawy uczciwie. Jak ma sie biede i nie ma sie czym ludziom zapla-
ci¢, zeby pracowali, to gdzie§ w zakamarkach mézgu, nawet rektoréw, rodzg sie mysli:
a moze co$ zakombinowac, bo moze dostaniemy troche wiecej. Bo ewaluacja jest powia-
zana z pieniedzmi. Moze nie powinna by¢, bo powoduje to. Wiemy, ze takie zdarzenia
mialy miejsce.

Przepraszam za tak przydluga wypowiedz, ale upowaznia mnie do tego to, ze Kkil-
kanasScie lat to obserwuje, zyje tym i czuje te problemy. Mysle, ze powiedzmy sobie,
co myslimy, kazdy. Popatrzmy, co powiedzg rektorzy matych, duzych, érednich i tych naj-
wiekszych, flagowych uniwersytetéw polskich — méwie o uniwersytetach w rozumieniu
nie klasycznym, tylko o randze uczelni. Zobaczmy, jak wyszla ewaluacja, i zastan6wmy
sie — rowniez w gronie parlamentarzystow oczywiscie, bo to oni w koncu beda za chwile
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decydowac o wszystkim — ktére bledy i czy uda sie przy tym poziomie finansowania
zakladanym w tej chwili do konca tego roku (nie wiem, jak bedzie w przysztym, zoba-
czymy, jak bedzie wygladal budzet panstwa) uniknaé takiej, jak by to powiedzieé¢, nie
wiem, jak to nazwac, takiej sugestii wewnetrznej, ktora sie rodzi na uczelniach: koniecz-
nie co$ zakombinujemy, zebySmy dostali wiecej pieniedzy; nie pokazujmy, jacy jesteSmy,
kombinujmy. Bo to jest naturalne u czlowieka. Jezeli rodzina nie ma za co zy¢, to ojciec
rodziny, ktory te rodzine utrzymuje, jezeli to jest ojciec, méwi: juz trudno, to troche sie
tam ochlapie btotem, ale rodzina musi przezyc¢. Podobnie jest w tej chwili na uczelniach.
Moéwie to z glebokim przekonaniem, bedac czlonkiem KRASP-u, bedac czlonkiem Rady
Gléwnej itd. To, co méwil pan przewodniczacy: jezeli parlamentarzysci na powaznie nie
podejda do problemu zwigzanego ze srodkami finansowymi pozwalajacymi uczelni, nie
chce powiedzie¢ jako$ fantastycznie, ale przynajmniej godziwie w poré6wnaniu z innymi
zy¢ i pracowac, to bedzie bardzo trudno unikng¢ pewnych dziwnych sytuacji, do ktorych
nie byliSmy przygotowani — bo w zycie pisze takie scenariusze.

A z ewaluacja poczekajmy na wyniki, poczekajmy na to, co powie pan prof. Skoczen
jako szef Komisji, jak bedzie je przedstawial, jaki bedzie stosunek ministerstwa do tego,
i wtedy odbadzmy dyskusje, ktore z elementéow trzeba zmienic, poprawi¢, wyrzucié.
Ale nie méwmy, ze to jest co$ zlego. Inni madrzy na tym §wiecie poradzili sobie z taka
wlasnie ewaluacjg: Wielka Brytania, Niemcy. Bo Francuzi majg inaczej. Zresztg pan
prof. Blazej Skoczen ma na ten temat bardzo powazny wyklad, w ktérym to wszystko
analizowal i przedstawial.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Gwoli wyjasnienia, kolejne posiedzenie podkomisji
jest przewidziane w sprawie wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Tez bedziemy chcieli
porozmawiac na ten temat. Mam nadzieje, ze ktorys z ministrow nas zaszczyci, zeby tez
o tym porozmawiac.

Bardzo prosze

Przewodniczacy KRASP prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk:

Jezeli mozna, to jeszcze raz ja, bo nie chciatbym, zebySmy pozostali z takim przekona-
niem, ze rektorzy zakombinowali i ze zmanipulowani ewaluacje. To tak nie jest. Nie, nie.

Szanowni panstwo, rektorzy bardzo uczciwie do tego podchodza. Sg przypadki, gdzie
pewne wskazniki sg zle ustawione, natomiast generalnie troskg kazdego rektora jest
odpowiedzialno§¢ za szkole wyzszg, w ktorej zatrudnia kilka, kilkanascie czy kilkadzie-
sigt tysiecy, szczegdblnie w przypadku duzej uczelni. Nawet niewielka podwyzka, 100 czy
200 zt, w przypadku uczelni takiej jak moja, ktéra ma 17 tys. studentéow i 3 tys. pracow-
nikéw, to jest jednorazowo kilka milionéw zlotych. Liczac to przez trzynascie miesiecy,
jezeli jeszcze wziaé pod uwage trzynasta pensje, to juz jest kilkadziesigt milionow zlotych
w skali roku, ze skutkami przechodzacymi na kolejne lata, bo jeszcze do tego musimy
pamietac, ze tam dochodzg dodatki stazowe i to narasta.

Zatem z punktu widzenia funkcjonowania szkoly wyzszej my pewnie jesteSmy w sta-
nie wyplaci¢ pewne drobne jednorazowe Srodki. W tej chwili uczelnie koncza swoje bilanse
i wyszly dobrze. Natomiast problemem jest sam system finansowania, tak zeby algorytm
byt zbudowany, zebySmy mogli zaplanowa¢é polityke placowg na lata. W zwigzku z tym
musimy mie¢ przewidywalne §rodki w kolejnych latach, zeby dobrze zbilansowac finanse
uczelni. W tej chwili to naprawde jest bardzo trudne i kwestia finansowania jest sprawa
kluczowa.

Co do ewaluacji — musimy zaczekaé na wyniki tej ewaluacji, zeby sie do tego odniesc.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje.
Pani profesor, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 14)

Przewodniczaca Komisji ds. Nauki Konferencji Rektor6w Akademickich Szkét Polskich
prof. dr hab. Elzbieta Zadzinska:

Bardzo dziekuje. Elzbieta Zadzinska, przewodniczaca Komisji do Spraw Nauki
KRASP-u, réwnoczes$nie rektor.

Prosze panstwa, zgadzam sie w pelni z przedméwcami tutaj, moimi kolegami, z panem
prof. Mezykiem. To finansowanie jest niezwykle istotne, bardzo wazne — i powinniSmy
sie nad nim w tej chwili pochyli¢.

Jesli chodzi o nowg ewaluacje, to mysle, ze jest taka zgoda wlasnie co do tego ekspery-
mentu. To, ze oceniamy dyscypliny, a nie wydzialy, to jest co§ nowego. Ale ja akurat uwa-
zam, ze to jest ruch bardzo stuszny i tak powinno by¢: czyli oceniamy sie w tych samych
obszarach grupy pracownikow naukowych, w tych samych dyscyplinach, ktére rzadza
sie tak naprawde nieco innym sposobem dziatania i dlatego nie zawsze sg porownywalne.

To, co jest najwazniejsze: podsumujmy ewaluacje. My§limy o tej kolejnej jako ewolu-
cji, a nie rewolugji, czyli chcielibySmy pozostac przy tych zasadach ewaluacji, ale oczy-
wiscie bardzo §wiadomie, klarownie i jasno chcemy ocenié te ewaluacje, ktora przebiegla
w tej chwili: przyjrzec sie jej i zastanowi¢, co tak naprawde powinno sie tam zmienic.
I chyba juz mniej wiecej wiemy.

Natomiast finansowanie uczelni, z ktorym sie borykamy; i te kolejne prosby, listy, ktore
przekazujemy i prosimy o zwiekszenie tego finansowania - to, mysle, tez nie sg fanabe-
rie. JesteSmy panstwem, gdzie finansowanie w obszarze badan i rozwoju, w obszarze
nauki, w ktorym oczekujemy na przykiad nowych technologii, jest jedno z najnizszych
proporcjonalnie — je§li nie najnizsze — w poréwnaniu do PKB. Mamy nowe kwestie,
ktore sie pojawily na uczelniach. MéwiliSmy tutaj o rozwoju kadry naukowej, ktéra jest
niezbedna, konieczna i trzeba zwrdcié¢ na nig bardzo intensywng uwage, czyli o szko-
tach doktorskich, ktoére po raz pierwszy beda ewaluowane. Prosze zobaczyé¢, w przy-
sztej ewaluacji, ocenie beda musialy i$¢ réwnolegle dwie oceny: czyli bedzie musiala sie
pojawi¢ ewaluacja osiagnie¢ naukowych tych jednostkodyscyplin, jesli moge tak powie-
dziec, i ocena szko6t doktorskich, ktore tez wymagajg dodatkowego naktadu, dodatko-
wego finansowania, wsparcia po to, zeby ten rozwdj naukowy byl. Smiem powiedziec,
ze gdybySmy przeliczyli Srodki, ktore otrzymuje nauka w Polsce — mysle w tej chwili
o badaniach — na efekt, ktory uzyskuje, to pewnie w poréwnaniu z podobnymi efektami,
ale znacznie wiekszymi §rodkami chyba jako rektorzy naukowcy pewnie za bardzo nie
mieliby$my sie czego wstydzi¢. Natomiast prosimy po prostu o wsparcie.

Poczekajmy na efekt ewaluacji, przedyskutujemy te ewaluacje, te wyniki —i ewolucja,
a rewolucja w przyszlej ewaluacji. Tak chyba, z naszych dyskusji przynajmniej, wynika.
Zatem 15 czerwca mamy na czerwono w kalendarzach, wszyscy rektorzy, i 31 lipca. Cze-
kamy na to po prostu.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo, pani profesor.
Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczgcego Krajowej Sekcji Nauki Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos§é” Marek Kisilowski:
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Marek Kisilowski, NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Nie chcac powtarzac tego, co juz powiedzieli moi przedméwcey, mam jednak taki apel,
ktory dotyczy przede wszystkim panstwa postéow — tego, zeby przejrzec ustawe i zoba-
czy¢, jak bardzo ewaluacja moze zniszczy¢ ksztalcenie w regionach, jak bardzo moze
to dotkng¢ ksztalcenie w regionach.

Panstwo jako postowie powoluja uczelnie akademickie — ustawa sejmowa powoluje sie
uczelnie akademickie — a pozwolilicie panstwo odbierac¢ uprawnienia akademickie uczel-
niom w drodze decyzji administracyjnej. To jest rozwiazanie niespotykane w systemie
prawnym: Sejm nadaje uprawnienia akademickie uczelniom, a minister odbiera je w dro-
dze decyzji administracyjnej. Wszyscy sie na to godza, nikt nie zwraca na to uwagi, wszy-
scy przechodza nad tym do porzadku dziennego. A to moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych w pewnych regionach nie bedzie uczelni akademickich w ogole.
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Czy to jest zgodne z polityka, ktérg panstwo powinno realizowaé w zrownowazonym
rozwoju regionow? Czy tak powinno wygladac zrownowazenie regionéw? Tak samo moze
to dotyczy¢ ksztalcenia: jezeli niektére jednostki utraca prawo do ksztatcenia ogolnoaka-
demickiego, to mogg w ogdle nie méc ksztalcic w danym obszarze, bo w danym obszarze
nie ma innego ksztalcenia niz ksztalcenie ogbélnoakademickie. Czyli moze okazac sie,
ze w danym regionie w ogole nie mozna ksztalci¢ specjalistow. Czy to jest zgodne z kon-
cepcja zrownowazonego rozwoju panstwa?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Komisji Zakladowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawo-
dowego ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego dr Julian Srebrny:
Szanowni panstwo, Julian Srebrny, jestem przedstawicielem Komisji Zaktadowej ,,Soli-
darno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego.

Oczywiscie smutne jest, ze jest panstwa tak malo — jest tylko pani dyrektor, nie
ma przedstawicieli ministerstwa. Musze powiedzie¢, ze praktycznie w stu procentach
zgadzam sie ze wszystkim, co bylo dotychczas powiedziane. Chcialbym tylko jedng rzecz
przypomnie¢ — ze zwiazek ,,Solidarno§¢” od samego poczatku tej reformy byt bardzo
przeciwko ksztaltowi tej reformy. Sadze, ze jest tam kilka procent pozytywow, ale wiele
innych... Po prostu przewidzieliémy, ze tak moze byc.

Z tego co slychaé, jezeli jeszcze panstwo odejmiecie pienigdze europejskie, ktore
sg tylko na ile§ lat, a potem znikaja, to rzeczywiScie mniej wiecej od dwudziestu lat
naklady na nauke i szkolnictwo wyzsze w stosunku do PKB po prostu malejg. Od mini-
ster Kudryckiej przez ministra Gowina — i nadal mamy ustawy, ktore wedtug mnie Zle
dzialaja. Dlatego sie dorwalem do glosu, zeby powiedzie¢ to, co panstwo pewnie slysze-
liScie - to, co w naszym Srodowisku jest méwione od dawna: punktoza i grantoza nie
beda rozwijaé nauki. Plus to, co wszyscy juz méwia: w takiej sytuacji, w takim systemie
ani Albert Einstein, ani Maria Sklodowska nigdy nie byliby zatrudnieni i nie dosta-
waliby pieniedzy. Zatem jezeli wszyscy, i to wszystkie partie polityczne, stronnictwa,
moéwig ze nauka jest dla przyszioSci Polski taka wazna, to niestety nie slyszalem nigdzie
nikogo, kto postulowalby tez istotny wzrost nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze —
bo to sg rzeczy zwigzane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej glosow, wiec jezeli panistwo pozwola, to jeszcze ja mam dwa pytania.
Troche przykro, ze pani dyrektor musi jako urzednik §wieci¢ oczami za ministra — poli-
tyka, ale niestety tez moje dwa konkretne pytania do pani dyrektor.

Jesli wyniki ewaluacji dotyczace kategorii bedg znane 31 lipca i majg one mie¢ wplyw
na prowadzenie studiéw i nadawanie stopni, to od kiedy podmiot, ktéry miatby kategorie
B, a otrzyma C, utraci swoje uprawnienia? Co z procesem rekrutacji i jaki los spotka
dotychczasowych studentow? To jest pierwsze moje pytanie konkretne.

Drugie moje pytanie. Definicja wplywu i tego, czym on jest, byla od poczatku niejasna.
Anegdotycznie mozna przytoczy¢, ze projekty Narodowej Agencji Wymiany Akademic-
kiej, instytucji podleglej badz co badz ministerstwu, raz byly uwazane za mozliwe do opi-
sania jako wplywy, a raz nie. Ostatecznie uznano je za projekty nienaukowe, na przykiad
w dyscyplinie jezykoznawstwo i literaturoznawstwo. Czy ministerstwo wycofa sie z kate-
gorii ,,wplywu dzialalnosci naukowej podmiotu na otoczenie” lub jasno go zdefiniuje oraz
wskaze, jak opisywaé oraz ewaluowac ten wplyw?

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MEiN Izabela Stepien:
Jezeli chodzi o dokonczenie przez uczelnie mozliwosci ksztalcenia w szkolach doktor-
skich, to m.in. zostala teraz uchwalona ustawa tagodzaca skutki ewaluacji. Podmiot
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z kategorig B dokonczy postepowanie o nadanie stopnia wszczete przed przyznaniem
tej kategorii. Podmiot z kategorig B, ktory przestanie spelniaé warunki do prowadze-
nia szkoly doktorskiej, bedzie mogt dokonczyc ksztalcenie doktorantow, ale bez nowych
naborow. Podmioty z kategorig B w danej dyscyplinie nie utracg uprawnien do prowa-
dzenia szkoly doktorskiej, ale beda mogty ksztalci¢ w danej dyscyplinie tylko dawnych
doktorantéw i bedzie obowigzek uzyskania zgody doktoranta na przeniesienie do innej
szkoly w sytuacji likwidowania takiej szkoly doktorskiej. W tej ustawie tez wydluzono
o rok termin zakonczenia przewodéw doktorskich — do 31 grudnia 2023 r.

Natomiast je§li chodzi o zmiany na przyszle ewaluacje, to pan minister Czarnek
powolal zespodt do spraw rozwoju systemu nauki, szkolnictwa wyzszego i oswiaty. W tym
zespole uczestniczg przedstawiciele konferencji rektoré6w r6znych uczelni i akademic-
kich, i zawodowych, przedstawiciele Polskiej Akademii Nauk. Wlasnie rozmawiamy
na temat zmian w ustawie, zmian w ewaluacji jakosSci dzialalnosci naukowej, tak aby
uwzglednic jeszcze te inne parametry, na przyklad byl podnoszony parametr taki, zeby
uwzglednia¢ ilo§¢ profesorow, ilos¢ doktoréw habilitowanych uczelni, bo to tez ma w oce-
nie §rodowiska naukowego duze znaczenie.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje.
Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos? Tak, bardzo prosze.

Posel Michal Wypij (Porozumienie):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Powiem szczerze, odczuwam dzisiaj dyskomfort wyjatkowo, poniewaz to jest drugie
spotkanie, na ktéorym mam wrazenie, ze Srodowisko akademickie troszeczke nie tego
sie spodziewalo ze strony ministerstwa. OczywiScie to nic osobistego, pani dyrektor, ale
to puste krzeslo tez pokazuje odwrdcenie sie plecami do Srodowiska akademickiego.

Jest to o tyle przykre, ze to nastepuje kilka lat po tym, gdy wykonaliémy — w zupelnie
innym charakterze wtedy — pewna prace, zeby razem z panstwem ten system naprawié
w kilku aspektach. Pewnie w kilku sie udalo, w innych pewnie mozna byloby jeszcze
lepiej, ale zawsze mieliémy takie przekonanie, ze wazny jest ten dialog ze Srodowi-
skiem, zeby wykazaé maksimum zaangazowania i szacunku wobec §rodowiska. Dzisiaj
jest kolejne spotkanie, poniewaz na weczeéniejszym posiedzeniu Komisji nie mieliScie
panstwo okazji, zeby sie wypowiedzie¢ na temat projektu szkodliwego, ktory z zaden
sposob nie podnosi jakosci nauki i szkolnictwa wyzszego, co wiecej, omija system, ktory
wspolnie stworzyliSmy, tylko po to, zeby stworzy¢ sobie partyjna szkotke, ktora w zaden
sposob oczywiScie nie moze przelozyc sie na lepsze ksztalcenie w naszym kraju. Nie
ukrywam - nie wiem, czy mam to adresowac do pani dyrektor, czy do kolegow postow
z Prawa i Sprawiedliwos$ci — ze takie lekcewazenie srodowiska akademickiego po tym,
co zrobiliSmy w poprzedniej kadencji, wydaje mi sie, po pierwsze, zmarnowaniem calej
pracy, ktorg wczesniej wykonali$émy, a po drugie, pycha ma to do siebie, ze kroczy przed
upadkiem i predzej czy pdzniej doprowadzi do tego upadku.

Ale to nie zmienia faktu, ze mam nadzieje, ze przekazecie panstwo ministrowi Czarn-
kowi, ze czas najwyzszy zmieni¢ podejscie, a puste krzesto bedzie tak naprawde symbo-
lem dialogu ministra Czarnka ze §rodowiskiem akademickim. Jest mi, powiem szczerze,
przykro z tego tytulu, ze musicie panstwo to znosic. Tak ze to tak na sam koniec chcia-
tem powiedziec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podpisuje sie w stu procentach pod tym, co pan
powiedzial.
Bardzo prosze, jeszcze glos sali.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé” Marek
Kisilowski:
Chciatbym tylko doda¢, ze pan minister z nikim sie nie spotyka, bo pomimo obietnic
spotkania sie ze strong spoleczng, pracownicza nie spotkat sie ani razu i nie ma zamiaru

12 a.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 14)

sie spotkac. Co chwile przeklada spotkanie, odwoluje itd. W zwigzku z tym tutaj nie
ma zadnego dialogu spolecznego.

Problem tylko w stosunku do tego, co powiedzial pan posel, ze pycha idzie przed
upadkiem, jest taki: tylko czyj to bedzie przede wszystkim upadek? To bedzie upadek
szkolnictwa wyzszego, ktore jest nam niezbedne dla rozwoju Rzeczypospolitej Polskie;.
Mnie nie interesuje upadek pana ministra Czarnka. Mnie interesuje upadek szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze te mocne stowa na koniec posiedzenia podkomisji
dotra do pana ministra i cokolwiek weZmie do siebie.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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