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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych

— podkomisji stalej do monitorowania systemu podat-
kowego (nr 2)

11 marca 2020 .

Podkomisja stata do monitorowania systemu podatkowego, obradujgca pod
przewodnictwem posta Piotra Polaka (PiS), przewodniczgcego podkomisji,
rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 207),

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy o wymianie infor-
macji podatkowych z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 208).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Sarnowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Sebastian Skuza podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Piotr Chmielinski przedstawiciel Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczedno$ciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Anna Wozniak, Yukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Woj-
ciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Rozpoczniemy posiedzenie
podkomisji. Otwieram to posiedzenie. Jest to podkomisja stala do monitorowania sys-
temu podatkowego.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w punkcie pierwszym rozpatrzenie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy o zryczaltowanym
podatku od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektorych
innych ustaw (ten projekt jest ujety w druku nr 207), w punkcie drugim - rozpatrzenie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych, ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw (to jest ujete w druku nr 208). Czy
panstwo postowie majg uwagi do porzadku dziennego?

Wobec niezgloszenia wnioskow stwierdzam jego przyjecie.

Witam serdecznie zaproszonych go§ci — przedstawicieli Ministerstwa Finansow
na czele z panem Janem Sarnowskim, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Finansow,
oraz przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z panem Sebastianem
Skuza, podsekretarzem stanu w tym ministerstwie, oraz wszystkie osoby, ktore przy-
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byly na dzisiejsze spotkanie. Witam serdecznie réwniez panie i panéw postéw, naszych
prawnikéw oraz sekretariat Komis;ji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dzien-
nego, czyli do omoéwienia druku nr 207. Sejm 12 lutego tego roku przeprowadzil pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 207) i skierowal ten projekt do Komisji Finanséw
Publicznych do rozpatrzenia. Komisja Finanséw Publicznych 13 lutego skierowala pro-
jekt do naszej podkomisji w celu przedstawienia sprawozdania podkomisji. Chyba do 24
mieliSmy obowigzek to sprawozdanie przedstawic.

Przystepujemy juz do rozpatrzenia projektu ustawy. Druk nr 207. Czy sa uwagi
do tytulu tejze ustawy? Nie widze. Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety (roz-
patrzony) przez podkomisje.

Pytanie do legislatorow. Bedziemy rozpatrywac zmianami, tak? Nie artykutami, tylko
zmianami. Przystepujemy wiec do art. 1. ,W ustawie z dnia... o podatku dochodowym
od o0sdb fizycznych wprowadzane sa nastepujace zmiany”. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi
do zmiany nr 1?

Mamy rowniez przygotowane poprawki. Tak, sekunde... Mamy propozycje nowego
brzmienia tego pkt 1 w art. 1. Panstwo poslowie, macie przedstawione propozycje. Bar-
dzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczacy, te poprawki zgloszone do druku nr 207 do art.
1 pkt 1 i- jak panstwo widzg w tym zestawieniu poprawek — do kolejnych artykulow
dotyczg kwestii zwigzanych z odestaniem do przepiséw wykonawczych dotyczacych czy
wprowadzajgcych Polskg Klasyfikacje Wyrobow i Ustug. Te poprawki, ktére przejal pan
przewodniczacy, uzgodnione ze strong rzadowa, polegaja na tym, zeby zastapic¢ odeslanie
ogolnie do przepisow wykonawczych odestaniem do konkretnego rozporzadzenia — tego,
ktore akurat jest niejako przypisane do ustawy. Zdajac sobie sprawe z tego, ze ta tech-
nika legislacyjna zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku nie jest najbardziej
poprawna, jednak biorac pod uwage w ogole system odsylania do Polskiej Klasyfikacji
Wyrobéw i Uslug, wydaje sie, ze to rozwigzanie zaproponowane w tej poprawce przejetej
przez pana przewodniczgcego jest lepsze.

Druga kwestia dotyczy tego, ze proponujemy poprawki zawarte w tym pkt 1 — mimo
ze sg to poprawki zarowno do art. 2, jak i do art. 3, ale jednak zawierajgce te same roz-
wigzanie w odniesieniu do konkretnych ustaw — rozpatrywac tgcznie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy strona rzgdowa wnosi jakie$ uwagi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jan Sarnowski:
Nie zglaszamy uwag. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Do tych poprawek nie zglaszacie panstwo uwag, tak?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panstwo postowie? Wobec powyzszego w art. 1 do zmiany nr 1 z tymi propozycjami
zawartymi w poprawce nie mamy uwag.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Z poprawka, tak. Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Chcialbym tylko zwr6¢ uwage na to, ze zgodnie z nowym trybem procedowania przyj-
mujemy poprawki. W zwigzku z tym przyjeta poprawka wchodzi do zmiany i zmiana
zostala rozpatrzona. Samych zmian nie musimy juz przyjmowaé. One podlegaja tylko
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rozpatrywaniu. Wiec tak jak pan przewodniczacy wskazuje, zmiana zostala rozpatrzona,
a poprawka zostala przyjeta. W ten sposob.

Jezeli chodzi o zmiane nr 2, to tu réwniez jest poprawka. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to jest potrawka, ktorg pan przewodniczacy przejal i ktora jest wynikiem uwag
i ustalen z wnioskodawcami. Po pierwsze, odnosi sie do kwestii redakcyjnych. To jest
poprawka dotyczgca miedzy innymi ust. 2h. Druga kwestia dotyczy watpliwosci, ktore
mialo Biuro Legislacyjne w ust. 2i w pkt 3. Gléwnie chodzilo o relacje czesci wspolnej pod
wyliczeniem w pkt 3, pod tymi literami — relacje tego przepisu do ust. 2j. Wydawatlo sie,
ze tam nastepuje wzajemne zapetlenie dotyczace odsylania do informacji o rachunku,
o numerze rachunku. Dlatego tez taka jest propozycja, zeby zmodyfikowac pkt 3 i uchylic
lit. B — te litere, ktora wprowadza ust. 2j.

ChcielibySmy rowniez zwro¢ uwage na to, ze te zmiany, ktore sg zaproponowane w tej
poprawce (ona jest bardzo dluga), dotycza zar6wno zmiany nr 2 w art. 1, zmiany nr 4
w art. 1 - i sg rownolegle, tozsame. Podobne przepisy w podatku dochodowym od osob
prawnych, czyli art. 2, zmiana nr 1 i zmiana nr 3, oraz réwnolegle przepisy znajdujg sie
rowniez w Ordynacji podatkowej, czyli art. 4, zmiana nr 3 (to jest art. 117ba). Dodatkowo
do tego sg jeszcze... To znaczy w zwiazku ze skre§leniem niektorych z tych przepisow,
ktorych skre§lenie jest proponowane w tej poprawce, konieczne bedg oczywiscie zmiany
w przepisach przejSciowych, ktore rowniez uwzglednia wykre§lenie — jezeli ta poprawka
zostanie przyjeta — odestan do tych przepisoéw, ktore zostalyby skreslone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzgdu do przedstawionych poprawek?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Nie zglaszamy uwag. Wobec powyzszego zmiana druga... Poprawke, dobrze. Czy
do poprawki nr 2 panstwo postowie majg uwagi? Nie stysze glosow sprzeciwu.

Poprawka nr 2 zostala przyjeta.

Teraz przejdziemy do poprawki nr 3 czy do zmiany nr 2, zeby bylo wszystko...
Do poprawki, czyli do zmiany nr 2, rozumiem - fgcznie z tymi uwagami, ktore sg propo-
zycjami zawartymi w poprawce — uwag nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3? Nie ma uwag. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

_ Panstwo legislatorzy, w ktérym momencie ta poprawka nr 3 musi by¢ przegtosowana?
ZebySsmy czego$ nie przeoczyli.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o poprawki z tego pakietu, ze tak powiem, uzgod-
nionego przez Biuro Legislacyjne, to tak naprawde w zwigzku z tym, ze tak jak wspo-
minatem, sa to poprawki, ktore dotyczg zaréwno art. 1, art. 2, jak i art. 4, uznajmy,
ze ta poprawka zostala przyjeta w calosci i zwigzku z tym wprowadzono odpowiednie
modyfikacje rowniez w tych kolejnych artykutach.

Natomiast zostaje jeszcze, z tego co widzimy, do druku nr 207 poprawka zaczynajaca
sie od art. 7. Chodzi o zmiane dat. I to jest chyba ostatnia poprawka, z tego co nam sie
wydaje. Ona bedzie rozpatrywana dopiero w art. 7.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

To bedzie poprawka w art. 7?

Legislator Lukasz Kasiak:

Doktadnie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Ta, ktoéra jest na oddzielnym druku?

Legislator Lukasz Kasiak:

Dokladnie.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Wiec te wszystkie poprawki, ktore byly ujete w tym — powiedzmy — pierwszym
pakiecie, zostaly juz przyjete.
Teraz wiec przystapimy do art. 2?

Legislator Lukasz Kasiak:
Poprawki zostaly przyjete, ale zmiany muszg zostac¢ rozpatrzone, bo teoretycznie moze
by¢ jeszcze...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Teraz wiec zmiana nr 3 w art. 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Nie stysze. Zmiana
nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Nie widze. Nie slysze. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Nie widze. Nie slysze. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Nie widze. Nie slysze. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Nie widze. Nie slysze. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Do zmiany nr 7? Zmiana nr 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane nr 8, mamy taka watpli-
wos¢. Chodzi przede wszystkim o ust. 2ai o przepis dotyczacy akceptacji przez podatnika
zmian wprowadzonych do zlozonego zeznania — ze oznacza to zlozenie korekty. Miano-
wicie biorgc pod uwage ksztalt tych przepiséw i dotychczasowe ich brzmienie, dotyczace
przede wszystkim akceptacji udostepnianego przez urzad zeznania i akceptowania go
przez podatnika, co oznacza zlozenie zeznania, tak tutaj mamy akceptacje przez podat-
nika zmian wprowadzonych - i przez kogo? Wydaje sie, ze przez tego podatnika. To sie
wydaje troche nielogiczne, dlatego ze podatnik wprowadza zmiany sam, a p6zniej jesz-
cze sam te zmiany musi akceptowac. Stad pytanie, czy tu nie ma pewnej nielogiczno-
Sci? Ze ta akceptacja, o ktorej mowimy w tym dodawanym ust. 2a, to jest troszeczke cos
innego niz ta akceptacja, ktéra dotyczy samego zeznania udostepnionego przez urzad
skarbowy, przedstawionego podatnikowi przez urzad skarbowy, w zwigzku z czym zeby
rozliczy¢ sie czy zlozy¢ zeznanie, musi on zaakceptowacé to, co urzad skarbowy mu przed-
stawil. Natomiast ust. 2a méwi — tak nam sie wydaje — o kwestiach, ktore sg zwigzane
ze zmianami wprowadzonymi przez samego podatnika w tym zeznaniu, i akceptacji.
Stad pytanie, czy nie nalezaloby tutaj wypracowac — czy teraz, czy w przyszlosci — jakie-
go$ rozwigzania, ktore byloby bardziej jasne w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, rzad.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Nie zglaszamy uwag.

Gléowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa

Finanséw Grzegorz Taborski:
Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséw. Ja moze wyjasnie, bo mieliémy dysku-
sje na temat tego przepisu. PodjeliSmy nawet probe wypracowania jakiego$s kompro-
misowego brzmienia, jednak okazalo sie, ze ewentualne zmiany moglyby wprowadzié
niespdjno$¢ w obecnym brzmieniu przepisu i doprowadzi¢ do pewnego chaosu. Mamy
swiadomo§¢ tego, ze te przepisy w sposéb wierny de facto odzwierciedlaja rozwigzania
informatyczne, ktére dzisiaj obowigzuja. Wydaje nam sie, ze na dzien dzisiejszy bar-
dziej wlasciwe jest, zeby odestac jednak do akceptacji, ktéra w tym systemie funkcjonuje.
To bedzie bardziej jasne dla podatnikéw, podmiotow, ktére ewentualnie beda musialy
stosowac te przepisy. Natomiast mamy Swiadomos¢ tego, ze to jest po prostu to rozwig-
zanie, ktore funkcjonuje obecnie w systemie teleinformatycznym, i woleliémy bez wpro-
wadzania zmian w systemie albo w ogéle w obrebie calego tego artykutu nie dokonywac
modyfikacji, ktore mogg wprowadzi¢ wiecej szkod niz pozytku. Wiec na chwile obecng
proponujemy pozostawic to brzmienie, ktore zaproponowaliSmy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu jest przeciwne, czyli zostawiamy te propozycje.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

W takim razie jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w takim razie
pytanie — zeby to nie bylo powodem pewnych problemoéw i niedotrzymania przez podat-
nikéw obowigzkow. Jezeli podatnik - to jest warstwa praktyczna — wykonuje pewne ope-
racje przed komputerem, rozumiem, ze wprowadza pewne zmiany, musi gdzie§ tam naci-
snaé ,,zapisz”, to czy on to robi w ramach jednej operacji, czy to jest jakie§ dodatkowe
dziatanie, ktore juz po zakonczeniu edycji, po zapisaniu zmian, musi wykona¢? Czy sys-
tem w odpowiedni sposob informuje podatnika o takim obowigzku? Zeby nie byto sytu-
acji, w ktorej podatnik wprowadzi zmiany i pozostanie mu w §wiadomogci, ze te zmiany
zostaly wprowadzone —i nie dokona tej drugiej czynnoSci akceptacji. Bo to sg dwie rézne,
jak rozumiem, czynnosci — edycja i pozniej akceptacja. Czy to sie dzieje w ramach jednego
procesu w systemie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Jeszcze raz Grzegorz Taborski. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze wlasnie zalezy nam
na tym, zeby podatnik nie musiatl robi¢ w odniesieniu do korekty niczego wiecej, niz dzi-
siaj robi w odniesieniu do zeznania. Jest to wiec dokladnie ten sam proces, czyli podatnik
wprowadza zmiany i zeby one wywarly skutek prawny, musi je zaakceptowac — po prostu
klikna¢ odpowiedni przycisk. Dopiero wtedy wywoluje odpowiednie skutki prawne. Dzi-
siaj jest dokladnie tak samo w odniesieniu do zeznania, ktore sklada. Wiec czy sklada
zeznanie, czy bedzie skladat korekte, ten proces bedzie wygladal doktadnie tak samo.
Dlatego wlasnie proponujemy zachowac te konwencje, ktora juz dzisiaj jest w przepi-
sach, i nie wprowadzac¢ zmian, ktére sugerowalo Biuro Legislacyjne, a wiec zeby nie
wprowadzac tutaj zamieszania i zeby podatnik - jak mowie — sktadal korekte dokladnie
tak, jak sktada zeznanie. Mam nadzieje, ze te wyjas$nienia sg wystarczajace.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

To jest bardzo intuicyjne. Te zeznania, z tego co sie orientuje, sg skladane w miliono-
wych ilosciach. Nie dostrzegliémy i nie slyszeliSmy o zadnych problemach zwigzanych
z tym rozwigzaniem. Co wiecej, dodatkowo ten przepis wprowadzamy z datg wsteczna,
prosze zwroci¢ uwage, bo podatnicy juz dzisiaj majg takg mozliwo§é, natomiast istnieje
watpliwosé co do tego, czy przepisy odpowiednio dopuszczajg takg mozliwosc. W zwigzku
z tym my to potwierdzamy. Podatnicy robig tak juz od dtuzszego czasu. To rozwigzanie
wydaje nam sie bardzo intuicyjne oraz jest wlasciwie wykonywane przez podatnikow,
wiec nie powinno by¢ tej zadnych probleméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Czy po tych wyjaSnieniach mamy jeszcze jakie$ pytania? Wobec powyzszego
czy do calej zmiany nr 8 po tych wyjasnieniach sg jakie$§ uwagi, niejasnosci albo pytania?
Je§li nie ma, to stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Teraz caly art. 1, lacznie z poprawkami, z zapisami ujetymi w poprawkach, oraz
z tym, co wyniknelo z tej dyskusji. Czy do calego art. 1 mamy jeszcze jakie$ uwagi albo
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pytania? Nie sltysze gloséw sprzeciwu. Uwazam, ze caly art. 1, wraz z tymi zmianami
zawartymi w poprawkach, zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 2, w ktérym bedziemy zajmowac sie ustawg o podatku docho-
dowym od os6b prawnych i wprowadzanymi kolejnymi zmianami.

Zmiana nr 1. Do art. 7 nie mamy juz poprawek, tylko omawiamy zmiany. Bardzo
prosze, legislatorzy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, tylko w kwestii tych poprawek, ktore zostaly przyjete, zwracamy
uwage na to, ze zaréwno pierwsza z tych poprawek, ktora zostala przyjeta, jak i druga
rowniez wprowadzily zmiany w zakresie art. 2. One sg juz przyjete, wiec zwracamy tylko
uwage na to, ze te zmiany zostaty juz przyjete przez Komisje

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Juz przyjete, tak. Czy wobec powyzszego po tych informacjach, ze mamy juz pewne
zmiany zawarte w poprawce do zmiany nr 1, mamy jeszcze jakie$ inne uwagi? Bardzo
prosze.

Przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr

Chmielinski:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Nazywam sie Piotr Chmielinski. Jestem radcg praw-
nym i reprezentuje Krajowa Spoltdzielczg Kase OszczednoSciowo-Kredytowa. Cheiatbym
zwroci¢ uwage na jedng rzecz, o ktorej dyskutowaliSmy wezeséniej i kierowaliSmy kore-
spondencje do Ministerstwa Finanséw. Obecnie proponowane zmiany zar6wno w usta-
wie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jak i w ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych nie do konca regulujg sytuacje podmiotéw, ktore zostaly wylgczone
z obowiazku potwierdzania swoich rachunkéw poprzez system STIR. Mowie tutaj o art.
119zh Ordynacji podatkowej. Ci podatnicy, miedzy innymi spéldzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe, Kasa Krajowa, banki, ale rowniez inne podmioty, ktére tam sie
znajduja, majg realny problem, bo ich rachunki nie sg wymagane przez przepisy prawa,
aby znajdowaly sie w wykazie podatnikow VAT, ktory jest ujety w artykule 96b ustawy
VAT-owskiej. W zwigzku z tym z racji tego, ze te rachunki nie majg obowigzku by¢ w tym
wykazie, to tak jak na przyklad Kasa Krajowa, ktora nie prowadzi wlasnych rachun-
kéw, ale zglasza rachunki, ktore sg prowadzone w bankach, banki nie majg obowigzku
zgloszenia tego rachunku, tym samym ten podatnik realnie nie ma mozliwosci, aby kon-
trahenci dokonywali platnoSci na rachunki, ktore znajdujg sie w wykazie podatnikéw.
Za kazdym wiec razem taki kontrahent zobowigzany jest wykonywaé czynnosci, ktore
sg przewidziane jako wyjatek od reguly, czyli na przykiad albo dokonywaé ptatnosSci
w mechanizmie podzielonej ptatnoSci, albo na przyklad dokonywacé zgltoszenia do urzedu
skarbowego, ze zaplacil dang fakture, zaptacit dang nalezno§¢ na rachunek, ktory nie
znajduje sie w wykazie podatnikow VAT. I tutaj Kasa Krajowa kierowala na rece pani
marszalek odpowiednie pismo z pakietem odpowiednich poprawek, ktére wydaje sie,
ze w sposob kompleksowy regulowalyby juz na tym etapie sytuacje nie tylko Kasy Krajo-
wej, ale rowniez innych podatnikow, ktorzy znajduja sie w analogicznej jak Kasa Krajowa
sytuacji.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
To sg wszystkie pana uwagi do Krajowej Administracji Skarbowej?

Przedstawiciel SKOK Piotr Chmielinski:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze strone rzgdowg o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Chcialbym poprosi¢ panig o wsparcie.
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Naczelnik Wydzialu Spraw Systemowych w Departamencie Podatku od Towarow

i Uslug Ministerstwa Finanséw Urszula Osowska-Szyk:
Dzien dobry. Urszula Osowska, Ministerstwo Finanséw. Szanowna Komisjo, problem
poruszony przez Kase Krajowa jest nam znany. Dotyczy on generalnie podmiotow, kto-
rych rachunki sg wylgczone z publikacji w STIR i przez to nie mogg by¢ zweryfikowane,
tak ze pojawiajg sie na white list. Tak jak juz odpowiadaliSmy Kasie Krajowej, prowa-
dzimy prace analityczne, zeby kompleksowo ten problem rozwigza¢ w odrebnym pro-
jekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy te wyjaénienia satysfakcjonujg?

Przedstawiciel SKOK Piotr Chmielinski:
OczywiScie przyjmujemy je do wiadomosci, ale mamy potowe marca. Przepisy wchodza
teraz z mocg wsteczng, a Kasa Krajowa i inni podatnicy caly czas muszg trwac¢ w takim
awaryjnym rozwigzaniu, do czasu, az — tak jak tutaj styszymy — Ministerstwo Finansow
wprowadzi odpowiednig poprawke. Rozumiemy wiec, ze teraz nie ma zgody na zmiane.
Bolejemy nad tym, ale...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ale nadzieja jest.

Przedstawiciel SKOK Piotr Chmielinski:
Tak, nadzieja jest.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rozumiem. Czyli rzad proponuje, zeby zostawi¢ te zapisy, ktore obecnie sg tutaj przed-
stawione i proponowane. Czy mamy jeszcze do zmiany nr 1 jakie§ glosy w dyskusji?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Pan poset Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Chyba jest poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Poprawka zostala juz przyjeta w calosci.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Rozumiem, w caloSci. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Kolejng poprawke bedziemy przyjmowac w art. 7.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tamtg przyjeliSmy w pakiecie. Nie stysze i nie widze zadnych gloséw sprzeciwu ani uwag
panstwa postéw. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Bardzo prosze, zmiana nr 2. Legislatorzy? Nie ma uwag. Strona rzgdowa réwniez nie
ma. Panstwo postowie rowniez nie maja. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja mam pytanie do tej zmiany nr 2. Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Juz ja przyjeliSmy.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale by¢ moze ministerstwo wyjaséni, jakie jest ratio legis tego przepisu. Bo rzeczywiScie
on otwiera furtke do pewnej uznaniowosci organéw, jezeli chodzi o decyzje podejmowane
przez podatnikow. Pytanie — z czego wynika ten przepis? Bo jezeli jest mowa o pewnej
uznaniowo§ci i tu nawet, w tym przepisie, jest kwestia pojawienia sie wyrazu ,,uzna-
nie”, to jednak w pewien sposob zaburza pewnos$¢ podmiotéw w zakresie prowadzonej
dzialalnosci. Prositbym wiec o dokladne wyja$nienie ratio legis tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Wobec powyzszego, chociaz zmiana zostala juz przyjeta, bardzo prosze wyjasni¢ panu
postowi.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Poprosze panig naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego od Os6b Prawnych w Departamencie

Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Katarzyna Gortat-Kopacka:
Katarzyna Gortat-Kopacka, Ministerstwo Finansow. Przepis, ktory jest w poprawce nr
2, to jest tak zwana mata klauzula abuzywna, ktora przeciwdziala naduzywaniu mozli-
woéci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw tak zwanych odsetek hipotetycznych
od finansowania wewnetrznego. Tak naprawde w tej chwili do tych przepiséw ma zasto-
sowanie klauzula ogélna, natomiast na zalecenie Komisji Europejskiej zostala opraco-
wana jeszcze klauzula szczegodlna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie. Panie poSle, czy ono satysfakcjonuje? I tak juz te zmiane
przyjelismy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, rozumiem, panie przewodniczacy, chociaz przepisy, ktére umozliwiaja pewng uzna-
niowo§¢ organdw, nigdy mnie nie satysfakcjonujg i my§le, ze one sa z gruntu, biorge pod
uwage dzialalno§¢ gospodarcza, zte. To powinny by¢ bardzo konkretne przepisy. Jezeli
nie mozna tego opisa¢, to trudno to pozostawia¢c w domysle. Ale przyjmuje to wyjasnie-
nie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, dziekuje panu postowi. Przechodzimy do zmiany nr 3. Bardzo prosze, jeszcze
legislatorzy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie nr 3 jest tylko uwaga redakcyjna.
Mianowicie w art. 15d w ust. 4 w pkt 1 wydaje sie, ze redakcja przepisu powinna by¢
zblizona czy powinna by¢ taka sama jak w przypadku ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych art. 22p ust. 4 pkt 1. DokonalibySmy wiec tutaj takiej drobnej zmiany
redakcyjnej, jezeli panstwo zgodzg sie na to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Strona rzadowa? Zgadza sie na te zmiane redakcyjng?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda. Czy sg jakie§ inne uwagi albo glosy sprzeciwu ze strony postow? Nie ma.
Nie widze i nie stysze. Uwazam, ze zmiana nr 3 z tg uwagg redakcyjng zostala przyjeta.
Zmiana nr 4 w art. 2. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu zostala przyjeta poprawka w zakresie tego pkt 4.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ta, ktorg wezeéniej przyjeliSmy?

10 m.s.s.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, facznie z tg poprawka, ktérg wezesniej przyjeliSmy pakietem poprawek, dotyczaca
w czeSci zmiany nr 4, w tym art. 16. Czy sg glosy sprzeciwu? Nie widze, nie slysze. Uwa-
zam, ze zmiana nr 4 wraz z tg poprawka zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Nie ma uwag. Nie ma glosow sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 5
zostala przyjeta.

Caly art. 2, Igcznie z tymi zmianami, ktére zostaly zapisane w przyjetych popraw-
kach. Czy kto§ jest przeciwny? Nie. Caly art. 2 zostal przez Komisje przyjety.

Artykut 3, ktory dotyczy ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekté-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne. W tym artykule bedziemy wprowa-
dza¢ zmiany. W tym artykule réwniez mamy zmiany ujete w poprawkach? Mamy réw-
niez te, ktore juz wczesniej przyjeliSmy.

Czyli zmiana nr 1. Nie mamy zgloszen ani od Biura Legislacyjnego, ani od rzadu. Pan-
stwo postowie réwniez sie nie sprzeciwiajg. Wobec powyzszego stwierdzam, ze zmiana
nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag ani gloséw sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 3. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliSmy tylko zwr6é
uwage na to, ze tu jest podobna kwestia jak w przypadku ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych. Chodzi o te akceptacje, o ztozenie zeznania. To jest ta dyskusja,
ktora juz sie przewinela. Powtarzamy tylko swoje watpliwoSci, ale rozumiem, ze one
zostaly jako§ tam wyjasnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy rzad podtrzymuje to, co bylo wezeéniej?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panstwo postowie? Jest pytanie. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Ja mam pytanie do ministerstwa. Co prawda to dotyczy jeszcze pkt 2,
ale chcialem, zeby panstwo usciélili. Ja rozumiem, ze z opodatkowania podatkiem zry-
czaltowanym znikaja gry komputerowe w trybie online, tak? Czyli tam de facto dochodzi
do podwyzszenia opodatkowania wobec tych... Tak wynika z literalnego jakby odczyta-
nia tego przepisu w lit. f, gdzie gry komputerowe w trybie online znikajg. W takim razie
gdzie one sie pojawiajg? Przepraszam za takie bardzo konkretne pytanie, ale wydaje sie,
ze to jest jakby w pewien sposob uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Czy rzad chce sie odnies¢?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
OczywiScie. Prosze pana.

Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow

Mirostaw Wojciechowski:
Mirostaw Wojciechowski, Ministerstwo Finanséw. Ta zmiana nie wprowadza zmiany
merytorycznej. Te gry, ktore byly w tym przepisie, pojawiajg sie w innej grupie
i co do zasady pozostajg na takich samych zasadach, jak byly. Tu nie nastepuje zmiana
merytoryczna. Ja to napisalem w uzasadnieniu, natomiast w tej chwili nie potrafie
doktadnie powiedzie¢ — musielibySmy tego poszukac. Ale na pewno nic sie nie zmienia.
To jest w uzasadnieniu do projektu ustawy opisane. Dziekuje bardzo.

m.s.s. 1"
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dobrze. Chociaz dobrze by bylo, aby ministerstwo wyjasnito, w ktérym miejscu poja-
wiajg sie, bo ja rozumiem, ze to jednak jest wazny obszar rynku. On dotyczy pewnie
glownie mlodych ludzi, wiec tutaj potencjalna zmiana opodatkowania bytaby bardzo
znaczgca, jak sadze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Czy jeszcze...

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Zaraz, powiemy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dobrze. Panie przewodniczacy, mysle, ze nie ma co wstrzymywac procesu, tylko prosit-
bym o to wyjasnienie do konca posiedzenia. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rzad odniesie sie do tych uwag na spokojnie.

Innych gloséw, glosow sprzeciwu albo pytan ze strony postéw nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona i przyjeta.

Zmiana nr 4. Uwag nie widze i nie slysze. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona i przy
braku gloséw sprzeciwu zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Bardzo prosze, nie ma uwag, nie ma gto-
sOw sprzeciwu. Stwierdzam, ze ta zmiana zostala rozpatrzona i przyjeta.

Zmiana nr 6. Nie widze, nie slysze. Zostala rozpatrzona i przyjeta.

Teraz calo§é art. 3, z rozpatrzonymi i przyjetymi zmianami oraz przyjetymi popraw-
kami. Nie ma uwag. Nie ma glosow sprzeciwu. Stwierdzam, ze caly art. 3 zostal rozpa-
trzony i przyjety.

Artykut 4. Ustawa — Ordynacja podatkowa. Wprowadza sie tutaj nastepujace zmiany.

Zmiana nr 1. Bardzo prosze, nie ma pytan, nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr
1 zostala rozpatrzona i przyjeta.

Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Mamy pytanie do wnioskodawcow, ktore dotyczy przede wszystkim § 1
w zwigzku z § 4. Pierwsza kwestia jest taka, ze ten indywidualny rachunek podatkowy
funkcjonuje od stycznia tego roku, a w tym przepisie dodaje sie jeszcze te dwa wyrazy:
,mikrorachunek podatkowy”, wiec po trzech miesigcach zmienia sie nazwa. Stad pyta-
nie — czy jest to rzeczywiScie potrzebne?

Druga kwestia dotyczaca tego rachunku. W § 4 wskazano, ze minister wlasciwy
do spraw finans6w publicznych okresli te podatki i oplaty, ktére wiasnie za pomoca
tego mikrorachunku majg by¢ dokonywane. I teraz kwestia podstawowa jest taka. Czy
jezeli minister okresli te podatki i oplaty, to czy bedzie mozliwos$¢ zaptaty czy dokonania
zaplaty tych optat czy podatkow na rachunek wlasnie urzedu skarbowego, czy tez doko-
nanie takiej oplaty omytkowo na mikrorachunek bedzie skutkowalo jakimis sankcjami?
Jak rozumie¢ relacje tego § 1 do § 4? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Bardzo poprosze, stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Bardzo prosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa Finansow Arka-
diusz Jedynak:
Dzien dobry. Arkadiusz Jedynak, Ministerstwo Finanséw. Po kolei. Nazwe ,,mikrorachu-
nek podatkowy” wprowadzamy w sposob jakby porzadkujacy. Do tej pory zaréwno w pra-
sie, jak i w r6znego rodzaju komentarzach to okreslenie sie pojawialo, natomiast nie byto
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uregulowane ustawowo. Po to wiec, zeby podatnicy nie mieli watpliwosci, ze indywidu-
alny rachunek podatkowy i mikrorachunek podatkowy to jest ta sama instytucja.

Odnoénie § 4 w chwili obecnej w art. 61b mamy enumeratywny katalog naleznosci,
ktore powinny by¢ ptacone przy uzyciu mikrorachunku podatkowego. Poniewaz rachu-
nek podatkowy spotkatl sie z do§¢ dobrym przyjeciem na rynku, planujemy rozszerzenie
tego katalogu, stopniowe rozszerzanie. To wymaga po naszej stronie do§¢ sporych zmian
organizacyjnych i technicznych, wiec nie chcielibyémy co chwile tak naprawde wystepo-
wac o zmiane przepiséw poprzez dodanie kolejnego rodzaju podatku czy niepodatkowe;j
naleznoSci budzetowej do tego katalogu, stad propozycja przeniesienia tego katalogu
do rozporzadzenia.

Natomiast to, o co pytal pan legislator — jak najbardziej, jezeli nie zostanie zaptacony
na wlaSciwy rachunek, to zostanie po prostu przeksiegowany. Nie ma najmniejszych
problemoéw, jesli chodzi o jakie$ odsetki czy inne wyciaganie konsekwencji z tego tytutu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie. Jeszcze pan posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja jednak
mam pytanie dotyczace tego, czy w tak szerokim zakresie ustawa powinna dopusz-
cza¢ dowolno§¢ ustalania rodzajow podatkow, oplat i innych nalezno$ci budzetowych,
ktére bedzie okreslal minister. Dlatego ze dzisiaj jest ten katalog, jest on wymieniony
w ustawie i w zasadzie jego zmiana jednak wigze sie, jak rozumiem, z przeprowadze-
niem pewnego procesu legislacyjnego. Zaktadajac wiec poprawny proces legislacyjny,
to, ze musi to przej$c¢ przez rzgdowe uzgodnienia, p6zniej przez czytania i tak dalej,
ta pewnos¢ prawa z punktu widzenia przedsiebiorcow jest na wysokim poziomie - o ile
dzisiaj mozna moéwic o jakiejkolwiek pewnosci prawa w dobie skladania waznych ustaw
wrzutkami poselskimi. Ale w momencie kiedy przejdzie to do rozporzadzenia, w zasa-
dzie z dnia na dzien bedzie mozna zmieni¢ ten katalog. Pytanie, jak to wplynie na pew-
no$¢ podatnikéw. W jaki sposob panstwo chcg zagwarantowac to, ze podatnicy nie bedg
zaskakiwani takimi zmianami z dnia na dzien w zalezno$ci od uznania badz tez nie jed-
nego czy drugiego ministra? Przeciez to stoi w sprzecznosci z tym rzagdowym programem
zmniejszania barier czy tez tworzenia warunkow takiego niezakl6conego dziatania przez
przedsiebiorcow. Bardzo prosze o takie szczegélowe ratio legis tego przepisu. Jak pan-
stwo widzg tworzenie tego rozporzadzenia? W jakim trybie bedzie ono zmieniane? Czy
s jakie§s wewnetrzne regulacje? Chociaz wydaje mi sie, ze ich chyba nie ma, biorgc pod
uwage tworcza dzialalno§é rzadu. Jak przedsiebiorcy majg funkcjonowaé w tak dyna-
micznie zmieniajacych sie przepisach? Przy czym pragne zaznaczy¢, ze ta dynamika nie
wynika z potrzeb, bo mozna te zmiany wprowadzaé — nie wiem — od 1 stycznia czy od 1
lipca, natomiast te zmiany sg zaskakujgce, wprowadzane z dnia na dzien. Jak panstwo
to zagwarantuja? Ja uwazam, ze ta zmiana jest absolutnie niepotrzebna. Panie prze-
wodniczacy, bedziemy o tym jeszcze rozmawiaé¢ podczas posiedzenia Komisji, wydaje
sie, ze parlament powinien tutaj postawi¢ kropke przy poprzednim rozwigzaniu. Jezeli
trzeba rozszerzy¢ katalog, to mozna go rozszerzy¢, natomiast takie wprowadzanie prze-
pisu, ktory wprowadza kolejny szeroki obszar uznaniowosci i mozliwosci takiego niczym
nieograniczonego wprowadzania zmian jest naprawde degenerujacy dla gospodarki. Pro-
sze o to ratio legis i naprawde o takg refleksje przed kolejnym posiedzeniem, czy to jest
konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze strong rzadowa o odniesienie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Poboru Podatkow MF Arkadiusz Jedynak:

Jeszcze raz Arkadiusz Jedynak, Ministerstwo Finanséw. Ja tylko chciatbym zwrdécicé
uwage, ze do 1 stycznia biezgcego roku wykaz rachunkéw bankowych byt oglaszany
w formie obwieszczenia, wiec aktu nawet nie powiem, ze prawnego, wiec aktu wybitnie
niskiej rangi.
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Co do pewnoSci prawa — oczywiscie nikt nie zaklada wydawania rozporzadzenia
co tydzien w zakresie wskazywania mikrorachunku, natomiast tak jak odpowiadatem
na pytanie Biura Legislacyjnego rzadu... przepraszam, Sejmu, kwestia platnoSci — jezeli
przedsiebiorca zaplaci na dotychczasowy rachunek, nic sie nie stanie. Rozszerzanie
katalogu naleznosci, ktore mozna placi¢ za posrednictwem mikrorachunku ma wia-
$nie pomoc przedsiebiorcom. Tak jak w chwili obecnej przedsiebiorca wptaca PIT, CIT,
VAT na jeden rachunek, ten swdj mikrorachunek, ale jesli jest juz podatnikiem podatku
akcyzowego, musi wplaci¢ na inny rachunek, jezeli dokonuje importu - na jeszcze inny
rachunek. Docelowo chcemy to sukcesywnie eliminowa¢, zeby mogt wptaca¢ wylacznie
na mikrorachunek, zeby moglt wptacaé¢ przy uzyciu swojego mikrorachunku podatko-
wego wlaénie po to, zeby bylo tatwiej, zeby eliminowaé te bariery. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Ja moze uzupelnie. W takim razie dlaczego rzad nie zdecydowal sie na sztywne zapisanie
w projekcie ustawy obowigzku wplacania wszystkich podatkéw i optat na jeden rachu-
nek? Dlaczego to ma majg byc¢ takie dynamiczne zmiany publikowane przez minister-
stwo? Jezeli chodzi o utatwienie, to przeciez mysle, ze sprowadzenie tego do jednego pro-
stego zapisu, ze przedsiebiorca reguluje wszystkie naleznosci, wszystkie oplaty, podatki,
inne zobowigzania wobec panstwa na jeden rachunek... Dlaczego panstwo nie poszli
w tym kierunku, jezeli to ma by¢ rzeczywiScie utatwienie? Bo nie wydaje mi sie — z calym
szacunkiem, panie ministrze — zeby taka forma dynamicznego rozporzadzenia wply-
wala na stabilno§é prowadzenia biznesu. Méwie to rowniez jako osoba, ktéra ma jakies§
doéwiadczenie w tym wzgledzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Czy rzad jeszcze sie odniesie?

Zastepca dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw MF Arkadiusz Jedynak:

Jeszcze raz Arkadiusz Jedynak, Ministerstwo Finansow. Bardzo bySmy chcieli zrobié
tak, jak mowi pan posel. Byloby to faktycznie duzo prostsze. Natomiast mikrorachunek
podatkowy to nie jest jakby kwestia zapisania tego w ustawie. Aby podatnik mégt bez
problemu dla nas zaplaci¢ na mikrorachunek podatkowy, ten typ naleznosci musi by¢
przeniesiony do konkretnego systemu informatycznego Krajowej Administracji Skarbo-
wej. Akcyza i VAT jest rozliczana w chwili obecnej w innym systemie niz PIT, CIT i VAT.
Stad z przyczyn technicznych nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢ z dnia na dzien. Nie
bedziemy w stanie tego zrobic¢ rowniez konkretnego dnia i przenies¢ wszystkie rodzaje
naleznosci, ktorych jest, szczerze moéwigce, ponad sto. W zwigzku z czym... Ostatnio
wprowadzona oplata cukrowa réwniez wymaga od nas dostosowania sie i okreslenia
tego wlasnie w sposob plynny. Jeszcze raz podkreslam, jezeli przedsiebiorca — bo pla-
nujemy przy kazdym takim rozporzadzeniu akcje promocyjna, tak jak przy wprowa-
dzaniu mikrorachunku, zeby nikogo tym rozwigzaniem nie zaskoczy¢ — natomiast jesli
przedsiebiorca mimo wszystko wybierze inny rachunek, my te pieniadze przeksiegujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze, tak?

Posel Miroslaw Suchon (KO):
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Panie przewodniczacy, ja tylko ostatnie stowo komentarza. Musze przyja¢ wyjasnienia
pana ministra. Mowie to jednak z przykroscig, ze nie ma takiego rzeczywistego uprosz-
czenia. Tylko jedna proéba. Panie ministrze, prosze nie nazywac tego podatku, ktéry
przepchnal rzad przez parlament, podatkiem cukrowym, bo to nie jest podatek cukrowy.
On nie jest ptacony od cukru. Oplata rowniez nie jest od cukru, tylko to jest podatek
od napojow, ktore posiadajg w sobie zawarto§é cukru, rowniez od polskich sokow, ktore
sa produkowane z polskiej zywnosci, z polskich jablek przez polskich rolnikéw. To jest
podatek absolutnie skandaliczny.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie posle, to juz nie jest merytoryczny temat...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale ja musze wyjas$ni¢ panu ministrowi, ze to nie jest podatek od cukru.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rozumiem.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To jest podatek od polskiej branzy rozlewniczej i branza zaplaci za to upadkami i nie-
stety sprzedazami i akwizycjg zagraniczng oraz upadkiem czeSci firm.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, to nie wchodzi juz w zakres dzisiejszej dyskusji. Poza tg dyskusjg, panie poSle...
Panie posle, czy ta dyskusja rodzi jakies konsekwencje w postaci poprawki czy czegokol-
wiek? Nie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, na ten moment analizujemy calo§¢ i chyba do caloci bedziemy
po kolei zglasza¢ juz na posiedzeniu Komisji. Chcemy wiedzieé, jak wyglada ta ustawa
w caloéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, dziekuje §licznie. Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji nad zmiang nr 2? Czy jest
glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 2 zostala przyjeta i rozpatrzona.
Przystepujemy do zmiany nr 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwsza uwaga jest taka,
ze czeS¢ przepisOw w tej zmianie nr 3 zostala juz zmieniona poprawka przyjeta przez
panstwa. Natomiast jezeli chodzi o samg zmiane nr 3 i artykut 117ba, ktory otrzymuje
brzmienie... Zdaniem Biura Legislacyjnego, biorgc pod uwage, ze cze§¢ przepiséw,
na przyklad projektowany § 5 jest obowigzujacym obecnie § 4 — taka technika polegajaca
na przesuwaniu przepisow, ktére maja swoje odpowiedniki w przepisach obowigzuja-
cych, przenumerowanie ich w ramach nadawania brzmienia calemu artykutowi jest zlg
technika. Dlatego proponujemy ten przepis rozbi¢ na zmiany. To jest uwaga wlgcznie
legislacyjna. To znaczy te przepisy, ktore sg zawarte w obecnie obowigzujacych przepi-
sach artykulu 117ba, i te, ktore sg zmienione - tak podzieli¢ te zmiane, zeby nie powodo-
wac wlaénie tych zmian w numeracji, powtarzania tych obowiazujgcych. To konkretnie
sprowadza sie do tego, ze projektowany § 4 bylby oznaczony jako §3a, natomiast, tak jak
wspominalem, projektowany § 5 to bylby § 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Prosze o wypowiedz.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:
Grzegorz Taborski. Ta kwestia byla dyskutowana i analizowana w toku procesu prac
w rzadzie nad tym projektem. Byta rowniez analizowana przez Rzagdowe Centrum Legi-
slacji. Nie dostrzegliSmy tutaj zadnych bledéw. Nadajemy nowe brzmienie temu prze-
pisowi. W zwigzku z tym uznaliémy i uwazamy, ze takie rozwigzanie jest prawidlowe,
zeby nadaé nowy uktad poszczegélnym jednostkom wchodzacym w skiad tego artykutu.
Dlatego proponujemy zostawic ten przepis w zaproponowalem brzmieniu - oczywiScie
w odniesieniu do tej kwestii przez rzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, powiem w ten sposéb. Na szeregu posiedzen
Komisji procedujemy i wprowadzamy te zmiany tylko w taki sposob, w jaki zapropo-
nowaliémy. Nigdy réwniez ze strony Ministerstwa Finanséw sprzeciwu nie bylo. Jest
to kwestia czysto legislacyjna. To jest kwestia tylko przesuniecia odpowiednich prze-
pisow czy oznaczenia ich w inny sposéb, dlatego jesteSmy zaskoczeni, ze tak powiem.
Sugerujemy takie rozwigzanie, jakie stosujemy od zawsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie zmieniamy stanowiska, tak? Rzad nie zmienia... Na tym etapie pozostawmy... Rzad
podtrzymuje te zapisy, tak?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, w takim razie mam apel do rzadu. Bo wieloletnie do§wiadczenie
i madroéé Biura Legislacyjnego wielokrotnie pozwalala te przepisy ksztaltowac znacznie
lepiej, niz one przychodza z rzadu. Ja juz nie chce sie znecac, bo pewnie wszyscy poslowie
moglibySmy wymieniaé te ustawy, gdzie rzad skladal ustawe, a p6zniej bylto dwa razy
wiecej stron poprawek, niz miala ustawa. Panie przewodniczacy, taka prosba do rzadu,
zeby moze jednak nawigzac¢ kontakt z Biurem Legislacyjnym...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Moze na etapie sprawozdania podkomisji na posiedzeniu Komisji.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, na posiedzeniu Komisji, zeby jednak to uzgodnié¢, bo naprawde wszystkim nam
zalezy na tym, zeby te przepisy...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jestem przekonany, ze do tego czasu to uzgodnienie nastgpi.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy mamy jeszcze glosy w dyskusji? Jeszcze rzad?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Tak, jeszcze raz poprosze...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:
Mieliémy rzeczywiScie ustalenia i wydaje sie, ze te ustalenia z Biurem Legislacyjnym
sg inne, wiec je§li wprowadziliémy tutaj jakie$ zamieszanie, to nie wynikato to na pewno
ze ztej woli, tylko wydawalo nam sie, ze ta kwestia, pozostawienie takiej redakcji, nie
budzi watpliwosci. Natomiast jezeli to ostatecznie nie wplywa na tres¢ merytoryczng
i interpretacje tych przepiséw, to jakby nie ma tutaj takich zastrzezen. To nie jest kwe-
stia, ktora wymagataby prowadzenia jakich§ dtugich dyskusji na ten temat. W zwigzku
z tym jezeli to nie wprowadza zadnych zmian merytorycznych, to nie widzimy prze-
szkod. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
To stanowisko cieszy. WyjasniliSmy te kwestie jeszcze na etapie prac podkomisji. Wobec
powyzszego z tymi zmianami — mozna powiedzie¢ redakcyjnymi — przyjmujemy ten zapis,
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te zmiane nr 3, tak? Nie stysze sprzeciwu. Wobec powyzszego stwierdzam, ze zmiana nr
3 wraz z tg propozycja redakcyjna zostala przyjeta i rozpatrzona.

Teraz zmiana nr 4. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Rzad nie ma. Pan-
stwo postowie nie majg. Wobec powyzszego stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta
i rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Mamy trzy pytania. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli
chodzi o art. 144b, to zwracamy tutaj uwage na to, ze w Sejmie znajduje sie projekt
ustawy o doreczeniach elektronicznych (projekt z druku nr 239) i w zakresie art. 144b
jest tutaj kolizja. To jest taka uwaga ogélna, zeby w trakcie procedowania tamtego pro-
jektu ministerstwo miato to rowniez na wzgledzie.

Druga kwestia dotyczy § 11 2. Z tych przepisow znika system teleinformatyczny Kra-
jowej Administracji Skarbowej. Zostaje wylacznie w szczegolnosci § 2 pkt 2 — po prostu
system teleinformatyczny. Pytanie, czy ta zmiana, czy to jest jasne? Do tej pory funkcjo-
nowal system teleinformatyczny KAS. On znika. Jest mowa ogélnie o jakim§ systemie
teleinformatycznym. Czy jest jasne, o jaki system chodzi?

I jeszcze kwestia § 5. Tu jest mowa o doreczaniu wydrukow pism i korzystaniu
z ustug poczty. Pytanie, czy te osoby, ktore beda doreczaty te wydruki, beda obowigzane
do zachowania tajemnicy skarbowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, rzad.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Prosze.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Grzegorz Taborski. Gdy chodzi o uwage nr 1, czyli o kolizje z drukiem obejmujacym
projekt ustawy o doreczeniach, to oczywiscie caly czas trzymamy reke na pulsie. Wiemy
o tej propozycji. Zalezy nam na tym, zeby te zmiany albo ta ustuga hybrydowa zostata
wprowadzona w odniesieniu do organéw podatkowych nieco weczeéniej ze wzgledu na to,
ze taka mozliwo$¢ w momencie podpisania stosownej umowy z operatorem pocztowym
moze by¢ niemalze z dnia na dzien realizowana. Ulatwi to prace organom podatkowym.
W zwigzku z tym nie ma powodéw, dla ktorych mieliby$my czekac do pazdziernika, jezeli
ta data zaproponowana w projekcie ustawy o doreczeniach sie zachowa, lub dluzej, jezeli
zostanie zmieniona. To nasze rozwigzanie wejdzie wcze$niej. W zwigzku z tym ono nie
pozostaje w kolizji. Ewentualne zmiany wprowadzone w druku dotyczacym projektu
ustawy o doreczeniach skonsumujg te zmiane. W zwigzku z tym wydaje sie, ze od strony
legislacyjnej nie ma tutaj wiekszych zagrozen.

Gdy chodzi o uwage nr 2, dotyczaca systemu teleinformatycznego, to wprowadze-
nie tej zmiany bylo konieczne ze wzgledu na to, ze obecnie przepis dotyczy wylacznie
szefa KAS, natomiast intencja propozycji jest to, zeby rozszerzy¢ zakres stosowania
tego przepisu na wszystkie organy podatkowe. W jednym miejscu rzeczywiScie pozo-
stawiono odestanie do systemu teleinformatycznego. Jest to rozwigzanie celowe. Nie
doprecyzowujemy, o jaki system chodzi, ze wzgledu na to, ze wystepuje tutaj wielo§é
organow podatkowych. W zwigzku z tym nie chcemy ograniczy¢ mozliwoSci stosowania
przez organy podatkowe tego przepisu tylko ze wzgledu na to, ze na przyktad wiascicie-
lem biznesowym nie jest ten organ, tylko jakis$ inny organ. W zwigzku z tym ten przepis
w obecnym brzmieniu wydaje nam sie precyzyjny i nie wymaga dostosowania, a to pozo-
stawienie odestania w jednym miejscu do systemu teleinformatycznego jest celowe.

Gdy chodzi o ostatnig uwage, dotyczacg tajemnicy skarbowej, to rozwigzanie to bylo
bardzo szczegétowo dyskutowane na etapie rzadowym. Ostatecznie przyjeto zapropono-
wane rozwigzanie, zgodnie z ktorym pracownicy operatora pocztowego i sam operator
pocztowy bedzie obowigzany do zachowania tajemnicy pocztowej. Nie ma potrzeby wpro-
wadzania na chwile obecna obowigzku przestrzegania przez tych pracownikéw tajemnicy
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skarbowej. Niepotrzebnie by¢ moze skomplikowaloby to funkcjonowanie catego systemu
w sytuacji, w ktorej ostatecznie ci pracownicy i poczta jest obowigzana do zachowania
tej tajemnicy pocztowej i jest to odpowiedzialnos¢ karna. W zwigzku z tym uznajemy
na chwile obecna, ze jest to rozwiagzanie rownowazne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, odnoénie do tej ostatniej odpowiedzi, mamy jeszcze
pytanie o relacje tej tajemnicy pocztowej do przepisu art. 294 § 4 Ordynacji podatkowej,
ktory mowi o tym, ze do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzane sg rowniez
inne osoby, ktorym udostepniono informacje objete tajemnicg skarbowa, chyba ze na ich
ujawnienie zezwala przepis prawa. Pytam wiec gléwnie w tym kontekscie o te tajemnice
skarbowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze wyjasnic.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:
Grzegorz Taborski. AnalizowaliSmy te przepisy. Z tego wlasnie powodu umiesciliSmy
przepis dotyczacy dostepnosci tych danych w przepisach innych niz tajemnica skarbowa.
Nie dotyczy to dzialu, ktorego dotyczy tajemnica skarbowa. Naszym zdaniem na chwile
obecng - i takie jest rowniez ustalenie oficjalne stalego komitetu Rady Ministrow — ten
przepis nie znajdzie zastosowania wobec pracownikow poczty ze wzgledu na to, ze pra-
cownikom nie sg udostepniane dane, oni majg dostep niejako jako przedtuzenie organu
podatkowego, ktory dorecza czy jest obowigzany wydac i doreczy¢ decyzje. Dziekuje

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, poprosze o takie bardzo dokladnie wyjasnienie.
Czy to oznacza, ze pracownicy poczty bedg mieli dostep do tych informacji stanowigcych
tajemnice skarbowa, czy nie?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze odpowiedziec.

Gléwny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz
Taborski:
Pracownicy poczty i sama poczta bedzie zobowigzana do tego, zeby w momencie, w kto6-
rym otrzyma dokument elektroniczny, wydrukowac ten dokument i zapieczetowac go,
czyli od strony technicznej... Odpowiednie zapisy, bo powiedzmy, tocza sie jakie§ row-
nolegle dzialania zmierzajace do tego, zeby ewentualnie wdrozy¢ te rozwigzania, beda
zastrzegaly, ze nie chodzi tutaj o zwykle udostepnienie danych, tak jak udostepniamy
na przyklad ABW i innym organom panstwowym w celu realizacji ich zadan, tylko wprost
chodzi o dokonanie prostych czynnosci technicznych, czyli nie analize dokumentu,
ktory jest przekazywany, bo dane nie sg przekazywane, tylko wydrukowanie tej prze-
sylki i de facto zakopertowanie. Docelowo wlasnie to rozwigzanie jest — z tego co pamie-
tam — wprowadzone w projekcie ustawy o doreczeniach, ale by¢ moze takie zastrzeze-
nia znajda sie rowniez w samej umowie, ktora bedzie podstawa do realizacji tej uslugi,
1 zostanie zastrzezone, ze ten proces ma by¢ zautomatyzowany, czyli de facto nie dojdzie
do sytuacji, w ktérej konkretny pracownik bedzie miat dostep albo bedzie czytal decyzje,
tylko po prostu w momencie, w ktorym taki dokument wplynie, zostanie automatycz-
nie wydrukowany i zakopertowany. Sg to rozwigzania, nad ktérymi pracujemy. Mamy
na uwadze fakt, ze nalezy tutaj zachowac¢ szczegolng ostroznosc, zeby zadbac o bezpie-
czenstwo tych danych i bez powodu nie udostepniaé ich osobom, ktére nie powinny sie
zapoznawac z tymi dokumentami. Stad w ustawie wprowadziliSmy rozwiazanie, ktore
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naszym zdaniem jest na dzien dzisiejszy wystarczajace, natomiast niezaleznie od tego
oczywiScie w celu zapewnienia bezpieczenstwa tych danych, ochrony tajemnic, rowniez
skarbowej, zostang wprowadzone dodatkowe obostrzenia za pomocg rozwigzan technicz-
nych, ktére bedg gwarantowatly bezpieczenstwo tych danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Jednak pan minister byt uprzejmy nie odpowiedzieé na pytanie, ktore
zadalem wprost, bo zapytalem wprost, czy pracownicy poczty bedg mieli dostep do infor-
macji stanowigcych tajemnice skarbowsa. Z odpowiedzi wnosze, ze tak. Ja to rozumiem,
ale wydaje mi sie, ze to bardzo dobrze, ze panstwo myslg o tych zabezpieczenia i tak
dalej, ale z punktu widzenia interesu podatnika takie zabezpieczenia powinny by¢ ujete
w przepisach. Dostep do tajemnicy skarbowej, dostep do informacji skarbowych - te
tajemnice sa jedna z najbardziej wrazliwych informacji dotyczacych osoby prowadzace;j
dzialalno§é. Biorac pod uwage fakt, ze na podstawie tych przepisow de facto to moze
sie oczywiscie odbywac tak, jak méwi pan minister, ale rownie dobrze moze sie to odby-
wacé tak, ze pani na poczcie, przepraszam, osoba, ktéra pracuje na poczcie, otrzymuje
w jakiej§ formie elektronicznej, wydrukuje to na zwyklej drukarce, przeczyta te informa-
cje, wlozy do koperty. OczywiScie to jest czynnos¢ techniczna, ale w ramach tej czynno-
Sci technicznej uzyskuje dostep. Natomiast w ustawie nie ma zadnego, kompletnie zad-
nego zabezpieczenia w zakresie wymagan dla tej osoby. Wydaje mi sie, ze to jednak jest
dosy¢ szerokie uprawnienie dla pracownikéw poczty i dla oséb obstugujacych. Méwiage
,poczta”, mamy na my§li operatora pocztowego, bo on moze by¢ rézny. Pytanie, dlaczego
ministerstwo w takim razie nie wprowadzilo przepisow, ktére w jaki§ sposob zabezpie-
czaja, czyli obowigzek — nie wiem — choc¢by posiadania uprawnienia dostepu do informacji
oklauzulowanych przez osoby wykonujace. Dlaczego to nie jest w pomieszczeniach, ktore
stanowig jakg$ forme pomieszczen przeznaczonych wlasnie do przetwarzania informa-
¢ji nigjawnych? Dlaczego tutaj nie ma takiego zwyklego zabezpieczenia interesu podat-
nikéw? To naprawde sg bardzo szeroko otwarte drzwi. Ja rozumiem, ze panstwo chca
to zautomatyzowac i pewnie za dziesie¢ lat moze to bedzie funkcjonowato, moze za piec,
natomiast dzisiaj mowimy o takim — powiedzialbym — bardzo szerokim jednak otwarciu.
Dlaczego tu nie ma przepiséw zabezpieczajacych? Uwazam, ze to jest bardzo powazne
niedopatrzenie. Bardzo prosze pana ministra jednak o informacje, dlaczego nie poszli
panstwo w tych zabezpieczeniach w taki sposob, zeby zapewni¢ zachowanie bezpieczen-
stwa i chronié interes podatnika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Pan minister juz odpowiadal, ale prosze jeszcze o uzupelnienie.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Grzegorz Taborski. Te rozwigzania, o ktorych pan poset wspominal, byly brane pod
uwage. Tak jak powiedzialem, to, ze przepisy brzmia dzisiaj tak, jak brzmig, nie zna-
czy, ze ostatecznie nie zostang wprowadzone jakie§ dodatkowe zabezpieczenia. Nato-
miast chcialbym zwrdéci¢ uwage, jak w ogéle funkcjonuje tajemnica skarbowa. By¢ moze
panstwu wydaje sie, ze to jest jakie§ znaczace rozszerzanie — nie wiem — zakresu albo
ze wigze sie z tym jakie$ dodatkowe ryzyko, ale dzisiaj przepisy tajemnicy skarbowej
nie dotyczg tylko pracownikow skarbowych, dotycza réznych podmiotéw, rowniez sta-
zystow, rowniez praktykantow, osoby, ktore sg na state lub tez sg bardziej albo mniej
zwigzane z organami podatkowymi. Takie doreczenie moze réwniez nastapic za posred-
nictwem takich osob. W zwiazku z tym wykorzystanie profesjonalnej firmy w postaci
operatora pocztowego — z wykorzystaniem tych ustug nie wigze sie jakies dodatkowe
ryzyko. Sam fakt istnienia sankcji karnej czy nalozenia sankcji karnej za naruszenie
tej tajemnicy w odniesieniu do wszystkich podmiotéw objetych tajemnicg skarbowa,
a wiec, jak mowie, pracownikow, ale rowniez stazystow, osob, ktore majg incydentalny
kontakt z organami podatkowymi, wydaje sie w tym przypadku wystarczajacy. Trudno
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uznag, ze nie powinien by¢ wystarczajacy w odniesieniu do operatora pocztowego. Wiec
od strony legislacyjnej i logicznej wydaje nam sie, ze to rozwigzanie jest spdjne z przepi-
sami o tajemnicy skarbowej.

Natomiast jak mowie, to weale nie wyklucza, ze ostatecznie bedg wprowadzone jakies§
dodatkowe obostrzenia. By¢ moze bedg dodatkowe zmiany w przyszlosci, a ostatecznie,
tak jak mowie, projekt e-doreczenia wprowadzi by¢ moze, jezeli panstwo oczywiscie zgo-
dzg sie, a Sejm i parlament to zaakceptuje, jeszcze inne rozwigzania. W zwigzku z tym
dzisiaj proponujemy umozliwienie doreczania w ten spos6b, natomiast fakt istnienia
tajemnic i odpowiedzialnosci karnej jest tutaj naszym zdaniem wystarczajacg podstawa
do tego, zeby zakladac, ze ta tajemnica jest odpowiednio chroniona. Natomiast na chwile
obecna nie jesteSmy w stanie wprowadzi¢ dodatkowych obostrzen ze wzgledu na to,
ze to wymaga oczywiscie jakichs$ dodatkowych rozwigzan teleinformatycznych, wprowa-
dzenia w bardzo wielu placéwkach operatora pocztowego by¢ moze jakich§ dodatkowych
rozwiazan, z ktorymi wigza sie okre§lone naklady i problemy. W zwigzku z tym naszym
zdaniem na dzien dzisiejszy jest to odpowiednio chronione, co nie wyklucza, ze w dal-
szej perspektywie wprowadzone zostang jakie$ dodatkowe obostrzenia, w szczegdlnoSci
biorac pod uwage ewentualne doswiadczenia, ktéra zdobedziemy na etapie wdrazania
tego projektu. Dziekuje

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pani posel sie zglasza. Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym jeszcze dodatkowo zapytaé oprécz tego, o czym byla
tutaj juz mowa. W tej propozycji czytamy... Prawo pocztowe, czyli w sprawie dotycza-
cej ustawy — Prawo pocztowe: ,,Operator pocztowy w rozumieniu tej ustawy” — to jest
jasne — ,oraz osoby dzialajace w jego imieniu”. Mam takie pytanie. Poniewaz poczta
mocno ograniczyla swoje placowki w terenie i korzysta z innych posrednikéw, czy to nie
oznacza, ze tutaj jeszcze wejda, ze tak powiem — ze prawo czy dostep do tych informacji
objetych tajemnicg skarbowg bedzie rozszerzony na inne placowki, ktéore w ogéble nie
sg zwigzane z poczta, a wykonujg te zadania w jej imieniu? Mysle o malych miejscowo-
§ciach. Czy po prostu... Takie wyodrebnienie: ,,oraz osoby dzialajace w jego imieniu” jest
moim zdaniem niepokojgce i moze oznaczac, ze — nie wiem — na wsiach rézne §wietlice
i inne bedg do tego dofaczone i bedg miaty prawo dostepu do informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, pani posel. Prosze wyjasnic jeszcze te watpliwosc.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:
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Grzegorz Taborski. Przede wszystkim chcialbym zwréci¢ uwage, ze pani poset wspo-
mniala tutaj o poczcie. Ja rozumiem, ze chodzi o operatora pocztowego. Jaki to bedzie
podmiot, ostatecznie zdecyduje przetarg albo ewentualnie konkurs zadecyduje, z jakim
podmiotem umowa zostanie zawarta. W zwigzku z tym trudno dzisiaj... A jest to przesa-
dzenie - jeszcze dodam — komitetu Rady Ministrow, nie zostala wskazana Poczta Polska
ani operator nie zostal wyznaczony. Wiec dzisiaj nie wiemy, przygotowujac przepisy, jaki
to bedzie podmiot, a przepis, o ktérym rozmawiamy, ma objac wszystkich, ktorzy poten-
cjalnie biorg udzial w procesie doreczania tych przesylek. W zwigzku z tym od strony
jakby prawnej i legislacyjnej, biorac pod uwage w ogole wiedze, jakg mozemy posiadac,
przygotowujac dzisiejsze przepisy dotyczace tej ustugi, trudno wyobrazic sobie przyjecie
innego rozwigzania czy zawezenie tego kregu. Tu chodzi o bezpieczenstwo tych danych.
Wazne jest to, zeby nie tylko operator pocztowy, nie tylko pracownicy tego operatora, ale
wszystkie podmioty, ktére ewentualnie biorg udzial w doreczaniu tej przesyiki, objete
byly ta tajemnica. To rozwigzanie jest prawidtowe. Ten przepis nie ogranicza zakresu
podmiotowego oséb, ktére mogg brac¢ udzial w imieniu operatora pocztowego w dore-
czaniu tych przesylek. To rozwigzanie wydaje sie rowniez bardzo racjonalne i rozsadne.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje stronie rzadowej. Jeszcze?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jeszcze tak, bo ja jednak mam pytanie doprecyzowujgce. Panie ministrze, rozumiem,
ze ta forma dystrybucji moze polega¢ na tym, ze z ministerstwa do operatora idg infor-
macje w formie elektronicznej, a operator rozsyla to po catej Polsce i ci, ktorzy sg lokal-
nie w oddziatach, majg po prostu to pismo wydrukowaé, zapakowaé w koperte, czyli
de facto ten dostep do informacji skarbowych bedzie bardzo szeroki, bo ja rozumiem,
ze jezeli wezmie to Poczta Polska... Widze ze briefuja pana ministra, wiec poczekam.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze kontynuowac.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Pan minister jest juz zbriefowany — fajnie. Panie ministrze, ja rozu-
miem, ze jezeli Poczta Polska, z ktora mamy na co dzien do czynienia, realizuje jakie$
ustugi tutaj, w okolicy, w zabce i tam wydaje swoje listy i tak dalej, to moze nastapié sytu-
acja, ze do tej zabki zostanie wystany list w formie elektronicznej, a tam obstuga przy
kasie wydrukuje go po prostu i zapakuje... Bo tak wynika z tego systemu, ktéry wpro-
wadza ten przepis. Ja jednak zachecalbym do tego, zeby przeanalizowa¢, czy na pozio-
mie operatora nie powinno by¢ to w jakiej$ formie scentralizowane i zabezpieczone. Jak
czyta sie ten przepis, to rzeczywiscie moze byc¢ tak, ze te listy sg rozsylane po catej Pol-
sce, odbierane... A zwlaszcza ja rozumiem, ze z perspektywy Warszawy moze to jesz-
cze nie ma takiej wagi, ale jezeli wyjedziemy z Warszawy i... Ja pamietam, jaka byla
awantura przy zamknietych pismach wysytanych z sgdow, wtedy kiedy nastgpila zmiana
operatora. I oczywiscie to dobrze, ze byta konkurencja. Ona zostala zabita, ale miejmy
nadzieje, ze ten rynek bedzie jednak konkurencyjny w Polsce. Mozemy sobie wyobrazié
taka sytuacje, ze o tym, jaka jest tajemnica skarbowa, w danej malej miejscowosci dysku-
tuje cala ta mala miejscowosé. Takie sg fakty, panie ministrze, naprawde. Ta awantura
dotyczaca listow z sadéw nie wziela sie w przypadku. Z calym szacunkiem, ale rowniez
§rodowisko polityczne pana przewodniczacego mialo co do tego bardzo powazne wat-
pliwoéci. Oczywiscie dajemy to pod rozwage, czy to nie jest jednak za szerokie otwarcie
tych drzwi. Bardzo prosze o takie kompleksowe przeanalizowanie tego. My na pewno
tej sprawy tak nie zostawimy. Tajemnica skarbowa powinna by¢ chroniona, a jezeli jest
przepis, ktéry umozliwia w zasadzie rozchodzenie sie tej tajemnicy bez zadnej kontroli,
bo nad tym panstwo réwniez nie bedg mieli kontroli, to ona przestaje by¢ chroniona
w sposob odpowiedni i przestanie by¢ po prostu tajemnica. Wiec zglaszam te uwage. Bar-
dzo prosze jeszcze pana ministra o dwa slowa...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
...zebyémy zamkneli. Ale prosze podejs¢ do tego w sposéb konstruktywny. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rozumiem. Bardzo prosze rozwiac te obawy.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Poprosze o komentarz pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Poboru Podatkow MF Arkadiusz Jedynak:
Arkadiusz Jedynak, Ministerstwo Finansow. Tajemnica skarbowa jest dla nas prioryte-
tem, w zwigzku z czym prowadzimy aktualnie rozmowy techniczne z operatorem poczto-
wym. W zwigzku z tym chciatbym pana posta uspokoi¢ — nie ma takiej mozliwoéci, zeby
cokolwiek wychodzilo w jakich§ zabkach czy innych placowkach. Ustuga poczty hybry-
dowej — bo przetarg zostal rozstrzygniety, wygral operator wyznaczony, jest to ustuga
standardowa Poczty Polskiej, cennikowa — polega na tym, ze...
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panstwo juz wiedza, ze to bedzie Poczta Polska?

Zastepca dyrektora Departamentu Poboru Podatkow MF Arkadiusz Jedynak:

Tak. To byto na dniach. W tej chwili trwajg rozmowy techniczne z Pocztg Polskg doty-
czgce doprecyzowania interfejsow. Polega to na tym, ze nasza przesytka w formie elek-
tronicznej umieszczona jest na szyfrowanym serwerze FTP Poczty Polskiej, gdzie jest
automatycznie na jednym urzadzeniu drukowana i kopertowana. Stamtad jest odbie-
rana przez pracownikow juz w formie zakopertowanej. OczywiScie przepis jest nie-
zbedny, bo nigdy nie ma pewnosci, czy pracownik gdzie§ nie stanie i nie bedzie patrzyt
na to, co sie drukuje, chociaz musiatby szybko czytac, poniewaz naszym wymogiem jest
wydruk z predkoScig 26 stron na sekunde. W zwigzku z tym pracownik poczty musiatby
by¢ bardzo wyedukowany, zeby to przeczyta¢. Natomiast nie ma takiej mozliwoSci,
ze bedziemy to rozsyta¢ po zabkach i ze gdzie§ tam kto$ to bedzie drukowat i pakowat
recznie do koperty. Mowimy o wolumenie kilku milionéw przesylek wysytanych w ten
sposob, wiec to jest nie do zrealizowania w takiej formie manualnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

W takim razie ostatnie pytanie — dlaczego panstwo nie napiszg wprost, ze jest to wyko-
nywane w formie zautomatyzowanej bez mozliwosci dostepu. To by bylo proste i bardzo
czytelne rozwigzanie. Oszczedzilibysmy wtedy poét godziny dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Mysle, ze omowilismy szczegélowo kwestie tego bezpieczenstwa
dostepu do tajemnicy skarbowej. To ostatnie zdanie ze strony przedstawiciela rzadu,
ze takiej mozliwosci nie ma, zeby te informacje staly sie tajemnicg poliszynela — przyj-
mijmy, ze tak jest. Na tym etapie, panie posle, zostawmy to. Jesli bedziecie mieli panstwo
jaka$ propozycje...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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...to bardzo prosze na dalszym etapie prac jg przygotowac jg na piSmie. Czy jeszcze co$§
w tej zmianie nr 5 po tej szerokiej dyskus;ji? Nie widze i nie stysze uwag. Nie stysze glo-
sOw sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona i przyjeta.

Zmiana nr 6. Bardzo prosze. Nie ma uwag do zmiany do zmiany nr 6 ani ze strony
Biura Legislacyjnego, ani ze strony rzagdu. Panstwo postowie rowniez nie wnoszg glosow
sprzeciwu.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta i rozpatrzona.

Teraz caly art. 4, z rozpatrzonymi zmianami oraz z przyjetymi poprawkami. Czy maja
panstwo postowie uwagi albo glosy sprzeciwu? Nie widze i nie slysze. Caly art. 4, z roz-
patrzonymi zmianami oraz z przyjetymi poprawkami, zostal przyjety.

Artykut 5. Tu bedziemy zajmowac sie ustawg o podatku od towaréw i ustug i doko-
nywac w tej ustawie nastepujacych zmian.

Przystepujemy do zmiany nr 1. Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag. Rzad nie. Panstwo
postowie? Rowniez. Nie widze i nie stysze glosow sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr
1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag. Nie ma gloséw sprzeciwu. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Nie ma uwag. Nie ma glosow sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 3
zostala przyjeta.

Wobec powyzszego przystapimy do przyjecia calego art. 5. Zmiany zostaly rozpa-
trzone, a poprawki przyjete. Czy do caloSci art. 5 jest glos sprzeciwu ze strony panstwa
postow? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Artykut 6. Caly artykutl, bo on jest krotki. Dotyczy on ustawy o promocji zatrudnie-
nia. Tak, lgcznie z poprawka, ktorg wczesniej juz przyjeliSmy. Do art. 6 nie. Dopiero
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do art. 7 bedziemy mieli. Tak. Czy ktos neguje te zmiane w tym art. 6 albo proponuje co$
zmienic? Nie styszymy. Wobec powyzszego stwierdzam, ze caly art. 6, Iacznie ze zmiana,
zostal rozpatrzony i przyjety.

Teraz przystapimy do art. 7. W art. 7 mamy poprawke. Przystapimy do rozpatrzenia
tejze poprawki. Tak? Do poprawki Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze w pkt 5 tej poprawki, ktory doty-
czy przepisu o wejsciu w zycie, jezeli panstwo wnioskodawcy i pan przewodniczacy sie
zgodza, mozna by bylo te poprawke... O, przepraszam bardzo — ona zostala juz zmody-
fikowana. Dobrze, dziekuje bardzo. Chodzilo nam o to, zeby uwzglednié¢ wlasnie w tej
poprawce art. 9 ust. 4 i 5. Dziekuje bardzo. Widze, ze on zostal juz uwzgledniony.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Juz jest. Tak, juz jest uwzgledniony. Wobec powyzszego... Czy sg jeszcze jakie§ pyta-
nia do poprawki? Uwagi? Czy jest glos sprzeciwu wobec przedstawionej poprawki?
Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze ta poprawka zostala przyjeta. Konsekwencje tej
poprawki dotyczg art. 7.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, ta poprawka dotyczy zaréwno art. 7, art. 8, art. 10, art. 12, art.
14, wiec...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Kolejnych.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie. W tym jednym pakiecie, w tej jednej poprawce... To dotyczy zmiany termi-
néw, wiec to zostalo, jak rozumiem, rozpatrzone, przeglosowane i przyjete facznie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy wobec powyzszego po przyjeciu poprawki, ktéra dotyczy rowniez art. 7, czy art. 7...
Jeszcze? Tak, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

W innym zakresie do art. 7 mamy pytanie, dotyczace art. 21 ust. 5b. Mianowicie wydaje
nam sie, ze zaproponowana tu konstrukcja jest nieco niezrozumiala, dlatego ze w ust.
5b nakazuje sie stosowanie przepiséw art. 19, natomiast jezeli spojrzy sie na ten art. 19,
to art. 19 zastrzega czy odsyla do art. 21, czyli do tego, ktory tutaj jest nowelizowany.
W zwiazku z tym pytanie, czy w ust. 5b to odestanie do art. 19, konkretnych jego uste-
péw, w ogdle jest potrzebne, bo dla nas to wprowadza pewne zapetlenie i pewng nielo-
giczno§¢ w relacji tego przepisu art. 19 do art. 21. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Jest pytanie o dodawany art. 5b.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Poprosze panig naczelnik.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze strone rzadowa.

Naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego od Os6b Prawnych w Departamencie

Podatkéw Dochodowych MF Katarzyna Gortat-Kopacka:
W naszej ocenie dodawany ust. 5b jest niezbedny z uwagi na to, ze w art. 19 ujete sg pod-
stawy opodatkowania trzyprocentowym zryczaltowanym podatkiem dochodowym. Arty-
kut 21 bezposrednio odwotuje sie do tych wlasnie zasad okreslonych w art. 19. Natomiast
art. 19 generalnie jest sformutowany w taki sposob, ze uwzglednia... w 2019 r. uwzgled-
nial zaréwno podstawe opodatkowania, ktéra juz byla, jak i na przyszlo§é. W zwigzku
z tym niemozliwe byloby odwolywanie sie do catego art. 19, tylko do tej czesci tego prze-
pisu, ktora odnosi sie do takich wyplat, ktore dopiero bedg nastepowaly.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie. Ono satysfakcjonuje. Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi
do tych dwoch dodawanych ust. 5a i 5b w tym art. 7?7 Panstwo poslowie? Nie widze,
nie slysze. Stwierdzam, ze art.7 Iacznie z przyjetg poprawka w tej tresci, ktora zostata
przedstawiona, zostal przyjety.

Artykul 8. Czy do art. 8, czy do tych zapisow przedstawionych w trzech punktach
mamy jakie§ uwagi? Nie widzimy, nie styszymy. Poslowie nie wnoszg réwniez glosow
sprzeciwu. Wobec powyzszego stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Artykut 9. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, odnoénie do art. 9 ust. 1 i 2 mamy pytanie, czy
ta moc wsteczna tych przepisow... to znaczy czy rzeczywiscie te przepisy majg wydzwiek
jednoznacznie korzystny dla podatnika i czy nie ma tutaj watpliwosci odno$nie do zasto-
sowania tej mocy wstecznej.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 6. Ustep 6 w tym artykule ma do§¢ wyjatkowy cha-
rakter. Na poczatku musimy przyznac, ze czytaliSmy ten przepis ust. 6 niejako w ode-
rwaniu réwniez od tego art. 9 i uznaliSmy, ze stosuje sie rowniez do... niejako naklada
sie go rOwniez na inne przepisy przejSciowe zawarte w tym projekcie. Jak sie wydaje
po wyjasnieniach wnioskodawcow, niekoniecznie tak jest. Stad pytanie, czy rzeczywi-
§cie ta relacja ust. 6 — tym bardziej ze art. 9 generalnie jest takim artykutem, w ktérym
zawarte sg przepisy przejSciowe odnosnie do wielu z tych nowelizowanych tutaj ustaw,
wiec to jest taki artykul, w ktorym jest zbior tych przepisoéw przejsciowych w odniesieniu
do réznych sytuacji z ré6znych nowelizowanych ustaw — czy to jest na tyle jasne, ze on
rzeczywiscie bedzie mial zastosowanie tylko w ramach art. 9, czy tez nie bedzie on rzu-
towal tutaj na pozostale przepisy? Jaka jest w ocenie wnioskodawcow rola tego przepisu?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Mamy wiec pytanie do pkt 1, 21 6 tego art. 9.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Poprosze o odpowiedz.

Gléowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Grzegorz Taborski. Jesli chodzi o uwage pierwsza, czyli moc wsteczng, to jak wspo-
minalem podczas dyskusji na temat akceptacji korekt, ktore podatnicy mogg sktadaé
w programie e-PIT, to jest jednoznacznie korzystne rozwigzanie. Chodzi de facto o kon-
walidacje tego wszystkiego, co mialo miejsce od momentu funkcjonowania tej ustugi. De
facto podatnicy powinni by¢ zadowoleni z tego, ze bedzie jednoznacznie z tych przepisow
wynikalo, ze korekty, ktore zlozyli, sg skuteczne i wywoluja skutki prawne. W zwigzku
z tym ten przepis moze mie¢ zastosowanie de facto z mocg wsteczng od 1 stycznia 2018 r.

Natomiast gdy chodzi o drugg zgloszong watpliwo§é, to ona byta dyskutowana.
Proponujemy pozostawi¢ to rozwigzanie dotyczace podatnikow podatku dochodowego
od o0s6b prawnych jednak w tym artykule ze wzgledu na to, ze on ma mie¢ zastosowanie
wylacznie do zmian, ktore zostaly wymienione w ust. 4 pkt 3 tego przepisu, natomiast
ma nie mie¢ zastosowania do innych zmian, ktére dotyczyly tak zwanej biatej listy, ktore
sa zawarte w kolejnych artykulach tego projektu. W zwigzku z tym prosimy o pozosta-
wienie. Wydaje nam sie, ze nie powinno by¢ zadnych watpliwoSci przy interpretacji tego
przepisu w sytuacji, w ktorej bedzie on ulokowany w art. 9. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Strona rzagdowa przedstawila wyjasnienia dotyczace przepisow zawartych
w pkt 1, 21 6. Jeszcze pan posel, tak? Do tych samych punktéw czy do innych przepiséw?

Posel Miroslaw Suchon (KO):
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Nie, art. 9 ust. 1. Mam pytanie dotyczace tych przepisow idaty 1 stycznia 2018 r.
Ja rozumiem, ze to moze miec¢ pozytywny skutek dla podatnikow, kiedy czytamy art.
45 cd oraz ust. 2a i 6, ale pytanie... OczywiScie ja sie jednak zzymam na to, ze to jest
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jednak 2018 r. i de facto stosowanie prawa wstecz, ale moim zdaniem zasadnicze pyta-
nie jest takie, czy pan minister jest w stanie zagwarantowac, ze w wyniku tego prze-
pisu dzialajacego z moca wsteczng nie ucierpi nawet jeden podatnik? Innymi stowy czy
ten przepis, ktory ma obowigzywac zgodnie z przedlozeniem rzgdowym od 1 stycznia
2018 r., nie otwiera jakiejkolwiek furtki dla organéw skarbowych, ktorg to furtkg organy
skarbowe beda mogly uderzy¢ w jakiegokolwiek podatnika w Polsce? Bardzo bym chcial,
zeby padlo takie wyjaSnienie, taka bardzo jasna deklaracja, czy ten przepis nie uderzy
cho¢ w jednego podatnika w Polsce, bo jezeli jest to jaka$ furtka, ktérg nagle urzednik
gdzie§ tam wykorzysta przeciwko jakiemukolwiek choé¢ jednemu w catej Polsce podat-
kowi, to ja uwazam, ze wtedy te wyjaSnienia, ktére panowie ministrowie byli uprzejmi
nam tu przedstawic, po prostu nie bytyby pelne. Wiec bardzo prosze o taka jasng bardzo
czytelng deklaracje, czy ten przepis nie uderzy cho¢ w jednego podatnika w Polsce?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Postuchajmy odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Bardzo prosze.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:
Grzegorz Taborski. Tutaj nie powiem... To znaczy wyjasniamy, ze intencjg wprowa-
dzenia zmian do tego przepisu byto wylacznie to, zeby konwalidowac czynnosci, ktore
podatnik podejmowal w dobrej wierze w ramach systemu, ktory zostal mu udostepniony.
Byly to korekty sktadane samodzielnie. Podatnik z wlasnej inicjatywy — mogt to zrobié
papierowo, mégt to zrobic przy pomocy innych systemow — wybral e-PIT. Z tego powodu
naszym zdaniem nie powinien by¢ karany i nie powinien ponosié¢ zadnych konsekwencji
tego, ze wybral funkcjonalno§é, ktéra byta mu przedstawiona. Analiza przepisow pod
katem tego, czy korekta jest mozliwa na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw,
doprowadzita do tego, ze warto doprecyzowac, zeby wlasnie nie bylo zadnych sporow
miedzy organami podatkowymi a podatnikami co do tego, czy korekta zostala przez
podatnika skutecznie zlozona. W zwiazku z tym trudno sobie wyobrazié, zeby jakikol-
wiek podatnik byt z tego faktu niezadowolony w tym znaczeniu. Oczywiscie mogt ztozyc
btedng korekte — tego nie kwestionujemy — ale na pewno jezeli jego intencjg bylo ztoze-
nie korekty, to ten przepis potwierdza, ze ta korekta jest skutecznie zlozona. Natomiast
w zaden spos6b nie oznacza to akceptacji skladanych korekt, prawdziwosci tych danych,
ktore podatnik przedstawial z tych zeznaniach. W zwigzku z tym prosze mie¢ na uwadze
ograniczony zakres zastosowania tego przepisu. On ma jedynie potwierdzaé legalnosé
czynnoéci podejmowanych przez podatnikéw w ramach pewnej ustugi, ktéra zostata mu
udostepniona. Chodzi o kwestie techniczne, tak jak wcze$niej dyskutowaliSmy. Prosze
nie dopatrywac sie drugiego dna, bo go nie ma. Jest to wylacznie... Nie chodzi o to, zeby
ulatwié cokolwiek organom i zeby przy okazji podatnikom co§ wmoéwié albo udowodnié
co§, czego nie mieli na my§li. Tu chodzi wylgcznie o potwierdzenie czynnosci, ktérych
podatnik dokonywat z wlasnej nieprzymuszonej woli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. A wiec, panie posle, rozumiemy, ze podatnicy $pig spokojnie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jedno pytanie doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja rozumiem, ze nie toczg sie takie sprawy, w ktorych podatnik podnosi, ze nie dokonat
zlozenia korekty zgodnie z przepisami. To nie jest jakby powodem uszczegélowienia tych
przepisow, zeby jednak podatnikowi udowodni¢, ze dokonat tego zlozenia korekty? Rozu-
miem, ze to nie jest ratio legis tego przepisu i urzedy w takich przypadkach - ze kazdy,
kto podniesie reke na podatnika, bedzie ukarany, jak rozumiem, jezeli ten przepis bedzie
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chcial wykorzystaé¢ przeciwko podatnikowi. Panie ministrze, rozumiem, ze tak bedzie,
ze te przepisy nie beda wykorzystane przeciwko podatnikowi.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

One nie mogg by¢ wykorzystane przeciwko podatnikowi, w tym znaczeniu, ze tak jak
powiedzialem, my tylko potwierdzamy wazno$¢ czynnosci, ktérg sam podatnik z wiasnej
woli podjat. W zwiazku z tym powodem, dla ktérego te zmiany zostaly wprowadzone
czy sa proponowane, jest wylacznie mozliwo§¢ dostrzezona przez nas, nie inicjowana
z zewnatrz. Po prostu osoby, ktore obstuguja ten system, zorientowaly sie, ze taka moz-
liwos¢ istnieje, i zadaly nam pytanie prawne — typowo prawne — czy przepisy w tym
zakresie sg w pelni dostosowane. Dlatego zaproponowaliSmy to. To jest de facto dopre-
cyzowanie tych przepiséw. Naprawde nie bylo tutaj zadnego drugiego dna ani nie jest
znana nam zadna taka sytuacja, w ktorej toczylyby sie taki spér, a po wprowadzeniu tej
zmiany nie bedzie w ogble mozliwoSci, zeby ten sposéb powstal czy rozpoczat sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jasne. Wiec te przepisy nie mogg by¢ wykorzystywane przeciwko podatnikowi, jak
stwierdzil pan minister.

Bardzo prosze, czy sg jeszcze glosy w ramach dyskusji nad art. 9 i zawartymi w nim
w sze§ciu punktach przepisami, ktore zostajg wprowadzane? Nie widze, nie stysze. Nie
slysze rowniez glosu sprzeciwu od panstwa co do przyjecia tego catego artykutu. Wobec
powyzszego stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety wraz z rozpatrzonymi wszystkimi
punktami i przyjetymi poprawkami dotyczacymi kwestii wejcia w zycie poszczegdlnych
przepisow.

Przystepujemy do art. 10, w ktéorym w trzech punktach mamy réwniez zawarte prze-
pisy, ktoére majg zastosowanie od dnia wejScia w zycie — odnoszg sie one do konkretnego
terminu w kazdym punkcie. Czy mamy uwagi? Legislatorzy? Biuro Legislacyjne nie ma.
Panstwo poslowie? Rowniez widze, ze nie wnoszg gloséw sprzeciwu ani zadnych uwag.
Wobec powyzszego stwierdzam, art. 10 w brzmieniu przedstawionym w projekcie ustawy
zostal przyjety.

Artykut 11. On réwniez dotyczy przepiséw, ktore majg zastosowanie w roku podatko-
wym po dniu 31 grudnia 2020 r. Biuro Legislacyjne nie wynosi uwag. Panstwo poslowie
réwniez nie wnosza. Gloséw sprzeciwu nie widze i nie stysze. Wobec powyzszego stwier-
dzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Artykut 12. On réwniez dotyczy przepiséw zawartych w dwoch punktach. Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do art. 12 mamy uwage, w zasadzie do prze-
pisu ust. 2. Na samym koncu jest mowa o tym, ktore przepisy stosuje sie w sytuacjach
wskazanych wyzej w tym przepisie. Wydaje sie, ze te przepisy wskazane wlasnie w tym
przepisie ust. 2 stosuje sie, ale odpowiednio. Dlatego ze ten przepis przejsciowy doty-
czy sytuacji szczegblnych, mozna powiedzie¢ — sytuacji zasztych i do pewnych rozliczen,
ktore sa ujete w tych przepisach, majg znalezé zastosowanie przepisy ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych. Natomiast wydaje sie, ze w zwigzku z tym, ze to jest inny
zakres odniesienia niz ten, o ktérym moéwiag te wymienione przepisy tej ustawy o sys-
temie ubezpieczen spolecznych, to na potrzeby tego przepisu przejSciowego stosowanie
tych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych powinno by¢ odpowiednie.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego stosowanie odpowiednie zawiera w sobie
rowniez stosowanie wprost, czyli te przepisy nie beda modyfikowane, ale chodzi o to,
ze beda stosowane do innego zakresu odniesienia niz ten, ktory jest uregulowany w usta-
wie o systemie ubezpieczen spolecznych. Chodzi gléwnie o to, ze to dotyczy wlaénie tych
spraw wyjatkowych, uregulowanych tutaj — mozna powiedzie¢ — wstecznie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje Biuru Legislacyjnemu. Bardzo prosze, rzad? Ministerstwo nauki, tak?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Sebastian Skuza:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, my chcieliby§my jednak opto-
wacé za pozostawieniem tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu. On zostal skon-
sultowany z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Stanowisko Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych jest takie, ze art. 6, ktory wprowadzamy ta ustawa, jak gdyby z automatu
stanowi, ze te sktadki bedg nienaleznie pobrane, i propozycja byla taka, zeby zastosowaé
wprost przepisy ustawy o nienaleznie pobranych skladkach. Dlatego jest tutaj zapis,
ze stosuje sie wprost, a nie odpowiednio. Taka byla prosba Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych, z ktérym te zapisy byly konsultowane, jak rowniez ministerstwa pracy. Chcieli-
bySmy pozostaé przy tych zapisach. Jezeli potrzeba bardziej szczegélowego wyjasnienia,
to moze oddam glos...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, bardzo prosze jeszcze uszczegdlowic.

Radca prawny w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Damian Lutostanski:
Damian Lutostanski, radca prawny i przy okazji legislator, co ma o tyle znaczenie,
ze uwaga, a w zasadzie sugestia panoéw z Biura Legislacyjnego ma charakter legisla-
cyjny. Chcialbym tylko zauwazy¢, ze zmiana, ktérg panowie proponujg, moze spowo-
dowa¢ powstanie pewnych watpliwosci. One nie powinny powstac. Natomiast obecne
brzmienie zaklada stosowanie wprost. Jak pan minister zauwazyl, sugestia ze strony
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych byla w tym zakresie jednoznaczna. Natomiast stoso-
wanie odpowiednie — te wyrazenia nie maja takiego tozsamego, jednoznacznego fadunku
informacyjnego. One nieznacznie sie r6znia, wiec teoretycznie, jak powiedziatem, jest
mozliwo$c¢, ze powstang watpliwosci, czy te poszczegblne przepisy w ogole stosowaé. Sto-
sowanie odpowiednie zaklada mozliwosé stosowania wprost z uwzglednieniem réznic
albo niestosowania przepisoéw w ogole, wiec nie chciatbym, zeby Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry operacyjnie bedzie zawiadywal tym przepisem, ta dobra zmianag,
ktorg przepis wprowadza, z jakiegokolwiek, takiego prostego, btahego — wydawaloby sie
- powodu mial mie¢ klopoty. Wiec taka prosba z naszej strony, zeby jezeli to nie bedzie
jakim§ wielkim problemem, zostawi¢ to brzmienie aktualne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo nauki? Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji na ten temat? Nie
widze, nie stysze. Panstwo postowie rowniez nie zglaszajg uwag ani glosow sprzeciwu.
Wobec powyzszego stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Artykut 13. Biuro Legislacyjne bez uwag. Panstwo postowie bez uwag. Gloséw sprze-
ciwu nie ma. Wobec powyzszego stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

I art. 14, gdzie jest mowa o terminie wej$cia w zycie tej ustawy. Poprawke juz przy-
jeliSmy. Wobec powyzszego, zgodnie z przyjeta poprawka i rozpatrzonym artykulem,
stwierdzam, ze art. 14 w treSci zaproponowanej w poprawce zostal przyjety.

Wobec powyzszego, po rozpatrzeniu wszystkich artykulow i wszystkich... Jeszcze?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Chcieliby$my jeszcze przedstawié krotki komentarz na temat ryczattu i PKWiU. Bardzo
prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych MF Mirostaw Wojciechowski:
Mirostaw Wojciechowski. W uzupelnieniu — gry komputerowe online w obecnie obo-
wigzujagcym PKWiU sg zawarte w grupowaniu 5821300, natomiast oprogramowanie
komputerowe online zawiera sie w grupowaniu 5829400. Zadne z tych grupowan nie
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jest wymienione w zalgczniku nr 2 do ustawy o ryczalcie, co oznacza, ze nadal te ustugi
pozostaja opodatkowane ryczaltem i nie ulega rowniez zmianie stawka ryczattu dla tych
ustug. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Szanowni panstwo, wysoka podkomisjo, stwierdzam, ze wszystkie artykuly wraz
z poszczegolnymi zmianami zostaly juz rozpatrzone. Poprawki rowniez zostaly przyjete.

Wobec powyzszego poddam pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu
ustawy. Kto jest za przyjeciem tego projektu ustawy? Bardzo prosze, glosujemy. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Przy 4 glosach za i 2 wstrzymujacych sie projekt ustawy
zostal przez podkomisje przyjety.

Proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania, jezeli bedzie jeszcze taka
potrzeba, zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych
konsekwencje poprawek przyjetych przez podkomisje w projekcie ustawy. Czy jest sprze-
ciw wobec tej propozycji ze strony panstwa postow? Nie ma sprzeciwu. Wobec powyz-
szego stwierdzam przyjecie tej propozycji.

Szanowni panstwo, jeden projekt ustawy mamy juz rozpatrzony.

Przystepujemy... Czy potrzebna jest jaka$ krotka przerwa?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Nie, panie przewodniczacy. Kontynuujmy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jedziemy dalej. Przystepujemy teraz... Dziekujemy. Tylko technicznie minutke.

Przystgpimy, szanowni panstwo, do realizacji punktu drugiego dzisiejszego porzadku
obrad, czyli do druku nr 208.

Sejm 12 lutego biezgcego roku przeprowadzil pierwsze czytanie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku
od towar6ow i ustug, ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami
oraz niektorych innych ustaw i skierowat ten projekt do Komisji Finanséw Publicznych
w celu przedstawienia sprawozdania do 24 marca. Komisja Finanséw Publicznych 13
lutego skierowala tenze projekt do naszej podkomisji, czyli podkomisji stalej do monito-
rowania systemu podatkowego, w celu przedstawienia sprawozdania podkomisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal rozpatrzony i przyjety przez podkomisje.

Teraz przystapimy do procedowania po kolei poszczegélnych artykutéw. Podobnie jak
w przypadku poprzedniego projektu réwniez bedziemy procedowali zmianami. Macie
panstwo postowie przedstawione i dostarczone poprawki wraz z uzasadnieniem. Pierw-
sza bedzie dotyczyla dopiero art. 4.

Przystepujemy do art. 1, w ktorym dodaje sie rozdzial 3a w brzmieniu przedstawio-
nym w tresci projektu. Mamy uwagi? Jest. Biuro Legislacyjne ma. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wojciech Biatonczyk, Biuro Legislacyjne.
Do art. 1, z tego co widze w tym zastawieniu poprawek, ktore zostalo doreczone pan-
stwu postom, sg poprawki zgloszone przez panstwa postéw dotyczace w ramach art. 1
dodawanych art. 16m, 160, 16p i 16r. Wiec to jest w tym zestawieniu po poprawce nr 4.
Tam sg te poprawki dotyczace tych przepisow.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest jedna kwestia. A wiec do tego artykulu sg poprawki

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Mamy poprawki do art. 1. Tak, zgoda.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie wiem, moze najpierw panstwo rozpatrza te poprawki?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
A potem pytanie, bo w samym art. 1 wlaSciwie jest jedna ogromna zmiana, bo jest doda-
wany rozdzial 3a...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, dodawany jest rozdziat.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...zawierajacy kilka artykulow. Stad pytanie, czy beda panstwo rozpatrywaé poszcze-
gblnymi dodawanymi artykutami, czy od razu caly art. 1. Mamy tutaj dosy¢ sporo tych
pytan i uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Moze do catego artykutu. Artykulami? Latwiej bedzie. Dobrze, artykutami. Pilnujcie
panstwo z Biura Legislacyjnego, zeby w odpowiednim momencie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po pierwsze, do art. 16n jest zgloszona poprawka przez panstwa postow, wiec moze naj-
pierw panstwo postowie rozpatrza te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, rozpatrujemy te poprawke. W zestawieniu po tej poprawce nr 4 macie panstwo
jeszcze poprawki w takim dodatkowym druku. To sg wlasnie te poprawki, ktére doty-
cza w art. 1 art. 16n. Czy mamy tutaj jakie§ pytania, zastrzezenia badz watpliwosci? Te
poprawki byly juz konsultowane przez Biuro Legislacyjne i ministerstwo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, byly konsultowane. Rozumiem, ze skoro do art. 16n, to z poprawki nr 1 lit. a, czyli
zmiany dotyczgce art. 16n.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, te poprawke, dotyczaca tychze zmian, rozpatrujemy. To jest wynegocjowane i usta-
lone juz przez Biuro Legislacyjne i przez rzad.
Teraz pytam sie tylko panstwa postéw. Nie wnosicie panstwo uwag? Zastrzezen i glo-
sow sprzeciwu nie slysze. Wobec powyzszego stwierdzam, ze poprawka dotyczaca art. 1
i artykulu 16n zostala przyjeta.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze do art. 16n mamy kilka uwag czy watpli-
wosci. Po pierwsze, jezeli chodzi o tytul dodawanego rozdzialu 3a, tu jest zapropono-
wane: ,,Skutki wystapienia rozbiezno$ci w kwalifikacji struktur hybrydowych”. Propo-
nujemy — i to rowniez jest wstepnie uzgodnione ze strong rzadowg — aby skrocié nieco
ten tytul i zaproponowac, zeby on brzmiat nastepujaco: ,,Struktury hybrydowe” zamiast
takiego rozbudowanego. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. W art. 16m w pkt 3 jest uzywane pojecie ,,dochéd (przychéd) bazowy”
Pytanie, czy w praktyce stosowania tych przepisow to pojecie nie bedzie budzito watpli-
wosci, zwlaszcza ze w obecnie obowigzujacych przepisach ustawy CIT takie pojecie nie
jest uzywane.
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Kolejna kwestia dotyczy pkt 5. Tam jest definicja tak zwanego odliczenia bez opodat-
kowania. Przepis ten zostal zmieniony przyjeta przez panstwa przed chwilg poprawka,
natomiast w tych lit. aib sg jeszcze dodatkowe... To znaczy mamy pytanie. Jest uzy-
wane takie pojecie jak ,hipotetyczne $wiadczenie”. Czy w praktyce to pojecie roéwniez
nie bedzie budzito watpliwosci?

Kolejna kwestia. W lit. b jest uzyte takie pojecie: ,,sg objete ulgg podatkowsg w pan-
stwie odbiorcy wylgcznie ze wzgledu na charakterystyke tych $wiadczen polegajaca
na zwolnieniu z podatku” i tak dalej. Proponujemy wyraz ,charakterystyke” zastg-
pi¢ wyrazem ,charakter”, czyli ,,ze wzgledu na charakter tych §wiadczen”. Nastep-
nie po wyrazie ,$wiadczen” proponujemy wstawié przecinek, ktory jest o tyle istotny,
ze ,polegajacag na zwolnieniu z podatku” to nie jest charakter tych §wiadczen, tylko
to odnosi sie do wyrazow ,,ulga podatkowa”. W zwigzku z tym, zeby bylo wyjasnienie
tego pojecia ,,ulga podatkowa”, czyli na czym ona mialaby polegaé, proponujemy wstawic
przecinek po wyrazie ,,Swiadczen”.

Nastepnie na koncu tej litery jest uzyte pojecie ,,podatek pobierany u Zrédta”. Co prawda
w piSmiennictwie prawniczym i podatkowym uzywa sie tego pojecia, natomiast znowu
podkre§lam, ze takie pojecie w ustawie CIT pojawia sie po raz pierwszy. Stad rowniez pyta-
nie, czy w praktyce nie bedzie watpliwoSci ze stosowaniem tego przepisu.

Potem, jesli chodzi o pkt 8, tu jest definicja panstwa odbiorcy. Jest tu napisane,
ze ,,oznacza to panstwo, w ktérym zgodnie z prawem innego panstwa...”. Pytanie, czy
nie bedzie watpliwosci z okresleniem, o jakie inne panstwo w tym przypadku chodzi.

Kolejna kwestia dotyczy pkt 9 lit. a. Znowu jest uzyte pojecie ,$wiadczenie ma zré-
dto”. Stad rowniez pytanie, co oznacza ,,§wiadczenie ma zroédio”.

Nastepnie w lit. b jest mowa o tym, ze ,hybrydowy podmiot ma siedzibe lub zagra-
niczny zaklad jest polozony”. Stad teraz pytanie, czy chodzi o zagraniczny zaktad tego
hybrydowego podmiotu, czy tez jakikolwiek, mozna powiedzie¢ — abstrakcyjny zagra-
niczny zaklad, niezaleznie, czy ten zagraniczny zaklad jest powigzany z jakimkolwiek
innym podmiotem, o ktérym mowa w tej definicji.

Nastepnie w pkt 11 jest definicja podmiotu nietransparentnego. Zreszta ten problem
albo ta uwaga dotyczy rowniez pkt 12. Tu jest napisane, ze ,,0znacza to podmiot, ktory
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym na podstawie przepisow panstwa”.
Teraz pytanie, ktorego panstwa i jakich przepiséw. Ta sama uwaga dotyczy pkt 12.

Kolejna kwestia dotyczy pkt 13 i definicji podmiotéw powigzanych. Po pierwsze,
chcemy zauwazy¢, ze to jest juz trzecia definicja podmiotéw powigzanych zawarta
w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. Po drugie, w tej definicji jest uzy-
wane pojecie na przyklad grupy kapitalowe;j. I teraz pytanie, w jakim znaczeniu grupa
kapitatowa tu jest, bo z kolei ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych definiuje
pojecie podatkowej grupy kapitatowej. Tu prawdopodobnie chodzi o inng grupe kapi-
talowa niz ta podatkowa grupa kapitatowa, I rowniez chyba jeszcze jakie§ inne czy tez
jakie§ szersze znaczenie trzeba nada¢ temu pojeciu niz wynikajace z ustawy o rachun-
kowosci, bo z kolei ta grupa jest obowigzana na podstawie przepiséw o rachunkowosci
do sporzadzenia skonsolidowanego sprawozdania. Z kolei to skonsolidowane sprawoz-
danie jest w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 2. Nie, przepraszam. Jeszcze w pkt 20 jest definicja uzgod-
nienia strukturalnego. Tam proponujemy korekte redakcyjng. Zamiast ,,wytworzenie roz-
bieznoéci” proponujemy napisaé ,,doprowadzenie do powstania rozbieznosci”. Nastepnie
uzyte jest pojecie ,,korzysci podatkowych”. Stad réwniez pytanie, co to znaczy ,korzysci
podatkowe”, zwlaszcza ze w przepisach Ordynacji podatkowej, czyli aktu w pewnym sen-
sie podstawowego dla prawa podatkowego, jest definicja korzySci podatkowej. Rowniez
pytanie, jak nalezy to pojecie korzySci podatkowej rozumie¢ w tym przepisie.

Z kolei ust. 2 wydaje sie po analizie tych przepiséw — zaryzykuje teze — zbedny, ponie-
waz jest tu mowa o obliczaniu tak zwanego posredniego udzialu w podmiocie powigza-
nym, podczas gdy przepis dotyczacy podmiotu powigzanego i definiujacy pojecie pod-
miotu powiazanego w ogble nie postuguje sie pojeciem udziatu poSredniego. Ten przepis
wiec w ogéle nie ma zastosowania do definiowania podmiotu powigzanego. Albo wiec
w definicji podmiotu powigzanego wskaze sie, ze rowniez chodzi o udzialy poSrednie,

m.s.sS.
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a nie tylko bezposérednie — wowczas on znajdzie zastosowanie... Bo w przeciwnym razie
nie wiadomo, czemu ma stuzy¢.

W ust. 3 proponujemy drobng korekte redakcyjng, mianowicie w czwartym wierszu
na poczatku skresli¢ wyrazy ,,osobom tym”. Wowczas to zdanie bedzie poprawnie skon-
struowane.

To tyle uwag do art. 16n. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze o odniesienie sie do tych pytan. Stanowisko rzadu?

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Finanséw Grzegorz Taborski:

Grzegorz Taborski. Uwag bylo wiele, wiec bardzo prosze o korekte, jesli okaze sie
ze pominglem jaka$ kwestie. Pierwsza dotyczyla tytutu i skrocenia go do formy ,,Struk-
tury hybrydowe”. To jest propozycja jak najbardziej stuszna. Popieramy ja.

Jezeli chodzi o druga uwage i watpliwosci dotyczace pkt 3, czyli jak rozumieé poje-
cie ,,dochdd bazowy” — prawda jest, na co zwrécilo uwage Biuro Legislacyjne, ze pojecie
to dotychczas nie bylo uzywane w ustawie CIT, natomiast tym pojeciem postuguje sie
dyrektywa. Przyznam, ze dyskutowaliSmy na ten temat, czy mozemy sobie pozwolié
na zredukowanie tego zwrotu wylacznie do dochodu. Uznali§my, ze z istoty dyrektywy,
z siatki terminologicznej, ktorej ta dyrektywa uzywa, wynika, ze jednak jest pewne
doprecyzowanie w sformulowaniu, ze chodzi o doch6d bazowy. O jaki dochéd tutaj cho-
dzi — rozumiem, ze to budzi pewne watpliwosci. Tytutem przyktadu moge wskazac,
ze w przypadku akcji to beda dywidendy, a w przypadku obligacji na przyktad odsetki.
Ale wlasénie ze wzgledu na to, ze jesteSmy tutaj na gruncie przepiséw, ktére implemen-
tuja prawo europejskie, proponujemy jednak odda¢ w sposéb wierny tre§é tego prze-
pisu, zeby przy okazji przypadkiem nie wypaczy¢ czy nie ograniczy¢ albo nie rozszerzy¢
zakresu stosowania tego przepisu.

Gdy chodzi o uwage trzecig i uzyte w pkt 5 sformutowanie ,hipotetyczne Swiadcze-
nie”, to jest to sformulowanie, ktore zostalo wprowadzone ze wzgledu na taka specyfike
relacji pomiedzy podatnikiem a jego zagranicznym zakladem i sytuacji, w ktorej prawo
podatkowe w pewnych sytuacjach pozwala na uwzglednienie pewnych zdarzen - zdarzen
w cudzyslowie — chocby one nie wystapily, ale ze wzgledu na to wiaénie, ze te podmioty
rozpatrujemy pod wzgledem podatkowym jako dwa niezalezne twory i powinniSmy
z zalozenia — taka jest rowniez koncepcja wypracowana na gruncie OECD — umozliwiac¢
im widzenie pewnych operacji, ktore wystgpityby pomiedzy podmiotami niezaleznymi.
Z tego powodu wprowadzono rozréznienie na §wiadczenie lub hipotetyczne §wiadczenie
i odnosi sie ono wlagnie do takich szczegblnych sytuacji. W zwiazku z tym wydaje sie,
ze takie sformulowanie uzyte w dyrektywie i powtorzone w ustawie nie powinno budzié
wiekszych watpliwoSci, a jezeli bedzie budzilo, to takie same na gruncie tej ustawy, jak
rowniez dyrektywy — i w zwigzku z tym trudno tutaj oczekiwac od Ministerstwa Finan-
sow czy rzadu, ze ustawa w sposob bardziej precyzyjny niz dyrektywa bedzie postugiwala
sie pewnymi pojeciami.

Kolejna uwaga dotyczyla lit. b oraz propozycji wstawienia przecinka. Jak najbardziej
ta uwaga jest zasadna.

Rowniez ta propozycja zmiany ,ze wzgledu na charakterystyke tych Swiadczen”
na ,.charakter tych §wiadczen” - jak najbardzie;j.

Watpliwo§é dotyczyta rowniez uzytego na koncu lit. b pkt 5 sformutowania ,,podat-
kéw pobieranych u zrédia”. Znowu jest to sformutowanie, ktére zostato uzyte w dyrekty-
wie. Probowali$émy zorientowac sie, jak sytuacja wyglada i czy jesteSmy w stanie dopre-
cyzowac to pojecie albo nazwac je inaczej. Okazuje sie, ze nie tylko na gruncie naszego
polskiego prawa byloby to znaczaco utrudnione, ale biorac pod uwage potencjalnie sze-
roki zakres zastosowania tych przepiséw — one maja sie odnosi¢ nie tylko do podatkéw
pobieranych w Polsce, ale w ogéle na §wiecie — uzycie bardziej precyzyjnego sformulo-
wania lub zdefiniowania tego pojecia wydaje sie po prostu niemozliwe. Mamy do czy-
nienia z réznymi systemami prawnymi, ktére w sposob rézny uzywajg réoznych kon-
strukeji prawnych, ktore odpowiadajg temu pojeciu. Podobnie jak w przypadku wczesniej
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wspomnianych sformutowan, ktore budzg watpliwosci, proponujemy pozostawié takie,
ktore stanowi wierne odzwierciedlenie sformutowania uzytego w dyrektywie. Wiec mimo
tego, ze w ustawie CIT-owskiej nie uzywamy dzisiaj tego pojecia, ono bedzie od dzisiaj
uzywane, a ze wzgledu na to, ze jak tutaj slusznie legislator zwrocit uwage, jest ono
powszechnie uzywane w literaturze, raczej rowniez nie powinno w odniesieniu przynaj-
mniej do takich ogélnych kategorii budzi¢ wiekszych watpliwosci.

Kolejna watpliwos¢ dotyczyta pkt 8 i uzytego sformulowania: ,zgodnie z prawem
innego panstwa”. Ponownie jest to sformulowanie, ktore uzyte zostalo w dyrektywie.
Chodzi tutaj po prostu o inne panstwo niz panstwo odbiorcy. Te przepisy majg taki cha-
rakter antyabuzywny. Majg przeciwdziala¢ wykorzystywaniu naszego polskiego systemu,
ale tez unijnych przepiséw, do tego, zeby obchodzi¢ opodatkowanie nalozone tymi przepi-
sami. Chodzi o zobiektywizowanie oceny wlasnie poprzez pryzmat tego innego panstwa.
Jest to sformutowanie uzyte w dyrektywie i naszym zdaniem ono jest poprawne. Po gleb-
szej analizie tego przepisu, cho¢ z pozoru to sformulowanie nie jest takie oczywiste, jest
to logiczny i zrozumialy zwrot.

Kolejna uwaga dotyczyla pkt 9. Znowu: ,Swiadczenie, ktore ma swoje zrodto” to jest
sformulowanie, ktore jest uzyte w dyrektywie. Proponujemy je pozostawic, chociaz pro-
bowaliémy nawet we wspolpracy z Biurem Legislacyjnym uzy¢ innego, poszuka¢ bardziej
wlasciwego. Jednak nie znalezliémy takiego, ktére w tym kontekscie oddawaloby inten-
cje, czyli gdzie to Swiadczenie de facto powstaje, skad ono wychodzi, potocznie mowiac.

Kolejna uwaga dotyczyla lit. b i tego, czy nalezy doprecyzowaé w tym punkcie, o jaki
zagraniczny zaklad chodzi. W tym przypadku ze wzgledu na zakres samej definicji
to doprecyzowanie wydaje nam sie zbedne. Ta definicja jest uzywana potem w réznych
przepisach i z tych przepiséw bedzie wynikalo, o jaki zaklad chodzi, w jakim panstwie
polozony. W zwigzku z tym na potrzeby tej konkretnej definicji doprecyzowanie nie jest
konieczne. Sama dyrektywa takiego doprecyzowania nie dokonuje. W zwigzku z tym
takie sformulowanie wydaje sie prawidlowe.

Podobnie ta odpowiedz, ktorej przed chwilg udzielitem, dotyczy réwniez pkt 11, czyli
braku doprecyzowania, na podstawie przepiséw ktorego panstwa bedziemy uznawac,
czy co$ jest opodatkowane, czy nie. Tutaj rowniez zastanawialiSmy sie, czy pozosta-
wic to doprecyzowanie, ze chodzi o opodatkowanie podatkiem dochodowym na pod-
stawie przepisow panstwa, i zdecydowali§émy, ze jednak jest to konieczne ze wzgledu
na potrzebe zasygnalizowania, ze nie chodzi wylacznie o podatek dochodowy w rozu-
mieniu naszej polskiej ustawy CIT. Dlatego juz na wstepie przy samej definicji jest juz
zaznaczone, ze chodzi o kazdy podatek dochodowy, ktéry moze wystepowaé w réznych
panstwach, natomiast tak jak w przypadku wcze$niej udzielonej odpowiedzi — odpowiedz
na to, o jakie panstwo chodzi, znajduje sie juz w definicji samego podmiotu hybrydowego,
ktora znajduje sie bodaj w pkt 2 tego artykutu. Ta odpowiedZ dotyczy rowniez pkt 12,
bo to sg analogiczne zapisy.

Natomiast gdy chodzi o pkt 13 i uwagi dotyczace definicji podmiotéw powiazanych,
to mamy $wiadomos¢ tego, ze jest to kolejna definicja, i rowniez na etapie projektowa-
nia braliémy pod uwage takie rozwigzanie, ze zredukujemy liczbe tych definicji, jednak
po glebszej analizie okazalo sie, ze to znowu moze wprowadzi¢ pewng odmienno$c czy
odejscie od dyrektywy, co znowu byloby niewskazane ze wzgledu na to, ze ta ustawa
po prostu wprowadza dyrektywe. Dyrektywa niestety po raz kolejny nakazuje w tym
przypadku jednoznacznie stosowanie definicji, ktéra zostata wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego w art. 24a, i dodatkowo kaze jg modyfikowaé. Ten przepis w pelni
oddaje intencje — wydaje sie — prawodawcy unijnego.

Natomiast gdy chodzi o pojecie ,,grupy kapitalowej”, ktore tutaj jest uzyte, to rze-
czywiScie — potwierdzam to tutaj — nie chodzi wylgcznie o grupe kapitalowa w rozu-
mieniu naszych przepiséw. Czasem to pojecie doprecyzowujemy w innych przepisach.
Tutaj ze wzgledu wtasnie na charakter tych przepiséw chodzi bardzo szeroko o przepisy
o rachunkowoéci, ktore teoretycznie mogg by¢ stosowane przez podmioty w réznych
panstwach. Nie chodzi wiec wylacznie o naszg ustawe o rachunkowosci, ale rowniez
o r6zne standardy miedzynarodowe i dlatego to sformulowanie musi po prostu brzmieé
w taki sposob specyficzny dla tych przepisow. To odestanie znowu jest wiernym odzwier-
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ciedleniem brzmienia przepiséw. W zwiagzku z tym proponujemy pozostawié ten przepis
W niezmienionym brzmieniu.

Kolejna uwaga dotyczyta definicji w pkt 20 uzgodnienia strukturalnego. Propozy-
cja zastagpienia tego sformulowania , wytworzenia rozbieznosci” zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne jak najbardziej jest do zaakceptowania.

Natomiast wyjasniam, ze uzyte sformutowanie czy zwrot , korzysci podatkowe” nie-
koniecznie musi oznacza¢ definicje korzysci podatkowych wprowadzong w Ordynacji
podatkowej, bo tamten przepis w Ordynacji podatkowej nie wdraza przepisow dyrek-
tywy. W zwiazku z tym nie jest wykluczone, ze rzeczywiScie te pojecia bedg w duzej czesci
zbiezne, bo oczywiscie to pojecie ma poniekad takie znaczenie uniwersalne, natomiast
z calg pewnoécia nie mozna przyjac takiego zalozenia, ze sg to pojecia w pelni zbiezne
i to pojecie powinno by¢ interpretowane wylacznie przez pryzmat definicji w Ordynacji
podatkowej;.

Natomiast gdy chodzi o ust. 2, przyznam, ze ta uwaga wymaga dalszej jeszcze analizy.
Natomiast na chwile obecna positkujemy sie tutaj brzmieniem dyrektyw, ktore wyra-
zajg te przepisy, do ktorych sie odwolujemy. W chwili obecnej naszym zdaniem ten prze-
pis jest mozliwy do zastosowania. Jak najbardziej przepis ust. 2 jest konieczny. Tutaj
po prostu jest uzyta taka skomplikowana konstrukcja przepisow. W definicji podmiotu
powiazanego nie definiujemy tego podmiotu, tylko odsytamy do definicji juz istniejgce;.
I to z tych przepiséw art. 24a wynika, ze chodzi nie tylko o posiadanie bezposrednie, ale
rowniez poSrednie. W zwiazku z tym ten przepis niejako potwierdza to, ze na potrzeby
przepiséw o strukturach hybrydowych znaczenie przy analizie grupy podmiotéw powia-
zanych majg nie tylko powigzania bezposrednie, ale r6wniez poSrednie. Natomiast nie
wykluczamy, ze ta kwestia bedzie jeszcze dalej analizowana pod katem wla$nie tego,
czy takie odeslanie, czy odestanie do takich przepiséw nie spowoduje jakiej$ luki w pra-
wie. Wiec pozwolg panstwo, ze na chwile obecng, biorac pod uwage wiasnie brzmienie
dyrektywy, uznamy, ze to jest rozwigzanie prawidlowe, natomiast analizowac bedziemy
dalej ten przypadek, bo jest on po prostu skomplikowany i nie powinna by¢ tutaj pozo-
stawiona podatnikom swoboda w interpretowaniu tych przepisow, bo one majg wiasnie
przeciwdzialaé takiej praktyce nadmiernej czy zbyt szerokiej interpretacji.

Gdy chodzi o ust. 2, to propozycja zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, ktora
wlasciwie ma charakter redakcyjny, jest jak najbardziej do zaakceptowania, czyli wykre-
Slenie wyrazow i uznanie, ze w przypadku osob po prostu sumuje sie te udzialy.

Wydaje mi sie, ze to wszystkie uwagi. Jezeli nie, to bardzo prosze o korekte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy, przyjmujemy te wyjasnienia. Zwracamy tylko uwage, ze jezeli
chodzi o ten ust. 2, to rzeczywiscie do czasu posiedzenia Komisji nalezy go jeszcze raz
przeanalizowaé — albo potrzebe jego pozostawienia albo stosowne zmiany w tym punkcie,
w ktorym jest definicja podmiotu powigzanego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rozumiem, ze te rozmowy beda jeszcze trwaly miedzy Biurem Legislacyjnym a strong
rzadowa. Dobrze. Czy jeszcze w dyskusji nad calym tym art. 1, bo on jest do§é szeroki,
bo jest dodawany caly rozdzial 3a...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale to byt tylko art. 16n.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, art. 16n. Dobrze, przepraszam, teraz art. 16n. Czy sg jeszcze uwagi do art. 16n?
Czy jest glos sprzeciwu? Nie widze, nie stysze. Wobec powyzszego stwierdzam, ze art.
16n w tym dodawanym rozdziale 3a w art. 1 zostal przyjety.
Kolejny dodawany artykut to art. 16o0. Tutaj rowniez mamy zmiane treSci zwigzang
z przyjetg poprawka, ale oprocz tego czy jeszcze mamy jakie§ uwagi, jakis gltos w dyskusji?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze najpierw trzeba rozstrzygnac los tej poprawki
do art. 160 - czy podkomisja przyjmuje ja, czy nie. Oprocz tego mamy tylko jedng drobna
uwage...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Myélalem, ze cala poprawke juz przyjeliSmy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydawalo mi sie, ze skoro pan przewodniczgcy powiedzial, ze poszczegblne artykuty,
to rowniez poprawki do poszczegdlnych artykulow.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Przystapmy wiec teraz do poprawki nr 1 dotyczacej art. 160, czyli lit. b. Czy
sg tutaj jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postéw? Nie widze, nie stysze.
Wobec powyzszego stwierdzam, ze przyjeliémy lit. b z poprawki nr 1 — zmiany, ktére
dotycza art. 160, poprawke dotyczaca artykutu 160. Poprawka zostala przyjeta.
Teraz prosze o glos w dyskus;ji.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy jeszcze jedng drobng uwage do art. 160 ust. 1. Tam na poczatku jest napisane:
,podatnikowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lub 2”. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym,
ze przepis dotyczy zaré6wno jednych, jak i drugich, to powinien by¢ uzyty spojniki ,,i”
zamiast ,,lub”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rzad zgadza sie. Panstwo poslowie, uwagi dotyczace art. 160? Czy panstwo wnoszg jakis
sprzeciw? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze art. 160 1gcznie z tg przyjeta poprawka
zostal przyjety.

Artykul 16p. Teraz przystgpimy do przyjecia poprawki dotyczacej w lit. ¢ wlasnie
art. 16b. Czy panstwo postowie maja jakie$ uwagi do tej poprawki zawartej w lit. c? Nie
widze, nie stysze. Stwierdzam, ze poprawka dotyczaca art. 16b zostala przyjeta.

Teraz przystepujemy... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Niezaleznie od tej poprawki mamy uwagi do tego art. 16p. Pierwsza rzecz, w pkt 1 w lit.
a w drugim wierszu jest uzyte takie sformutowanie: ,,w charakterystyce tego instru-
mentu”. Dokladnie tak jak wczes$niej, zamiast ,,w charakterystyce” powinno by¢ napi-
sane ,,ze wzgledu na roznice w charakterze tego instrumentu”.

Dalej jest mowa o tym, ze: ,w rozsgdnym terminie, przy czym uznaje sie, ze Swiad-
czenie powoduje powstanie dochodu (przychodu) w rozsadnym terminie, jezeli” -
i tu sg wymienione dwa warunki. Stad pytanie, czy ten dopisek... To znaczy, jezeli jest
definicja tego rozsadnego terminu, to czy po prostu tego fragmentu nie mozna byloby
skresli¢, od wyrazéw ,,przy czym” az do ,,w rozsgdnym terminie” w tym wprowadzeniu
do wyliczenia, bo z kolei jest to zdefiniowane, na czym ta rozsgdno§é terminu polega,
ponizej tego wprowadzenia do wyliczenia. To jest jedna kwestia.

Kolejna rzecz czy uwaga dotyczy lit. b. Tam chyba powinno by¢ napisane... To zna-
czy jest takie sformutowanie ,w podatkowym przypisaniu tej ptatnosci”. Chyba chodzi,
podobnie jak w lit. ¢, o podatkowe przypisanie tego §wiadczenia zamiast platnosci, wiec
w celu ujednolicenia nalezaloby tej korekty dokonac. Odrebna kwestia, jak nalezy rozu-
mie¢ pojecie ,,podatkowe przypisanie”. Zwykle uzywa sie pojecia ,,skutki podatkowe”
jakiej§ czynnoSci, jakiego§ zdarzenia. Tu znowu po raz pierwszy w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych uzywane jest pojecie , podatkowe przypisanie” Swiad-
czenia czy platnoSci.
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Kolejna kwestia w ust. 3. Tam jest mowa o tym, ze ,,przez Swiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1”. Tu nalezaloby chyba dopisac ,,lit. A—f”, bo to pojecie §wiadczenia
wystepuje tylko w lit. a—f.

To tyle uwag do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje legislatorom. Prosze rzad o wyjaSnienie.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Prosze.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Grzegorz Taborski. Gdy chodzi o pierwsza uwage, ktora dotyczyla charakterystyki
instrumentu tego zwrotu, to jak najbardziej zgadzamy sie z propozycja zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne.

Natomiast gdy chodzi o to drugie sformutowanie, dotyczace tego, ze platnosé ma by¢
dokonana albo ze dochdd ma powstaé w rozsadnym terminie, mieliSmy tutaj pewne wat-
pliwoéci, bo jednak tak brzmi dyrektywa. Pomimo tego, ze dyrektywa precyzuje to poje-
cie tak, jak wlasnie jest to zrobione w dwoch tiretach w pkt 1 lit. a, to jednak wciaz
odwoluje sie do rozsgdnego terminu. My te kwestie analizowaliémy. Musze przyznac, jest
to na razie wstepna analiza, ale wydaje sie, ze moze tutaj chodzi¢ nie o zamkniety kata-
log, tylko wlasnie otwarty. Ostatecznie wiec ten zapis ma najprawdopodobniej wyjasniac,
ze na pewno spelnienie tych dwéch przestanek oznacza przyjecie, ze to §wiadczenie spo-
wodowato powstanie dochodu w rozsadnym terminie, ale ta redakcja nie wyklucza tego,
ze inne zdarzenia zostang rowniez uznane za powodujace powstanie dochodu w takim
wlas$nie rozsgdnym terminie. Jest to sformulowanie wlaénie z dyrektywy. Dyrektywa —
niestety to jest sytuacja niezwykle skomplikowana — w swojej tresci odwoluje sie do pew-
nych ustalen, ktére miaty miejsce na gruncie OECD. Ona kaze uwzglednia¢ rowniez te
ustalenia. Tak, jak powiedzialem, ze wstepnych ustalen wynika, ze moze nie chodzic¢
o zamkniety katalog. Pozwolg panstwo, ze na chwile obecng, biorac pod uwage te nasze
wstepne ustalenia, przyjmiemy, ze tak wladnie jest i ze tej redakcji nie zmienimy w tym
zakresie, natomiast te kwestie bedziemy dalej analizowac, a jezeli zaistnieje potrzeba
dokonania takiej korekty albo pojawi sie przestrzen na dokonanie korekty zasygnalizo-
wanej przez Biuro Legislacyjne, to my po prostu zasygnalizujemy to panstwu ewentual-
nie jeszcze przed posiedzeniem Komisji.

Gdy chodzi o uwage do lit. b i réznice w podatkowym przypisaniu tej platnoSci,
to oczywiScie chodzi o §wiadczenie z poczatkowej tresci tej literki. Natomiast znowu,
szukaliSmy bardziej wlasciwego sformulowania na zastapienie stowa ,,przypisaniu”, ale
ani ,,ujecie”, ani inne, ktére nam przychodzilo do glowy, jednak nie oddaje wiernie inten-
cji. Wiec na chwile obecna, biorgc pod uwage pewne ograniczenia w tym zakresie — jezyk
polski... W przypadku watpliwosci ta precyzja dyrektywowa nakazuje czy wymaga od nas
postugiwania sie tym sformutowaniem, ktorym postuguje sie dyrektywa, bo to zagwa-
rantuje nam to, ze ostatecznie w toku interpretacji nie zostanie wywiedzione, ze intencje
polskiego ustawodawcy byly inne niz intencje prawodawcy unijnego.

Ostatnia uwaga dotyczyla ust. 3 i odestania do §éwiadczen, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1. Doprecyzowanie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne jest naszym zdaniem
wlasciwe. Proponujemy przyjecie tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje rzadowi. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym zauwazy¢ taka rzecz, ze w moim przekonaniu Biuro Legi-
slacyjne absolutnie stusznie zwrdcito uwage na zapisy, ktore wymagajg poprawienia,
natomiast — nie wiem — uwazam, ze rozpatrywanie na podkomisji czy Komisji polega
na tym, ze dyskutujemy, a postowie podejmujg decyzje. Nie moze by¢ tak, ze minister-
stwu nie podoba sie to, bo majg inng ocene. Skutkiem tego jest co$ takiego — ,,podat-
kowe przypisanie” czy inne sformutowania, ktérych nie tylko nikt nie bedzie rozumialt...
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Po co my robimy to prawo i dla kogo? Jezeli tworzymy prawo, ktorego nikt nie bedzie
w ogole rozumial, i wprowadzamy nowe pojecia, ktore sg nie wiem jak wymyslone,
to uwazam, ze to jest wielki btgd. Absolutnie nie zgadzam sie z tym, abySmy na posiedze-
niu podkomis;ji biernie przyjmowali to, przy czym ministerstwo sie upiera, bo uwazam,
ze nie majg racji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani posel. Po to tutaj jesteSmy. Ja sobie nie wyobrazam, zeby inaczej bylo.
Wsluchujemy sie w glosy w dyskusji i przy kazdym punkcie, ktéry omawiamy, pytam
pbézniej, czy panstwo postowie sprzeciwiajg sie, czy sg za tym, zeby — wstuchani w dys-
kusje — przyjac te propozycje. Za chwile wiec to pytanie padnie.

Posel Zofia Czernow (KO):
Panie przewodniczacy, dodam do tego, ze w art. 16a bylo tyle slusznych sugestii, zeby
to zmieni¢, zeby to bylo czytelne, wiec ministerstwo bedzie sie zastanawiaé — a jaka jest
nasza rola?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie bylo 16a. Bylo 16n.

Posel Zofia Czernow (KO):
Mnie nie interesuje, kiedy ministerstwo bedzie sie zastanawiac.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ale 16n mamy juz za soba. JesteSmy teraz w art. 16p, bo art. 160 tez zostal juz przyjety.
Dobrze. Byla odpowiedz ze strony rzgdu. Bardzo prosze, legislatorzy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjmujemy te wyjasnienia na ten moment. Pytanie tylko, tam gdzie w pkt 1 w lit. a jest
mowa o tym rozsgdnym terminie, czy zamiast ,,przy czym” nie powinno sie w takim ukta-
dzie napisac¢: ,,w szczegblnosci uznaje sie, ze §wiadczenie powoduje powstanie” i tak dale;j.
Skoro tak jak pan mecenas moéwil, ze to jest jedna z mozliwoéci, ktéra najczesciej bedzie
w praktyce wystepowac. To jest do rozwazenia ewentualnie na p6Zniejszym etapie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Moze w tym momencie? Prosze.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:
Wydawalo mi sie, ze wlasnie zwrocilem uwage na to, ze to jest jedynie wstepna ana-
liza. Naprawde sytuacja jest skomplikowana. Pozwolg panstwo, ze odniose sie jeszcze
do glosu pani posel, bo rowniez jestem legislatorem i osobg, ktora nie zawsze bierze
udzial w tych pracach na szczeblu unijnym i nie zawsze ma wplyw na to, co zostanie
tam ustalone. Chcialem jednak zwrocié uwage, ze przepisy sg adresowane do miedzy-
narodowych korporacji — korporacji, ktore przez lata ukierunkowywaly swoja dzialal-
no$¢ na unikanie opodatkowania. Te przepisy nie dotycza zwyklego Kowalskiego. One
sg skrajnie skomplikowane. Skrajnie, musze powiedziec.

One sg skomplikowane, ale prosze zwroci¢ uwage, jaki to jest szczebel. Te przepisy
powstaly na szczeblu OECD i bylo to uzgodnienie miedzy panstwami, w tym Polske.
Potem Komisja Europejska na bazie tych przepiséw zaproponowala wlasng propozycje.
Panstwa zgodzily sie na to i powstata dyrektywa. Naszg rolg jest wierne oddanie dyrek-
tywy. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze my nie uwzgledniamy uwag Biura Legisla-
cyjnego, bo nasze dyskusje sg bardzo owocne i uwazam, ze bardzo wiele dobrych uwag
zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne zostalo przyjetych przez nas, ale czasem
dochodziliémy w dyskusji do takiego momentu, w ktéorym okazywalo sie, ze pomimo
wad, ktore dostrzegamy, bo wszyscy, jak tu siedzimy, wiemy, ze to moze nie sg najlepsze
sformulowania, nie wymysliliémy lepszego i bardziej precyzyjnego sformulowania, ktére
oddawaloby intencje. Dlatego na chwile obecna, tak jak w przypadku rozsadnego terminu
- proponujemy przyjaé takie rozwigzanie, bo ono jest zgodne z dyrektywa. Co do tego nie
powinno by¢ watpliwosci, bo to sformutowanie po prostu wiernie oddaje tresc.
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Natomiast nie oznacza to, ze w toku dalszych analiz... My te uwage rowniez dostali-
$my stosunkowo niedawno. By¢ moze bedziemy kontaktowacé sie z osobami, ktére braly
udzial w pracach na szczeblu unijnym, i bedziemy starali sie wyjasnié, jaka byta faktycz-
nie intencja i czy mozemy sobie pozwoli¢ na pewne odstepstwo od dyrektywy. Na chwile
obecng naszym zdaniem nie ma takiej przestrzeni, nie ma takiej mozliwoSci, ale przeciez
te nasze prace nie koncza sie dzisiaj na podkomisji. To sg naprawde wyjatkowe sytuacje
- dwa labo trzy przypadki, do ktorych by¢ moze, jezeli okaze sie, ze bedzie taka koniecz-
nos$¢, wrocimy w pozniejszym terminie. Na chwile obecng nie jesteémy w stanie przyjaé
tej propozycji Biura Legislacyjnego, bo tak jak powiedzialem, ona juz sugeruje, przesagdza
kwestie tego, ze ten katalog nie jest zamkniety, a my dzisiaj moéwimy, ze takie rozwig-
zanie wydaje sie wynikac z prac OECD, natomiast nie jesteSmy przekonani do tego,
czy prawodawca unijny mial to samo na my§li. W zwigzku z tym zanim dokonamy tej
zmiany, proponuje, zeby panstwo dali nam czas, zeby$my zastanowili sie jeszcze nad tym
spokojnie, zebySmy nie musieli na posiedzeniu Komisji odwraca¢ zmian, ktére wprowa-
dziliémy nieopatrznie na posiedzeniu podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

To sg wazne informacje. Mysle, ze dobrze, ze je styszymy, bo te watpliwosci, ktére pani
posel podnosila, rozwiewaja sie w tym momencie. Ale caly czas jeszcze dyskutujemy,
szanowni panstwo. Biuro Legislacyjne - czy w tym momencie przyjmujecie panstwo te
wyjasnienia?

Teraz zapytam sie panstwa poslow, czy wstuchani w te dyskusje, ktorej byliémy przed
chwilg éwiadkami, i styszgc merytoryczne pytania i glebokie w tresci odpowiedzi — czy
macie panstwo jeszcze jakies$ pytania? Czy wyrazacie sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego art. 16p tacznie z tg poprawka, ktorg wezesniej przyjeliSmy? Nie widze, nie stysze.
Wobec powyzszego stwierdzam, ze art. 16p zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 16q. Tutaj poprawki nie ma. Czy sg uwagi? Bardzo prosze,
legislatorzy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tu réwniez mamy jedno pytanie o podobnym charakterze jak juz zadawane kilka razy
wczesniej. W art. 16q, tam pod koniec, jest juz uzyte takie sformulowanie: ,gdy jedno
z panstw uczestniczgcych w tej transakcji lub serii transakeji zastosuje rownowazne
dostosowanie w odniesieniu do takiej rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydo-
wych”. Znowu pytanie, czy to nie bedzie budzitlo watpliwo§ci w praktyce stosowania
tego przepisu. Czy tego nie mozna by bylo jako$ jasniej napisac¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, rzad.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Grzegorz Taborski. Naszym zdaniem jest to sformulowanie prawidlowe i jednoznacznie
wskazuje na to, ze chodzi o analogiczne rozwigzanie powodujace eliminacje wykorzy-
stywania hybryd w celu unikania opodatkowania. W zwigzku z tym nie powinno ono
budzi¢ w praktyce zadnych watpliwoSci. Po prostu chodzi o analogiczne rozwigzania jak
te wprowadzone tym projektem, funkcjonujgce w innych panstwach, trzecich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie. Czy zgadzamy sie? Tak. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie?

Artykut 16q. Czy jest glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie
widze, nie stysze. Wobec powyzszego art. 16 zostal przyjety.

Artykut 16r, ale weze$niej mamy punkt w lit. d, czyli poprawke dotyczaca tego arty-
kutu. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Biuro Legislacyjne, jak weczeéniej informowa-
liémy, uzgodnilo te poprawki z ministerstwem.

Czy panstwo poslowie wnoszg sprzeciw wobec tej poprawki zawartej w lit. d, doty-
czacej artykutu 16r? Nie widze, nie stysze. Wobec powyzszego przyjeliSmy poprawke
dotyczaca art. 16r.
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Teraz przystepujemy do dyskusji nad art. 16r Igcznie z tg przyjeta poprawka. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko jedna drobna propozycja. W ust. 2 jest odestanie do umoéw o unikaniu podwéjnego
opodatkowania. Pytanie, czy wzorem art. 16t ust. 2 rowniez nie nalezaloby tu wpisaé
,ratyfikowanej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje za pytanie. Bardzo prosze, rzad.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Zamieniamy ,ratyfikowanej”, tak? Jest zgoda. Panstwo postowie? Pytania do tego art. 16r?

Czy ze strony panstwa postow jest glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia? Nie
widze, nie slysze. Stwierdzam, ze art. 16r zostal przyjety.

Artykut 16s. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Panstwo postowie? Glos
sprzeciwu? Nie widze i nie stysze. Stwierdzam, ze art. 16s zostal przyjety.

Artykut 16t. Nie ma uwag ze strony panstwa postow? Glos sprzeciwu? Uwag nie ma.
Glosow sprzeciwu nie ma. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Wobec powyzszego, poniewaz wyczerpaliSmy wszystkie artykuly zawarte w tym doda-
wanym szerokim rozdziale 3a w art. 1, po przyjetych poprawkach i po rozpatrzonych
zmianach - czy jest glos przeciwko propozycji przyjecia calego art. 1? Ze strony panstwa
postow nie widze i nie slysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostatl przyjety.

Artykut 2. Tutaj mamy poprawke. W pkt 3, tak. Pdzniej, tak? W punkcie, dobrze.
Na razie art. 2 zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne uwag nie wnosi. Panstwo postowie? Nie
widze, nie stysze glosow sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag. Panstwo poslowie? Nie widze i nie
stysze rowniez gloséw sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Teraz zmiana nr 3 - ta szeroka. Dodawany nowy rozdzial. I tutaj mamy poprawke,
tak? Poprawka dotyczy pkt 3 w art. 2. Nowe brzmienie — nada¢ brzmienie art. 13g. Biuro
Legislacyjne? To rowniez jest uzgodnione...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest pytanie, czy pan przewodniczacy chce od razu calg zmiane nr 3 oméwié, czy
réwniez poszczegblne zmiany?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie, najpierw poprawke.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka dotyczy...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Aha, 13g. Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiec pytanie, czy...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie, po kolei. Przepraszam, tak. Teraz 13a — dyskusja.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie jezeli moge...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli chodzi o art. 13... Wczesniej jest mowa o tytule.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
O, tytul, tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tytul tego rozdzialu brzmi ,Przemieszczenie towaréw w procedurze magazynu typu
call-off stock na terytorium kraju”. Pytanie. Do tej pory ta procedura byla nazywana czy
w ogole byta mowa o tak zwanym magazynie konsygnacyjnym. Stad pytanie, czy zasad-
nym jest odstepowanie od nazewnictwa polskojezycznego na rzecz nazewnictwa angloje-
zycznego w tym przypadku. Pytanie do wnioskodawcow, czy nie nalezaloby zastosowaé
tu nazewnictwa polskojezycznego zamiast tego zaproponowanego. To jest jedna kwestia.

Nastepnie jezeli chodzi o art. 13a, to mamy uwagi do tego przepisu, ktére potem bedg
dotyczyly rowniez szeregu dalszych przepisow. W ust. 2 pkt 1 jest uzyte takie sformu-
towanie ,,przybycie towaru”. W uzgodnieniu z rzgdem proponujemy zastgpic to poje-
ciem ,,wprowadzenia do magazynu w procedurze magazynu typu call-off stock”. A wiec
towary nie bedg przybywac, tylko bedg wprowadzane do magazynu.

Nastepnie jest wprowadzany skroét ,,na potrzeby niniejszego rozdzialu zwany dalej
nabywca”. Chodzi o to, ze w calej ustawie pojecie ,,nabywca” uzywane jest wielokrotnie
w zupelnie innym znaczeniu. Stad proponowali§my zrezygnowac z tego skrotu i za kaz-
dym razem pisac ,,podatnik, ktéremu majg zostac dostarczone towary” zamiast wyrazu
,habywca”. Tak byloby, poczawszy od pkt 3 — i potem w wielu dalszych przepisach.

Nastepnie w pkt 3 jest mowa o podatniku zarejestrowanym jako podatnik VAT UE,
o ktorym mowa w art. 97 ust. 4. W wielu przepisach ustawy o podatku od towarow
i ustug jest uzywane pojecie podatnika VAT UE juz bez odestania do tego art. 97 ust. 4,
dlatego proponowalibySmy zrezygnowac z tego odestania. Podobnie chyba mozna uczy-
ni¢ w przypadku tego kodu PL, o ktérym mowa w art. 97 ust. 10, bo chyba zaden inny
kod nie bedzie mial tu zastosowania niz ten z art. 97 ust. 10.

I to tyle uwag do art. 13a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje legislatorom. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Prosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Najpierw w sprawie tytulu tego nowego rozdziatu, a pézniej...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow
Bartlomiej Kolodziej:
Do sformutowania call-off stock, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, na magazyn konsygnacyjny.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Jasne. Chciatbym tutaj wskazac na specyfike tego typu instytucji czy narzedzia. Otoz
cecha charakterystyczng magazynu call-off stock, ktorego koncepcja i pojecie funk-
cjonuje juz w polskim systemie podatku VAT, jest to, ze towary sktadowane w takim
magazynie nie sg przeznaczone dla konkretnego odbiorcy w przeciwienstwie do maga-
zynu call-off stock. Dzisiaj w funkcjonujacej ustawie o VAT to pojecie jest i niestety ono
jest — mozna powiedzie¢ — niedostatecznie precyzyjne. Ono nie odpowiada tej instytucji
w sposob wlasciwy. Dlatego, dazac do zapewnienia poprawnego rozumienia tej instytucji,
chcemy wzorowac sie na tym, jak zostalo to sformutowane w dyrektywie. Stad jest nasza
propozycja, zeby postugiwacé sie jednak sformulowaniem call-off stock.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bezposrednio z dyrektywy, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak jest, to jest ttumaczenie z dyrektywy.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ale byly jeszcze pytania dotyczace...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, jezeli chodzi o te wszystkie pozostale, zgadzamy sie i akceptujemy je. Dziekujemy
za nie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda rzadu na te pozostale propozycje, ktére Biuro Legislacyjne przedstawilo. Czy
Biuro Legislacyjne zglasza jeszcze jakie§ uwagi po tej zgodzie i po tym wyjasnieniu?
Przyjmujemy.
Panstwo postowie? Pytania? Glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 13a? Nie
widze, nie stysze. Artykut 13a zostal przyjety.
Artykut 13b. Bardzo prosze. Jest uwaga — Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj tylko, jak juz zaznaczylem, skoro tam w art. 13a zostaly przyjete pewne zmiany
dotyczace terminologii, to tutaj analogicznie zamiast ,,przybycia” bedzie ,,wprowadzenie”.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
To jest konsekwencja tego, na co byla juz zgoda, tak? Dziekuje. Jest zgoda rzadu.
Panstwo postowie? Uwagi? Pytania? Glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia? Nie
widze, nie slysze. Stwierdzam, ze art. 13b zostal przyjety.
Artykut 13c. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy tutaj analogiczne uwagi jak do art. 13a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rzad?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy - zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda.
Panstwo postowie? Nie widze, nie stysze pytan. Gloséw sprzeciwu nie slysze. Stwier-
dzam, ze art. 13c zostal przyjety.
Bardzo prosze, art. 13d. Jest pytanie. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po pierwsze, te same uwagi, co weze$niej, dotyczace tego nazewnictwa — zamiast
,habywcy” czy zamiast ,,przybycia”, czy tez ,,przemieszczenia”.

I druga kwestia, dotyczaca ust. 3. Tam jest mowa o ,terytorium panstwa inne niz
terytorium panstwa czlonkowskiego, z ktorego zostaly”. Tu chyba rowniez nalezaloby
doprecyzowa¢, postugujac sie tymi definicjami terytoriow panstw uzywanymi w stow-
niczku, wiec to chyba powinno byé¢: ,terytorium panstwa czlonkowskiego inne niz
terytorium panstwa czlonkowskiego, z ktorego zostaly pierwotnie przemieszczone, lub
terytorium panstwa trzeciego”. To jeszcze w trybie roboczym oczywiscie uzgodnimy
ze strong rzadowa, ale chyba tak to powinno by¢ uzupelnione w tym ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze rzad o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, dziekujemy — zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda. Mozna jeszcze p6zniej uszczegolowic.
Bardzo prosze, panstwo postowie — pytania i uwagi. Czy jest glos sprzeciwu wobec propo-
zycji przyjecia tego artykutu? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze art. 13d zostal przyjety.
Teraz art. 13e, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Podobne uwagi jak wczesniej.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Podobne uwagi. Rzad?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:

Tak, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Rzad daje zgode.

Panstwo postowie, pytania? Nie widze, nie stysze. Glosy sprzeciwu wobec propozycji
przyjecia? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze art. 13e zostal przyjety.

Artykut 13f. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Proponujemy tutaj pewne zmiany legislacyjne. Mianowicie w ust. 1 jest mowa o tym,
ze to zawiadomienie sklada sie naczelnikowi urzedu skarbowego. To znaczy — w odnie-
sieniu do podatnika. Z kolei ta sama kwestia, czyli organu, do ktérego sklada sie zawia-
domienie w przypadku podatnika podatku od wartoSci dodanej, jest uregulowana w ust.
5. Proponowaliby$my wiec te kwestie, czyli wskazania organu, do ktérego sie sklada
zawiadomienie, uregulowac¢ w jednym miejscu, czyli w ust. 5. Zaproponowaliby$my
we wspoélpracy z ministerstwem wyjecie tego naczelnika z ust. 1 i przeniesienie go wraz
z odpowiednim przeredagowaniem do ust. 5.

Druga kwestia to elementy wymagane w tym zawiadomieniu, czyli cala ta wyliczanka
tutaj ponizej. ProponowalibySmy zapisac to w odrebnym ustepie.

Kolejna kwestia. Jezeli chodzi o same te dane podatnika lub podatnika podatku
od warto$ci dodanej, to rowniez proponowaliby$my to nieco uporzadkowac. Mianowi-
cie lit. d przeniesc po lit. a, czyli najpierw nazwisko i imie, potem adres. Nastepnie ten
numer identyfikacyjny. Tu chodzi prawdopodobnie o nasz numer identyfikacji podat-
kowej, wiec to rowniez byloby zmienione. Z kolei lit. c, czyli data urodzenia, dotyczy
podatnika podatku od warto§ci dodanej, ale tylko w przypadku osob fizycznych, wiec
z kolei te kwestie proponowalibySmy przeniesc do lit. e i odnie§é wylacznie do podatni-
kéw podatku od wartosci dodanej bedacych osobami fizycznymi. W lit. f rowniez zamiast
,kod kraju” bylby ,kod stosowany na potrzeby podatku od wartosci dodanej wlasciwy
dla panstwa czlonkowskiego wydania numeru”. Sg tam jeszcze jakie§ drobne korekty
redakcyjne typu ,,adres magazynu” czy tez ,numer telefonu” i w ust. 4 zgodnie z wzo-
rem pelna nazwa dokumentu elektronicznego. To tyle uwag do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje za te uwagi. Rzad, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:

Zgadzamy sie. Dziekujemy za te uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jest zgoda rzadu na te przedstawione propozycje.

Czy ze strony panstwa poslow sg jakie$ pytania albo uwagi? Czy jest glos sprzeciwu
wobec propozycji przyjecia tego calego art. 13f? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze art.
13f zostal przyjety.

Artykut 13 g. I teraz mamy poprawke. Poprawka jest rowniez uzgodniona i przedys-
kutowana przez Biuro Legislacyjne i rzad.

Czy panstwo poslowie majg uwagi do tejze poprawki? Nie widze, nie stysze. Czy glos
sprzeciwu wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka
dotyczaca art. 13g zostala przyjeta.

I teraz dyskusja. Artykut 13g. To jest caly nowy... Nie, to jest 13... Czy do tego arty-
kulu mamy pytania? Biuro? Nie, nie mamy. Poprawka zostala przyjeta. Uwag nie ma.
Panstwo postowie? Rowniez nie stysze uwag. Glosu sprzeciwu wobec propozycji przyjecia
rowniez nie slysze. Stwierdzam, ze art. 13g zostal przyjety.

Przystepujemy do rozdzialu 3b. Réwniez tytut?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu chcialbym tylko zaznaczyc... Tu znowu dodawanych jest kilka artykuléow i oczywi-
Scie to panstwa decyzja, czy po kolei rozpatrywac wszystkie artykuty. Chciatbym tylko
powiedziec¢, ze ze strony Biura Legislacyjnego sa analogiczne uwagi i propozycje jak
do rozdziatu 3a, bo to jest — mozna powiedzie¢ — swoiste...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Taka kalka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...lustrzane odbicie tych przepisow, ktore sg w rozdziale 3a, wiec réwniez kwestie termi-
nologii, kwestie tego wprowadzanego tutaj skrotu czy tez dookre§lenia panstwa w art.
13k wust. 3, czyli do calego rozdzialu 3b rowniez we wspoélpracy z ministerstwem
zaproponowaliby$émy w sprawozdaniu, je§li panstwo sie zgodza, analogiczne zmiany jak
do rozdziatu 3a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy ze strony panstwa poslow jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu.
Wobec powyzszego jest zgoda podkomisji, zeby taka samg procedure, jak byla we wcze-
$niejszym art. 3a, zastosowac do art. 3b. Do rozdziatu, przepraszam.

Wobec powyzszego... Mamy juz caly artykul... Wobec tego czy do calej zmiany nr 3
s jakies glosy sprzeciwu ze strony panstwa postéw? Nie widze, nie stysze. Wobec powyz-
szego zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne nie ma. Panstwo postowie nie maja.
Czy jest glos sprzeciwu ze strony panstwa postéw wobec propozycji przyjecia? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Biuro Legislacyjne nie ma. Postowie? Nie widze, nie slysze. Gloséw
sprzeciwu wobec propozycji przyjecia nie ma. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Do zmiany nr 5?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Jeszcze jedna uwaga od nas.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
PoprosilibySmy Biuro Legislacyjne. ChcielibySmy sie upewnic, jakie jest brzmienie art.
13c. Czy bylby pan uprzejmy zerknaé?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Artykut 13c, ale w jakim zakresie?

Naczelnik Wydzialu Transakcji i Orzecznictwa Europejskiego w Departamencie
Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow Maja Kowalewska:
Maja Kowalewska. Dzien dobry. Ja mam pytanie o art. 13c, jesli chodzi o cze$¢ wspblna
— pierwsze zdanie. Mamy sytuacje ,,jezeli w terminie, o ktorym mowa w art. 13b, podat-
nik, o ktérym mowa w art. 13a ust. 2 pkt 3, zostaje zastgpiony przez innego podatnika,
uznaje sie, ze w okresie zastgpienia nie mialo miejsca wewnatrzwspolnotowe nabycie”.
Tak mamy razem, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Naczelnik Wydzialu Transakcji i Orzecznictwa Europejskiego w Departamencie
Podatku od Towaréw i Uslug MF Maja Kowalewska:
Dobrze. To chcialam potwierdzié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo tam jest odestanie do art. 11 ust. 1, ktéry stanowi o wewnatrzwspélnotowym
nabyciu,...
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Naczelnik Wydzialu Transakcji i Orzecznictwa Europejskiego w Departamencie
Podatku od Towaréw i Uslug MF Maja Kowalewska:
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...a nie przemieszczeniu. To oczywiScie rowniez bedzie uwzglednione.

Naczelnik Wydzialu Transakcji i Orzecznictwa Europejskiego w Departamencie
Podatku od Towaréw i Uslug MF Maja Kowalewska:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Wracamy do zmiany nr 6. Czy ze strony panstwa postow jest glos sprzeciwu wobec pro-
pozycji przyjecia? Nie widze, nie stysze. Szdstka zostata przyjeta.
Zmiana nr 7. Biuro? Nie ma. Panstwo postowie? Nie ma. Gloséw sprzeciwu rowniez
nie ma. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Jest. Biuro, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest tylko jedna drobna uwaga. Mianowicie trzeba dolozy¢ tutaj zmiane dotyczaca
ust. 1, poniewaz ust. 1 odsyta do ust. 2-5, a wérdd nich ust. 4 jest uchylany, wiec teraz
trzeba skorygowac odestanie w ust. 1. Jezeli panstwo sie zgodza, to takg zmiane jako
konsekwencje uchylenia ust. 4 wprowadzimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rzad?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda.
Panstwo postowie? Nie wnoszg uwag. Sprzeciwu wobec propozycji przyjecia nie ma.
Wobec powyzszego zostala przyjeta.
Zmiana nr 9. Biuro nie ma. Panstwo poslowie? Rowniez nie majg. Czy jest glos sprze-
ciwu wobec propozycji przyjecia? Nie ma. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Jest. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy pytanie i watpliwo$¢ dotyczaca lit. b. Tam jest dodawany ust. 1ai w czeSci wspdl-
nej jest takie sformulowanie: ,,chyba ze podatnik nalezycie na piSmie wyja$nit uchybie-
nie naczelnikowi urzedu skarbowego”, Nasza watpliwo§¢ dotyczy tego sformulowania
,halezycie wyjaénil”, bo w naszej ocenie wprowadzenie do ustawy takich ocennych sfor-
mulowan typu ,nalezycie wyjaénil” budzi bardzo daleko idgce watpliwoSci, zwlaszcza
w poréwnaniu z wieloma przepisami réwniez ustawy o podatku od towaréw i ustug,
ktore wymagajg uzasadnienia, wyja$nienia, przedstawienia czego§ juz bez dopisywania
,halezycie”, ,prawidlowo”, ,poprawnie” i tak dalej. Jezeli wiec w 90% przepiséw jest
wymog tylko wyjasnienia czego$, a nagle w jednym przepisie pojawia sie wymog nale-
zytego wyjasnienia, to pytanie, co ustawodawca mial na mysli, wprowadzajac wymog
nalezytego w sytuacji gdy - jak powiedzialem — w wielu innych przepisach jest tylko
wymog wyjasnienia czego§. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze rzad o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje za to pytanie. Tu nalezy wyjasni¢ kontekst tej regulacji. Dotyczy ona
wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow i mozliwosci zastosowania referencyjnej stawki
podatku VAT w wysokosci 0%. Zgodnie z projektowanymi przepisami mozliwosc zasto-
sowania tej stawki bedzie uzalezniona miedzy innymi od zlozenia informacji podsumo-
wujacej. Informacja podsumowujgca w systemie unijnym podatku VAT jest kluczowym
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narzedziem dotyczacym zwalczania oszustw w handlu miedzynarodowym. Natomiast
w sytuacji gdy podatnik nie dopelni tego obowigzku z réznych wzgledéw w zakresie skla-
dania informacji podsumowujacej w poprawny sposob, bo oczywiscie mogg sie zdarzy¢
na przyklad jakie$ zdarzenia losowe etcetera, to bedzie mial mozliwo$¢ wyjasnienia tej
sytuacji przed organem podatkowym. W zwigzku z tym dla podatnika stanowi to moz-
liwo$¢ wywigzania sie z obowigzku i zachowania prawa do stawki 0%. Poza tym to sfor-
mulowanie i to rozwigzanie zostalo wprowadzone dyrektywa, wiec my w tym momencie
implementujemy dyrektywe i w tym zakresie jest to odzwierciedlenie regulacji dyrek-
tywy 2008/1510.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, powiem tylko tyle. Implementacja dyrektywy nie oznacza prze-
pisania dyrektywy, bo dyrektywa ma by¢ implementowana co do celu, a nie stanowi¢
literalne powtorzenie tych przepiséw. My tylko zwracamy uwage na problem - na to,
ze w praktyce moze sie pojawi¢ problem w interpretacji tego przepisu w zestawieniu
z innymi przepisami ustawy o VAT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Rzad podtrzymuje, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, podtrzymujemy te naszg propozycje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, rozumiemy. Jest? Pan posel.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja bym jednak prosit o doprecyzowanie, co oznacza ,,nalezycie”? Kiedy to wyjasnienie
bedzie ocenione jako nalezyte? Bardzo bym o to prosit, bo mysle, ze takie wyjasnienie
podczas prac stosownej podkomisji bedzie niezwykle istotne z punktu widzenia stoso-
wania, jezeli panstwo bedg upierac sie przy takim sformulowaniu w ustawie i to wejdzie
w zycie. Bardzo bym wiec prosit o wyjasnienie, co oznacza ,nalezycie”.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o dostowne tltumaczenie dyrektywy, ale bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Przede wszystkim chodzi o takg sytuacje, gdzie zachowanie podatnika nie jest zwig-
zane z oszustwem podatkowym i probg wytudzenia podatku VAT. Temu miedzy innymi
sluzy informacja podsumowujaca, bo ona zapewnia, ze organy podatkowe dwoch krajow
potrafig sprawdzic, ze ta sama ilo§¢ towaru zadeklarowana w jednym kraju jest zadekla-
rowana w drugim kraju. Jezeli podatnik nie przedstawi informacji podatkowej z ré6znych
losowych wzgled6ow i nie jest to wynikiem oszustwa, to wyjasnienie tej sytuacji przed
organem podatkowym i wskazanie przez podatnika wszelkich mozliwych dowodoéw,
ze to nie jest zwigzane z oszustwem, tylko w trakcie zwyklego wykonywania czynnoSci
biznesowych czy transakcji handlowych doszlo do jakiego$ — nie wiem - ludzkiego btedu,
to powinno by¢ wystarczajace. Chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ sytuacje zwigzane z oszu-
stwami i wyludzeniami podatku VAT.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dobrze. W takim razie dopytam, czy nie da sie tego wskazaé¢ w jakis jednoznaczny sposob
— nie wiem — ktory pozwolitby na mniejszg ocennosc. Bo ja zgadzam sie tutaj z Biurem
Legislacyjnym, ze w zasadzie to jest taki przepis, do ktérego mozna wlozyé¢ wszystko.
To znaczy ta sama sytuacja przez naczelnika urzedu skarbowego w mieScie X moze byé
oceniana zupelnie inaczej niz naczelnika urzedu skarbowego z zupelnie innego miejsca
na drugim koncu Polski. W zwigzku z tym w jaki sposob ten podatnik ma sie do tego
przygotowac, bo ze stéw pana ministra, kiedy to bedzie nalezyte, bo sam pan minister
takie sformulowania dotyczace wlasnie tej oceny... Pytanie, czy jeden uzna, ze to jest
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zasadne, a inny... Jak to odbierac¢? Naprawde coraz bardziej sie niepokoje, jak ten prze-
pis bedzie stosowany.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze o wyjasnienie.

Naczelnik Wydzialu Transakcji i Orzecznictwa Europejskiego w Departamencie

Podatku od Towaréw i Uslug MF Maja Kowalewska:
Maja Kowalewska raz jeszcze. Moze istotne jest to, zeby powiedziec, ze w trakcie prac
w Unii Europejskiej, w trakcie pracy w Radzie czy jeszcze wcze$niej w Komisji Europej-
skiej, bylo podkre§lone przez wszystkie panstwa, ze ten termin powinien sie znalezé.
OczywiScie zdajemy sobie sprawe, ze on jest niedookre§lony. Komisja rowniez podawata
- co jest rowniez w naszym uzasadnieniu do projektu — przyklady zastosowania, kiedy
to bedzie nalezycie wyjasnione. Pojawil sie taki przyklad, ze jest dokonywane przejecie
spotki — jaki§ merger czy acquisition, jedna spétka przejmuje drugg i pomyltkowo wska-
zuje swoj stary numer NIP. Jest w zwigzku z tym w informacji podsumowujacej dana,
ale ona nie jest wskazana prawidlowo. Podatnik jednak, wyjasniajac, ze w taki wlasnie
sposob to wystgpito, ze to mialo biznesowy charakter i ze bylo to uzasadnione - urzad
skarbowy, organ panstwa czlonkowskiego powinien przyjaé to jako nalezyte wyjasnie-
nie. Chodzi o tego typu przypadki. Gdy zrezygnujemy z tego, kazde wyjasnienie bedzie
musialo by¢ przyjete, a zbyt duze ryzyko za tym stoi, zeby kazde wyja$nienie bylo przy-
jete. To bedzie musialo by¢ wyjasnienie nalezyte. To jest jeden z takich przypadkow.
Inne przyklady rowniez podajemy w uzasadnieniu. Ewentualnie mozna sie zastanowié
o przyszloéci nad wydaniem jakichs objasnien w tym zakresie. Natomiast ten termin jest
dla nas naprawde bardzo istotny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje rzadowi. Bardzo prosze, jeszcze pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO):

Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze jezeli przyjmiemy taki zapis ,nalezycie na piSmie wyjasnit”
i wprowadzimy takie pojecie do systemu podatkowego, to od tej pory straci catkowicie na zna-
czeniu stwierdzenie, ze podatnik wyjasnit. Jezeli nie uzyjemy przymiotnika czy przystowka
.Jjak”, czyli ,nalezycie”, to bedzie oznaczalo, ze to, ze podatnik co$§ wyjasnil, jeszcze nic nie
oznacza. Po prostu uwazam, ze takie przyjecie tego stowa zburzy dotychczasowy porzadek,
jezeli chodzi o okre§lanie pewnych dzialan podatnika. Uwazam ze... Bo to, ze podatnik wyja-
$nil, jest oczywiste, ze organ podatkowy to wyjasnienie przyjal, czyli jest to wyjasnienie pelne.
Nie widze potrzeby, zeby w tej chwili wprowadzaé takie zamieszanie, bo poézniej bedziemy
uzywac ,,nalezycie” plus ,,podatnik wyjasnit”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, dziekuje. Konkluzja? Pani posel, czy jest jakas$ konkretna propozycja? Poprawka, tak?

Posel Zofia Czernow (KO):
Whniesiemy poprawke, zeby zrezygnowac z wyrazu ,,nalezycie”, bo po prostu wprowa-
dzamy calkowity batagan.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ale dzisiaj czy podczas dalszych prac? Jesli jest teraz sprzeciw, to glosujemy sprzeciw.
Ja sie pytam. Nie skladacie panstwo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bedziemy analizowa¢ ksztalt calosci przepisow.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rozumiem panstwa. Bedzie jeszcze czas w dyskusjach w drugi czytaniu, na posiedzeniu
Komisji i tak dale;.
Po tej dyskusji rozumiem, ze panstwo postowie sprzeciwu wobec propozycji przyjecia
tego zapisu w zmianie nr 10 nie wnosza. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 11. Bardzo prosze. Biuro nie ma uwag. Panstwo poslowie tez nie majg. Nie
slysze glosow sprzeciwu wobec propozycji przyjecia. Oglaszam, ze zmiana nr 11 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 12. Jest. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj mamy tylko trzy drobne uwagi. Mianowicie w lit. a w tym dodawanym pkt 5
w drugim wierszu proponujemy skresli¢ wyraz ,,wszelkich”. Nastepnie w lit. b w tym
ust. 3 po pkt 1 jest spdjnik ,lub”. Proponujemy go skresli¢, bo to jest oczywiste, ze pkt
11 2 dotyczg zupelnie réznych sytuacji. Na koncu w tym dodawanym pkt 5 jest mowa
o tym, ze numer identyfikacyjny nadawany ,na terytorium panstwa”. Chodzi o numer
nadany przez panstwo czlonkowskie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Rzad?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda na te zmiany.
Panstwo postowie? Nie widze, nie stysze. Glosy sprzeciwu wobec propozycji przyjecia?
Réwniez nie widze, nie slysze. Czyli zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Zmiana nr 13. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy tutaj rowniez drobng korekte. W tym ust. 11d jest odestanie do tej pro-
cedury magazynu typu call-off stock. Wzorem poprzedzajacych ustepéw proponujemy
dopisac ,,0 ktorej mowa w dziale II w rozdziale 3a”. Nastepnie te treS¢ w tym ust. 11d
w punktach uja¢ w odrebnym ustepie. I na samym konicu w tym pkt 5 zamiast ,,przy-
byly” to ,,zostaly wprowadzone”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Rzad?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jest zgoda.

Panstwo postowie? Bez uwag. Czy jest glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia? Nie
ma. Zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Zmiana nr 14. Biuro? Panstwo postowie? Nie majg. Czy jest glos sprzeciwu wobec
propozycji przyjecia? Nie ma. Zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Wobec powyzszego caly art. 2, gcznie z przyjetymi poprawkami i ze zmianami. Jest
uwaga?

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy, tak na koniec. Jezeli chodzi o ten wyraz, a w zasa-
dzie sformutowanie i podejScie — ,,nalezycie”, to ja jednak uczulam, bo wszyscy mamy
w pamieci przyklad Optimusa — polskiej firmy, ktéra na skutek takiej ocennosci i zasto-
sowania zupelnie absurdalnych przepiséw po prostu upadia. Okazalo sie pézniej, ze mieli
racje, ale to jest taki przyklad, ktory nakazuje jednak podchodzi¢ z wielkg uwaga do tego
rodzaju... Rozumiem, ze na stu importeréw, sto firm, ktore zajmuja sie tego typu dzia-
talnoécig, pewnie 99,9% to sg firmy uczciwe. Pytanie, czy po prostu te przepisy w sposob
odpowiedni zabezpieczajg ich interes — tych uczciwych? Jezeli chodzi o Sciganie tych,
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ktorzy postepuja nieuczciwie, nie ma wsrod nas sporu — wszyscy to popieramy. Majac
jednak w pamieci nie tylko Kluske, bo tam bylo wiecej firm, ktére w sposob niekorzystny
zostaly potraktowane przez polskie organy podatkowe, musimy mie¢ na wzgledzie wia-
$nie te firmy uczciwe, ktore wywiazuja sie ze swoich obowiazkow. Moga — zawsze moga
— sie zdarzy¢ przypadki, ktore bedg konieczne do wyjasnienia. Chodzi jednak o to, zeby
nie wylaé dziecka z kapiela. Dlatego ja jeszcze raz apeluje, zeby rzad we wlasnym gronie
zastanowit sie, czy nie mozna tego lepiej ujac, doszczegdlowic albo tak jak pani minister
bylta uprzejma wspomniec, jednak wydac¢ takie wewnetrzne regulacje badz rozporzadze-
nie, ktore kierunkowaloby te ocene w sposob wlasciwy, bo to otwarcie, powiem szczerze,
rozumiejgc intencje, ktoére za tym stoja, osobiScie jednak nie podoba mi sie. Ono jest
bardzo szerokie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rozumiem i szanuje glos pana posla. Jeszcze w tym temacie?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Tak, bedziemy mieli komentarz. Prosze pania.

Naczelnik Wydzialu Transakcji i Orzecznictwa Europejskiego w Departamencie

Podatku od Towaréw i Uslug MF Maja Kowalewska:
Dziekuje. Raz jeszcze Maja Kowalewska. Dziekuje za te uwage. Chcialabym jeszcze
zwroci¢ uwage na takg rzecz. My mowimy o informacji podsumowujacej i o danych
zawartych w tej informacji podsumowujacej. Na dzien dzisiejszy dane, ktére zawarte
sa w informacji podsumowujacej i ktére dotycza podatnika, to jest jego NIP, NIP kontra-
henta, do ktérego towar jest wysylany, warto§é towaréw, ktore on przesyla. To sg dane,
ktore kazdy podatnik powinien znaé¢ bez zadnego problemu. Kazdy podatnik bedzie
znal swdj NIP, kazdy podatnik bedzie znat NIP swojego kontrahenta i kazdy podatnik
bedzie wiedzial, ile towaréw jest wywozonych i transportowanych z Polski do innego
panstwa czlonkowskiego. Jezeli te dane nie bedg prawidlowe, nie beda w sposéb prawi-
dlowy podatne w informacji podsumowujacej, to wowczas takiemu podatnikowi odmawia
sie prawa do zerowki, chyba ze — i tutaj wracamy do meritum - tenze podatnik nalezycie
uzasadni to, nalezycie wyjasni to swoje uchybienie. Zakres danych... My nie prosimy
o dane dotyczace — nie wiem — kontrahentow czy sposobu transportu towaréw, czym
one przyjezdzaly i tak dalej, i tak dalej. To sg podstawowe dane, ktére podatnik powi-
nien znaé. Co do zasady nie powinien sie myli¢. Jezeli sie pomylil, bedzie taki straszak
w postaci braku zerowki, czyli stawki zero przy wewnatrzwspolnotowej dostawie towa-
row, jednak gdy uzasadni nalezycie...

Bo co to znaczy, ze pomylil numer kontrahenta? Dla nas to moze oznaczac¢, ze podat-
nik jednak chcial nas zmyli¢. My naprawde potrzebujemy z jego strony nalezytego uza-
sadnienia, ze to byl blad wynikajacy z jakiego$ sposobu dzialania danego biznesu i tak
dalej, i tak dalej, a nie kazde wyjasnienie, ze ,przepraszam, pomylitem sie i do widze-
nia — przyjmijcie juz te zerowke”. Nalezyte rowniez bedzie... My to jeszcze spraw-
dzimy, ale obawiam sie, ze mozna zalozy¢, ze tak bedzie, ze ta czes¢ bedzie przettuma-
czona we wszystkich innych panstwach czlonkowskich dokladnie w ten sam sposéb,
jak my to mamy, bo byl duzy nacisk na to polozony w trakcie prac na forum unijnym.
Te dane, ktérych my potrzebujemy, nie sg wziete z kosmosu. To sg dane, ktére podat-
nik powinien zna¢ i nie powinien sie co do zasady myli¢. Jezeli pomyli sie, to dobrze,
ma do tego prawo, ale niech napisze nalezycie, dlaczego sie pomylil, a nie: ,,0, podatem
inny NIP, ale juz odkrecam ten temat”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. MyS§le, panie po§le, ze na tym etapie zakoficzmy te dyskusje, bo jesli jest takie
zdanie, ze to jest ujednolicone...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
OczywiScie zgadzam sie z panem przewodniczgcym.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Chwilke.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Chociaz gdyby nie bylo problemu z tg dowolng interpretacja, to tej dyskusji nie prowa-
dziliby$my.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Ja rozumiem. Tak, zgoda.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Ale w tym momencie juz dyskusje nad tg zmiang zakonczyliSmy. Teraz jesteSmy w trak-
cie przyjmowania calego art. 2.

Wiec jeszcze raz ponawiam pytanie: czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
calego tego art. 2, tacznie z poprawkami i z tymi wszystkimi zmianami? Nie widze, nie
stysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Strona 18. W art. 3 w pkt 2 mamy poprawke.

Na razie zmiana nr 1. W zmianie nr 1 nie ma... Panstwo poslowie? Rowniez nie majg.
Nie ma gloséw sprzeciwu wobec propozycji przyjecia. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tu jest poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Tak, tu jest dodany caly nowy dzial. Poprawka nr 2 dotyczgca art. 88b. Teraz prowa-
dzimy dyskusje nad tg poprawka. To jest rowniez poprawka uzgodniona i dyskutowana
pomiedzy Biurem Legislacyjnym a rzgdem.

Czy panstwo poslowie wnoszg uwagi do tej poprawki? Nie widze, nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Ro6wniez nie widze. Stwierdzam, ze ta poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Calo$cia rozpatrujemy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy tutaj kilka uwag, wiec mozemy przedstawié¢ te watpliwosci do calej zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Poprosimy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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W tym dodawanym art. 88a w pkt 4 jest mowa o tak zwanej ogblnej cesze rozpoznawczej.
Jest tam odestanie, ze rozumie sie przez tg ogélng ceche rozpoznawcza, ,,0 ktérej mowa
w art. 86a § 1 pkt 6 lit. a~h”. Pytanie, bo z kolei te lit. a~h m6éwig o pewnych warunkach,
nie tyle o samej cesze rozpoznawczej, ile o pewnych warunkach, ktore trzeba spetnic, aby
ta ogélna cecha rozpoznawcza wystapita w tych wskazanych tam przypadkach. W pkt 5
jest mowa o podmiocie powigzanym i rozumie sie przez to podmiot powigzany, o ktorym
mowa w art. 86a § 1 pkt 71 § 7 Ordynacji podatkowej. O ile to odestanie do pkt 7 jest jak
najbardziej zasadne, o tyle w § 7 jest mowa o pewnych dodatkowych warunkach, ktore
nalezy spelnié, zeby by¢ uznanym za podmiot powiagzany. Stad pytanie, czy nie naleza-
toby tego nieco przeredagowaé, mniej wiecej nastepujaco: ,,rozumie sie przez to podmiot
powiazany, o ktérym mowa w art. 86a § 1 pkt 7, przy czym do ustalenia tego podmiotu
powiazanego stosuje sie rowniez § 7 Ordynacji podatkowej”. Co§ w tym stylu.

Nastepnie w art. 88b ust. 2 pkt 1 — tam jest mowa o danych dotyczacych firmy. Zwykle
uzywamy pojecia nazwy (firmy), wiec chodzi chyba o nazwe albo firme danego podmiotu,
a nie dane dotyczace firmy.

Podobna uwaga bedzie dotyczyta pkt 8 w tym samym ustepie. Tam réwniez jest mowa
o tej nazwie (firmie) i tak dalej. Wiec ujednolicilibyémy to. Jest rowniez mowa o danych
identyfikacyjnych, a chyba chodzi zar6wno w pkt 1, jak i w pkt 8 o dane identyfikujace,
a nie identyfikacyjne.
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I jeszcze jedno pytanie dotyczace art. 88d. W ust. 1 jest mowa o tym, ze szef KAS
przekazuje Komisji Europejskiej roczng ocene skutecznosci automatycznej wymiany
informacji o schematach podatkowych oraz jej praktyczne wyniki. Nie bardzo wiemy,
co oznacza pojecie praktycznych wynikéw. Sg wyniki jakiej$ oceny, ktére mogg miec
zastosowanie w praktyce, ale to nie sg praktyczne wyniki, bo nie ma czego$ takiego jak
praktyczny wynik. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje legislatorom. Bardzo prosze rzad o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Bardzo prosze.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Tak, ja moze tak szybko, bo to sg takie uwagi glownie legislacyjne, w zwigzku z czym
chyba nie ma potrzeby nadmiernie tego rozbudowywaé¢. Gdy chodzi pierwsza uwage
dotyczg ogodlnej cechy rozpoznawczej, to naszym zdaniem to rozwigzanie jest prawi-
dlowe. W przepisie, do ktorego odsytamy, spelnienie jednej z tych przestanek, o ktorych
mowa w lit. a-h, wystarczy, zeby uznac ze definicja zostala... ze dany schemat stanowi
0g6lng ceche rozpoznawcza. W zwigzku z tym, ze te przestanki nie muszg by¢ spelnione
lacznie, to mozna odestac do poszczegdlnych liter, o ktérych mowa w pkt 6 w art. 86a § 1.

Gdy chodzi o propozycje zgtoszong do pkt 5, rozumiem, ze to jest taka jeszcze robocza
propozycja, ale z naszego punktu widzenia jest jak najbardziej do zaakceptowania, czyli
zeby w odniesieniu do § 7 uzy¢ tutaj pewnego doprecyzowania zaproponowanego przez
Biuro Legislacyjne.

Gdy chodzi o propozycje zmiany 88b ust. 2 pkt 1 i sformutowanie odnoszace sie
do firmy, to jak najbardziej chodzi o firme (nazwe). W zwigzku z tym doprecyzowanie
jest tutaj mozliwe. Rowniez ujednolicenie terminologii w pkt 8 z pkt 1, czyli zeby ode-
sla¢ do danych identyfikujacych, a nie identyfikacyjnych, tak jak jest obecnie. Rowniez
analogiczng zmiane mozna dokonac jak w pkt 1 w odniesieniu do firmy.

Natomiast gdy chodzi o 88d i odestanie do praktycznych wynikéw, to rozwazali-
$§my te zmiane. Chodzi oczywiscie o wyniki majgce zastosowanie w praktyce i nawet
w pewnym momencie skfonni byliémy dokonac tej zmiany, niemniej jednak ustaliliémy,
ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskiej do tej dyrektywy rowniez postu-
guje sie tym sformulowaniem. To rozporzadzenie obowigzuje wprost — ono juz nie jest
wdrazane. W zwigzku z tym uzycie innego sformulowania wprowadzitoby pewien dyso-
nans terminologiczny i moglaby wlasciwie powsta¢ watpliwosé, czy chodzi rzeczywiScie
o to samo. Proponujemy wiec mimo wszystko pozostawienie tego sformutowania wlasnie
ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska w akcie wykonawczym réwniez odwoluje sie
do praktycznych wynikow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Biuro przyjeto te wyjasnienia, tak? Panstwo postowie nie wnoszg uwag.

Czy jest glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia? Pani posel nie zgadza sie?

Czyli cala zmiana nr 2 z tymi wyja$nieniami i z tymi pewnymi... Byla przychylno§é
w pewnych tych... Tak.

Przyjmujemy zmiane nr 2? Nie stysze glosow sprzeciwu wobec propozycji przyjecia.
Zmiane nr 2 w art. 3 mamy przyjeta.

Wobec powyzszego czy do caloSci art. 3, po przyjeciu poprawki i po tych zmianach,
sg jakie§ uwagi? Czy jest glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie
ma, nie stysze. Stwierdzam, ze caly art. 3 zostal przyjety.

Przychodzimy do art. 4. Tutaj w pkt 8 mamy réwniez...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dopiero do zmiany nr 8.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Przechodzimy do zmiany nr 1. Biuro? Jest uwaga. Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 1 mamy pytanie. W lit. a w pkt
13 dodawane jest nowe brzmienie tiret drugiemu. Tam pod koniec uzyte jest takie sfor-
mulowanie: ,,unijny wykaz jurysdykecji niechetnych wspétpracy do celow podatkowych
przyjmowany przez Rade Unii Europejskiej”. Pytanie, czy bedzie wiadomo, o jakie
kraje... Tu jest w ogole uzyte pojecie ,,jurysdykcje niechetne wspotpracy”, czyli pod poje-
ciem jurysdykcji rozumie sie zapewne zaréwno panstwa, jak i terytoria, wiec to jest taka
zupelnie nowa terminologia w stosunku do dotychczasowych regulacji. Stad mamy pyta-
nie o podstawe prawna i o dostepnosc tego wykazu czy tez precyzje tych sformutowan
uzytych w tym sformulowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Rzad? Prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Bardzo prosze.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Grzegorz Taborski. To sformutowanie stanowi odzwierciedlenie unijne;j listy, ktora sta-
nowi konkluzje Rady z 5 grudnia 2017 r. Jest to prawo miekkie Unii Europejskiej. Dla-
tego tez wprowadziliSmy w tym artykule § 10 i zdecydowaliSmy o tym, ze minister bedzie
oglaszal, obwieszczal w monitorze publicznym, te liste krajow, tak zeby podmioty stosu-
jace te przepisy nie musialy same odszukiwac¢ tych konkluzji Rady, tylko zeby po prostu
mialy mozliwo$¢ ustalenia zakresu stosowania tych przepiséw na gruncie polskich prze-
pis6éw i informacji dostepnych w Polsce. W zwigzku z tym to sformulowanie odzwiercie-
dla tytut tych konkluzji Rady. Stad rowniez pojawiajg sie oczywiscie obcobrzmigce sfor-
mulowania dotychczas nieuzywane w ustawie — takie jak jurysdykcja. Chodzi oczywiscie
o panstwa i terytoria zgodnie z polska terminologia. Postanowiliémy tego nie zmieniag,
wlasnie zeby wprost ukierunkowac na te konkretne konkluzje Rady z 2017 r. Proponu-
jemy wiec pozostawic to brzmienie bez zmian.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie. Przyjete.

Panstwo postowie? Czy jest glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1
w art. 4? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Biuro nie ma uwag. Panstwo poslowie? Réwniez nie widze, nie slysze.
Czy jest glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr
2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Nie ma uwag. Podobnie pytam posiéw. Nie ma uwag. Nie stysze sprze-
ciwu. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Nie ma uwag. Ta sama procedura. Nie widze, nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Nie ma uwag. Pytam panstwa postéw o to samo. R6wniez nie ma sprze-
ciwu. Zostata przyjeta.

Zmiana nr 6. Biuro? Nie ma uwag. Panstwo postowie? R6wniez nie majg. Nie ma glosu
sprzeciwu. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Jest uwaga. Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Mamy pytanie, bo w tym dodawanym art. 86ia jest napisane, ze szef KAS dorecza
potwierdzenie nadania NSP oraz inne pisma w zakresie zwigzanym ze stosowaniem
wskazanych przepisow ,,drogg elektroniczng na adres”. W wiekszosci przepiséw tutaj
jest uzywane sformulowanie nie ,,droga elektroniczng”, tylko ,za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej”. I w zwiagzku z tym czy droga elektroniczna, czy za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej — to chyba na adres nie zwykly, tylko na adres elek-
troniczny wskazany przez przekazujgcego. Pytanie, czy nie nalezaloby tego ujednolicié
i tej zmiany dokona¢ tutaj. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Tak, zdecydowanie zgadzamy sie z tg propozycja. Ona nie powinna wprowadzac zmiany
merytorycznej. Ona wlasSciwie odzwierciedla nasze intencje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Pieknie dziekuje. Panstwo postowie? Nie wnoszg uwag.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Wspieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Wspieraja, wiec juz nie pytam, czy kto$ jest przeciw. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Tu mamy poprawke. Teraz zaczynamy dyskusje nad poprawkg nr 1 —
tak ona jest zatytutowana — dotyczaca pkt 8. Tres¢ poprawki rowniez zostala uzgodniona
pomiedzy legislatorami a strong rzgdowa. Biuro nie wnosi jakich§ dodatkowych uwag?
Nie. Panstwo postowie? Nie wnoszg. Nie stysze.

Czy jest glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia? Rowniez nie ma. Czyli poprawka
nr 1 zostala przyjeta.

Teraz przystepujemy do zmiany nr 8, ktora taczymy juz teraz z tg nowg trescig
poprawki. Nie ma uwag. Panstwo postowie? Ré6wniez nie majg. Glosu sprzeciwu wobec
propozycji przyjecia nie slysze. Zmiana nr 8 wraz z trescig poprawki zostala przyjeta.

Zmiana nr 9. Jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do tej zmiany nr 9. Dodawany § 4 przesadza, ze do postepowania w sprawie nalozenia
kary pienieznej, o ktérej mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu IV i tak
dalej. Watpliwosc bierze sie stad, ze przepisy o karach pienieznych oraz ich naktadaniu
i miarkowaniu sg uregulowane w k.p.a. Wiec pytamy tylko, czy w praktyce nie bedzie
watpliwosci co do relacji przepiséw Ordynacji podatkowej i k.p.a. majacych zastosowanie
przy nakladaniu kar pienieznych wskazanych w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Grzegorz Taborski. Gdy chodzi o réznice miedzy § 31 § 4, to z § 3 jednoznacznie naszym
zdaniem wynika, ze chodzi o przepisy prawa materialnego, czyli stosowanie przepisow
administracyjnych o karach pienieznych (dzial IVa k.p.a.), natomiast w § 4 odwolujemy
sie wylacznie do procedury, czyli innych przepiséw k.p.a. — i stad poprawka. Takie wat-
pliwoéci zrodzily sie, biorgc pod uwage to, ze przepisy, ktore analizujemy, znajdujg sie
w Ordynacji podatkowej. Wiec powstala watpliwosé, czy stosowac do procedury przepisy
k.p.a., czy tez o postepowaniu podatkowym znajdujace sie w Ordynacji. To wiaénie jest
przepis, ktory odpowiada na pytanie w tym zakresie, wylgcznie w zakresie postepowa-
nia. To nie powinno budzi¢ watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Wyja$nienie zostalo przyjete.

Panstwo postowie? Nie widze, nie stysze. Glosu sprzeciwu wobec propozycji przyjecia
rowniez nie stysze i nie widze. Wobec powyzszego stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 10. Biuro? Dziekuje. Panstwo postowie? Réwniez nie majg. Glosu sprze-
ciwu wobec propozycji przyjecia rowniez nie slysze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Nie ma? Nie ma. Podobnie pytam panstwa postéw. Rowniez nie maja.
Nie slysze sprzeciwu. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Podobna procedura. Nie stysze glosow sprzeciwu. Zostala przyjeta.
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Mamy rozpatrzone i przyjete wszystkie zmiany Igcznie z poprawka. Wobec tego pytam
panstwa postow, czy jest glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie
ma glosu sprzeciwu. Stwierdzam, ze caly art. 4 zostal przyjety.

Artykutl 5. Zmiana nr 1. Bardzo prosze. Nie ma uwag. Panstwo postowie? Rowniez nie
wnoszg. Nie ma gloséw sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Podobnie pytam panstwa postow. Nie widze, nie slysze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

W ten sposob caly art. 5 zostal rozpatrzony. Panstwa poslow pytam, czy jest glos
sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 5. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze caly art.
5 zostal przyjety.

Artykul 6. Zmiana nr 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy propozycje. W dodawanym pkt 11, gdzie jest mowa o tych podatnikach, podatni-
kach podatku od warto§ci dodanej prowadzacych magazyn, i o tej procedurze magazynu
typu call-off stock, nalezaloby chyba doda¢ odestanie do przepisow o podatku od towa-
row i ustug, czyli: ,,0 ktérych mowa w rozdziale 3a i 3b w ustawie o podatku od towarow
i ushug”. Uzgodnimy to jeszcze rowniez z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Rzad? Jest zgoda.

Panstwo postowie? Nie wnoszg uwag. Czy jest glos sprzeciwu? Rowniez nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag. Pytam panstwa postow. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu.
Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Nie ma uwag. Pytam panstwa poslow podobnie. Nie ma glosow sprze-
ciwu. Zostala przyjeta.

Wobec powyzszego pytam panstwa postéow o caty art. 6. Czy jest glos sprzeciwu wobec
propozycji przyjecia tego artykutu? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Artykut 7. Zmiana nr 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest przepis przejsciowy. Tu juz nie ma zmian. To jest artykul podzielony na punkty.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, tu sg punkty.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to mamy takie uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Do pkt 1 czy acznie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do calego artykutu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Do catego artykutu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. W tym wprowadzeniu do wyliczenia na koncu jest uzyte pojecie przedsiebiorstwa
powigzanego, a tu jak wynika z analizy tych przepisow, do ktorych ten przepis sie odnosi,
chyba chodzi o podmiot powigzany, a nie przedsiebiorstwo powigzane. Wiec proponowa-
liby$my wprowadzi¢ takg korekte.

Nastepnie w pkt 1 w lit. a jest mowa o tym, ze instrument ten ma cechy instrumentu
umorzenia. Tu chyba chodzi o to, ze instrument ten ma cechy umorzenia lub konwers;ji
dtugu, czyli wyraz ,instrumentu” w lit. a jest chyba zbedny.

Nastepnie mamy pytanie, jezeli chodzi o lit. b i relacje tiret pierwszego do tiret trze-
ciego, poniewaz z jednej strony w tiret pierwszym mowi sie o tym, ze instrument ten
wyemitowano wylacznie w celu spelnienia wymogow dotyczacych zdolnosci do pokrycia
strat majgcych zastosowanie do sektora bankowego, jest on uznany jako taki w wymo-
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gach podatnika dotyczacych zdolnoSci do pokrycia strat, a jednocze$nie ten sam instru-
ment ma by¢ wyemitowany na poziomie niezbednym do spelnienia majgcych zastosowa-
nie wymogo6w dotyczacych zdolnoSci do pokrycia strat. Po pierwsze wiec zwracam uwage
na to, ze... Powiem szczerze, méwigc kolokwialnie, my nie wiemy, o co chodzi w tych
przepisach, tyle ze analiza — ze tak powiem - jezykowa i porownanie tych dwoch tiret
prowadzi do zadania pytania, czy tu nie ma sprzecznoSci. Bo z jednej strony ma on miec
zastosowanie do wymogéw majacych zastosowanie do bankowego, a z drugiej strony
w tiret trzecim jest mowa o szerszym zakresie stosowania tego przepisu.

Potem jeszcze pkt 2 stanowi o tym, ze... Jest mowa o calkowitym odliczeniu netto.
Pytanie, co to znaczy ,,odliczenie netto”, zwlaszcza ze w przepisach, do ktoérych ten prze-
pis przejSciowy ma zastosowanie, sg juz trzy definicje odliczen. Jest mowa o odliczeniu,
podwdjnym odliczeniu i odliczeniu bez opodatkowania. Tu pojawia sie pojecie odliczenia
netto, czyli jeszcze kolejne, ktore w przepisach materialnych nie zostalo zdefiniowane.

Nastepnie jest pojecie skonsolidowanej grupy. I teraz pytanie — czy to pojecie skon-
solidowanej grupy nie zawiera pewnego skrotu myslowego? Czy tu znowu nie chodzi —
poréwnujac to do przepiséw materialnych, czyli art. 1, zawierajacego zmiany w ustawie
o CIT - o grupe kapitalowg zobowigzang do sporzadzania skonsolidowanego sprawoz-
dania finansowego? Takie mamy pytania do art. 7. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Stuchamy odpowiedzi.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Grzegorz Taborski. Gdy chodzi o uwage pierwszg i te zwroty uzywane w tym przepisie
dotyczacym przedsiebiorstwa powigzanego, to oczywiscie chodzi o podmiot powigzany,
ktory zostal zdefiniowany w pkt 13 w art. 16n ust. 1. Podobne pojecia sa uzywane w dal-
szej czesci tego artykutu — miedzy innymi chodzi o uzgodnienia strukturalne, jak réw-
niez skonsolidowang grupe. Te wszystkie pojecia sg zdefiniowane wlaénie w przepisach
dotyczacych struktur hybrydowych. Nalezy je dokladnie rozumie¢ tak, jak tutaj Biuro
Legislacyjne wskazuje.

Gdy chodzi o propozycje zmiany zawartej w art. 7 pkt 1 lit. a, to jak najbardziej
godzimy sie na te zmiane.

Gdy chodzi o relacje tiret pierwszego z tiret drugim, to w pierwszym tiret chodzi
o wymogi materialne — przedmiotowe w odniesieniu do tego instrumentu, natomiast
w tiret trzecim chodzi o wymog iloSciowy w odniesieniu do tych instrumentéow. W tiret
pierwszym okre§lono, jaki to ma by¢ instrument, a w tiret trzecim wskazano, ze ten
instrument ma by¢ wyemitowany na poziomie niezbednym do spelnienia warunkéw
majgcych zastosowanie do wymogoéw dotyczacych zdolnosci do pokrycia strat. W zwigzku
z tym, ze te wymogi nalezy rozpatrywac lacznie, wydaje sie, ze te wszystkie warunki
uzupelniajg sie. S to po prostu sformutowania uzywane wprost w dyrektywie.

To samo dotyczy calkowitego odliczenia netto. Dyrektywa nie definiuje tego pojecia.
Ona okre§la je w taki a nie inny sposob. W zwigzku z tym nie widzimy podstaw do tego,
zeby odstepowac od sformutowan uzywanych w dyrektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Tak, to wyjasnilem zbiorczo na samym poczatku, a wiec ze nalezy rozumiec to zgodnie
z takg quasi-definicjg, ktora jest zawarta w art. 16n w ust. 1 pkt 13. Dyrektywa wprost
definiuje te grupe, a my to zrobiliSmy w tym punkcie. W zwigzku z tym nalezy te wszyst-
kie sformultowania zdefiniowane w dyrektywie, zdefiniowane w ustawie o CIT rozumie¢
zgodnie z brzmieniem nadanym w tym dziale.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, ale — przepraszam, ze wchodze w stowo — pytanie, czy w takim razie dokonujemy
tu jakiej$ korekty w tym pkt 2 w zakresie skonsolidowanej grupy?
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Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz
Taborski:
Tak, zgodnie z tg sugestig. Znalazla sie taka sugestia Biura Legislacyjnego - i tak,
godzimy sie na nig jak najbardziej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czyli jest zgoda co do dwoch. a jesli chodzi o relacje tych dwoch tiret, to pozostaje bez
zmian. Pan posel?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak. Ja bym jednak prosil o to, aby pokusi¢ o wyjasnienie tego catkowitego odliczenia
netto, bo jezeli przepisy majg byc stosowane, to dobrze by bylo wyjasnic, czego one doty-
czg tak naprawde. Ja rozumiem, ze taki jest zapis w dyrektywie. On zostal powielony
w naszych przepisach. Warto jednak wyjasnié, czego on dotyczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Gléwny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:
Tak. Z jednej strony poczyniliémy takie ustalenia w odniesieniu do tego przepisu, bo caly
czas pracujemy nad nim. To jest przepis, ktéry jest bardzo oczekiwany ze strony insty-
tucji finansowych, bo on dotyczy bardzo szczegdlnej instytucji zawartej w rozporzg-
dzeniu unijnym dotyczacym wlaénie tych instytucji finansowych. Jest to terminologia
bardzo hermetyczna, odwolujaca sie do rozporzadzen i dyrektyw unijnych. Na te chwile
wydaje sie, ze wszystko zostalo implementowane wlaSciwie. Zaktadamy, ze te podmioty,
bo tu chodzi o banki, bedg wiedzialy dokladnie, o co chodzi. Od strony podatkowcow te
przepisy moga by¢ kompletnie niezrozumiate, ale kiedy rozmawiamy z kolegami z insty-
tucji finansowych, to oni na kazdg naszg watpliwo$¢ wlasciwie podaja konkretny prze-
pis albo dyrektywy, albo rozporzadzenia, ktory po prostu uzywa takich samych sfor-
mulowan. W zwigzku z tym mieliSmy juz dyskusje i uznaliSmy, ze pomimo tych czasem
dziwnie brzmigcych sformutowan jak zdolno$¢ do pokrycia strat... Instrument, ktory
ma zdolno§é do pokrycia strat — na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze to jest dosyc dziwne,
natomiast rzeczywiscie w rozporzgdzeniu unijnym takie sformutowania znajduja sie
i wiadomo dokladnie, o jakie instrumenty chodzi, bo one sa zwigzane z wymogami
w odniesieniu do bankéw, na jakim poziome majg zachowywaé swoje kapitaly. W zwigzku
z tym na dzien dzisiejszy uznajemy, ze to sg sformulowania poprawne i zrozumiate dla
podmiotéw, do ktorych sg adresowane. Jak méwie, to jest waska grupa duzych instytucji
finansowych, ktére ewentualnie beda mogly spetnié te warunki. Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja tylko stowo komentarza. Jezeli chodzi o instrumenty, to tutaj sprawa — powiedzial-
bym - jest prostsza. Natomiast to calkowite odliczenie netto budzi pewne watpliwoSci,
ale przyjmuje za wyja$nienie stowa pana ministra.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi za przyjecie tego wyjasnienia.

Wobec powyzszego przystapimy do przyjecia caloSci art. 7. Czy jest sprzeciw ze strony
panstwa poslow wobec propozycji przyjecia tego artykutu po tych ustalenia i po tej dys-
kus;ji? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze caly art. 7 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 8. Teraz mamy poprawke nr 2. Poprawka réowniez byta prze-
dyskutowana wczes$niej przez Biuro Legislacyjne z ministerstwem.

Czy panstwo majg uwagi do tejze poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji jej przyjecia? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta

Przystepujemy do art. 8. Jest. Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 8 jest jeszcze poprawka nr 4, czyli kawalek dalej, bo one
sg tu ponumerowane... To znaczy poprawka nr 3 powinna by¢ czwarta, a czwarta trzecia.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
0, jest. Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poniewaz poprawka nr 4 dotyczy znowu catego konglomeratu przepiséw i chodzi o to,
zeby przesungc te wszystkie terminy, wiec rowniez w tym miejscu, przy omawianiu art.
8, nalezaloby chyba rozpatrzyc poprawke nr 4. Wydaje sie, pomimo ze ona dotyczy row-
niez art. 9, 10, 11, 12, 13, 20 i 21, ze chyba w calo&ci...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
W catosci.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
... bo to jest caly konglomerat, ktéry przesuwa termin wejScia w zycie ustawy i zawiera
konsekwencje w przepisach przejsciowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Doktadnie tak.

Wobec powyzszego pytam panstwa postéw, czy sa uwagi do tejze poprawki nr 4, ktéra
rzeczywiscie powinna by¢ trzecia, ktora dotyczy zmiany terminéw wejscia w zycie? Nie
ma uwag. Czy jest glos sprzeciwu wobec propozycji przyjecia? Nie ma. Stwierdzam,
ze cala ta poprawka zostala przyjeta.

I teraz mozemy przystapié¢ do dyskusji nad art. 8.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, jeszcze do samego art. 8 mamy dwie uwagi. Mianowicie w ust. 1 i 2 wérdd tych
przepisow, ktore w okresie przejsciowym maja by¢ stosowane, sg rowniez wskazane takie
przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktore nie sg objete tg nowelizacjg i ktore
beda stosowane — jak by to powiedzie¢ — same z siebie. Na przyklad art. 11 ust. 1, art.
29a i tam wymienione ustepy, czy tez art. 13 ust. 3. Wydaje sie wiec, ze w przepisie
przejSciowym tych przepisow, ktore nie ulegajg zmianie, ktore i tak majg zastosowanie,
nie nalezy wskazywacé. Proponujemy wiec dokona¢ drobnej korekty w tym art. 8 w ust.
1121 te przepisy po prostu wykreslic.

Druga kwestia. Tam jest rowniez nakaz stosowania art. 29a ust. 4. Z nim jest powia-
zany ust. 3, wiec nalezaloby rowniez dokonaé korekty art. 29a ust. 3 i 4, poniewaz oba
ulegajg zmianie w tej nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, rzad.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Sa zgody? Sg zgody, tak.

Panstwo postowie majg jeszcze uwagi? Nie ma uwag. Czy jest glos sprzeciwu wobec
propozycji przyjecia? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 8, lgcznie z tymi zmianami, z popraw-
kami, zostal przyjety.

Artykut 9. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko jedna drobna korekta. Proponujemy w ust. 2 w przedostatnim wierszu skre§li¢ przeci-
nek po wyrazach ,niniejszej ustawy”, zeby przesadzi¢, czego dotyczy czternastodniowy ter-
min, bo réwniez w wyniku roboczych konsultacji okazuje sie, ze ten termin 14 dni dotyczy
zlozenia zawiadomienia, a nie wyprowadzenia towaréw z magazynu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Rzad?
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Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda. Panstwo postowie? Nie majg uwag. Jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie ma sprzeciwu. Wobec powyzszego stwierdzam, ze caly art. 9 zostal przyjety.
Artykut 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna tylko uwaga do ust. 2. We wprowadzeniu do wyliczenia, tam na koncu, jest
napisane ,,za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej”. Ten obowigzek skladania
informacji podsumowujacej za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej wynika juz
z przepiséw materialnych z art. 100, wiec w przepisie przejsciowym nie ma potrzeby
powtarzania tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Rzad?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda. Panstwo postowie nie wnosza. Nie widze, nie slysze uwag. Wobec powyz-
szego czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego artykutu? Nie ma. Stwierdzam,
ze caly zostal przyjety wraz z tg propozycja.
Artykut 11.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Poprawka nr 3. Tak, poprawka nr 3. Przystepujemy teraz do omawiania tejze poprawki,
rowniez ustalonej i uzgodnionej przez Biuro Legislacyjne razem z ministerstwem.

Czy panstwo postowie wnoszg uwagi do tej poprawki? Nie slysze, nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Teraz mozemy juz przej$¢ do art. 11. Mamy tutaj kilka punktow, wiec bedziemy
po kolei... Czy caloscig? Caloscia. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie do strony rzgdowej, to dotyczy gltéwnie ust. 1.
Jest nalozony na promotora w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej obowigzek
przekazywania informacji o schematach podatkowych transgranicznych, jezeli pierw-
szej czynnoSci zwigzanej z jego wdrazaniem dokonano w okresie od 26 czerwca 2018 1.
do 31 marca 2000 r. W gruncie rzeczy wiec nakladamy obowigzek raportowania o tych
schematach podatkowych za okres, kiedy jeszcze przepisy nakladajace ten obowigzek
nie obowigzywaly. Pytanie wiec, czy nie mamy tu do czynienia z jakim§ retroaktywnym
dzialaniem tych przepiséw i nakladaniem obowigzkow odnoszacych sie do okresu, kiedy
przepisy, jak powiedzialem, naktadajace obowigzek raportowania nie obowigzywaly.
To jest jedna kwestia.

Druga kwestia czy pytanie, ktore dotyczy ust. 5. Tam jest uzyte takie sformulowanie
w pigtym wierszu, ze ,,w jego opinii uzgodnienie, ktorego dotyczy ust. 1”. Stad pytanie,
czy nie nalezaloby tu doprecyzowac, o jakie uzgodnienie chodzi.

Nastepnie w ust. 6 jest mowa o obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1-4. Wydaje sie,
ze chodzi obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, 31 4, poniewaz ust. 2 nie zawiera zadnego
obowigzku, a nastepnie w ust. 7 jest mowa, ze ,,do przekazywania informacji”. Tu nale-
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zaloby chyba doprecyzowac, ze ,na podstawie ust. 1-6” i ze tam stosuje sie wskazane
przepisy Ordynacji podatkowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Rzad?

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz

Taborski:

Grzegorz Taborski. Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to naszym zdaniem nie dochodzi
tutaj do retroakcji ze wzgledu na to, ze taki wymog wprowadzila dyrektywa. Dyrektywa
weszla w zycie bodaj 26 czerweca i od tego dnia jest stosowana, w zwigzku z czym wszy-
scy adresaci wiedzieli, ze od tego dnia w momencie implementacji tej dyrektywy bedzie
obowigzek raportowania, za ten okres, od tego dnia. W zwigzku z tym naszym zdaniem
to rozwigzanie jest nie tylko dopuszczalne na gruncie naszej konstytucji, ale rowniez
wymagane przez prawo Unii Europejskiej. W zwigzku z tym nie mozemy sie uchyli¢
od wprowadzenia takiego obowigzku.

dJezeli chodzi o uwage druga, dotyczacg ust. 5 i odestania do uzgodnienia, o ktérym
mowa w ust. 1, to oczywiscie uzgodnienie to nalezy rozumieé¢ zgodnie z definicjg wpro-
wadzong w art. 86a § 1 pkt 16 Ordynacji podatkowej, bo te przepisy dotycza wladnie tej
grupy przepisow, do ktorych sie odsytamy.

Uwaga dotyczaca ust. 6 dotyczylta odeslania do obowiazku, o ktérym mowa w ust.
1-4. Rzeczywiscie obowigzki sg okreslone w ust. 1, 3 i 4. Ustep 2 ma charakter jakby
uzupelniajacy w odniesieniu do ust. 1, w zwiagzku z tym wydaje sie, ze efekt analogiczny
do tego, ktory zakladamy, zostanie osiagniety rowniez po wprowadzeniu tej zmiany.
W zwigzku z tym nie widzimy przeszkdd, zeby te zmiane wprowadzié.

Roéwniez ostatnia propozycja zmiany, doprecyzowania ust. 7, jest przez nas akcepto-
wana. Po wyrazach ,,do przekazania informacji” nalezy doda¢ ,,na podstawie ust. 1-6”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Jest jeszcze uwaga pana posta.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Tak. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, oczy-
wiScie to pytanie o te retroaktywnosc jest jak najbardziej zasadne, dlatego ze pomimo
wejscia w zycie przepisow dyrektywy tak naprawde panstwa czlonkowskie zobowigzane
sg do jej stosowania od 1 lipca - o ile dobrze pamietam — tego roku. Natomiast do konica
2019 r. mialy zosta¢ wdrozone. Skoro panstwa czlonkowskie mialy dosy¢ duzo czasu
na jej wdrozenie — péttora roku, to trudno, zeby firmy, ktore podlegaja tym przepisom,
byly traktowane w sposob bardziej niekorzystny. To jest oczywiScie pytanie i prosba
o analize, czy na pewno ta retroaktywnos$¢ w takiej kategorycznej formie jest potrzebna.

I drugie pytanie dotyczy terminu 31 sierpnia 2020 r. Przepis wprowadza szereg obo-
wigzkow do wykonania do tego dnia. Jak wszyscy wiemy, nie jest to powigzane ani z pot-
roczem, ani z kwartatem - po prostu jest to taki termin w §rodku roku. Przypominam,
ze przypada na koniec takiego jednak diugiego okresu wolnego, gdzie wszystko dziala
w jaki$§ taki zwolniony sposob. Pytanie, czy nie byloby rozsadne ustalenie tego terminu
na przyktad na koniec wrze$nia, aby da¢ organizacjom czas, zeby mialy miesigc takiego
funkcjonowania — powiedzialbym — w pelnym zakresie, a nie w okresie urlopowym, gdzie
jednak czesc firm w ogole ma urlopy skonsolidowane i firmy w jakim§ okresie po prostu
nie funkcjonujg. Na to wszystko nakladajg sie turbulencje zwigzane z obecng sytuacja
w zakresie epidemiologicznym. Pytanie, czy nie lepiej troszeczke wydtuzyc ten termin,
o ten miesigc, da¢ czas takiego — powiedzialbym — powakacyjnego wejScia na normalne
tory funkcjonowania.

To sg wiec dwie sprawy — po pierwsze, czy naprawde to musi by¢ tak kategoryczne,
jezeli panstwa mialy péltora roku na wdrozenie, a po drugie termin 31 sierpnia - czy
jednak nie mozna by bylo wydluzy¢ go do 30 wrze$nia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, rzad.
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Taborski:

Wszystkie te argumenty, o ktérych wspomniat pan posel, byty brane pod uwage w dysku-
sji w ministerstwie czy pozniej z legislatorami. Naprawde rozwazaliSmy rozne warianty
i scenariusze. Ta data — bo rowniez bylo takie pytanie i watpliwosc, skad ta data 31 sierp-
nia sie bierze — to niestety jest taka ostateczna data na przekazanie informacji przez te
podmioty, ktora zostala okreslona w dyrektywie. W zwigzku z tym uznaliSmy, ze taki
wariant jest jednak optymalny. Pomimo tego, ze jest okres wakacyjny, to jednak wszyst-
kie te podmioty do momentu uchwalenia ustawy i jej wejscia w zycie bedg mialy czas
na to, zeby sie przygotowac. Nie bedzie to wiec okres — nie wiem — dwutygodniowy, tylko
najprawdopodobniej jakies$ vacatio legis pomimo tego, ze data jest ustalona sztywno, jak
rowniez potem ten okres, od ktérego one bedg musialy raportowac... W zwigzku z tym
mamy nadzieje, ze to nie spowoduje jakich§ znaczacych turbulencji czy trudnosci dla
tych podmiotéw.

Natomiast gdy chodzi o obecng sytuacje, to panowie i panie postowie zdajg sobie
sprawe z tego, ze ta sytuacja jest analizowana i czy to Sejm, czy Senat, czy strona rza-
dowa pracuja nad réznymi rozwigzaniami. Trudno w tej chwili przesadzic, jak bedzie
wygladata sytuacja w wakacje. Nie wiemy tak naprawde, jak bedzie wygladata sytu-
acja za miesigc czy nawet za dwa tygodnie. W zwigzku z tym rozumiem, ze to sg takie
postulaty do rozwazenia. Mamy czas — bedziemy sie zastanawiaé¢, natomiast na chwile
obecng uznali$my, ze te daty sg optymalne pomimo pewnych niedogodnosci wakacyjnych
dla tych podmiotéw oraz dla Komisji, dla szefa KAS, ktéry ostatecznie bedzie musial
to wszystko zebrac i przekazac dale;j.

Gdy chodzi jeszcze o te pierwszg uwage, dotyczaca tej restrykeyjnosci, zdajemy sobie
sprawe z tego, ze jest pewne opdznienie w implementacji, ale tak jak mowie, dyrektywa
w swojej treSci znana jest juz od jakiego$ czasu i trudno tutaj méwié o jakim$ zasko-
czeniu ostatecznie. Ksztalt przepisow od dluzszego czasu wlaSciwie sie nie zmienia.
On stanowi rowniez odzwierciedlenie przepisow, ktore dzisiaj obowigzujg w Ordynacji
podatkowej. W zwigzku z tym te podmioty de facto juz wiedza, co beda raportowatly. Jest
tylko kwestia de facto dostosowania tej informacji, ktorg juz posiadajg, do nowego for-
matu — wzoru, ktory zostal okreslony przez Komisje Europejskg. W zwigzku z tym one
nie bedg musialy na nowo tworzy¢ tej informacji, tylko ja wpisaé do nowego formularza.
Stad te terminy. Stad przyjecie, ze nie przesuwamy ich dalej. Natomiast, jak mowie,
co sie wydarzy za miesigc czy za dwa tygodnie, tego dzisiaj nie wiemy, bo sytuacja jest
bardzo dynamiczna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Dziekujemy. Rozumiem, ze wiecej uwag nie ma.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Musze przyjaé te wyjasnienia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze, dziekuje.

Wobec powyzszego po dlugiej dyskusji i przedstawionych propozycjach, czesciowo
uzgodnionych, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego art. 11? Nie widze, nie
slysze. Stwierdzam, ze art. 11 zostatl przyjety.

Artykut 12. Teraz dwunasty. Powiedzialem jedenasty? Nie, teraz dwunasty. Biuro nie
ma uwag. Rozumiem, ze panstwo postowie roéwniez nie majg i sprzeciwu nie wnoszg.
Artykut 12 zostal przyjety.

Artykut 13. Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Proponujemy tylko wprowadzenie drobnej korekty. Mianowicie pod koniec tego przepisu
jest uzyte takie sformulowanie: ,;stajg sie niewazne z mocy prawa”. Wydaje sie, ze ten
dopisek ,,z mocy prawa” jest takim zbednym naddatkiem, bo wlasnie z mocy tego prawa,
czyli art. 13, wynika, ze z dniem 1 lipca — tak chyba bedzie po poprawce — te numery staja
sie niewazne. Stad nie trzeba tego dopisywac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Rzad?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Zgoda.

Wobec powyzszego czy panstwo postowie majg uwagi? Nie majg. Czy jest glos sprze-
ciwu wobec propozycji przyjecia? Nie ma. Artykul 13 zostal przyjety.

Artykul 14. Nie ma uwag. Panstwo postowie? Nie maja. Glos sprzeciwu? Nie ma.
Zostal przyjety.

Artykut 15. Nie ma uwag. Podobnie pytam panstwa postow. Rowniez nie ma uwag.
Sprzeciwu nie ma. Zostal przyjety.

Artykut 16. Nie ma uwag. Podobnie pytam panstwa postow. Nie widze, nie stysze.
Sprzeciwu nie ma. Zostal przyjety.

Artykut 17. Nie ma uwag. Podobnie pytam panstwa postéw. Nie ma. Sprzeciwu nie
stysze. Zostal przyjety.

Artykut 18. Nie ma uwag. Podobnie pytam panstwa poslow. Réwniez bez uwag i bez
sprzeciwu. Zostal przyjety.

Artykut 19. Rowniez nie ma uwag. Panistwo poslowie? Rowniez nie maja. Glosu sprze-
ciwu nie ma. Zostal przyjety.

Artykul 20. Nie ma uwag. Panstwo postowie? Rowniez nie wnoszg. Sprzeciwu nie
slysze. Zostal przyjety.

Artykut 21. Rowniez nie ma uwag. Nie stysze glosow sprzeciwu ze strony panstwa
postow. Uwag panstwo postowie roéwniez nie wnoszg. Zostal przyjety.

Po rozpatrzeniu wszystkich artykulow przechodzimy do przyjecia catego projektu
ustawy. Poddaje pod glosowanie wniosek wlaénie w tym temacie. Kto jest za przyjeciem
tego projektu ustawy, bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Przy 2 glosach za, 1 wstrzymujacym sie projekt ustawy zostal przyjety przez podko-
misje.

Proponuje upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze legisla-
cyjnym, redakcyjnym i jezykowym stanowiacych konsekwencje poprawek przyjetych
wezesniej. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Wobec tego stwier-
dzam przyjecie tej propozycji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji. Zamykam to posie-
dzenie.

Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji Finanséw Publicznych w Kancela-
rii Sejmu.

Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu i za udziat w dyskusji.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jeszcze glos pana posta.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Zanim pan przewodniczacy zamknie posiedzenie, proponuje wyznaczy¢ sprawozdawce
do tego projektu. O, nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Nie ma.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Przepraszam.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
To z automatu przewodniczacy, ale dziekuje za czujno$¢ i za propozycje. Szanowni pan-
stwo, dziekuje wszystkim panstwu za udzial. Dopelniliémy tym samym obowigzku prze-
dyskutowania tych dwoch projektow ustaw i przedstawimy w odpowiednim terminie
sprawozdanie z pracy naszej podkomisji. Dziekuje §licznie.

60 m.s.s.




