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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych

— podkomisji statej do monitorowania systemu podat-
kowego (nr 4)

12 wrzesnia 2022 r.

Podkomisja stata do monitorowania systemu podatkowego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Polaka (PiS), rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2544).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w wraz ze wspol-
pracownikami, Krzysztof Buk czlonek Krajowej Rady Notarialnej wraz ze wspélpracownikami oraz
Karolina Uminska starszy specjalista ds. legislacyjnych Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczednoScio-
wo-Kredytowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Bogdan Wojtow i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Wojciech Bialonczyk i Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Podkomisji statej do monitorowania systemu podat-
kowego, stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrze-
nie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2544.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Postowie nie zglaszaja uwag, wobec powyz-
szego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze 2 wrze$nia
br. Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2544, do Komisji Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia. Komisja Finanséw Publicznych 2 wrze$nia skierowala
projekt ustawy z tego druku do Podkomisji stalej do monitorowania systemu podatko-
wego, czyli do naszej podkomisji, w celu szczegblowego rozpatrzenia i tym wilasnie sie
dzisiaj zajmiemy.

Chciatbym wszystkich panstwa bardzo serdecznie przywita¢ na dzisiejszym posiedze-
niu podkomisji, witam panstwa postow, witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
wszystkich panstwa, ktorzy jesteScie na liscie osob zgloszonych do udziatu w obradach,
witam takze legislatorow, ktorzy sg z nami dzisiaj oraz wszystkie pozostate osoby uczestni-
czace w posiedzeniu tacznie z pracownikami sekretariatu Komisji Finanséw Publicznych.

Szanowni panstwo, teraz przystgpimy juz do rozpatrywania projektu ustawy. Czy
przedstawiciele Ministerstwa Finansow checg nas jeszcze wprowadzi¢ w temat, czy roz-
poczynamy od razu merytoryczne rozpatrywanie poszczegolnych przepisow? Jezeli jest
taka wola ze strony resortu, to bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw Jarostaw
Szatanski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan minister dzwonil do mnie
i niestety prosit jeszcze o chwile cierpliwosci, poniewaz dopiero do nas dojezdza i bedzie
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na miejscu dopiero za okoto 10 minut. Dlatego, jesli mozna, ja sprobuje krotko przedsta-
wi¢ informacje na temat zawartosci projektu tej ustawy, przedlozenia rzadowego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze. Prosimy o krétkie przedstawienie informacji.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:

Projekt ustawy, ktory bedzie dzisiaj rozpatrywany, jest projektem zmian... Glowna czesc
to sg zmiany w podatku dochodowym od os6b prawnych, w podatku CIT. Ideg, ktéra
przyswiecala rzagdowi w zakresie tej nowelizacji, byto uporzadkowanie systemu podat-
kéw CIT, m.in. poprzez ponowny przeglad kilku rozwigzan, ktore zostaly wprowadzone
od 1 stycznia 2022 r. w zwigzku z sytuacjg zewnetrzna, ktora oczywiscie wplywa tez
na sytuacje gospodarczg przedsiebiorstw, na ich perspektywy rozwoju i dziatalnosci
w najblizszych miesigcach.

Efektem tej ponownej analizy i przegladu przepisow wprowadzonych od 1 stycz-
nia bylo m.in. zawieszenie przepiséw o podatku minimalnym na 2 lata. Przewidujemy,
ze jest to okres, ktory pozwoli ustabilizowacé sie przedsiebiorcom i powrdci¢ na wtasciwe
tory, jesli chodzi o ich wyniki, stad te 2 lata.

Oprocz zawieszenia podatku minimalnego wprowadziliSmy réwniez wiele zmian, ktore
mayjg sprawic, zeby ta regulacja byla bardziej adekwatna do celu, ktéremu miala stuzyc,
czyli przeciwdzialaniu unikaniu opodatkowania i stagd pewne rozwigzania w stosunku
do podatnikow, ktore albo wylaczajg niektore grupy z podatku minimalnego badz tez zmie-
niajg sposob liczenia rentownoSci, ktora decyduje o wejSciu w podatek minimalny.

Inng dosy¢ istotng zmiang jest uchylenie przepisow o ukrytej dywidendzie, ktore
mialy wej§¢ w zycie 1 stycznia 2023 r. W tym projekcie jest przewidziane uchylenie tej
regulacji w przepisach przejSciowych ustawy z zeszlego roku. Te przepisy spotkaly sie
z do§é duzg krytyka i w celu unikniecia ich pewnych nieadekwatnosci do sytuacji przed-
siebiorstw proponujemy w projekcie ich wykreslenie.

Ponadto jest tez zmiana dotyczaca tzw. poSrednich transakcji z rajami podatkowymi.
Te przepisy spotkaly sie z do§¢ duzg krytyka, je§li chodzi o zakres obowigzkéw infor-
macyjnych naktadanych na przedsiebiorstwa, wiec bez szkody dla celu, jakim tutaj jest
walka z rajami podatkowymi, proponujemy te przepisy uchyli¢ w zakresie dokumento-
wania transakcji z podmiotami, ktore potencjalnie mogg wchodzic¢ w zakres tej regulacji.
To jest regulacja bardzo postulowana przez rynek, wiele podmiotow zglaszalo sie do nas
z informacja, ze wprowadzone 2 lata temu obowiazki sg nieproporcjonalne do celu,
ktéremu mialy stuzy¢, gdyz nie zapewniajg organom administracji podatkowej takich
danych, ktore bytyby adekwatne i potrzebne.

Ten projekt zawiera rowniez zmiany bardziej szczegbélowe, ktore zapewne bedziemy
omawiac przy rozpatrywaniu konkretnych przepisow. Na przyklad zmieniamy, modyfiku-
jemy przepisy dotyczace Polskiej Spotki Holdingowej, to tez jest wyjScie naprzeciw podat-
nikom - liberalizacja tych przepiséw oraz warunkéw tworzenia Polskiej Spotki Holdin-
gowej. Mamy takze zmiane przepiséw o podatku Zrodia, rowniez z moca wsteczna, gdyz
one sg korzystne dla podatnikow. Tutaj jest kilka takich regulacji, ktore sa korzystne dla
podatnikow i w zwigzku z tym wchodzg w zycie z mocg wsteczna od 1 stycznia 2022 r.

Zmieniamy rownie przepisy o przerzuconych dochodach w zwiazku z potencjalnymi
watpliwosciami, ktore mogly wiazac sie z obecnym ich brzmieniem. Mozna powiedziec,
ze w zakresie podatku CIT jest to modyfikacja rozwigzan, ktére mogty budzié¢ interpre-
tacyjne watpliwosci albo staly sie nieaktualne w kontekscie zewnetrznej sytuacji naszego
kraju i pogorszenia warunkéw prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez polskie
przedsiebiorstwa.

Jezeli chodzi o zmiany dotyczace innych ustaw, poniewaz nie tylko podatek dochodowy
od os6b prawnych jest zmieniany tg ustawa, modyfikujemy réwniez ustawe o podatku
od towarow i ustug, o podatku akcyzowym, wprowadzane sg zmiany utatwiajgce funk-
cjonowanie platnikom w zakresie obowigzkow po stronie notariuszy, a wiec mamy dosyé
szeroki zakres zmian, ktéry obejmuje kilkanaScie ustaw podatkowych, w zwiazku z tym,
jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddalbym jeszcze w tym momencie glos pani dyrektor.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
OczywiScie, panie dyrektorze. Dziekujemy za to wprowadzenie i prosze teraz panig
dyrektor o wprowadzenie do pozostatych tematéw, ktore bedg przedmiotem dyskusji.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Anna Mytyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tak jak przedstawit pan dyrektor...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Anna Mytyk:
Anna Mytyk, zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug Minister-
stwa Finanséw. Poza zmianami w zakresie podatkéw dochodowych wskazana noweli-
zacja zawiera rowniez pakiet istotnych zmian, jesli chodzi o kwestie dalszych dzialan
antyinflacyjnych proponowanych przez rzad i tutaj mam na mys§li utrzymanie dotych-
czasowych dzialan w ramach tarczy antyinflacyjnej oraz nastepnie wydluzenie ich
do konica roku.

W ramach dzialan tarczy antyinflacyjnej, ktore podlegajg wydltuzeniu, mamy na uwa-
dze pakiet zmian w zakresie podatku od towaréw i ustug, podatku akcyzowego i podatku
od sprzedazy detalicznej. Preferencje, ktore byly przewidziane w ramach tarczy antyin-
flacyjnej, ktore obejmujg wskazane podatki, gdzie méwimy o obnizce stawek VAT na zyw-
nos¢, paliwa silnikowe, gaz ziemny, energie elektryczng i cieplna, nawozy i inne $rodki
wspomagajace produkcje rolniczg, a takze w zakresie akcyzy utrzymanie czasowego
obnizenia stawek akcyzy na paliwa silnikowe, w tym oleje napedowe, benzyny, LPG,
energie elektryczna, leki, olej opalowy oraz utrzymanie czasowego wylgczenia podatku
od sprzedazy detalicznej wlasnie paliw, czyli benzyn silnikowych, olejéw napedowych,
biokomponentéw stanowiagcych samoistne paliwa i gazéw przeznaczonych do napedu
silnik6w, takze utrzymanie w mocy zwolnienia od akcyzy dla energii elektrycznej wyko-
rzystywanej przez gospodarstwa domowe — to wszystko sg rozwigzania, ktore podlegaja
dalszemu wydluzeniu do konca roku. Celem tych rozwigzan jest oczywiscie pomoc spole-
czenstwu i przedsiebiorstwom, w tym mikrofirmom, ktére dominuja na polskim rynku,
w realnej walce z inflacja.

Drugg czeScig proponowanych zmian w zakresie podatkowym, tym razem z uwagi
na sytuacje geopolityczng i potrzebe wydatkowania érodkéw na obronnos$é, jest utrzy-
manie stawek VAT na dotychczasowym poziomie, czyli podwyzszonych o 1%, liczac
od 2023 r. i w latach nastepnych. Rok 2023 obejmuje podwyzszenie stawek z uwagi
na skokowy wzrost wydatkéw na obronno$é, a od roku 2024 jest proponowany nowy
mechanizm utrzymania tych stawek, oparty na obiektywnych przestankach wysokosci
finansowania wydatkéw na obronno$¢ wpisanych w ustawie o finansach publicznych,
w ustawie budzetowej i ustawie o obronnoéci, ktéry wskazuje, ze podwyzszone stawki
podatku beda sie utrzymywaly, dopoki poziom wydatkéw PKB na obronno$é nie spadnie
ponizej 3%.

Generalnie te zmiany, tak jak wskazalam, majg charakter... sg nacechowane potrzeba
dzialan prospotecznych, proobronno§ciowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, pani dyrektor. Teraz przystepujemy juz do procedowania nad rzgdowym przed-
tozeniem. Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Jest uwaga? Bardzo prosze, pan
podnosit reke.

Glos z sali:
W innym celu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, rozumiem, ze to bylo przypadkowe podniesienie reki. Poniewaz nie ma uwag
do tytulu, stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przez podkomisje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy procedowaé nad poszczegolnymi
zmianami? Pytanie kieruje do przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
W takim razie zmiana pierwsza w art. 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, do zmiany nr 1, do lit. b mamy uwage
redakeyjng. Chodzi tutaj o Srednik po wyrazach ,,0d dochodéw spétek”. Wydaje sie nam,
ze nalezaloby go zastgpi¢ sformutowaniem ,,przy czym o sposobie przyjetego rozliczenia
podatnik informuje” itd. Zwracamy takze uwage na to, iz podobnych zmian jezykowych,
redakcyjnych czy takich czysto technicznych, wynikajacych z zastosowania witasciwych
zasad techniki legislacyjnej, jest wiecej ijezeli szanowna podkomisja nas upowazni,
to w sprawozdaniu podkomisji zaproponujemy odpowiednie korekty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Oczywiscie, jak najbardziej upowazniamy Biuro Legislacyjne, do dokonania niezbednych
korekt w odpowiednich miejscach. Czy rzad ma jakie$ uwagi do tego, co przedstawit legi-
slator? Nie ma uwag ze strony rzagdowej, natomiast jak powiedzieliémy — drobne sprawy
legislacyjne jak najbardzie;j.

Czy wobec tego do zmiany nr 1 w art. 1 mamy jakie$ zastrzezenia oprocz tej jednej
drobnej uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma zastrzezen. Stwierdzam, ze zmiana pierw-
sza w art. 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Biur Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany drugiej jest zgloszona poprawka, panie przewodniczacy. To jest poprawka
pana przewodniczgcego w zestawieniu poprawek, zatytulowana jako poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, zgadza sie. Poprawka nr 1 ma charakter legislacyjny. Czy Biuro Legislacyjne chce
sie do tego odniesc?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Poprawka rzeczywiscie dotyczy art. 1 zmiany drugiej
i chodzi tu o przeniesienie regulacji, poniewaz one sg jeszcze w okresie vacatio legis,
do art. 12, ktory zawiera zmiany w ustawie... w tzw. Polskim Ladzie. W zwigzku z tym,
ze to sg zmiany w okresie vacatio legis, to powinny one by¢ dokonane tamtg ustawa, ale
niejako przy okazji w tej poprawce jest tez zawartych kilka innych zmian o charakterze
techniczno-legislacyjnym, dotyczacych czy to zmiany 18., czy potem art. 5, czy réwniez
przepiséw przejsciowych. Dlatego proponujemy te poprawke rozpatrzyé tacznie, zeby
od razu wspomniane zmiany techniczno-legislacyjne w pozostalych przepisach zostaly
przez panstwa przyjete.

Zwracamy rowniez uwage, ze w pkt 5 tej poprawki... sgtutaj dwie kwestie:
w poprawce trzeciej, ktora takze zostala zgloszona przez pana przewodniczacego, jest
nadawane nowe brzmienie pkt 2 w art. 2 i jak rozumiem, to nie sg brzmienia wyklu-
czajgce sie, tylko uzupelniajace. Tak przynajmniej wynika z charakteru tych przepi-
sow i dlatego w sprawozdaniu podkomisji pkt 2 bedzie efektem potgczenia tresci art. 28
pkt 2 w poprawce pierwszej i — jezeli poprawka trzecia zostanie przyjeta — réwniez art. 28
pkt 2 w poprawce trzeciej. W sprawozdaniu zostanie to polgczone w jedng calosc.

I jeszcze druga uwaga do pkt 5 w tej poprawce pierwszej, a mianowicie tutaj sg wymie-
nione przepisy, ktére maja wchodzi¢ w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia.
Zwracamy uwage, i to trzeba bedzie chyba poprawié¢ na jutrzejsze posiedzenie Komi-
sji, ze w tym miejscu nalezy dolozy¢ jeszcze przepisy przejSciowe, ktore sg powigzane
z przepisami nowelizujgcymi, ktore wechodzg w zycie weze$niej. Chodzi o to, aby przepisy
przejsciowe odnoszace sie do przepiséw nowelizowanych tez wchodzily w zycie w tym
samym terminie. Zwracamy na to uwage i trzeba bedzie to przygotowaé we wspotpracy
z Ministerstwem na jutrzejsze posiedzenie Komisji. To tyle uwag do poprawki pierwszej,
dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzgdu? Jest juz z nami pan minister, witamy serdecznie.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo przepraszam za sp6znienie. Upowaz-
niam dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych pana Jarostawa Szatanskiego,
zeby zabral w tej sprawie gtos w moim imieniu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Stanowisko rzgdu wobec tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy w takiej sytuacji jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej poprawki i przedsta-
wionych zmian? Przypominam, ze caly czas méwimy o zmianie nr 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
O zmianie nr 2, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, oczywiScie o zmianie drugiej, bo pierwsza juz rozpatrzyliSmy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
O zmianie nr 2 i o kolejnych, ktore sg objete tg poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, zgadza sie. Poniewaz nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze propozycja zostala rozpa-
trzona.
Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do zmiany nr 3 tez jest zgloszona poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, chodzi o art. 11b.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zgadza sie, i jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

To jest poprawka, ktéra wynika rowniez z naszych ustalen dokonanych z Ministerstwem
Finansow, a chodzi w niej o kwestie, ktora pojawia sie nie tylko w art. 1 w pkt 3, ale tez,
jak majg to panstwo przedstawione w poprawce, w art. 3, czyli rownolegle w podatku
PIT. Chodzi tak naprawde o doprecyzowanie postugiwania sie pojeciem transakeji okre-
Slonych poprzez odestanie gdzieniegdzie do art. 11i. W porozumieniu z Ministerstwem
Finansow zaproponowaliémy jednolite nazewnictwo tych transakcji w podobnych sytu-
acjach i podobnych uregulowaniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu w kwestii tego jednolitego nazewnictwa.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia takich zapisow? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana nr 3 wraz poprawka, z tymi propozycjami, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 4, w art. 11i jest uzyte nastepujgce sformutowanie:
,2uwzgledniajgc warunki, ktore ustalilyby miedzy sobg podmioty”. Mamy watpliwoSci,
czy to sformulowanie jest wystarczajaco jasne. To sg pewne wytyczne i zastanawiamy
sie, czy jest jasne, jaki jest charakter tych wytycznych i kto ma je zastosowaé¢ w przy-
padku tego przepisu, czy chodzi o podatnikai czy jest jasne, kto bedzie musial te warunki
uwzgledni¢ oceniajgc sytuacje uregulowang w art. 11i.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze, rzad.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Te warunki sg skierowane do podatnika i wydaje sie nam, ze w kontekscie przepisow
o cenach transferowych bylo tak zawsze i nie sadzimy, zeby teraz rodzito to watpliwosci
podnoszone przez Biuro Legislacyjne. To bedzie kierowane do podatnika.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czyli pozostawiamy tak jak jest.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi panstwa postéw do zmiany nr 4? Nie ma uwag.
Zmiana czwarta zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 5, w ust. 2a mamy wyliczenie i dwa punkty. Wydaje sie
nam, ze to wyliczenie jest rozlgczne i tak naprawde nie ma mozliwoéci, zeby zaistnialy
warunki z punktu pierwszego i drugiego, dlatego spdjnik ,lub” po pierwszym punk-
cie wydaje sie by¢ tutaj zbedny. Podobna sytuacja jest w zmianie szostej. Proponujemy
wykre§lenie tego spojnika.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6, z tg uwaga, o ktérej méwiliSmy przed chwilg. Nie ma uwag. Zmiana
zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Nie ma uwag. Zmiana zostal rozpatrzona i teraz, po zmianie dziewiatej,
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze — jest poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy, po zmianie nr 9 mamy zgloszong drugg poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Chodzi o poprawke nr 2, w ktorej zawarte jest doprecyzowanie przepiséw finansowych.
Pan poset Cichon, bardzo prosze. Przypominam, ze mamy juz rozpatrzone zmiany
do dziewiatej wlgcznie, a teraz rozpatrujemy dodawang zmiane nr 9a. Prosze, panie
posle.

Posel Janusz Cichon (KO):
Ja mam tylko proSbe formalna, panie przewodniczacy. Chciatbym, zeby jednak kto§
ze strony ministerstwa przy rozpatrywaniu kazdej zmiany powiedzial krétko, czego
ta zmiana dotyczy.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Przy zmianie czy przy poprawce?

Posel Janusz Cichon (KO):
Przy kazdej zmianie, bo poprawke uzasadnia tak naprawde ktos, kto sie pod nig podpisal.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ogoélne wprowadzenie zostalo przedstawione przez panstwa dyrektoréw na poczatku,
ale wtedy panstwo nie byli$cie obecni.

Posel Janusz Cichon (KO):
Wiem, ze bylo przedstawione wprowadzenie ogdlne, ale tych zmian mamy jednak sporo,
tak do ustawy, jak i do ustaw zmieniajacych. Nie chodzi mi o zadne szczegotowe uza-
sadnienie, tylko o krotkie przedstawienie czego dotyczy zmiana, bo naprawde troche
sie w tym gubimy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, panie posle. Pan minister Sobon, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, proponuje uwzglednic¢ prosbe pana posta i przy kazdej zmianie
ze strony pana dyrektora bedg przedstawione dwa zdania uzasadnienia.

Posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje, o to mi chodzito.

Przewodniczacy poset Piotr Polak (PiS):
Slicznie dziekuje, panie ministrze. W tej chwili rozpatrujemy poprawke drugg. Czy
przedstawiciele rzadu chcg sie wypowiedzie¢ na temat tej poprawki? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Popieramy te poprawke, ona dziala na korzy$¢ podatnikéow, poniewaz ma na celu
uwzglednienie sytuacji, kiedy przejmowana spolka jest spotka, ktora nie jest ptatnikiem
podatku CIT. Zgodnie z obecnymi przepisami, w takiej sytuacji nie mozna byloby sko-
rzystac¢ z neutralnoSci podatkowej takiego przejecia, wiec ta zmiana dziala na korzysc
podatnikow. Dlatego tez jest propozycja, aby weszlo to w zycie od 1 stycznia 2022 r.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag, wobec powyzszego stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sygnalizujemy tylko, ze jest zgloszona poprawka do zmiany nr 10.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Zgadza sie. Mamy tutaj poprawke, ktora zmierza do modyfikacji przepisow... Bardzo
prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Zgodnie z wnioskiem pana posta odniose sie do poprawki nr 10.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Do zmiany nr 10, panie dyrektorze, i od razu do poprawki trzeciej.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Tak. Jezeli chodzi o zmiane nr 10, to jest to dostosowanie do zmian, ktore zostaly wpro-
wadzone w ustawie o PIT z 9 czerwca tego roku i chodzi o ujednolicenie przepisow
podatkowych z przepisami rachunkowymi w zakresie pochodnych od wynagrodzen.
Natomiast jezeli chodzi o poprawke nr 3, bo o niej tez juz zaczeliSmy rozmawiac,
to jest to poprawka, ktéra ma uczynic¢ bardziej adekwatnym przepis w kontekscie uak-
tualnienia §rodkow trwalych, zeby to bylo bardziej adekwatne w przeciggu calego roku
i polrocza, a nie w przeciagu 3 miesiecy, co jest wrazliwe na jakie§ skoki, nagle zdarzenia,
ktore moga by¢ nieadekwatne w kontekscie tej catej regulacji.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do tej poprawki, akurat te jedng dostaliSmy dopiero
dzisiaj rano, na goraco — z tego co widzimy - chcemy powiedzieé¢, iz w naszej ocenie
jest tutaj problem z dodawanym przepisem przejSciowym. Zmiana, o ktérej mowil pan
dyrektor, dotyczy przepisow upowazniajacych. Minister wydajac rozporzadzenie, ktore
musi wydac i ktore dzisiaj tez jest wydane, brat do tej pory pod uwage trzy kwartaly
z roku poprzedzajgcego, a teraz bedzie bral dwa kwartaly oraz cztery kwartaly w roku
poprzedzajacym, a wiec pod uwage jest brany dtuzszy okres. Przepis przejsciowy stanowi
natomiast, ze przepisy upowazniajace stosuje sie do wskaznikéw wzrostu cen naktadéw
inwestycyjnych oglaszanych przez Prezesa GUS poczgwszy od 2022 r. W tej sytuacji nie
bardzo wiadomo... Chodzi tutaj raczej o to, aby nakazac¢ ministrowi finanséw wydanie
tego rozporzadzenia po uplywie jakiego§ okresu, a nie o to, ze przepisy te stosuje sie
do wskaznikow.

Sprobujemy w tej kwestii, wspdlnie z ministerstwem, wypracowac jakie§ rozwigza-
nie przed jutrzejszym posiedzeniem Komisji, natomiast teraz zwracamy uwage, ze nie
mozna nakazywac... Moze inaczej, nie mozna stosowac tych przepisow do wskaznikow,
bo to jest raczej uzaleznienie dzialania ministra, czyli wydania konkretnego rozporza-
dzenia, od pojawienia sie takich czy innych wskaznikow. Zwracamy zatem uwage, ze ten
przepis trzeba bedzie jeszcze dopracowac.

I jeszcze jedna kwestia, to, o czym juz wcze$niej wspominatem. W pkt 4 tej poprawki
mamy nowe brzmienie art. 28 pkt 2, ktore zostanie polgczone z tym, co zostalo przyjete
w poprawce pierwszej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Pamietamy o tym.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Zgoda, panie mecenasie, wspolnie to jeszcze dopracujemy. RzeczywiScie to ma dzialac
jak automat, rozporzadzenie ma by¢ po prostu automatem, wiec tutaj jest petna zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rzad sie zgadza z tymi uwagami, dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do tej
poprawki i do calej rozpatrywanej zmiany?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracamy jeszcze uwage, wracajac do tej poprawki, ze wraz z tymi zmianami - tym
bardziej, ze one wchodzg w zycie z dniem ogloszenia — przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tych rozporzadzen wygasaja, tracg moc. To jest bowiem nowelizacja prze-
pisu upowazniajacego, wiec wraz z wejSciem w zycie nowelizacji przepisu upowazniajg-
cego, czyli z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia... Tak — pkt 10 lit. b wchodzi w zycie
z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, czyli zgodnie z § 32 albo 33 Zasad techniki
prawodawczej wydane dzisiaj rozporzadzenie traci moc, wiec i tak natychmiast trzeba
bedzie wyda¢ nowe rozporzadzenie z tymi nowymi wytycznymi.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Co na to przedstawiciele rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
To jest bardzo specyficzna regulacja i wydaje sie nam, ze... Moze inaczej, rozporzadzenia,
ktore byly wydawane na mocy tego przepisu, to sg akty dosy¢ historyczne, wiec musimy
rozwazy¢, czy one sg w ogole aktualne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale tu jest wprost nowelizacja przepisu upowazniajacego.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Dlatego dodamy tez ewentualnie... Rozumiem, ze te poprawke mozemy jeszcze dopra-
cowac...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie ma jednak przepisu przedluzajacego obowigzywanie dotychczasowych rozporza-
dzen, ktore panstwo zawarliscie w projekcie ustawy w art. 27. To chyba byt art. 27, mam
na mysli zbiorczy przepis przedluzajacy kilka rozporzadzen. Tu takiego przepisu nie ma,
wiec dlatego mowie, ze z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia tego rozporzadzenia,
wydane na podstawie art. 220 ust. 1 PIT-u i art. 15 ust. 5 CIT-u, tracg moc.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
To jest bardzo specyficzna delegacja, wiec odlozyliby$my jg do naszej rozmowy na temat
poprawek tej poprawki. Naprawde to jest specyficzna delegacja z dziewiecdziesigtego
ktoregos roku, wiec ona nie jest standardowg delegacja dla ministra do wydania rozpo-
rzadzenia. W naszym odczuciu nie zmienia ona w zaden sposob meritum przepisu, jezeli
chodzi o samg delegacje dla ministra finansow.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w opinii Biura Legislacyjnego to jest wprost nowelizacja przepisu
upowazniajacego i to wlasnie zmiana merytoryczna przepisu upowazniajacego, wiec sku-
tek bedzie taki, o jakim moéwiliSmy wcze$nie;j.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Przeanalizujemy to w kontekscie ewentualnego dodania przepisu, ktory utrzymuje akty
prawne wydane na podstawie tej delegacji, bodajze w art. 25 lub art. 27 tej ustawy nowe-
lizujacej.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:

Panie mecenasie, ostateczne brzmienie wypracujemy na jutrzejsze posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Rozumiem, ze chodzi o to, aby nie bylo jakiej$ luki, tak? Czy sa jeszcze jakies
uwagi ze strony panstwa postow, jesli chodzi o poprawke trzecig i zmiane nr 10? Nie
ma uwag. Wobec powyzszego stwierdzam, ze zmiana nr 10 wraz z poprawka zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 13.

Posel Janusz Cichon (KO):
Panie przewodniczacy, ponawiam swoja prosSbe o krotkie omowienie poszczegdlnych
zmian.,

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Przepraszam, rozpedzitem sie. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 11, to jest to zmiana na korzys¢ podatnikéw, ktora precyzuje,
ze nalezy stosowaé wyzszg z dwoch wartosci od 1 stycznia. To nie bylo jasne i moglo
prowadzi¢ do niezamierzonego efektu na niekorzy$¢ podatnikéw, jezeli chodzi o koszty
finansowania diuznego.
Zmiana nr 12 to poszerzenie, tez na korzy$¢ podatnikéw, wylaczenia z zaliczenia
do poniesionych kosztow finansowania diuznego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze z tymi wyjanieniami zmiany zostaly rozpatrzone.
Zmiana nr 13. Panie dyrektorze, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Ta zmiana ma charakter dostosowawczy. Wskazujemy w niej kolejne przepisy, ktore
wylaczaja z podstawy opodatkowania, taki ogolny przepis — dodajemy art. 28h i art. 24aa.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Prosze oméwi¢ zmiane nr 14.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Zmiana nr 14 ma charakter wynikowy, wynika ona ze zmiany jednostki redakcyjnej
w ustawie o PIT z 9 czerwca. Musimy skorygowa¢ odestanie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 15, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Zmiana nr 15 polega na korekcie tzw. ulgi na IPO, czyli na debiut na gieldzie, o kwestie
wylaczenia z tego IP Box’0w, poniewaz IP Box’y i gielda nie mogg by¢ razem stosowane.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie ma innych uwag, wobec czego stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Prosze bardzo, zmiana nr 16.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Zmiana nr 16 wprowadza zmiany korygujace w tzw. uldze na zte dtugi, m.in. od 1 stycz-
nia 2023 r. zostanie uchylony zalgcznik, ktéry obecnie podatnicy musza wypelniac.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma uwag, a tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 16.
Bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie zmiany nr 17. Tutaj mamy zgloszona
poprawke.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Zmiana nr 17 dotyczy korekt przepiséw o zagranicznej jednostce kontrolowanej. Cho-
dzi m.in. o zmiany o charakterze redakcyjnym, dodanie odestan do definicji jednostki
zaleznej, a takze o przepisy antyabuzywne w zakresie ust. 3f.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Do tej zmiany zostala zgltoszona poprawka. Czy pan dyrektor przyblizy nam te poprawke?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tej poprawce chodzi o korekte przepisu, poniewaz w ust. 3f jest na przyktad mowa
o tym, ze ,jednostka zbyla co najmniej 25% wartosci bilansowej”, ale nie zbywa sie war-
toséci bilansowej, natomiast mozna zby¢ aktywa odpowiadajace co najmniej 25% war-
tosci bilansowej i to znajduje sie w propozycji poprawki. Ta zmiana zostala wypraco-
wana z ministerstwem w trybie roboczym. Analogiczna zmiana jest przewidziana w tej
poprawce, jesli chodzi o ustawe o podatku dochodowym od osdb fizycznych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Czy sg jakie$§ uwagi do poprawki albo do calej zmiany nr 177
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane 17. wraz z poprawka.
Zmiana nr 18. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Zmiana 18. dotyczy podatku od przerzuconych dochodéw, poprawiamy redakcje dotych-
czasowych przepisow oraz liberalizujemy warunki ich stosowania.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Do tej zmiany zostaly zgloszone dwie poprawki. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, zmiana 18. jest do$¢ obszerna, ale po pierw-
sze zwracamy uwage, ze czeS¢ zmian dokonanych w tej zmianie wynika z przyjetej juz
poprawki pierwszej, a mianowicie lit. a, skre§lona lit. gi zmiany w lit. i, to sg zmiany juz przez
panstwa przyjete w poprawce pierwszej. Dalej mamy dwie poprawki: pierwsza z nich jest
okre§lona w materiatach jako poprawka czwarta i chodzi w niej o dodanie lit. ga, natomiast
druga poprawka sklada sie z dwoch punktéw i chodzi w niej o nadanie nowego brzmienia
ust. 2b w lit. b oraz o nadanie brzmienia lit. c. Jesli za$ chodzi o lit. ¢, to tak naprawde mamy
tu zastosowanie pewnego zabiegu legislacyjnego, a mianowicie chodzi o to, ze po skre§leniu
czesci wspolnej ust. 3 nalezy dokona¢ zmiane znakow interpunkcyjnych na koncu poszcze-
gélnych punktow oraz drobiazg w pkt 4, tzn. wyraz , finansowania” na poczatku przepisu.
Tak wyglada ten drugi punkt z tej poprawki, nazwijmy ja legislacyjng, poniewaz
zostala ona przygotowana po wczeSniejszym uzgodnieniu przedstawionych zmian
z Ministerstwem Finanséw. Tak samo jest w przypadku lit. b, czyli méwigc precyzyjnie
ust. 2b. To sg tak naprawde tez zmiany redakcyjne plus kwestia skreslenia ,,z zastrzeze-
niem” oraz zmiana wyrazu , korygujac”. Chodzi o wskazanie, ze ta korekta ma polegaé
na pomniejszeniu nominalnej stawki. Tego typu zmiany sa proponowane tg poprawka,
jesli chodzi o ust. 2b.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jest jeszcze czwarta poprawka, ktorej Biuro Legislacyjne nie proponowato, wiec odda-
jemy glos w tej sprawie, ale chcialbym jeszcze wskaza¢ panu przewodniczgcemu i sza-
nownej podkomisji, ze po rozpatrzeniu poprawek bedziemy mieli jeszcze kilka uwag
dotyczacych samego pkt.18, bo jak wskazywalem, on jest do§¢ obszerny. Te uwagi nie
dotycza juz kwestii zawartych w poprawkach, ale spraw legislacyjnych, ktore chcieliby-
$my zasygnalizowac.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jezeli chodzi o poprawki legislacyjne wprowadzane na biezgco, to juz upowaznialiSmy
Biuro do ich dokonywania.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, chodzi o takie poprawki, ktére muszg jednak wybrzmiec i ktére
panstwo musicie przyjac, bo to nie sg tylko zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rozumiem.

Legislator Lukasz Kasiak:
Ale to juz po rozpatrzeniu poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie$ uwagi do przedstawionych poprawek albo do zmiany nr 18? Nie
ma uwag... Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, sygnalizowalem wecze$niej, ze mamy jeszcze uwagi, ktére
bedziemy zglaszaé po rozpatrzeniu poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Poprawki zostaly juz przyjete.

Legislator Lukasz Kasiak:
Poniewaz poprawki zostaly rozpatrzone, to jesli mozna, wskazemy teraz na pewne kwestie.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, w zmianie 18. w lit. a, chociaz nie tylko w tej zmianie, ta kwestia
pojawia sie pozniej rowniez w dalszych przepisach, po pierwsze w ust. 2 mamy wyliczenie
i na koncu kazdego punktu znajduje sie spdjnik ,,oraz” — wydaje sie nam, ze we wprowadze-
niu do wyliczenia mozna byloby wskazaé, ze jezeli 1gcznie spetnione sg nastepujgce warunki
itd., i wowczas mozna skre§li¢ spdjniki ,,oraz” uzyte po pkt. 1, 2i 3. Nastepnie w pkt 1 ust. 2
pierwszy raz pojawia sie odestanie do tytulow wymienionych w ust. 3i tu sg wskazane punkty.
W ust. 3 mamy tylko tych pie¢ punktow i jak sie wydaje nie ma sensu wskazywac, ze chodzi
o pkt od 1 do 5, wystarczy poprzestaé na odestaniu do ust. 3. Tego typu zmian, dotyczacych
odestania do ust. 3 jest wiecej, wiec jezeli panstwo zgodzicie sie z tg uwagg i zostaniemy upo-
waznieni, to dokonamy réwniez dalszych korekt.

Mamy takze watpliwosci do ust. 2a. Chodzi o takg regulacje, ktéra naktada koniecz-
no§¢ odpowiedniego pomniejszenia nominalnej stawki podatku o zwigzane z przychodem
odliczenie od podstawy. Mamy watpliwo§¢, czy to rzeczywiscie bedzie jasne, w jaki spo-
sob dokonac tej korekty, bo nominalna stawka, czyli ta wskazana w procentach, ma byc,
jak sie wydaje, pomniejszona o warto§¢ juz wyliczona, czyli podang liczbowo. Pytanie,
czy to nie bedzie powodowalto watpliwosci, takie brzmienie tego przepisu.

Ponadto chcieliSmy zwréci¢ uwage na to, ze w ust. 2b jest mowa o podmiocie powigza-
nym i ze to on podlega czeSciowemu zwolnieniu. Pytanie, czy rzeczywiScie to jest zwol-
nienie podmiotowe, czy to jest dobrze sformulowany przepis?

Nastepnie w lit. i w ust. 14, akurat w zakresie ust. 14 jest poprawka, ale mamy jeszcze
watpliwosci dotyczace sformulowania uzytego w pkt 1: ,,te otrzymane naleznosci”. Czy
bedzie jasne, o jakie ,te otrzymane nalezno$ci” chodzi?

Ponadto jeszcze tez w lit. i, w ust. 15 mamy uzyty dwa razy spdjnik , lub”. Wydaje sie,
ze mozna by go zastgpi¢ przecinkiem. Spdjnik ,lub” jest w wyliczeniu w dalszej kolej-
nosci, wiec wydaje sie, ze tutaj, zgodnie z zasadami jezyka polskiego, nalezy uzyc tego
spojnika tylko przy ostatnim razie, natomiast po wyrazie ,siedzibe” mozna postawié
przecinek.

I jeszcze kwestia w lit. a. Mamy tam tak naprawde wskazanie na umowy miedzyna-
rodowe i uzyte jest nastepujace sformutowanie: ,,Rzeczpospolita Polska nie ratyfikowata
umowy miedzynarodowej, w szczegblnosci umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia stanowigcej podstawe do uzyskania” itd. Wydaje sie, ze tu chodzi o przecinek, ale
doé¢ istotny, po wyrazie ,,stanowiacej”, dlatego ze tu chodzi chyba nie tyle o wszystkie
umowy, tylko o takie, ktore stanowig podstawe do uzyskania od organéw podatkowych
tego panstwa informacji podatkowych. Wydaje sie, ze ten przecinek wyjasni sytuacje
i nie bedzie watpliwoéci, iz chodzi o tego typu umowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Prosze przedstawicieli rzadu o ustosunkowanie sie do tych watpliwoSci i pytan.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
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Panie przewodniczacy, jesli chodzi o wszystkie poprawki legislacyjne zgloszone przez
Biuro Legislacyjne, to my oczywiScie je popieramy. Faktycznie kwestia tego przecinka
tez jest wazna, wiec te poprawke réwniez popieramy, natomiast odnoszac sie do poszcze-
gblnych watpliwosci podniesionych przez Biuro Legislacyjne chce powiedzieé, ze w przy-
padku stawki podatku musimy patrze¢ na zagadnienie zgodnie z filozofig, ktéra doty-
czy tej regulacji na konkretng ptatnosc i konkretng stawke opodatkowania tej platnosci
w danym panstwie. Zawsze punktem wyjScia jest pewna stawka podatku, ktéra moze
sie materializowac w jakas kwote, ale ta stawka jest okreS§lona w przepisach obcego pan-
stwa i to ona jest punktem wyjscia. Dlatego uwazamy, ze... Odpowiednie pomniejszenie
nominalnej stawki i przyklady, jak to nalezy stosowaé¢ prawidtowo, znalazly sie w uza-
sadnieniu projektu.

dJesli chodzi o kolejng zmiane dotyczaca uzycia stowa ,,podmiot”, wyrazenia ,,podmiot
jest zwolniony”, to podobne rozwigzania mamy juz w ustawie, na przyklad w art. 11n
ust. 1 ustawy CIT. Tam tez mamy wyrazenie ,,podmiot nie korzysta ze zwolnienia, o kto-
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rym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4”. Chodzi tutaj o zwolnienia strefowe. Z jednej strony
mamy wiec tutaj zwolnienia strefowe, ale mowimy o podmiocie, bo to ten podmiot i tutaj
nie ma zadnej niespéjnosci logicznej, jezeli chodzi o calo§é ustawy.

W kontekscie pytania dotyczacego ,,tych otrzymanych nalezno$ci” wyja$niam, ze cho-
dzi o naleznoSci, ktore sg kosztem dla polskiego podmiotu, a wiec to jest jakby druga
strona, lustrzane odbicie kosztu, ktoéry ponosi polski podmiot. Dla polskiego podmiotu
sg to koszty, a z punktu widzenia podmiotu otrzymujacego sg to naleznosci.

I to chyba byly juz wszystkie pytania szczegbétowe, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze panowie przyjmujecie..., ze jest zgoda, aby te ustale-
nia przyja¢, zeby przyjac panstwa propozycje, tak? Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany
nr 18, do tych omowionych przed chwilg spraw? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana
18. zostala rozpatrzona oraz ze zostaly takze przyjete rozpatrywane wczesniej poprawki.
Zmiana nr 19. Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Zmiana nr 19 to jest takze uklon w strone ptatnikow, ktorzy chca odzyskaé podatek
od przychodéw z budynkéw i w przypadku, kiedy taki wniosek platnika nie budzi wat-
pliwoéci zostanie zastosowana w urzedzie skarbowym uproszczona procedura.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Nie ma wiecej uwag, nie ma innych pytan. Stwierdzam, ze zmiana 19. zostala
rozpatrzona.
Prosze, zmiana nr 20.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:

Dosy¢ szeroka zmiana, jeSli chodzi o tzw. podatek minimalny, ktory, jak juz wspomnia-
tem, w innym przepisie bedzie zawieszony, jest propozycja zawieszenia go na 2 lata, nato-
miast w tym zakresie korygujemy poszczegélne elementy podatku minimalnego, kwestie
rentownosci, sposobu jej obliczania, kwestie obliczania podstawy opodatkowania. Tutaj
tez dosy¢ istotnie zmniejszamy to finalne obcigzenie podatkiem minimalnym, wprowa-
dzane sg wylgczenia podmiotowe, zawarte w ust. 14, m.in. wylgczamy z tego opodatko-
wania malych podatnikow i to chyba sg najwazniejsze zmiany.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tutaj mamy zgloszong poprawke nr 5. Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag,
panstwo postowie ich nie zglaszaja, wobec powyzszego stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta. Czy sa uwagi do calej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, mamy uwagi do zmiany nr 20, pierwsza kwestia dotyczy lit. a, gdzie
jest mowa o zyskach kapitalowych okreslonych zgodnie z art. 7 albo 7a. Jak sie wydaje,
w art. 7a, przynajmniej wprost, nie ma mowy o tych zyskach, wiec pytanie, czy przepis
rzeczywiScie bedzie jasny, czy bedzie wiadomo jak czytac to odestanie do art. 7a?

Nastepnie w lit. b w pkt 1 mamy wskazanie umowy okre§lonej w art. 17a. W nie-
ktorych dalszych przepisach ta umowa jest nazwana, chodzi o umowe leasingu i ona
jest nazywana nastepujgco: ,,umowa leasingu w rozumieniu” albo ,,umowa okreslona
w art. 17a” i dlatego proponujemy zastosowaé tutaj jednolicie, zresztg tak jak jest
w wiekszosci przepisow ustawy CIT, ze chodzi o ,,umowe okreSlong w art. 17a” bez
wyrazu ,leasingu”.

Nastepnie, to jest tez ust. 2 pkt 4, tu jest odeslanie do instytucji finansowej, kto-
rej przedmiotem dzialalnoSci jest Swiadczenie ustug finansowych, odestanie do ustawy
prawo bankowe. W ust. 14 w pkt 12 jest rowniez odestanie do tej instytucji, ale w tro-
szeczke innym brzmieniu, inaczej jest to sformulowane. Tam jest mowa o podstawo-
wym przedmiocie dziatalnosci, tak wiec pytanie, dlaczego jest dokonane to rozréznienie?
Tu jest mowa o przedmiocie, a tam o podstawowym przedmiocie dzialalnoSci. Czy celowo
zastosowano inne okreglenie tego przedmiotu dziatalnosci?
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Nastepnie w lit. ¢ kwestia techniczna. W drugim tiret jest wskazanie, w pkt 2
we wprowadzeniu do wyliczenia, jak sie wydaje tutaj nie ma mowy o wprowadzeniu
do wyliczenia, tam jest wzor pozniej, wiec mozna skre§li¢ te wyrazy ,,we wprowadzeniu
do wyliczenia”.

Mamy tez watpliwo§¢ o charakterze systemowym, merytorycznym, a mianowicie
sformulowanie ,,z wyjatkiem, gdy powigzania wynikajg wylgcznie z powigzania ze Skar-
bem Panstwa”. Tutaj jest nie tylko kwestia pewnej niezrecznosci redakcyjnej, ale tak
naprawde, to czy bedzie jasne w kontekScie odeslan do powigzan, ktore na przyktad
sg stosowane w tych przepisach, powigzania w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 5. Czy
nie nalezaloby w zwigzku z tym tego przepisu doprecyzowac na ksztalt tych przepisow,
ktore tez do tych powigzan odsylajg?

W lit. e mamy wskazanie w tiret pierwszym w pkt 2 i takie sformutowanie: , ktore
sg uwzglednione w kalkulacji”. Wydaje sie, ze tutaj nalezaloby wskazaé ,przy oblicza-
niu”, a nie ,,w kalkulacji”.

I jeszcze jedna kwestia. W lit. f nalezy wtasciwie ujaé pod wzgledem techniki legi-
slacyjnej zmiany dotyczace dodawania pkt 7-13. One powinny by¢ ujete w tiret, a nie
w podwodjnym tiret. To sg wszystkie uwagi, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Rzad, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:

Jesli chodzi o zmiany legislacyjne, to oczywiScie przyjmujemy te uwagi. Odnoszac sie
natomiast do poszczegdlnych kwestii: lit. a i odestanie do art. 7a ust 1, to w tym prze-
pisie, do ktérego odsylamy, nie ma mowy o zyskach kapitatowych, poniewaz nie chodzi
nam o zyski kapitalowe, tylko o dochody inne niz zyski kapitalowe i odestanie do art. 7a
jest odestaniem do sposobu okreslania dochodéw, wplat grupy kapitalowej, wiec tutaj
nie widzimy zadnego bledu.

dJesli chodzi o kolejng kwestie, o kwestie leasingu, to oczywiScie popieramy ujednolice-
nie w tym zakresie. Z roboczych ustalen wynikalo, ze skreslimy wyraz ,leasing” w kaz-
dym miejscu, gdzie no sie pojawia.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczyla... Juz wiem - chodzilo o kwestie fak-
toringu i wylgczenie z liczenia rentownoSci przychodéw faktorantow. To jest celowy
zabieg, ze w tym przepisie nie ma uzytego wyrazenia o podstawowej dziatalnoS$ci, ponie-
waz patrzymy tutaj z punktu widzenia faktoranta, czyli osoby, ktora zbywa wierzytel-
no$c na rzecz faktora, natomiast w przepisach ust. 14 wylgczamy podmiotowo faktorow,
wiec zupelnie inna kategorie podmiotéow. To wynika z tego, ze tak naprawde z punktu
widzenia faktoranta istotne jest to, ze on zbywa wierzytelnos¢ i stosuje szyk rozwarty
do wykazywania przychodéw i kosztow z tego tytulu, zgodnie z interpretacja ogdlng
ministra finanséw z zeszlego roku, wiec to na rzecz kogo zbywa jest w tym momencie
nieistotne z punktu widzenia przepisow podatkowych.

Jezeli chodzi o powiazania ze Skarbem Panstwa, to dokladnie takie samo wyrazenie,
jakie znalazlo siew projekcie, jest juz uzyte w ustawie CIT w przepisach dotyczacych cen
transferowych, wiec po prostu je powtorzyliSmy. Tutaj nie widzimy niezrecznoSci, nato-
miast jesli w tym zakresie jest jaka$ potrzeba, to czy teraz, czy w przysztosci mozemy
popracowac nad jakims§ lepszym brzmieniem redakcyjnym tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze zmiana nr 20. wraz z tymi wyjaSnieniami i uwagami zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Bardzo prosze, rzad.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
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Zmiany w art. 24m dotycza polskiej spotki holdingowe;j i liberalizujg one rezim opodat-
kowania polskg sp6tka holdingowa, m.in. wylaczaja... rozszerzajg catkowicie zwolnienie
w zakresie dywidend, a nie tylko 95% udzialow i wylgczajg zakaz posiadania na przyklad
przez spotke zalezng wiecej niz 5% udzialéw w kapitale innej sp6iki, wiec ogdlnie — libe-
ralizacja tych przepisow.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy mamy tutaj jakies uwagi? Nie ma uwag. Zmiana 21. zostala rozpatrzona.
Zmiana 22. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Zmiana nr 22 to dalszy cigg zmian w zakresie polskiej spotki holdingowej, ten sam kie-
runek zmian, ktory wskazalem wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Nie ma wiecej uwag, zmiana zostala rozpatrzona. Zmiana nr 23.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:

Zmiana nr 23 dotyczy instytucji platnika podatku CIT, m.in. rezygnujemy ze §wiadcze-
nia emitenta, to jest w lit. a — uchylenie ust. 1ab i lac, czyli emitent nie bedzie musial
przekazywaé urzedowi skarbowemu informacji o tym, ze powiadomil podmioty z nim
powigzane o spelnieniu obowigzkow, ktore nakladajg przepisy o podatku CIT. Oprocz
tego mamy tutaj réwniez dosy¢ istotne zmiany w kontekscie o§wiadczen platnikow,
ktore zwalniajg z obowiazku stosowania mechanizmu ,,Pay and Refund”, wydtuzamy
terminy na zlozenie wniosku oraz wydiuzamy do konica roku termin waznosci juz zlo-
zonego o$wiadczenia.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jedyna nasza watpliwos¢ w przypadku zmiany 23. dotyczy
ust. 7c, ktéremu jest nadawane nowe brzmienie. Tutaj jest mianowicie napisane,
ze o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 7a platnik jest zobowigzany zlozy¢ do organu
podatkowego nie pdzniej niz ostatniego dnia drugiego miesigca itd., przy czym wykona-
nie tego obowigzku po dokonaniu wyplaty nie zwalnia platnika z obowigzku dochowania
nalezytej starannosci przed jej dokonaniem. W opinii Biura Legislacyjnego ta koncowka,
czyli obowigzek dochowania nalezytej starannosci, budzi interpretacyjne watpliwosci,
poniewaz w przypadku szeregu przepiséw zaréwno tej ustawy jak i wielu innych ustaw
podatkowych nie ma mowy expressis verbis o obowigzku dochowania nalezytej staran-
nosci. Oczywistym jest, ze kazdy podatnik spelniajgc swoje obowigzki jest obowigzany
dochowaé nalezytej starannoéci. Biuro Legislacyjne dziwi wiec uzycie tego sformutowa-
nia akurat w tym jednym miejscu w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
i stad w naszej opinii ten fragment moze budzic¢ watpliwosci interpretacyjne w praktyce
i koniec koncow jest zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:

Akurat tego fragmentu ta nowelizacja nie zmienia. On jest taki sam jak w obecnej tre-
§ci przepisu, wiec w tym zakresie niczego nie zmieniamy. To doprecyzowanie zostato
wprowadzone 1 stycznia i rozumiemy je w ten sposob, iz jest to podkreslenie koniecz-
nosci zachowania nalezytej starannosci przez platnika w sytuacji, kiedy zostal odro-
czony..., kiedy rozjechal sie moment poboru podatku i zlozenia o§wiadczenia. Ten ter-
min juz byt wydltuzony ustawa z zeszlego roku, do 7 dnia, po ktérym nastepuje ptatnosc,
a my to jeszcze wydluzamy o kolejne 2 miesigce, zeby wyeliminowa¢ ewentualne ryzyka
i twierdzenie platnikow, ze nie musieli stosowacé nalezytej starannosci. Wydaje sie nam,
ze to zdanie stawia kropke nad ,,i” i powinno pozostac.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi albo propozycje?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chce tylko zwroci¢ uwage, ze Biuro Legislacyjne ten fragment kwestionowalo rowniez
kilkana$cie miesiecy temu.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Nie ma innych glosow w dyskusji, wobec powyzszego stwierdzam, ze zmiana
nr 23 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24, prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
To jest zmiana redakcyjna, korekta odestania do art. 28b ust. 2, ktéry nie dotyczy tej
instytucji, ktora jest uregulowana w art. 26b.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Inne uwagi lub spostrzezenia? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.
Prosze, zmiana nr 25.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Zmiana nr 25 to jest tak naprawde przepis dedykowany Ministrowi Finansow, tj. zmniej-
szenie cyklicznosci aktualizacji danych najwiekszych podatnikéw. One oczywiScie beda
publikowane, tylko na chwile obecng sg aktualizowane raz na kwartat i chodzi o zmniej-
szenie liczby tych aktualizacji.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Nie ma innych uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 26, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
To jest korekta przepisu. Zamiast ustepu powinien byé paragraf.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Wszystko wiadomo. Nie ma innych uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Prosze, zmiana 27.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Kwestia delegacji do wydania na BIP-ie Ministerstwa Finansow formularzy podatko-
wych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Innych uwag ani pytan nie ma, zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana 28, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Ta zmiana jest powigzana ze zmiang nr 27.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona. Kolejna zmiana nr 29.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Zmiana nr 29 dotyczy tzw. estonskiego CIT, ryczaltu od przychodéw spoélek i tutaj pre-
cyzujemy kwestie zatrudnienia. Obecnie warunkiem skorzystania z tego ryczaltu jest
to, zeby podatnik byl co najmniej ptatnikiem skiadek za trzech podatnikéw. Czasami
w przypadku zbiegéw, mimo ze podmiot zatrudnia danego pracownika, nie zawsze poja-
wia sie obowigzek platnika sktadek, wiec tutaj precyzujemy, ze chodzi o kazde zatrud-
nienie, a nie tylko takie, gdzie wystepuje ptatnosc sktadek na ZUS.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie$ pytania lub uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 29.
Zmiana nr 30, prosze bardzo.
Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:

Tez tzw. estonski CIT, doprecyzowanie pojecia wydatkéw niezwigzanych z dzialalnoScig
gospodarcza.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana 31. Prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Tutaj jest wydluzenie terminu, w jakim podatnik ma zaptaci¢ podatek z tytutu eston-
skiego CIT.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Z miesigca na rok. Bylto ,,w miesigcu”, bedzie ,,w roku podatkowym”. Czy sg jakie$ pyta-
nia lub uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 31.
Prosze, panie dyrektorze, zmiana nr 32.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
To tez jest zmiana dotyczaca estonskiego CIT. Zmiana nr 32 i zmiana nr 33 dotycza
terminow. Tutaj wydtuzamy do konca trzeciego miesigca roku podatkowego terminy
obecne, tj. 20. dzien miesigca, kiedy nastapito dane zdarzenie. Wydtuzamy wszystkie ter-
miny ujete w tych zmianach do trzeciego miesigca nastepujacego po zakonczeniu roku
podatkowego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, nie ma wiecej uwag. Stwierdzam po tych wyjasnieniach, ze zmiana nr 32
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 33, tutaj wyjasnienie juz bylo. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 33.
Zmiana nr 34, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Zmiana nr 34 dotyczy zawieszenia na 2 lata podatku minimalnego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, art. 28hb znalaz! sie juz w ustawie
z druku nr 2543, ktory obecnie jest przedmiotem prac Senatu. W porozumieniu z Mini-
sterstwem Finanséw proponujemy ten przepis zamie$ci¢ w innym miejscu. Wstepnie
wskazano tu art. 38ec, zeby nie doszlo kolizji, zeby przepis tamtej ustawy, jak i przepisy
rozpatrywanego projektu weszly w zycie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Jak najbardziej popieramy, tylko zwracamy uwage, ze w dalszej czeSci ustawy sg odesla-
nia do tego przepisu i tez je trzeba odpowiednio skorygowac.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sg jakie$ inne pytania lub uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 34 i tym samym
rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany w art. 1. Czy sg uwagi do calosci artykutu? Nie ma.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 1 wraz z poprawkami i uwagami, ktore zostaty zgto-
szone w trakcie prac.
Po art. 1 mamy zgloszong poprawke nr 6, ktora polega na dodaniu art. 1ai 1b. Prosze
przedstawiciela rzadu o przedstawienie poprawki.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finansow. Jezeli chodzi o poprawke nr 6, to ona jest
Scisle zwigzana z ustawa, ktora zostala przyjeta przez Sejm 8 czerwca. W trakcie budowy
systemu teleinformatycznego dla komornikéw w ramach e-urzedu skarbowego doszlismy
do wniosku, ze nie jest zasadne przekazywanie przez organy dluznikow zajetych wierzy-
telnosci informacji o wysokosci naleznosci. Wystarczajace jest przekazanie informacji
organom egzekucyjnym o dacie dokonania zajecia i temu wlasnie stuzy ta poprawka. Tak
naprawde chodzi o uproszczenie tego rozwigzania i zbudowanie systemu teleinforma-
tycznego, ktory lada dzien czy lada miesigc powinien zosta¢ udostepniony komornikom.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Szanowni panstwo, dwie kwestie. Pierwsza jest taka, ze przedstawiona poprawka
W gruncie rzeczy nie jest zwigzana z przedmiotem tego projektu ustawy. W zaden sposob
nie wigze sie to z tym co stanowi przedmiot regulacji rozpatrywanego projektu, dlatego
moze pojawic sie zarzut, ze poprawka wykracza poza zakres przedlozenia. Druga kwestia
to pytanie do tresci poprawki. W przypadku Kodeksu postepowania cywilnego tu jest
uzyte sformulowanie o dacie dokonania uczestniczacych w zbiegu zajec, czyli dacie doko-
nania zajecia, natomiast w przypadku postepowania egzekucyjnego w administracji jest
mowa o dacie doreczenia zawiadomienia o zajeciu. Jak sie wydaje, chodzi o sytuacje iden-
tyczne, wiec czy roznica w redakcji tych przepisow jest zamierzona? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak, réznica jest zamierzona i ona wynika z réznej siatki terminologicznej wykorzysty-
wanej przez obie ustawy, natomiast cel i efekt koncowy zastosowania tych przepiséw
powinien by¢ taki sam, wiec sie nam wydaje, ze powinna pozosta¢ redakcja zapropono-
wana w poprawce.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi do poprawki
nr 67 Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 6, ktéra dotyczy dodania art. 1a
i1b.
Teraz przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Prosze pana dyrektora o oméwienie tego
artykutu i sadze, ze w catoSci, bo to jest krotki artykul.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to oddatbym glos mec. Taborskiemu, poniewaz te
przepisy sg niejako przypisane do niego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Ta zmiana Scisle jest zwigzana ze zmiang w ordynacji podatkowej i szerokim tema-
tem regulowanym w ramach tego projektu dotyczacym notariuszy i e-urzedu skarbo-
wego, o ktorym juz dzisiaj wspomniatem. Celem zmian w zakresie ustawy o podatkach
od spadkéw i darowizn jest uchylenie obowiazku przekazywania aktéw notarialnych
na podstawie tych przepisow, gdyz ten obowigzek bedzie regulowany w ustawie Ordy-
nacja podatkowa, w ktorej zmiany sg rowniez przewidziane w tym projekcie. Mowiac
w skrocie, dotyczy to e-notariusza.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy macie panstwo jeszcze jakie§ pytania lub uwagi do art. 2? Nie ma uwag
ani pytan. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3. Ten artykul bedziemy rozpatrywali zmiana po zmianie. Zmiana pierwsza.
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Panie przewodniczacy, jeSli pan pozwoli, to w zakresie dotyczacym ustawy o podatku
dochodowym od osdb fizycznych, w czeSci, ktéra nie pokrywa sie ze zmianami, ktore
zostaly rozpatrzone przez Komisje w zakresie podatku CIT, oddatbym glos pani dyrektor
Beacie Karbownik.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Zmiana pierwsza dotyczy deklaracji PIT-DZ. To jest taka informacja o dzieciach, ktore
kwalifikujg rodzica do ulgi dla rodzin 4+. W tym przepisie informujemy, kiedy taka infor-
macja nie musi by¢ przez rodzica sktadana, poniewaz rownolegle rodzic, ktory korzysta
z ulgi 44, moze sklada¢ zeznanie podatkowe, poniewaz przekracza na przyktad limit
do tej ulgi i rozlicza ulge na dzieci, i wowczas w PIT informuje o dzieciach kwalifikujg-
cych go do ulgi 4+. Nie musi wtedy rownolegle sktada¢ tej informacji PIT-DZ.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie$ pytania lub uwagi? Buro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
ChcieliSmy zwrdcié uwage na to, ze po pierwsze, w poprawkach, ktore panstwo juz przy-
jeliscie, byly tez zmiany dotyczace podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. To byly
symetryczne zmiany do tych, ktore dotyczyly ustawy CIT. Tak samo w kontek$cie uwag
legislacyjnych, ktore zglaszalo Biuro Legislacyjne, a ktore panstwo przyjeliscie, to te
uwagi odnoénie do calego art. 3, calej zmiany dotyczacej podatku PIT Biuro podnosi
1 powtarza.

Ponadto znajduja sie tutaj rowniez kwestie jezykowo-redakcyjne, na ktore wskazywa-
liSmy weczeéniej, na poczatku, do poprawienia ktérych panstwo nas upowazniliScie, wiec
w sprawozdaniu podkomisji wprowadzimy odpowiednie korekty jezykowe. Podtrzymu-
jemy zatem w stosunku do art. 3 te kwestie, ktore zostaly zgloszone w symetrycznych
przepisach dotyczacych podatku CIT, z jednym wyjgtkiem, a mianowicie chodzi o zmiane
nr 14. Nie wiem tylko, czy wskaza¢ go juz teraz, czy dopiero przy okazji rozpatrywania
zmiany 14. To juz zalezy od panstwa decyzji. Jezeli panstwo rozpatrujecie poszczegolne
zmiany, ktére omawia pan dyrektor...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, bedziemy rozpatrywaé poszczegélne zmiany.

Legislator Lukasz Kasiak:
W takim razie przy okazji rozpatrywania zmiany nr 14. Wskazemy, o co nam chodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, dziekuje. JesteSmy ciaggle przy zmianie nr 1. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Panie dyrektorze, prosze o przestawienie tej zmiany.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Szanowni panstwo, zmiany od nr 2 do nr 9i p6zniej od nr 10 do nr 13 to sa zmiany, ktore
zostaly juz oméwione przy okazji rozpatrywania zmian odnoszacych sie do ustawy CIT.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Rozumiem. Czy sg uwagi lub pytania do zmiany nr 2? Nie ma. Zmiana zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 3, pan dyrektor juz ja omowil. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Zmiana
zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4 tez byla oméwiona. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane
czwarta.

Zmiana nr 5. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Nie ma uwag. Zmiana zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 13. Nie ma uwag. Zmiana zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to jest ta kwestia, o ktorej juz
wspominalem na poczatku rozpatrywania art. 3. Chodzi o dodanie art. 31d po art. 31c.
Problem polega na tym, ze art. 31c i artykuly wczesniejsze, tj. art. 31b i 31a, zostatly
dodane nowelizacja i wejdg w zycie dopiero 1 stycznia 2023 r. W zwigzku z tym, biorac
pod uwage zasady techniki prawodawczej, art. 31d nie powinno sie dodawac po art. 31c.
Uwzgledniajac jednak charakter i systematyke ustawy, dodawane art. 31a-31c sg umiej-
scowione w taki sposéb, ze rzeczywiscie trudno jest znalezé lepsze miejsce na dodanie
art.31d, zeby nie spowodowac btedow czy pewnych niejasnoéci w systematyce tego roz-
dzialu, zwracamy tylko uwage na fakt, iz jest tutaj nieScistos¢ legislacyjna, wykrocze-
nie, ztamanie zasad techniki prawodawczej, natomiast wydaje sie, ze to rozwigzanie jest
najlepszym z mozliwych, poniewaz trudno uzasadnic¢, ze lepsze w tym przypadku byltoby
znowelizowanie nowelizacji, ktéra dodawala art. 31a-31c.

Z ta Swiadomoscia, ze §wiadomoscig tego, ze w pewnym sensie jest to wbrew zasa-
dom, wydaje sie, ze art. 31d rzeczywiscie powinien zosta¢ dodany w ten sposob, poniewaz
inne rozwigzania wcale nie bedg lepsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Strona rzadowa.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

Popieramy to stanowisko. Ten przepis w ogole, o czym powiedzieliSmy na wstepie, przewiduje
szczegbdlng regulacje w stosunku do tego, o czym mowa w ordynacji podatkowej. Standar-
dowo ptatnik w tych okolicznoSciach nie mégt wystapic¢ z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty,
natomiast ze wzgledu na charakter pobieranego podatku, zeby ulatwié¢ dzialanie ptatnikom,
wlaséciwie robimy to na wniosek platnikéw, przewidujemy w ustawie o PIT takg mozliwos¢,
ze platnik wyjatkowo bedzie mogt zlozy¢ wniosek o decyzje i nadplate.

Dosé dlugo podczas dyskusji z Biurem Legislacyjnym zastanawialiSmy sie, jak naj-
lepiej umiejscowié ten przepis, ale nie udalo nam sie znalez¢ lepszego alternatywnego
rozwiazania i dlatego proponujemy pozostawi¢ go w tym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, wszystko jest jasne. Nie ma wiecej pytan ani uwag, zmiana nr 14 zostala roz-
patrzona.
Zmiana nr 15. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:

dJesli chodzi o zmiane 15., to w lit. a mamy tylko korekte wyrazu ,,0éwiadczenie” na ,, wnio-
sek”, poniewaz to, 0 czym mowa w tym przepisie, to de facto wniosek podatnika, a nie jego
oSwiadczenie. Natomiast zmiany zawarte w dalszych literach, tzn. od lit. b do konca, to sg juz
zmiany symetryczne do zmian oméwionych przy okazji rozpatrywania ustawy CIT dotycza-
cych podatku u Zrédta i przediuzenia terminéw na skladanie o§wiadczenia przez platnika.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Czy sg inne uwagi, pytania? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 15.
Zmiana nr 16, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:

To jest zmiana wynikowa dotyczaca odestan korekt.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Nie ma uwag ani pytan. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 17, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:

Zmiana nr 17 jest analogiczna do tego, co bylo w podatku CIT w kontekscie formy,
w jakiej minister finanséw udostepnia w BIP-ie wzory zeznan.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje. Nie ma wiecej pytan ani uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Prosze bardzo, zmiana nr 18.
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Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Powigzana ze zmiang nr 17.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sg jakie§ pytania lub uwagi? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona i tym samym
rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany zawarte w art. 3. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy caly
art. 3.
Art. 4, tez procedujemy nad poszczegolnymi zmianami, ordynacja podatkowa. Zmiana
nr 1, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to oddam glos naczelnikowi Cezaremu Krysiakowi,
zeby omowil te zmiane.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik w Departamencie Podatkow Dochodowych MF Cezary Krysiak:

Dzien dobry panstwu, Cezary Krysiak. W duzej mierze jest to zmiana porzadkujaca wpro-
wadzony w zeszlym roku przepis dotyczacy raportowania umow z nierezydentami przez
podmioty, ktére dokonujg transakeji z rajami podatkowymi. W zwigzku ze zmianami
i likwidacjg przepisow dotyczacych raportowania transakeji z rajami podatkowymi w for-
mie informacji o cenach transferowych nalezalo poprawié¢ ten przepis, wylaczyc te prze-
pisy, ktore juz nie bedg obowiazywac, z regulacji ordynacyjnej. Ten przepis tak naprawde
troche dostosowuje nas do zmiany, ktéra miata miejsce w CIT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy mamy jakie§ pytania lub uwagi do zmiany nr 1? Nie ma, tym samym zmiana zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 2, bardzo prosze.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Szanowni panstwo, zmiana druga dotyczy sygnalizowanego juz zagadnienia zwigzanego
z e-urzedem skarbowym i ustugg przygotowang dla notariuszy, ktéra polega na przeka-
zywaniu elektronicznie aktéw notarialnych, aktow po§wiadczenia dziedziczenia, europej-
skich po$wiadczen spadkowych. Na podstawie tych zmian notariusze zaprzestang prze-
kazywania aktow notarialnych w formie papierowej. Przekazywanie bedzie nastepowato
przy pomocy systemu teleinformatycznego Generalnego Inspektora Informacji Finanso-
wej, czyli GIIF-u, i dzieki temu notariusze, po pierwsze, nie bedg juz musieli przekazywac
tych dokumentéw na papierze, a po drugie, wigza sie z tym wymierne korzysci dla podat-
nikow zwigzane z kosztami obslugi systemu, czyli nie bedzie juz sporzadzany wypis dla
organow podatkowych, za ktory strony transakcji musza ponosié oplaty.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze przewidujemy, a to jest Scile zwigzane
z przepisem przejSciowym z art. 26, trzystopniowe wdrazanie tej ustugi. Na pierwszym
etapie, od 15 grudnia, notariusze fakultatywnie beda mogli przekazywac akty notarialne
przy pomocy systemu GIIF, od 1 marca to juz bedzie obowigzek i notariusze bedg zobo-
wigzani takze do umieszczania aktow notarialnych w Centralnym Repozytorium Elek-
tronicznych Wypiséw Aktow Notarialnych, natomiast trzeci etap bedzie polegal na tym,
ze od 1 lipca przyszlego roku przekazywanie aktow notarialnych bedzie nastepowalo
wylacznie za poSrednictwem centralnego repozytorium. Tak naprawde to notariusze
beda te informacje zamieszcza¢ w centralnym repozytorium, a Krajowa Rada Notarialna
bedzie przekazywala zbiorczo te wszystkie akty Generalnemu Inspektorowi, a ostatecz-
nie Szefowi KAS.

Chcialbym jeszcze nadmienic, ze te zmiany zostaly na roboczo wypracowane i uzgod-
nione z Krajowg Radg Notarialng. Mamy tez nadzieje, ze dosy¢ dtugi okres dostosowaw-
czy, ktory przewidujemy, pozwoli na sprawne, bezproblemowe wdrozenie tych rozwig-
zan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Pan poset Cichon, prosze bardzo.
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Posel Janusz Cichon (KO):

Mam pytanie o te uzgodnienia, bo kojarze, ze to jest zagadnienie, ktére budzito sporo
emocji. Czy rzeczywiScie tryb i harmonogram wdrazania tego projektu zostal uzgod-
niony?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Gléowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

Pierwotnie uzgodnione terminy byly znacznie wczeéniejsze. PlanowaliSmy, ze ta ustuga
w pelnym wymiarze zostanie wdrozona juz w tym roku, ale jednak uznali$émy, ze powin-
niSmy daé nieco wiecej czasu notariuszom, ale przede wszystkim firmom, ktoére beda
zobowigzane do dostarczenia ustug dla tych notariuszy. Dlatego teraz przewidujemy,
ze termin uruchomienia ustugi, 15 grudnia, bedzie terminem fakultatywnym. Je§li nota-
riusz i firma, ktéra dostarcza mu oprogramowanie, zdgza przed 15 grudnia, to zakla-
damy, ze notariusz zacznie przekazywac informacje elektronicznie. Weze$niej byliémy
jednak umowieni na trzymiesieczny okres vacatio legis i dlatego w przedlozonej pro-
pozycji zaproponowaliSmy, zeby obowigzek dla wszystkich notariuszy zostal wdrozony
dopiero od 1 marca. W zwiagzku z tym, biorgc pod uwage harmonogram prac nad tym
projektem, notariusze beda mieli co najmniej 4 miesigce na to, zeby dostosowaé sie
do tych zmian.

Tak wiec je§li chodzi o uzgodnienia, to wydaje sie, ze terminy sg uzgodnione z tym,
ze dokonali$my jeszcze na ostatnim etapie korekty polegajacej na wydluzeniu tych ter-
minow, tak aby wszyscy notariusze mieli szanse na dostosowanie sie do zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Czy sa jeszcze pytania, uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Prosze o przyblizenie tej zmiany.

Gléwny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

Panie przewodniczacy, ja mowitem przed chwila zbiorczo o zmianie nr 2 i nr 3. Zmiana
nr 2 to tak naprawde tylko korekta delegacji dla ministra, a istota rozwigzania, o ktorym
mowitem, znajduje sie w zmianie trzeciej.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Faktycznie, dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Szanowni panstwo, mamy kilka uwag do zmiany nr 3. To sg uwagi, ktore juz roboczo
wymieniliémy z Ministerstwem Finanséw i wiemy, ze resort stoi na odmiennym stanowi-
sku, ale chcieliby$my zwrocié panstwa uwage na kilka kwestii. Pierwsza kwestia dotyczy
zmiany pierwszej, tego wyliczenia czynnoSci, ktére majg by¢ raportowane poprzez sys-
tem. W lit. d jest mowa o innych zdarzeniach mogacych spowodowac powstanie zobowig-
zania podatkowego. Pytanie jest takie, czy to jest jasna przeslanka? Katalog jest bowiem
teoretycznie zamkniety, ale te ,,inne zdarzenia” go otwieraja. To jest kopia przepisu art.
84 § 1, niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze § 2 tego przepisu nakazuje ure-
gulowanie tych kwestii w rozporzadzeniu.

I teraz pytanie: tutaj rozporzadzenie tego nie obejmuje, tych innych zdarzeh moga-
cych spowodowac powstanie zobowigzania podatkowego, a wiec czy bedzie jasne dla
notariuszy, jakie to majg by¢ zdarzenia? Kto, tak naprawde, ma oceni¢... To nie jest
kwestia tego, ze wystepuja zdarzenia, ktore powodujg powstanie zobowigzania, tylko
méwimy o zdarzeniach, ktére mogg spowodowaé powstanie zobowigzania, a wiec nalezy
je jako§ badaé. Czy ten obowigzek nalozony na notariuszy bedzie na tyle jasng wytyczna,
zeby nie budzil watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie przepisu art.84 § 2, czyli podobnej
sytuacji, przepisu, z ktérego teraz notariusze sg wykreslani, gdzie te kwestie sg uregu-
lowane w rozporzadzeniu?

Druga kwestia to drobiazg legislacyjny. Na konicu wyliczenia mamy uzyte sformuto-
wanie ,,zwanych dalej informacjami o czynnoSciach notarialnych”, czyli jest wprowa-
dzony skrot. On jest uzyty w tych przepisach tylko raz, wiec wydaje sie, ze nie ma sensu
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stosowac tego skrotu. Mozna go wykreslic i nie ma potrzeby postugiwania sie nim, mozna
postugiwac sie odestaniami.

Nastepne watpliwo$ci Biura dotycza § 2. Te regulacje 1acza w ogéle dwie kwestie,
a mianowicie raportowanie ma sie odbywac poprzez odpowiednie stosowanie przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i tam notariusze sg ujeci jako podmioty obo-
wigzane, i te przepisy, ktore sg tutaj wymienione w § 2, te odestania do ustawy o prze-
ciwdzialaniu praniu pieniedzy obowigzujg notariuszy, ale jako podmioty obowigzane,
natomiast odpowiednie ich stosowanie, czyli rozciagniecie stosowania przepiséw innej
ustawy, bo to jest inny porzadek, inna ustawa, systemowo to sg inne rozwigzania, mimo
ze majg..., tu chodzi o korzystanie z tego samego systemu, ale jednak sa to odmienne
sytuacje, inne obowigzki innych podmiotow. W przeciwdzialaniu prania pieniedzy nota-
riusze sg podmiotami obowigzanymi, a tutaj powstajg nowe obowigzki raportowania, dla
ktorych podstawg jest ustawa ordynacja podatkowa, w zwigzku z czym, w opinii Biura
Legislacyjnego tak dalekie rozszerzenie odpowiedniego stosowania przepisow ustawy
o przeciwdzialaniu prania pieniedzy jest mocno watpliwe. Najlepiej wida¢ to na przy-
kladzie pkt 2, ktéry nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy wydane na podstawie
art. 78 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu prania pieniedzy, czyli przepisy rozporzadze-
nia wydanego na podstawie ustawy o praniu pieniedzy, a zgodnie z art. 92 Konstytucji
RP rozporzadzenia sg wydawane na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego
w ustawie w celu jej wykonania. Chodzi o wykonanie tej ustawy, ktora taka delegacje
zawiera, a nie o wykonanie innych ustaw. Jak sie wydaje, tutaj bardzo watpliwe jest
rozcigganie przepisow wykonawczych, przepisow rozporzadzen wydanych na podstawie
ustawy o przeciwdzialaniu prania pieniedzy na stan prawny uregulowany w ustawie
ordynacja podatkowa.

I jeszcze dwie kwestie redakcyjno-legislacyjne. Wydaje sie, ze w § 3 nalezy dodaé
przed wyrazem ,europejskiego” wyraz ,zarejestrowanego”, bo o takie poSwiadczenie
chodzi. Z kolei w § 4 w sformulowaniu ,,wypiséw aktow notarialnych” nalezaloby chyba
wskaza¢: ,,0 ktorych mowa w § 1 w pkt 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

Glos z sali:

Jezeli chodzi o pierwszg uwage, dotyczaca zakresu raportowania przez notariuszy,
czyli odestania do przestanki dosyé nieprecyzyjnej tj. do zdarzen, ktore mogg spowo-
dowac powstanie zobowigzania podatkowego, to chce powiedzie¢, ze z naszej strony
jest to zabieg §wiadomy. Nie ukrywam, ze w toku prac, we wspolpracy z Krajowa Rada
Notarialng, probowaliSmy bardziej precyzyjnie okre§li¢ ten zakres, jednak wigzaloby
sie to z duzym ryzykiem, ze ostatecznie szef KAS na potrzeby podatkowe nie bedzie
otrzymywal wszystkich aktow notarialnych, z ktorymi moze sie wigzaé taki obowiazek.
Mamy robocze uzgodnienie, to wynika z bliskiej wspotpracy z Krajowa Radg Notarialng
i calym samorzadem notarialnym, ze wszelkie watpliwosci bedziemy wyjasnia¢ na bie-
zgco. Jezeli bedzie potrzeba, to powstanie lista, ktora by¢ moze w przyszlosci przetozy
sie rowniez na zmiany legislacyjne. Na obecnym etapie proponujemy jednak pozostawié
zaproponowane brzmienie, ktére jak wspomniatem, jest roboczo zaakceptowane przez
Krajowg Rade Notarialng. Nie ma tutaj przedstawicieli KRN, ale zakladam, ze potwier-
dziliby te stowa, gdyby byli na sali.

Sa przedstawiciele.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

s.k.

Jesli sa, to bardzo przepraszam, by¢ moze bedzie okazja, aby odda¢ im glos. Mam
nadzieje, ze jesteSmy co do tego zgodni. Jak powiedzialem, wspoétpracujemy na biezgco
i wszelkie watpliwos§ci rowniez bedziemy wyjasniaé na biezaco, jezeli takowe pojawia sie
po stronie notariuszy.

Uwagi legislacyjne oczywiscie akceptujemy, czyli rezygnacje ze skrotu ,,informacje
o czynno§ciach notarialnych”.
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Odnoénie do trzeciej kwestii, najistotniejszej, ktora dotyczyla odpowiedniego sto-
sowania przepisow, to oczywiscie rozumiemy, ze moze ono budzi¢ watpliwosci, rozu-
miemy zastrzezenia zgloszone przez Biuro Legislacyjne, ale zwracam uwage, ze w toku
naszych dyskusji prébowaliSmy znalezé lepsze rozwigzanie i ono polegaloby na tym,
ze de facto powtarzaliby$my, kopiowalibySmy rozwiazania, ktére funkcjonujg obecnie
na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu prania pieniedzy. O ile rzecz moze budzi¢ wat-
pliwoéci od strony legislacyjnej, to gdy sie spojrzy na te aspekty od strony techniczne;j,
to widaé, ze tu nie chodzi o nic innego tylko o to, aby notariusze nie musieli przekazy-
wac tych samych informacji przy pomocy dwoch réznych kanatéw teleinformatycznych
Z punktu widzenia notariusza zakladamy, ze te przepisy nie powinny budzic¢ wiekszych
watpliwosci, a wynika to z faktu, ze oni juz dzisiaj korzystaja z tego systemu i doktad-
nie w ten sam sposob beda korzysta¢ na potrzeby przekazywania informacji dla szefa
KAS. W zwigzku z tym proponujemy pozostawic zaproponowane brzmienie i jak powie-
dzialem, jezeli pojawig sie jakiekolwiek watpliwosci, to deklarujemy gotowos§é pomocy
notariuszom i wspoélprace z Krajowg Radg Notarialng w stosowaniu tych przepisow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy chcg zabrac glos przedstawiciele Krajowej Rady Notarialnej? Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Krzysztof Buk:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jestem cztonkiem Krajo-
wej Rady Notarialnej i chce powiedziec, ze rzeczywiScie byly poczynione pewne ustalenia
pomiedzy Krajowa Radg Notarialna i Ministerstwem Finansow, ja natomiast odniose sie
tylko do tego zagadnienia ,inne zdarzenia moggce spowodowac powstanie zobowigzania
podatkowego”. Te zapisy po czesSci byly juz w Ordynacji podatkowej w art. 84, natomiast
tutaj one bedg obejmowac na przyklad akty notarialne, ktére obejmuja czynnoSci nieob-
jete obowiazkiem w podatku od czynnoSci cywilnoprawnych czy w podatku od spadkéw
i darowizn, a na przyklad wylaczone z opodatkowania w zakresie podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych opodatkowane podatkiem VAT i woéwczas te czynnoSci nie bylyby prze-
kazywane przez notariusza, a tak mamy wtasnie te ,,inne zdarzenia moggce spowodowac
powstanie zobowigzania podatkowego”. Skoro ustawodawca tutaj nie okreslil, w jakim
podatku to zobowigzanie podatkowe bedzie powstawac, a zatem moze powstaé w kaz-
dym podatku, czy to w podatku dochodowym, w podatku VAT, czy w kazdym innym,
jezeli notariusz stwierdzi, ze takie zdarzenie moze spowodowac powstanie zobowigzania
podatkowego, to nie tylko w zakresie PCC, podatku od spadkéw i darowizn, ale takze
w kazdym innym podatku, na przyklad tak jak powiedzialem — podatek VAT, ktéry wyla-
czal opodatkowanie podatkiem od czynnosci i my to przekazemy po prostu do Krajowe;j
Administracji Skarbowej.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ pytania, uwagi do zmiany nr 3?7 Nie ma. Wobec powyz-
szego stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 3.
Czy sg uwagi do caloéci art. 4? Tez nie ma uwag. Stwierdzam, ze caly art. 4 zostal
rozpatrzony.
Art. 5, ustawa o zryczaltowanym podatku dochodowym. Bardzo prosze, tu mamy
dwie zmiany.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Uzasadni pani dyrektor Karbownik.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Pierwsza zmiana w tej ustawie dotyczy rozliczania wierzytelnosci i zobowigzan w ramach
ulgi na zle dlugi. Po prostu wskazujemy, ze w sytuacji, kiedy przedsiebiorca opodatko-
wany ryczaltem uzyskuje rézne strumienie przychodéw opodatkowane réznymi staw-
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kami podatkowymi, wowczas stosuje proporcje z ust. 3, tak jak w przypadku wszystkich
innych odliczen i to jest zmiana nr 1.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Poprosze o przedstawienie od razu zmiany nr 2.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Kolejna zmiana dotyczy kwestii omawianych juz przy ustawie o CIT i PIT, tj. udostep-
nionych przez ministra finansow w Biuletynie Informacji Publicznej wzoréw zeznan
i deklaracji.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage na to, ze w poprawce pierwszej, ktorg panstwo
przyjeliScie na poczatku rozpatrywania projektu ustawy, znajduje sie zmiana doty-
czgca art. 5, ktora m.in. polega na tym, ze zostanie tutaj dodana nowa zmiana i tylko
na to chcieliSmy zwréci¢ panstwa uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa jakie$ inne uwagi lub pytania? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane
nr 1.
Zmiana nr 2. Nie ma pytan, rozpatrzyliSmy zmiane druga.
Calo§¢ art. 5. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Ta zmiana jest SciSle zwigzana z ustugg juz omawiang przy e-urzedzie skarbowym
w zakresie notariusza. Polega ona na wykre§leniu przepisow, ktore przewiduja przeka-
zywanie papierowych aktéw notarialnych przez notariuszy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Sprawa jest zrozumiala. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 6 zostal
rozpatrzony.
Art. 7. Tutaj bedziemy rozpatrywac poszczegblne zmiany. Zmiana nr 1, bardzo prosze
przedstawiciela ministerstwa o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Uzasadni pani dyrektor Mytyk.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Anna Mytyk:
Wysoka Komisjo, pierwsza zmiana dotyczy utrzymania tarczy antyinflacyjnej do konca
roku. Chodzi o wydluzenie terminéw wzgledem dotychczasowego zakresu, ktory ustawa
juz zawiera. Mowimy o dalszym utrzymaniu obnizki stawek VAT na takie towary jak
zywno§¢, paliwa silnikowe, gaz ziemny, energia elektryczna, cieplna, nawozy i inne
srodki wspomagajace produkcje rolniczg. To jest pkt 1.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tutaj mamy jeszcze zgloszong poprawke, ktéra dodaje w art. 1 przed pkt 7 nowy punkt
w brzmieniu itd. Prosze sie jeszcze odnie$¢ do tej poprawki.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Anna Mytyk:
To jest pakiet propozycji wypracowany wspdlnie z przedstawicielami Biura Legislacyj-
nego, zmiany o charakterze doprecyzowujacym, ktére majg na celu odpowiednie dopre-
cyzowanie zapisow w zakresie utrzymania stawek VAT na rok 2023. Chodzi o przenie-
sienie tych zapisow z aktu nowelizujgcego bezposrednio do ustawy o VAT.
Druga zmiana przewidziana w poprawce odnosi sie do doprecyzowania zapisu
art. 146aa ust 1a, ktory ma na celu wykluczenie ewentualnych watpliwosci w zakresie
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wprowadzonych zmian, tak aby dotychczasowe zapisy dotyczace utrzymania stawek obo-
wigzywaly do konca 2022 r., tak jak wynika z mechanizmu, ktéry ten przepis zawiera.
Oprocz tego chodzi o wylgczenie koniecznosci obwieszczenia w zakresie obnizki stawek
VAT na rok 2023 z uwagi na to, ze przepis ustawy nowelizujacej zmiany w zakresie
utrzymania tych stawek sg przewidziane z uwagi na kwestie obronnosci. Mamy jeszcze
takze inne zmiany doprecyzowujace o charakterze legislacyjnym, ktore sg zawarte bez-
poSrednio w tresci poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, panie przewodniczacy, nie mamy uwag do poprawki. To jest rzeczywiScie legisla-
cyjny zabieg, chodzi o przeniesienie przepiséw epizodycznych zawartych w tej noweli
do przepiséw ustawy VAT-owskie]. Zreszta dotychczasowa praktyka, bodaj od 10 czy
11 lat jest taka, zeby wszystkie kwestie dotyczace stawek VAT byly regulowane badz
to w przepisach materialnych, badz epizodycznych ustawy VAT-owskiej i temu sluzy
ta poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa jakie§ pytania do poprawki?

Posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiem, ze ustawowo utrzymujemy podatek 23% i 8% na rok 2023, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Anna Mytyk:
To byly zmiany przewidziane do nowelizacji.

Posel Janusz Cichon (KO):
Bez zadnych powigzan, poza ewentualnie uzasadnieniem...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Sobon.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Rozwigzanie z wydatkami na obronno§¢ jest, natomiast te wydatki na 2023 r. juz znamy,
wiec byloby to co§, co w tym przypadku stusznie byloby zapewne krytykowane przez
opozycje, iz znamy wydatki, ich wysoko$¢ wigzemy z wysokoScig stawek i dlatego uru-
chamiamy ten mechanizm, jako mechanizm warunkowy, od roku 2024, a w roku 2023
znajac..., one sg oczywiscie zgodne z tym warunkiem, ale nie mozemy warunkowac
z danymi, ktére znamy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Rozumiem, ze nie ma wiecej pytan ani uwag do tej poprawki.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i przystepujemy teraz do rozpatrzenia zmiany
nr 1. Pani dyrektor juz te zmiane omowila...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Anna Mytyk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma moze jakie§ uwagi? Legislatorzy nie majg uwag. Panstwo
postowie?

Glos z sali:
Do ktoérej zmiany?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Do zmiany nr 1. Skoro nie ma uwag, to stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Szanowni panstwo, do zmiany nr 2 mamy drobne uwagi i watpliwo§é. Jezeli chodzi o te
uwagi legislacyjne, to na koncu w art. 146ee w ust. 2 powinniSmy dopisac pelng nazwe
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ministra, czyli ,,minister wlasciwy do spraw finansow publicznych” oraz wykresli¢ pkt
3, czyli sposrod wytycznych wykreslic ,,przepisy Unii Europejskiej”, bo to sie wydaje
oczywiste, zresztg analogicznie jest w poprawce przyjetej przed chwila.

Natomiast jezeli chodzi o watpliwo§¢ dotyczaca art. 146ea ust. 1 i powigzania tego
przepisu z ustawg o obronie Ojczyzny, to w opinii Biura Legislacyjnego watpliwo§ci moga
dotyczy¢ tych wskaznikow, ktore tam sg okreslone. Z jednej strony majg by¢ brane pod
uwage, przynajmniej tak wynika, jak czyta sie ten przepis: ,,W okresie od dnia 1 stycznia
2024 r. do konca roku, w ktorym suma wydatkéw wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2
ustawy o obronie Ojczyzny”, czyli to sg te wydatki na obronnosc, ,,okreslonych na ten
rok w ustawie budzetowej w brzmieniu na dzien 31 lipca tego roku oraz w planie finan-
sowym Funduszu Wsparcia Sil Zbrojnych przedlozonym zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny albo projekcie tego planu przedstawionym
do zatwierdzenia Ministrowi Obrony Narodowej zgodnie z art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy,
jezeli plan ten nie zostal przedlozony zgodnie z art. 42 ust. 4 tej ustawy”.

Szanowni panstwo, po pierwsze plan, o ktéry roku tutaj chodzi? Czy to jest projekt
planu, ustawa budzetowa z tego roku? I tez pytanie: czy to jest plan z tego samego roku
obowigzujacy w tym samym roku co ustawa budzetowa, czy rok wcze$niej? Bo tu jest
mowa o planie finansowym przedlozonym zgodnie z art. 42 ust. 4, czyli tu jest mowa
o przedktadaniu tego planu sejmowej Komisji Obrony Narodowej, a potem moéwi sie,
ze jezeli plan nie zostal przedtozony, to jego projekt zostanie przedstawiony do zatwier-
dzenia ministrowi obrony, zgodnie z tym wcze$niejszym przepisem. Chyba Bank Gospo-
darstwa Krajowego przedklada go ministrowi obrony, ale jednocze$nie minister obrony
nie moze go zatwierdzi¢, jezeli nie uzyska opinii Komisji Obrony Narodowej. Innymi
slowy i tak, i tak za kazdym razem musi go przedlozy¢ sejmowej Komisji Obrony Naro-
dowej, wiec pytanie, czy jest w ogéle sens pisa¢ w tym przepisie o projekcie planu przed-
stawionym do zatwierdzenia, bo on i tak zawsze do konca lipca roku poprzedzajacego
rok, na ktory ten plan bedzie obowigzywaé, musi by¢ przedlozony Komisji Obrony Naro-
dowej. Czy konstrukcja dotyczaca powigzania ustawy budzetowej z planem i samego tego
planu nie jest zbyt — powiem szczerze — wrecz wydumana? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Anna Mytyk:
Jezeli chodzi o samg konstrukcje zapisu, o to, o co pytal pan mecenas, czyli ustawa
budzetowa i plan na ten rok, to oznacza doktadnie tyle, ze méwimy o obydwu tych doku-
mentach obowigzujacych na dany rok. Jesli chodzi o kwestie dotyczacg projektu planu,
to jest to mechanizm zabezpieczajacy te regulacje i moze w tym momencie oddam glos
pani naczelnik, zeby wyjasnila w szczegoétach, z jakiego powodu projekt planu zostat
umieszczony w przepisie.

Naczelnik Wydzialu Obrony Narodowej i Stuzb Specjalnych w Departamencie Finan-
sowania Sfery Budzetowej MF Monika Rokita-Gorniewicz:
Dzieni dobry panstwu, Monika Rokita-Gorniewicz, jestem naczelnikiem Wydziatu Obrony
Narodowej i Stuzb Specjalnych. Odpowiadajgc na panstwa pytanie, chce powiedziec, ze...

Glos z sali:
Nic nie stycha¢, prosze gloéniej.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze przysuna¢ blizej mikrofon.

Naczelnik Wydzialu Obrony Narodowej i Stuzb Specjalnych w Departamencie Finan-
sowania Sfery Budzetowej MF Monika Rokita-Gérniewicz:
Mam nadzieje, ze teraz mnie slycha¢. Szanowni panstwo, mamy ustawe budzetowa
na dzien 31 lipca, musiala by¢ okre§lona jaka$ data przyjecia wersji ustawy budzetowe;j,
ustalony zostat 31 lipca, poniewaz ustawa budzetowa — wiemy z do§wiadczenia — moze
by¢ nowelizowana, a nie mozna bylo przyja¢ ustawy bez okreslenia na ktory dzien, tak?
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Natomiast jezeli chodzi o plan funduszu, to tak jak powiedziala pani dyrektor, jest
to plan na ten sam rok co ustawa budzetowa. Plan finansowy Funduszu Wsparcia Sit
Zbrojnych otrzymujemy od BGK wlasnie w roku poprzednim i uzgadniamy na rok
nastepny, i dlatego odnosimy sie do projektu planu, poniewaz chodzito nam o to, zeby
przyjaé plan funduszu na jaki$§ konkretny dzien. W ustawie o obronie Ojczyzny w przy-
padku zatwierdzenia planu finansowego nie mamy zadnej konkretnej daty, méwimy
tylko o projekcie planu i to jest ten projekt planu, ktory jest przekazany do komisji lub
projekt planu z tego art. 42 ust. 21 3, czyli projekt planu w sytuacji, gdy BGK przygotuje
plan finansowy funduszu, przekaze nam i MON-owi, nam do uzgodnienia z MON i moze
zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze plan nie zostanie uzgodniony. Jesli plan nie zostanie uzgod-
niony, to nie bedzie przekazany do Komisji Obrony Narodowej i wtedy przyjmiemy ten
projekt planu. Zalezalo nam po prostu, zeby w projekcie ustawy zostala okreslona data
konkretnych planow, ktére bierzemy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W takim uktadzie, co bedzie podstawa gospodarki finansowej tego funduszu 31 lipca
tego roku, ktory bedzie brany pod uwage wtedy, kiedy bedzie obowigzywala ustawa
budzetowa? Przeciez jezeli ten plan, ze tak powiem w przypadku braku uzgodnienia,
w przypadku braku zatwierdzenia nie bedzie wykonywany, nie bedg dokonywane z niego
zadne wydatki? Przeciez 31 lipca tego roku, w ktorym obowigzuje ustawa budzetowa,
z ktorej to wielkosé bedzie brana pod uwage przy wyliczaniu limitéw, to chyba jakis plan
finansowy bedzie obowigzywal? Stad pytanie, czy nie mozna wzig¢ z jednej daty dwoch
wielko§ci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze odpowiedziec, a pozniej jeszcze pan posel.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Anna Mytyk:
Chodzi oczywiScie o te warto§ci z planu i z ustawy budzetowej w najblizszej dacie
do 31 lipca roku biezacego, aby te wartosci byty jak najbardziej obiektywne.

Posel Janusz Cichon (KO):
W gruncie rzeczy dochodzimy do takiej sytuacji, ze ten projekt planu bedzie wigzacy
dla ustalenia stawki podatkowej niezaleznie od tego, czy zostanie zatwierdzony, czy nie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Anna Mytyk:
To sg bardzo wyjatkowe sytuacje. My nie zakladamy, ze taki bedzie scenariusz.

Posel Janusz Cichon (KO):
Ale wykluczy¢ go nie mozna.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Anna Mytyk:
Z uwagi na konstrukcje ustawy o obronie Ojczyzny...

Posel Janusz Cichon (KO):
Mamy sporo sporow i formuta, w ktorej plan, potem nieprzyjety, moze stac sie podstawa
do okreslenia stawki podatkowej nie wydaje mi sie sensownym rozwigzaniem.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Jezeli juz tak méwimy, panie posle, to 3% PKB mamy zagwarantowane ustawowo
i to z cala pewnoscig bedzie w budzecie. Kazde érodki ekstra oczywiScie powiekszajg te
wydatki. Zgadzam sie, ze ta konstrukcja jest jaka jest, natomiast my jg po prostu adap-
tujemy do powigzania tej konstrukeji ze stawkami VAT.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Czy mamy jeszcze jakie§ pytania, uwagi? Watpliwosci oczy-
wiScie sg, zostaly udzielone wyjaénienia...
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Posel Janusz Cichon (KO):
Pan mowi watpliwosci, a moim zdaniem to sg rozwigzania niedopuszczalne. I tyle. Zasta-
néwcie sie, co z tym zrobicé, ale taka formuta jest nie do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Rozumiem, ze rzad podtrzymuje swoje stanowisko.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Tak, podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, dziekuje. Sa watpliwoSci, ale z tymi watpliwo$ciami rozpatrzyliSmy zmiane
nr 2 w art. 7 i tym samym rozpatrzyliSmy caly art. 7.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8.

Posel Zofia Czernow (KO):
A co z tymi przepisami o Unii Europejskiej?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Faktycznie, byla jeszcze sugestia, zeby to wykresli¢. Prosze, zeby na ten temat wypowie-
dzial sie jeszcze przedstawiciel rzadu.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Anna Mytyk:
Tutaj chodzilto o jeden z warunkow do delegacji w zakresie wydania wytycznych do roz-
porzadzenia. To wykre§lenie ma tylko porzadkujacy charakter, dlatego ze jesteSmy
czlonkiem Unii Europejskiej i ta wytyczna jest oczywista, ze uwzgledniamy kryteria,
ktore wynikajg z przepiséw prawa unijnego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czyli jest zgoda strony rzgdowej.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Anna Mytyk:
To jest tylko zabieg legislacyjno-prawny.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Mamy sprawe wyjasniona.

Posel Zofia Czernow (KO):
Rozumiem, ze to jest skreslone, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, skre§lone.

Posel Zofia Czernow (KO):
Pani powiedziala to nigjasno.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8, rozpatrujemy cato$¢ artykutu. Prosze pana dyrek-
tora o przyblizenie nam tej zmiany.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Szanowni panstwo, w tym przypadku zmiana polega na ujednoliceniu podstaw wymiaru
sktadki zdrowotnej w sytuacji, kiedy ubezpieczony nie dostarcza Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych dokumentow, a chodzi o ubezpieczonego, ktory jest na ryczalcie i standar-
dowo dla niego minimum podstawy to 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
obecnie i my jakby wyréwnujemy do tego poziomu, ktory normalnie placi osoba bedaca
na ryczalcie w sytuacji, kiedy nie dostarczyla dokumentow.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy do tego sg jakie§ pytania lub uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 8 zostatl
rozpatrzony.
Art. 9, tez w caloSci. Bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa o przyblizenie tej
zmiany.
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Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to przekaze glos pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier MF Maria Rutka:
Maria Rutka, dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier w Mini-
sterstwie Finansow. Art. 9 dotyczy tarczy antyinflacyjnej, ktora w tym artykule zostanie
przedtuzona do 31 grudnia i dotyczy to wszystkich wyrobéw akcyzowych, ktére do tej
pory w tej tarczy byly. Mamy tutaj przedtuzenie do poziomu minimum unijnego na ener-
gie elektryczna i na paliwa silnikowe, czyli na olej napedowy, na biokomponenty, na ben-
zyne silnikowg oraz skroplony gaz LPG. W tym mamy tez przedluzenie czasowego zwol-
nienia dla energii elektrycznej wykorzystywanej przez gospodarstwa domowe i czasowe
obnizenie stawki akcyzy do poziomu minimum unijnego na lekki olej opatowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO):
Chcialabym zapytac, bo to juz drugi czy trzeci raz przesuwa sie terminy z 31 pazdzier-
nika na 31 grudnia tego roku; czy to oznacza, ze rzad ocenia, iz w ciagu tych trzech
miesiecy kwestie inflacji zostang rozwigzane i nie trzeba juz bedzie stosowac¢ stawek
antyinflacyjnych? Dlaczego przedluza sie to na tak krotki okres? Co bylo tego podstawa?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze o wyjaénienie.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier MF Maria Rutka:
Podstawg tego jest przede wszystkim monitorowanie na biezgco rynku i podejmowanie
decyzji w zaleznoSci od tego, w jaki sposob te ceny sie ksztaltuja.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Posel Zofia Czernow (KO):
Przepraszam, ale ja prosze o dokladniejszg odpowiedz. Co to znaczy monitorowanie? Czy
w wyniku monitorowania uzyskuje sie jakie§ informacje, ktore moga $wiadczy¢ o tym,
ze te trzy miesigce to najlepszy czas, czy... To jest w zasadzie tak ogdolna odpowiedz,
ktora mnie absolutnie nie zadowala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze o uzupelnienie wyja$nien.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier MF Maria Rutka:
Rozumiem stanowisko pani posel. Monitorujemy rynek nie tylko pod katem inflacji, ale
rowniez cen surowcow, poniewaz oczywiscie na cene wyrobéw akcyzowych wplywa nie
tylko podatek akcyzowy, ale rowniez Swiatowe ceny surowcow.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, to jest sprawa otwarta na przyszlo$c. Przyjmijmy, pani posel, ze do konca roku
teraz to zmieniamy, a p6zniej... Wszystko wskazuje na to, ze tez, ale poczekajmy.

Posel Zofia Czernow (KO):
WypowiedZz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Z ta watpliwo$cia, ktérg ma pani posel, art. 9 zostat...

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, zwroce tylko uwage, ze kazdy miesigc dzialania tarczy to jest
ok. 2,5 mld zI mniej w budzecie i stad tez takie nasze ostrozne kwartalne decydowanie
o tym, w jakim okresie stosujemy te nadzwyczajne metody, bo to sg niewatpliwie metody
nadzwyczajne, idace dalej niz w innych krajach Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze po tych wyjasnieniach art. 9 zostal rozpatrzony.
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Art. 10 bedzie rozpatrywany w calo§ci. Prosze o stanowisko rzadu, pewnie bedzie
podobne.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Tak, to jest takze kontynuacja tarczy w zakresie podatku od sprzedazy detalicznej.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa jakie$ pytania? To jest ten sam problem. Nie ma wiekszych uwag, wobec czego
stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Art. 11, tez w calosci. Bardzo prosze.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Art. 11 jest zwigzany z ustugg e-notariusz i zgodnie z nim notariusze bedg przekazywacé
do generalnego inspektora i szefa KAS-u réowniez informacje o przedmiocie transakgji
oraz miejscu polozenia nieruchomosci, jezeli nieruchomosc jest przedmiotem tej trans-
akgji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa jakie§ pytania, watpliwosci? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, chcielibySmy tylko zwréci¢ uwage na to, ze tutaj mozna by zapro-
ponowac nieco inng redakcje: ,przedmiot transakcji, a jezeli przedmiotem transakcji
jest nieruchomo$é takze adres jej potozenia”. Wydaje sie, ze bedzie to w pelni oddawaé
konieczno§¢ uwzglednienia informacji o nieruchomosci, jezeli takowa wystgpi.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Stanowisko strony rzgdowe;.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie ma innych uwag, a tym samym art. 11 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do rozpa-
trzenia art. 12..., zglaszajg sie jeszcze przedstawiciele rady notarialnej, prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Krzysztof Buk:

Jezeli moge co$§ technicznie zasugerowa¢, to zwracam uwage, ze nieruchomosci budyn-
kowe maja adres, natomiast nieruchomogci gruntowe majg miejsce polozenia, w zasadzie
nie majg adresu. Moze precyzyjniej byloby, gdyby przepis okreslal, ze chodzi o miejsce
polozenia nieruchomosci, bo wtedy moglibySmy rzecz precyzyjnie okresli¢, tzn. miejsco-
wo§¢, gmina, powiat, wojewodztwo, natomiast w przypadku dziatki, gruntu nie znamy
jej adresu, poniewaz adres to numer budynku przy okreslonej ulicy. Z tym moze by¢
pewien problem, wiec je§li mogtbym co§ zaproponowaé, to raczej niech to bedzie miejsce
polozenia nieruchomoésci, wtedy bedzie precyzyjnie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Stanowisko rzadu.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Zastanowimy sie nad tym i ewentualnie zaproponujemy jeszcze stosowna poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czyli na razie zostaje tak jak jest, a poprawka bedzie ewentualnie dokonana na p6zZniej-
szym etapie prac.
Art. 12, zmiana nr 1. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
W art. 12 mamy zmiany w przepisach przejsciowych do ustawy z zeszlego roku,
m.in. wspomniane juz przeze mnie na wstepie uchylenie przepisow o ukrytej dywiden-
dzie, dodatkowo w przypadku CIT JPK podatnika, ktéry zakonczy rok wezesniej w trak-
cie roku podatkowego, przesuwamy takze termin ztozenia CIT-u JPK wraz z zeznaniem
rocznym takiego podatnika. To sg obowiazki, ktore wejda w zycie dopiero w 2025 r.
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Ostatnia zmiana zawarta w art. 12 dotyczy przepisu przejSciowego w zakresie rozli-
czenia strat PG-kow. Chodzi o zapewnienie praw nabytych podatnikom, ktorzy rozliczali
straty w zwigzku ze zmiang systemu rozliczania strat PG-kow dokonang w 2021 r.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Rozpatrzymy zmiany po kolei. Zmiana nr 1, czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane druga.
Zmiana nr 3. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Jest uwaga. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Szanowni panstwo, po zmianie trzeciej jest poprawka dodajgca zmiane 3a.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Ta poprawka zostala wypracowana w porozumieniu z Ministerstwem Finansow i wynika
z takiej sytuacji, ze 8 1 9 czerwca tego roku byly uchwalane dwie nowelizacje tzw. Pol-
skiego Ladu, czyli ustawy, ktora jest zmieniana w art. 12 przedmiotowego projektu.
W zwigzku z tym, ze podczas procedowania nad tymi nowelizacjami doszlo do sytuacji,
ze Sejm nie moégl zgraé przepiséw dotyczacych art. 89, tj. wejScia w zycie tej duzej nowe-
lizacji tzw. Polskiego f.adu, a dodatkowo w zwigzku z przesunieciem terminu posiedzen
oraz terminéw glosowan na posiedzeniach Sejmu Senat réwniez nie moégt spowodo-
wac uspdjnienia, dogrania tych kwestii zwigzanych z nowelizacjg art. 89, doszto do tak
naprawde nieskutecznej nowelizacji art. 89 w zakresie dodania pkt 4a, ktory dotyczy
przesuniecia pewnych terminéw w zakresie tzw. grup VAT-owskich. Przedlozona przez
panstwa poprawka naprawia pewne kwestie zwigzane wlasnie z tym, ze przepis art. 89
pkt 4a nie wszedl w zycie. Poprawka dotyczy pewnych kwestii, ktore juz sie zadzialy
od 1 lipca 2022 r., wskazuje, jak maja by¢ stosowane przepisy, ktore juz weszly w zycie,
a ktore — tak jak pozostale przepisy dotyczace grup VAT-owskich zawarte w nowelizacji
z 29 pazdziernika, czyli tzw. ustawie wprowadzajacej Polski L.ad — zostaly przesuniete
na rok 2023.

Ta poprawka, przepis art. 77b dodawany do ustawy nowelizujgcej z 29 pazdziernika,
shuzy ostatecznemu rozstrzygnieciu tego, jak majg byé stosowane przepisy dotyczace
grup VAT-owskich w tym zakresie, jaki byl wskazany w pkt 4a ustawy nowelizujacej
podatki dochodowe, uchwalonej przez Sejm 8 czerwca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje za to szerokie wyjasnienie uzgodnione z rzgdem. Jakie jest stanowisko strony
rzadowej?

Gléowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
A zatem wprowadzamy tg poprawka nowy pkt 3a. Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala zaakceptowana.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmiana nr 4 zostala wykre§lona poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Faktycznie, zgadza sie. W takim razie zmiana nr 5. Nie slysze uwag, zmiana zostata
rozpatrzona i tym samym rozpatrzyliSmy caly art. 12.
Art. 13, zmiana nr 1... To sg zaledwie dwie zmiany, wiec chyba mozna je od razu
facznie przedstawic.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Szanowni panstwo, tutaj mamy dwie zmiany. Pierwsza dotyczy instytucji 50% kosz-
tow uzyskania przychodow, a dokladnie chodzi o to, ze one sg stosowane przez ptatnika
z mocy ustawy, natomiast podatnik ma prawo zlozy¢ wniosek do ptatnika o rezygna-
cje ze stosowania 50% kosztow z roznych wzgledow: moze mieé¢ drugi stosunek pracy,
moze miec¢ juz wykorzystany limit przez drugiego platnika itd. Pierwsza zmiana dotyczy
sytuacji, gdy ustaje zalezno§¢ miedzy platnikiem i podatnikiem, ustaje stosunek pracy,
wygasa umowa zlecenia, a wciaz sg wyplacane $§wiadczenia podatnikowi przez platnika.
Woéwczas on rowniez nie bedzie stosowal 50% kosztéw uzyskania przychodow, jezeli taka
byta wola podatnika w trakcie trwania tego stosunku.

Druga zmiana dotyczy odpisu w wysokoSci 1,5% na rzecz organizacji pozytku publicz-
nego. Mamy tutaj doprecyzowanie, ze 1,5% jest juz stosowany do rozliczenia za ten rok,
czyli jesli kto§, nierezydent, wyjedzie w trakcie roku i musi zlozy¢ zeznanie podatkowe,
mimo ze normalnie termin skladania zeznan podatkowych jest wyznaczony od 15 lutego
do 30 kwietnia przyszlego roku, to jezeli w tym roku ten kto§ bedzie rozliczal podatek
dochodowy, to réwniez ma prawo przekazac¢ wiekszy procent podatku na rzecz OPP.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mamy jakie§ uwagi do zmiany nr 1?7 Nie ma uwag, zmiana zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 2, tu mamy zgloszona poprawke. Prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie
sie do tej poprawki.

Legislator Lukasz Kasiak:

Szanowni panstwo, poprawka stuzy temu, aby wskazaé, ze przepisy, o ktorych juz moéwila
pani dyrektor, beda stosowane nie tylko do roku rozpoczynajacego sie po 31 grudnia
2021 r., ale takze do kolejnych lat podatkowych i dlatego proponujemy dodanie wyrazow
,p0 raz pierwszy za rok podatkowy rozpoczynajacy sie po dniu 31 grudnia 2021 r.”, zeby
rozwia¢ wszelkie watpliwosci w tej kwestii.

I mamy jeszcze jedng kwestie w zmianie drugiej, tam jest dodawany art. 18ai w pkt 2
mamy odestanie do art. 4. Wydaje sie nam, ze nalezy odestac¢ do art. 3, poniewaz chodzi
o nowelizacje Ordynacji podatkowe;.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowej do zaproponowanych zmian?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy ze strony panstwa poslow sg jakie§ uwagi do przedstawionej poprawki? Nie ma uwag,
poprawka zostala przyjeta i tym samym zostala rozpatrzona cala zmiana nr 2 wraz
z poprawka. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 13.
Art. 14, tam mamy uchylenie, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
W tym artykule uchylamy obowigzki informacyjne nalozone na sprzedawcow energii
elektryczne;.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sg jakie$ uwagi lub pytania do tego artykutu? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 14 zostal
rozpatrzony.
Art. 15. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 15, 16, 17, 18 i 19 w zwiazku z przyjeciem poprawki do art. 7 zostaly skreslone,
a mowigc precyzyjnie, ich tre$c zostala przeniesiona do ustawy VAT-owskiej, znalazlo sie
to w treSci poprawki do art. 7, tak wiec wymienione artykuly sg wykreslone.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czyli tych artykutéw juz nie ma, tak?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczgacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Do art. 18, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 19 wigcznie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Prosze o przedstawienie tego artykutu.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Anna Mytyk:

Ta zmiana dotyczy juz istniejgcych obowigzkow przedstawiania informacji o obnizkach
stawek podatku przedstawionych w art. 20. To jest kontynuacja rozwiazan, ktore juz
istniejg. One podlegaja wydluzeniu w §lad za przedtuzeniem funkcjonowania tarczy
antyinflacyjne;j.

Z uwagi na to, ze to sg zmiany zawarte wylacznie w ustawie nowelizujgcej, to odmien-
nie, w poréwnaniu do zmian w ustawie o VAT w zakresie tarczy antyinflacyjnej, sg one
zapisane w pelnym brzmieniu, natomiast mechanizm tych rozwigzan juz obecnie istnieje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, wszystko wiadomo. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag...

Posel Zofia Czernow (KO):
Chce o co$ zapytac, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Szanowni panstwo, kiedy wprowadzano te regulacje o obowigzku informowania przy
kasach rejestracyjnych badz przesylania wraz z rachunkami papierowej informacji
odbywala sie na ten temat wielka dyskusja. Wskazywano, zeby od tego odstapic, zwlasz-
cza jesli chodzi o wysylke w formie papierowej, bo to sg ogromne iloéci zmarnowanego
papieru. Mysle, ze byloby dobrze, gdyby nastapila refleksja nad tq regulacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu wobec tej watpliwosci, tego pytania?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Anna Mytyk:
Na razie podtrzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Na razie rzad podtrzymuje swoje stanowisko, czyli rzecz jest ewentualnie do zastano-
wienia sie na przyszlo§¢. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 20.
Art. 21, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier MF Maria Rutka:
W art. 21 mamy doktadnie te samg sytuacje, czyli kontynuacje obowigzkéw informacyj-
nych w zakresie podatku akcyzowego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje za to przyblizenie. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, jedna uwaga wynikajgca tak naprawde z poréwnania dwoch prze-
pisow, ktore teraz sa polozone obok siebie, chodzi o art. 20 i 21. W art. 20 wzory infor-
macji udostepnia w BIP-ie minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, natomiast
w art. 21 w zakresie paliw silnikowych ten wzoér udostepnia Rada Ministrow. Nasze
pytanie dotyczy tego, czy jest sens zachowywania w tym zakresie takiego dualizmu?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier MF Maria Rutka:
Ten dualizm byt wczesniej i jest przedtuzany, wiec w tej chwili nie chcieliby$my go zmieniac.

Posel Janusz Cichon (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Moze i tak, ale najwazniejsze, zeby to przedluzenie bylo skuteczne. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliSmy art. 21.
Art. 22, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier MF Maria Rutka:
Art. 22 dotyczy tego samego w zakresie energii elektryczne;j.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy tutaj sg jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony.
Art. 23, bardzo prosze. Najpierw przedstawiciel strony rzadowe;j.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Art. 23 to jest przepis o stosowaniu i de facto on w bodaj kolejnych dwunastu ustepach
okrefla, kiedy poszczegélne zmiany, ktére omawialiémy dzisiaj, znajdg zastosowanie
do podatnikéw gléwne zmiany w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych
i fizycznych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Widze zgloszenie z sali, pani sie zglasza, prosze sie przedstawic.

Starszy specjalista ds. legislacyjnych Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-

-Kredytowej Karolina Uminska:
Karolina Uminska, Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa. Szanowny
panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, propozycja kasy krajowej, o ktorej roz-
wazenie bardzo prosimy, zmierza do zastgpienia w art. 23 ust. 4 projektu dotychczaso-
wych wyrazow ,,od dnia 1 stycznia 2023 r.” wyrazami ,,od dnia 1 stycznia 2022 r.”. Celem
tej propozycji jest zagwarantowanie stosowania zmienianego projektem art. 16 ust. 1
pkt 13f ustawy CIT od dnia 1 stycznia 2022 r., co jest zgodne z celem wyrazonym przez
projektodawce w uzasadnieniu, ktory wskazal, ze zmiany dotyczace zaréwno art. 15c,
jaki art. 16 ust. 1 pkt 13f ustawy CIT obowigzywalyby z mocg wsteczng od dnia 1 stycz-
nia 2022 r. W treSci uzasadnienia nie wskazano, ktory przepis przejSciowy miatby gwa-
rantowac stosowanie zmienianego przepisu art. 16 ust. 1 pkt 13f ustawy CIT od dnia
1 stycznia 2022 r., a tym samym, ktory przepis mialby zapewnic brak ryzyka jego stoso-
wania w obecnym brzmieniu, m.in. w stosunku do spotdzielni w biezacym roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze rzad o odniesienie sie do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, propozycje tej poprawki otrzymaliSmy dzisiaj, przynajmniej
my w Ministerstwie Finanséow. Nie mowimy jej nie, nie wiem czy w pelnym zakresie,
ale musimy sobie to przeanalizowac i jutro na posiedzeniu Komisji przedstawimy ewen-
tualng propozycje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Kilka kwestii, panie przewodniczacy. Poprawki czy tez zmiany w art. 23 zostaly juz
przyjete poprawka pierwsza, dotyczaca ust. 8, 11 i dodania ust. 11a.

Jesli chodzi o dalsze uwagi, to pierwsza z nich dotyczy przede wszystkim kwestii,
ktora byta juz zglaszana przy poprawce pierwszej, ale podkreslam jeszcze raz, wydaje
sie, ze czeS¢ ustepow art. 23 nalezaloby uwzglednié w przepisie o wejsciu w zycie
w art. 28 pkt 2 w zakresie tych przepisow ustaw, ktore bylyby wprowadzane w terminie
wskazanym w tym przepisie, w tym szczegélnym terminie, dlatego ze te przepisy przej-
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Sciowe, o ktorych teraz mowie, w art. 23 odnoszg sie do tych przepiséw i jak sie wydaje
zasadnym byloby wprowadzenie ich w tym samym terminie.

Druga uwaga dotyczy ust. 3 i dookre§lania w przepisach w ust. 3 i dalszych pewnych
poje¢ z ustaw, chodzi gléwnie o ustawe o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, poprzez
wskazywanie w rozumieniu art. 15c tej ustawy czy innych przepisow tej ustawy. Wydaje
sie, ze w zwigzku z tym, iz wiadomo do jakiej ustawy odnosi sie dany ustep, nie ma sensu
tego dookreslaé, tym bardziej, ze sg tez w tych przepisach wskazywane inne pojecia, ktore
sg znane ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych i tutaj one nie sg w ten sposéb
doprecyzowane. Dlatego proponujemy z takich doprecyzowan zrezygnowac.

Wydaje sie rowniez, ze w ust. 6 nalezatoby dopisa¢ wyraz ,kontrolowanej” przed
wyrazami ,zagraniczne] jednostki”. Naszym zdaniem tego tam zabrakto, a to jest row-
niez pojecie stosowane na gruncie ustawy CIT. Podobnie w odniesieniu do sformuto-
wania ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Ona pojawia sie w kilku miejscach
w niektérych ustepach w art. 23. Takie sformulowanie nalezy zawsze wskazywac po kaz-
dym artykule okreslajacym dang nowelizacje, czyli nie zbiorczo, ale po kazdym artykule
i jezeli panstwo sie zgodzicie, to dokonamy takiej korekty.

I jeszcze jedna kwestia, ust. 10. Jak sie wydaje, to sa przepisy, ktére nie sg nowe-
lizowane nowelizacjami zawartymi w przedmiotowym projekcie, wiec mamy pytanie,
jaki jest zwiazek tych przepisow. Wydaje sie, ze nalezaloby te przepisy wyjac, umiescic¢
w innym miejscu, na przyklad jako art. 23a, a nie umiejscawiac ich w art. 23, ktory doty-
czy kwestii zwigzanych z nowelizacjami zawartymi w tym projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Generalnie propozycje legislacyjne oczywiScie uwzgledniamy, czyli rezygnacje z odestania,
o jakie koszty doprecyzowania dtuznego chodzi, bo to wynika z konstrukgcji catego przepisu,
rowniez zgoda na doprecyzowanie, ze chodzi o zagraniczng jednostke kontrolowana.

Podobnie jest z przeniesieniem przepisow dotyczacych podatku zrédia do odrebnej
jednostki redakcyjnej, czyli art. 23a. Te przepisy nie dotyczag zmian, ktére sa wprowa-
dzane tg ustawg, niemniej jednak przy okazji procedowania nad zmianami w tej usta-
wie staramy sie w jaki$ sposob korygowac zmiany, ktore dziataja na korzy§é ptatnikow,
a ktore zostaly wprowadzone 1 stycznia 2019 r.

Najistotniejsza byla ta pierwsza uwaga i postaramy sie jg uwzglednic¢ na kolejnym
etapie prac legislacyjnych, czyli dopisa¢ poszczegolne jednostki redakcyjne art. 23 i 24
do przepisu konncowego, zeby nie bylto watpliwosci, kiedy one wchodzg w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, wszystko juz wiadomo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania, watpliwos§ci lub uwagi?
Nie ma. Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24, bardzo prosze. Najpierw poprosze rzad o przyblizenie tego artykutu, a péznej
omoéwimy poprawke.
Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:

To jest takze przepis, ktory reguluje kwestie stosowania, a wlasciwie niestosowania prze-
pis6w o posrednich transakcjach krajowych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Teraz poprosze Biuro Legislacyjne, tu jest zgloszona poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka do tego przepisu przewiduje, ze w ust. 1 i 2, w czeSciach wspdlnych zostang
doprecyzowane...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Terminy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Te przepisy.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy panstwo poslowie maja jakie$s uwagi do tej poprawki lub czy jest sprzeciw? Jezeli
nie, to, to poprawka zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do caloéci artykulu wraz z poprawkg? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze art. 24 zostal rozpatrzony wraz z weze$niej przyjeta poprawka.
Art. 25. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Art. 25 to rowniez jest przepis przejSciowy, ktory reguluje kwestie stosowania przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa jakie$§ uwagi do tego przepisu lub pytania? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 25 zostatl
rozpatrzony.
Art. 26, prosze bardzo.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Ten przepis zostal juz oméwiony przy okazji omawiania zmian dotyczgcych notariuszy.
Okresla on w jakim harmonogramie poszczegolne ustugi bedg udostepniane i w jaki spo-
sob bedg wdrazane przez notariuszy do 1 lipca przysziego roku.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy macie panstwo jakie$ uwagi? Nie ma uwag i tym samym art. 26 zostal rozpatrzony.
Art. 27, bardzo prosze.

Glowny specjalista d/s legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Art. 27 utrzymuje w mocy niektore akty wykonawcze, ktore zwigzane sg ze zmianami
wprowadzanymi w projekcie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o ust. 11 2, to nalezy w nich wykre§li¢ wyraz ,,nowych”,
bo to s nie poérednie, a bezpoSrednie zmiany przepiséw upowazniajacych i nalezy sto-
sowac wlaSciwg formute z zasad techniki prawodawczej. I jeszcze, jak zglaszalismy wcze-
$niej, przy kazdym wskazanym artykule wskazujacym dang nowelizacje nalezy wskazac,
o jakie brzmienie chodzi.

Natomiast jesli chodzi o ust. 3, to tylko wskazujemy, ze jest to wyjatkowa konstrukcja
w zwigzku z tym, ze dotyczy przedtuzenia przepisow wykonawczych, ktore stuza stosowaniu
szczegolnych stawek podatku VAT, w zwiazku z tymi przepisami, ktore podtrzymuja stawki
23%, zarowno w 2023 r. jak i w latach kolejnych. Wskazujemy, ze ta konstrukcja moze budzi¢
watpliwosci, poniewaz tak naprawde w kazdym z tych okreséw, zaréwno w roku 2023, jak
12024, kazda z regulacji dodawanych przedmiotowa nowelizacjg zawiera przepis upowaz-
niajacy, ktéry umozliwia wydanie rozporzadzenia, ktére bedzie stosowane do szczegblnych
stawek podatku VAT i dlatego takie rozwigzanie, czyli wydanie rozporzadzenia na dany okres
na podstawie danego upowaznienia jest pozadane, a nie przediuzanie dotychczasowego roz-
porzadzenia do 30 czerwca 2024 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Anna Mytyk:
Dziekuje za te uwagi. Rozpatrzymy przedstawione watpliwoSci na etapie dzialan zwig-
zanych z utrzymaniem lub wydaniem nowych rozporzadzen dotyczacych stawek VAT.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
A co z tym skresleniem?

Legislator Lukasz Kasiak:
Chodzi o te nasze uwagi legislacyjne.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Anna Mytyk:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sa do tego artykutu jakie$ inne uwagi lub propozycje? Nie ma. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliémy art. 27.
Art. 28. Tutaj mamy okre§lone terminy wejscia w zycie. Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
Jest dokladnie tak, jak powiedzial pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracamy uwage, czy w praktyce stosowania tych przepiséw nie bedzie watpliwosci,
szczegolnie jesli chodzi o pkt 1, poniewaz cze$¢ przepisow ma wejS¢ w zycie z dniem
ogloszenia, z mocg od 1 stycznia i to nawet nie tego, ale 2021 r. Wiaséciwie sg to prawie
dwa lata wstecz. Czy takie sformutowanie nie bedzie budzilo watpliwosci? Czy nie nale-
zaloby dodac jakich§ przepisow przejSciowych regulujacych ten okres, ktory juz zaistnial
i pewne zdarzenia, ktore sie juz zadzialy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze rzad.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:
To jest regulacja powiazana z przepisem przejsciowym w art. 24 i te obowiazki podatnicy
beda stosowac dopiero teraz, tak ze tutaj odsylamy do daty, kiedy one weszly w zycie,
bo inaczej one by w ogdle nie zaistnialy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy watpliwoSci zostaly rozwiane?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chyba wlasnie dlatego bylo o tym juz kilkakrotne mowione. Te przepisy przejSciowe,
data ich wejscia w zycie powinna by¢ skorelowana z tymi przepisami, do ktorych odsy-
faja o wejSciu w zycie. To jest jeszcze chyba do poprawienia na kolejnym etapie prac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 28? Nie ma. Wobec powyzszego stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
art. 28 i w ten sposoéb mamy juz rozpatrzone wszystkie artykutu z przedlozenia rzadowego.
Wezeéniej upowazniliSmy Biuro Legislacyjne do dokonania stosownych zmian redakeyjnych,
legislacyjnych i jezykowych, i teraz pozostalo nam jeszcze przyjecie caloSci przedlozenia rzg-
dowego wraz z poprawkami i zmianami, ktore wprowadziliSmy w trakcie procedowania nad
projektem.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy wraz z wprowadzonymi zmia-
nami? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze podkomisja przyjeta projekt z druku nr 2544
wraz z poprawkami i wprowadzonymi zmianami.

Musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce...

Glos z sali:
Nie musimy, pan bedzie referowal, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Skoro nie musimy, to na jutrzejszym posiedzeniu komisji ja przedstawie sprawozdanie
podkomisji.
Szanowni panstwo, wyczerpaliémy porzadek obrad. Dziekuje panu ministrowi wraz
z zespolem, dziekuje legislatorom i zaproszonym go§ciom. Zamykam posiedzenie pod-
komisji.
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