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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych

— podkomisji statej do monitorowania wykorzystania
srodkéw unijnych (nr 3)

16 lutego 2021 r.

Podkomisja stata do monitorowania wykorzystania srodkéw unijnych, obradujgca
pod przewodnictwem poset Pauliny Hennig-Kloski (Polska2050), przewodni-
czgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— informacja Prezesa Rady Ministréw na temat proponowanego ksztattu umowy
partnerstwa i zaproponowanych przez rzad zasad wydatkowania w Polsce pie-
niedzy w ramach nowego budzetu Unii Europejskiej w latach 2021-2027;

— informacja Prezesa Rady Ministréw na temat proponowanego ksztattu ,,Kra-
jowego planu odbudowy”, czyli kompleksowego programu reform i projektéw
strategicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Jarosinska-Jedynak sekretarz stanu w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej ze wspotpracownikami, Dariusz Lubian p.o. wicedyrektor Departa-
mentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izbie Kontroli, Izabela Helena Kloc postanka do Parla-
mentu Europejskiego oraz — z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odlegloé¢ (zdalnie) — £ukasz Kohut posetl do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Eukasz Zylik - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

i.p.

Szanowni panstwo, witam serdecznie na posiedzeniu podkomisji do spraw monitorowa-
nia wydatkowania §rodkéw unijnych. Spotykamy sie dzisiaj na posiedzeniu, bo jako kraj
jesteSmy w bardzo waznym momencie, w bardzo waznym procesie — jak mozna powie-
dzie¢ - przygotowania do ratyfikacji umowy partnerstwa oraz , Krajowego planu odbu-
dowy”, ktore otworzg przed Polskg mozliwosci pozyskania nowych §rodkéw unijnych
w ramach nowego rozdania unijnego, budzetu unijnego, ale takze funduszu odbudowy
nakierowanego na pomoc w ramach wychodzenia z kryzysu gospodarczego i epidemio-
logicznego.

Dziekuje bardzo za udzial. Ale moze zanim przejdziemy do merytorycznej pracy,
sprawdzimy, czy mamy kworum. Przypomne, ze podkomisja dziala z wykorzystaniem
mozliwoSci zdalnego udzialu w posiedzeniu. Rozumiem, ze w tym zakresie nikt z postéow
nie zglaszal problemow technicznych. W zwigzku z tym mozemy przejs¢ do gtosowania
i sprawdzenia w pierwszej kolejnosci kworum.

Wedlug otrzymanej informacji mamy kworum. W posiedzeniu uczestniczy
7 z 8 postéw nalezgcych do podkomisji do spraw monitorowania wydatkowania srodkow
unijnych, wiec mozemy podjaé prace.

Chcialabym na wstepie powita¢ panig Renate Calak, dyrektor Departamentu Stra-
tegii, panig Malgorzate Jarosinskg-Jedynak, sekretarz stanu w Ministerstwie Fundu-
szy i Polityki Regionalnej, panig Agnieszke Kapciak, zastepce dyrektora Departamentu
Strategii, posta do Parlamentu Europejskiego pana L.ukasza Kohuta oraz petniacego obo-
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wigzki wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej pana Dariusza Lubiana.
Witam serdecznie réwniez poslow zasiadajgcych w podkomisji — tych, ktorzy pracujg
na miejscu, i tych, ktérzy pracujg w trybie zdalnym - oraz postow z Komisji Finanséw
Publicznych, ktoérzy nie zasiadaja w podkomisji, ale chcag wzigé udzial w tej niezwykle
waznej dyskusji.

Szanowni panstwo, poprosilam panig marszalek o zwolanie podkomisji
m.in. w zwigzku z watpliwo§ciami poszczegélnych regionéw dotyczacymi tego, w jaki spo-
s0b i1 na jakich zasadach bedg dzielone §rodki unijne. Poniewaz konsultacje z regionami
sg aktualnie prowadzone, a w niektérych obszarach juz sie zakonczyly, mysle, ze to jest
dobry moment, w ktérym mozemy powiedzieé, jak wyglada plan ministerstwa w tym
zakresie. Zeby przejs¢ od slow do czynéw, w tej chwili oddalabym glos w pierwszym
punkcie, tj. w sprawie informacji na temat proponowanego ksztaltu umowy partner-
stwa i zaproponowanych przez rzad zasad wydatkowania w Polsce pieniedzy w ramach
nowego budzetu Unii Europejskiej na lata 2021-2027. W dalszej kolejnosci przejdziemy
do drugiego punktu, czyli do informacji na temat proponowanego ksztattu , Krajowego
planu odbudowy”, czyli kompleksowego programu reform i projektéw strategicznych
przewidzianego wlasnie w tym zakresie. Rozumiem, ze pani minister przedtozy infor-
macje w tym zakresie. Oddaje glos.

Posel Marek Sowa (KO):
Ale oddzielnie dla kazdego punktu?

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak, proponuje taki tryb pracy, zeby oméwic¢ punkt pierwszy, potem poslowie i ewen-
tualnie goScie bedg mogli zabra¢ na ten temat glos. A w dalszej kolejnoSci przejdziemy
do punktu drugiego. To sg dwa odrebne budzety. Myéle, ze byloby dobrze, gdyby dysku-
sja nad nimi odbyta sie odrebnie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Malgorzata Jaro-

sinska-Jedynak:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przede wszystkim uszczegé-
towiajac, powiem, ze ratyfikacja nie dotyczy umowy partnerstwa. Dotyczy tylko i wylacz-
nie §rodkéw na , Krajowy plan odbudowy”. Sg to érodki na nowy instrument, ktérym
jest REACT-EU, ktory bedzie wzmacnial finansowo programy z perspektywy 2014-2020.
I jest to czesc srodkéw Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, ale tylko tych,
ktore pochodza z instrumentu Next Generation EU. Przechodzac do pierwszego punktu,
w ktorym sg kwestie dotyczace umowy partnerstwa, powiem, ze konsultacje spoleczne
rozpoczeliSmy 18 stycznia, konczg sie 22 lutego. Do tego czasu mozna skiada¢ uwagi
do dokumentéw poprzez formularz zamieszczony na stronie internetowej funduszeeu-
ropejskie.gov.pl.

Dzisiaj mamy ostatnie wirtualne spotkanie online z przedstawicielami samorzadéw,
organizacji pozarzadowych, przedsiebiorcow i mieszkancow wojewodztwa kujawsko
-pomorskiego. W dniu dzisiejszym konczymy spotkania z regionami. Natomiast same
konsultacje trwajg do 22 lutego. Szanowni panstwo, umowa partnerstwa jest znanym
nam dokumentem, poniewaz funkcjonowala w perspektywie 2014-2020. Jest to ten
strategiczny dokument, ktory przede wszystkim okre§la zakres, ale rowniez sposob
wydatkowania funduszy unijnych w perspektywie 2021-2027. Ale nie dotyczy on fun-
duszu na rzecz odpornosci i odbudowy, czyli tego, co bedzie zawarte w ,,Krajowym planie
odbudowy”. I nie zawiera funduszy wspodlnej polityki rolnej. W perspektywie 2014-2020
wspolna polityka rolna byla objeta umowa partnerstwa. Natomiast w perspektywie
2021-2027 jest ona wylgczona z umowy partnerstwa. Przygotowywany jest odrebny
dokument dla tych srodkow.

Umowa partnerstwa, ktora zostanie uzgodniona w kraju i przyjeta przez Rade Mini-
strow, bedzie przede wszystkim negocjowana z Komisjg Europejska. Jest ona podstawa
przygotowania programow krajowych i regionalnych, ktore bedg realizowac zalozenia
zawarte w umowie partnerstwa. Przede wszystkim ma ona okresli¢ podzial srodkow
miedzy poszczegdlne obszary wsparcia realizowane za pomocg programow z zachowa-
niem wymog6w unijnych dotyczacych koncentracji tematycznej. Ta koncentracja méwi
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i.p.

o koniecznoéci przeznaczenia co najmniej 30% Srodkow z Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego na cele zwigzane z klimatem, ze Srodowiskiem, z energetyka i neu-
tralnoscig klimatyczng. Na te cele ma byé przeznaczone rowniez 37% $rodkow z Fun-
duszu Spdjnosci. Co najmniej 25% §rodkoéw ma byé przeznaczone na kwestie zwigzane
z innowacyjnoscig i wdrazaniem prac badawczo-rozwojowych u przedsiebiorcow.

Jezeli chodzi o projekt, ktory zostal przygotowany przez Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej, jest on dokumentem, ktéry zawiera wiecej elementéw, niz wyma-
gaja przepisy rozporzadzenia ogolnego dla polityki spojnosci. Przede wszystkim chcieli-
Smy w nim zawrzec szersze uzasadnienie wyboru celow polityki spojnosci, zakresu inter-
wengcji, ale rowniez rezultatéw. W tym dokumencie zamiesciliSmy rowniez opis systemu
wdrazania, gdyz jest on istotny z punktu widzenia koordynacji strategicznej, ale przede
wszystkim uzgodnien z interesariuszami oraz partnerami zaangazowanymi w realizacje
poszczegolnych celéw polityki.

Rozporzadzenie ogdlne Parlamentu Europejskiego i Rady formutuje piec celow poli-
tyki spojnosci oraz cel dotyczacy Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji na naj-
blizsze lata. W perspektywie 2014-2020 byto jedenascie celow tematycznych. Zakres
wsparcia w ramach poszczegolnych pieciu celéw i dodatkowego szostego, dotyczacego
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, zostal okre§lony wlasnie w umowie
partnerstwa. Tylko pokrétce przedstawie informacje na temat poszczegélnych celow,
poniewaz szczegbdlowe informacje zostaly zawarte w przekazanym panstwu materiale.

Pierwszy cel polityki to ,,Bardziej inteligentna Europa”. To gléwny cel interwencji,
ktora bedzie sie skupiata na wzroscie produktywnosci polskiej gospodarki. Wobec nega-
tywnych zmian demograficznych, w dobie kryzysu wywotanego pandemig COVID-19
wzrost produktywnoSci gospodarki jest gléwnym sposobem na utrzymanie miejsc pracy,
na utrzymanie wzrostu gospodarki, jej produktywnosci. W ostatnich latach odnotowa-
liSmy taki wzrost, ale widzimy, ze nadal sg pewne bariery, ktére utrudniajg dalszy roz-
woj gospodarki. Wiasnie poprzez realizacje celu pierwszego polityki, poprzez realizacje
projektow wspoétfinansowanych ze Srodkéw europejskich chcemy te bariery niwelowac.

Drugi cel polityki to ,,Bardziej przyjazna dla srodowiska niskoemisyjna Europa”. Jest
to przede wszystkim cel, ktory skupia sie na obnizaniu emisyjnosci gospodarki i innych
dziedzin, ktore mogg negatywnie wplywac na srodowisko. Przede wszystkim chcemy
skupié¢ sie na transformacji kierunku gospodarki przyjaznej dla srodowiska, gospodarki
o obiegu zamknietym. Dzialania, ktore podejmujemy w ramach umowy partnerstwa,
wynikajg przede wszystkim z krajowego planu na rzecz energii i klimatu i z polityki
energetycznej panstwa do 2030 r. Sg one zbiezne z ideg zielonego tadu i postanowie-
niami porozumienia paryskiego.

Cel trzeci to ,,Lepiej potaczona Europa”. To cel, ktory skupia sie na obszarze zwia-
zanym z transportem. Tutaj zalezy nam przede wszystkim na budowie efektywnego
i odpornego systemu transportowego o jak najnizszym negatywnym wplywie na §rodo-
wisko naturalne. To réwniez cel, ktéry skupiony jest w obszarze rozwoju cyfrowego,
przede wszystkim poprzez zwiekszenie dostepu do sieci szerokopasmowej, ale takze
budowe nowoczesnego systemu tacznosci. Majg to by¢ dziatania prowadzace do dalszego
rozwoju gospodarki w kierunku gospodarki, ktérej podstawg bedzie przemyst 4.0.

Cel czwarty to ,,Europa o silnym wymiarze spotecznym”. To przede wszystkim dzia-
lania skupiajace sie na efektywnym wykorzystaniu zasob6w pracy, na rozwoju kompe-
tencji i umiejetnoSci wspierajacych transformacje gospodarczg. To réwniez dzialania
zwigzane z wlgczeniem spolecznym i integracjg spoleczng oséb zagrozonych ubéstwem
lub wykluczeniem spotecznym. Ponadto w ramach tego celu bedziemy dazy¢ do zapew-
nienia uslug zdrowotnych i opiekunczych wszystkim grupom spotecznym, ale réwniez
przyspieszac¢ rozw(j gospodarczy i wzmacniac¢ sp6jno§é spolteczng poprzez dzialania
w obszarze kultury i turystyki.

Cel pigty to ,, Europa blizej obywateli”. Jest to nowy cel polityki, ktéry do tej pory nie
byt realizowany. Celem interwencji bedzie tworzenie warunkéw do rozwoju wspolpracy
na poziomie lokalnym i regionalnym z udziatem instytucji publicznych, przedsiebiorstw,
jak réwniez organizacji pozarzadowym. Interwencje majg na celu rozwdj spoteczno-
gospodarczy. Bedg realizowane poprzez instrumenty terytorialne, przede wszystkim
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takie, ktore juz znamy z poprzedniej perspektywy, jak zintegrowane inwestycje teryto-
rialne, rozwdj lokalny kierowany przez spolecznosé, ale réwniez inne instrumenty tery-
torialne, ktére bede bazowaé na doswiadczeniach regionalnych inwestycji terytorialnych
czy kontaktow samorzadowych.

Cel sz6sty to ,,Umozliwienie regionom i obywatelom tagodzenia spotecznych, gospo-
darczych i srodowiskowych skutkéw transformacji w kierunku gospodarki neutralnej
dla klimatu”. Jest to cel, ktéry uzupelnia pozostate piec¢ celow polityki spojnosci. Jest
realizowany przez Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Jest przeznaczony
dla regionéw, w ktérych podstawa gospodarki jest wegiel. Wynika on z przyjetego Euro-
pejskiego Zielonego Ladu, dla ktérego zostal powolany instrument, jakim jest mecha-
nizm sprawiedliwej transformacji. Wyzwania zalezg przede wszystkim od specyficznych
warunkow lokalnych i etapu odchodzenia od gospodarki, ktéorej podstawg jest wegiel.
Dalsze wsparcie dla tych obszaréw z budzetu krajowego i z budzetu unijnego bedzie sie
odbywa¢ na podstawie terytorialnych planéw sprawiedliwej transformacji przygotowy-
wanych dla kazdego z regionow uprawnionych do otrzymania wsparcia.

Jezeli chodzi o architekture programéw operacyjnych, w perspektywie finansowe;j
na lata 2021-2027 realizowane beda programy na poziomie krajowym oraz na pozio-
mie regionalnym, czyli tak, jak bylo w perspektywie 2014-2020. Pozostanie szesnaScie
regionalnych programéw realizujacych wszystkie cele polityki spéjnosci z wyjatkiem
celu szostego. Beda to programy dwufunduszowe, finansowane zaréwno z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, jak i z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Beda
zarzgdzane przez samorzady wojewddztw. Na poziomie krajowym kontynuowana bedzie
realizacja programow z podobnym zakresem interwencji jak w perspektywie 2014-2020.
Zachowane zostang proporcje podziatu alokacji z obecnej perspektywy finansowej. Oczy-
wiScie mowimy o proporcjach procentowych.

Zostanie rozszerzony zakres terytorialny programu dla wojewodztw wschodniej Pol-
ski. Do programu przeznaczonego dla pieciu wojewodztw w perspektywie 2014-2020,
czyli dla wojewodztw lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, §wietokrzyskiego i war-
minsko-mazurskiego, zostanie dolgczony réwniez region mazowiecki regionalny. Jest
to czes¢ wojewodztwa mazowieckiego bez Warszawy i dziewieciu otaczajacych ja powia-
tow. Nowoscig bedzie program krajowy, zarzgdzany na poziomie krajowym — program
dotyczacy Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. OczywiScie z bardzo duzym
udzialem samorzadow wojewodztw w tworzeniu i wdrazaniu tego funduszu na poziomie
regionalnym.

Laczna suma alokacji §rodkéw unijnych przeznaczonych na realizacje programéw
objetych umowg partnerstwa wynosi 76 mld euro. Z tej kwoty 71,6 mld euro zosta-
nie podzielone na programy polityki spdjnosSci. Pozostate rodki, w wysokosci 4,4 mld
euro, zostang przeznaczone na realizacje celow sprawiedliwej transformacji. Na reali-
zacje szesnastu dwufunduszowych programéw regionalnych zostanie przeznaczone
40% alokacji celu pierwszego. To daje 28,4 mln euro. Tym samym na realizacje krajo-
wych programoéw pozostanie kwota 42,6 mld euro. Podziat 40:60 zostal zachowany. Taki
podzial obowigzywal w perspektywie 2014-2020. Szczegbétowy wstepny podzial aloka-
cji na poszczegdlne programy operacyjne, na poszczegélne programy regionalne, ktory
zostal zawarty w projekcie umowy partnerstwa, maja panstwo w tabelach, ktére zostaly
przekazane razem z materialem.

Drugim waznym celem polityki spdjnosci jest ,,Europejska wspolpraca terytorialna”.
Bedzie ona realizowana tak jak dotychczas, w formie wspoétpracy transgranicznej — czyli
regionéw panstw sasiadujacych ze sobg - transnarodowej, kiedy mowimy o kilku badz
kilkunastu panstwach w danym regionie Europy, ale réwniez miedzyregionalnej, ktora
obejmie caly obszar Unii Europejskiej. Tyle pokrotce na temat umowy partnerstwa.
Jezeli sg pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Dziekujemy, pani minister, bardzo serdecznie. Powiem szczerze, ze gdyby mogta pani
jeszcze powiedzie¢ pare stow o dalszym harmonogramie, o tym, jak to bedzie wygladac,
to mieliby§my to w miare kompleksowo.
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Sekretarz stanu w MFiPR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Jesli chodzi o dalszy harmonogram, to do 22 lutego trwaja konsultacje spoteczne. Cze-
kamy na uwagi. Zbieramy te uwagi. Czekamy rowniez na zatwierdzenie wszystkich
aktow prawnych po stronie Komisji Europejskiej, poniewaz jedyne rozporzadzenie,
ktore zostalo zatwierdzone, dotyczy INTERREG, czyli wspotpracy terytorialnej. Nato-
miast pozostale rozporzadzenia sg jeszcze w formule projektéw. Zakonczenie tych prac
ma nastgpi¢ w maju, wiec czekamy na zakonczenie tych prac. Nasz projekt umowy part-
nerstwa po zakonczeniu konsultacji zostanie przedstawiony Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Zostanie réwniez przedstawiony komisji do spraw euro-
pejskich. Nastepnie, po przyjeciu aktéw prawnych po stronie komisji, projekt umowy
partnerstwa zostanie przyjety przez Rade Ministrow. I bedziemy juz mogli przedstawié
go Komisji Europejskiej w celu rozpoczecia formalnych negocjacji. Zakladamy, ze jezeli
wszystko pojdzie dobrze po stronie Komisji Europejskiej, bedziemy mogli przedstawié
umowe partnerstwa do formalnych negocjacji na przetomie czerweca i lipca.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Do tego punktu w tym momencie zglosili sie pani posel Gabriela
Lenartowicz i pan poset Marek Sowa. I pani postanka Izabela Leszczyna. Czy jeszcze
kto$ z 0s6b zdalnie uczestniczacych? Nie. To prosze bardzo, moze zaczniemy. Pani poset
Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

i.p.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, pani minister, chcialam zapytac przede wszyst-
kim o drugi cel ,,Bardziej przyjazna dla srodowiska niskoemisyjna Europa”. Chce przede
wszystkim zapytac, kto bedzie wdrazal ten drugi cel, te alokacje. To po pierwsze. Po dru-
gie, chcialam zapytaé, jak panstwo widzg wdrazanie na poziomie centralnym kwestii
zwigzanych m.in. z podniesieniem efektywnoSci energetycznej — to jest juz w punkcie
pierwszym - ale takze ze zuzyciem koncowym energii, zwlaszcza zwigzanych z poprawa
jakoSci powietrza, z utrzymaniem standardéw. Pytam dlatego, ze w konicu 2019 r., pod
koniec poprzedniej kadencji, zostaly zmienione przepisy. Do ustawodawstwa wpro-
wadzono wymog czy sentencje wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie standardow jako$ci powietrza. Ten wyrok obligowal do wprowadzenia do pro-
gramow ochrony powietrza obowigzku osiagniecia standardow europejskich - a takze
WHO - w mozliwie najkrotszym terminie.

Ten obowigzek zostal zapisany jako odpowiedzialno§é samorzadéw wojewodztw,
ktore moga ewentualnie - tylko nie wiadomo jak — egzekwowac to od przedsiebiorstw
i od samorzadéw gminnych. Pytam dlatego, ze mamy dalszy ciag zapowiadanego narze-
dzia europejskiego dofinansowania walki o czyste powietrze. Bylo zapowiadane bez
przerwy, ale obecny program tak naprawde nie ma finansowania budzetowego. Ale byto
zapowiadane finansowanie europejskie. Jak to sie ma do tego, ze bedzie to wdrazane
na poziomie centralnym, jesli odpowiedzialnos$c za osiagniecie tych standardéw cigzy
na samorzgdach wojew6dztw? Chcialam jeszcze zapytac, jak to bedzie wdrazane. To jest
kolejne pytanie.

I trzecie pytanie. Dotyczy ono generalnie transformacji energetycznej. Nie widze
nigdzie — by¢ moze gdzie§ sg — skojarzenia takich dziatan, ktore sa wymagane, ktore tak
naprawde stanowig filar polityki spdjnosci, czyli polaczenia kwestii inteligentnych sieci
czy inteligentnego zarzadzania energig, ktére mieSciloby sie w celu pierwszym, z celem
drugim. Potrzebne byloby jakie§ horyzontalne dzialanie w tym zakresie. A ja go tu nie
znajduje. Chyba ze ta kwestia jest zupelnie pominieta. By¢ moze planuja panstwo zro-
bi¢ to z jakiego$ innego programu, ale nie bardzo widze, z jakiego mozna to realizowac.
A to jest pierwsze i najwazniejsze wyzwanie, ktore mamy w transformacji energetyczne;.
Jezeli mamy zachowac bezpieczenstwo i przej$é na zielong energie, to niezbednym fila-
rem jest cyfryzacja dystrybucji energii.

I jeszcze jedno pytanie. Czym sie panstwo kierowali, ze Fundusz na rzecz Spra-
wiedliwej Transformacji nie jest w catosci dystrybuowany przez samorzady? Przeciez
to sg lokalne dzialania oslonowe. Ta polityka jest kreowana, a te programy sg przygo-
towywane co najmniej na poziomie wojewodztw, a nawet mniejszych jednostek. Dystry-
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buowanie duzej czesci tych srodkow czy ich wiekszosci na poziomie krajowym wydaje
sie niezasadne. Chyba ze sg jakie§ argumenty, ktore za tym przemawiajg. Chcialabym
je ustyszec. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Dobrze. Prosze teraz o glos pana posta Marka Sowe. Mysle, ze najpierw wybrzmig
wszystkie pytania, a potem oddamy glos przedstawicielom ministerstwa.

Posel Marek Sowa (KO):

Pani przewodniczaca, pani minister, bede pytal o dwie kwestie. Po pierwsze, bardzo sie
ciesze, ze to pani minister bierze udzial w posiedzeniu podkomisji, bo minister Buda
unika odpowiedzi na pytania. Mam nadzieje, ze pani minister odpowie dzisiaj na szcze-
golowe pytania. Ale zanim przejde do pytan, mam takg proSbe. Prosze o przekazanie
panu premierowi, ze w Polsce drogi sg budowane z funduszy europejskich i z funduszu
drogowego, wiec niech nie wciska ludziom kitu, ze 800 mln zl uratuje polskie drogi,
bo to starczy zaledwie na dwie obwodnice.

Teraz przechodze do pytan. Mam takie pytanie. Dlaczego rzad nie zadbat o to, zeby
w Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji na poziomie europejskim od samego
poczatku bylo ujete szesc polskich wojewodztw? Dzisiaj rzad proponuje, zeby je tam ujgc.
Wydaje mi sie, ze wowczas negocjacje rzadu na poziomie europejskim mogltyby doprowa-
dzi¢ do tego, iz poziom Srodkow finansowych na ten program bytby po prostu wiekszy.
A dzisiaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze wojewddztwa matopolskie, lubelskie
i t6dzkie nie majg gwarancji, ze bedg mogly z tych funduszy korzystaé, bo dopiero bedzie
to mozliwe po akceptacji. Mowie to nie bez powodu - bo jestem mieszkancem Matopolski
zachodniej, w ktorej w kilku powiatach sytuacja jest taka sama jak na terenie wojewodz-
twa §lgskiego. To sg tereny gornicze z elektrowniami, z kopalniami.

Co wiecej, transformacja na tych terenach prawdopodobnie bedzie nawet wyprze-
dzala pewne procesy, ktore beda realizowane na terenie wojewddztwa §laskiego. Juz
mamy zlikwidowane dwie kopalnie. W tej chwili trwa proces likwidacji Elektrowni Sier-
sza. Ze strony rzadu nie ma absolutnie zadnej odpowiedzi na pytanie, jaka recepte, jakie
propozycje zastosowac. Co prawda w 2015 r. byt przyjety jeszcze przez rzad pani premier
Kopacz program Slask 2.0. Malopolska zachodnia byta czeScig tego programy. Byly tam
przyjete pewne instrumenty. P6zniej, po przejeciu wladzy przez Prawo i Sprawiedliwosc,
wszystkie programy zostaly zawezone tylko i wylacznie do wojewo6dztwa Slaskiego, wiec
te trzy powiaty Malopolski zachodniej moga zostac¢ bez jakichkolwiek instrumentow
wsparcia. I to jest pierwsza rzecz, o ktorg chciatbym zapytac. Dlaczego doszto do takiego
zaniedbania na poziomie europejskim? Dlaczego rzad nie zadbatl o to, zeby od poczatku
wszystkie wojewodztwa, ktore powinny byé objete Funduszem na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji, byly nim objete?

Teraz przejde do puli, ktora jest bardzo interesujagca i ktéra — oczywiscie — budzi
emocje. To jest podzial srodkéw na programy regionalne i w ogole caly kontekst zwig-
zany z harmonogramem prac nad tym elementem. Po pierwsze, moje glebokie zdziwie-
nie budzi sam fakt podziatu tylko 75% §rodkéw finansowych na programy regionalne.
Przypomne, ze tak czy inaczej rzad bedzie przyjmowat wszystkie programy wojewodzkie.
Mowa o tym, ze zostawiajg panstwo rezerwe na blizej nieokreslone propozycje progra-
mowe, ktore przyjdg w wojewodztw — jest to dla mnie wysoce niezrozumiale. Z jednej
strony §wiadczyloby to o tym, ze nie ma zadnej wspoélpracy miedzy rzgdem a samorza-
dem na etapie przygotowywania tych dokumentoéw. A po drugie, wydaje sie, ze zostawie-
nie tak duzej puli srodkéw — ponad 7 mld euro — moze doprowadzi¢ do tego, ze te Srodki
beda podzielone w sposob pozbawiony jakiejkolwiek metodologii.

Druga kwestia to oczywiScie metodologia podziatu tych §rodkéw, ten algorytm. Przy-
znam szczerze, ze dziwie sie, ze do dzisiaj nie zostal on ujawniony. Mam goracg proshe
do pani minister, zeby dzisiaj powiedziata konkretnie, jakie wagi i jakie kryteria podziatu
srodkow na wojewodztwa zostaly zastosowane, a w konsekwencji zostala przez panstwa
zaproponowana propozycja podzialu érodkéw finansowych na poszczegélne programy
regionalne. To jest bardzo wazny element, bowiem wydaje sie, ze ta dysproporcja jest
gigantyczna. Zdaje sobie sprawe, ze jeszcze mamy dwa wojewodztwa, ktore z racji

8 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA WYKORZYSTANIA SRODKOW UNIINYCH (NR 3)

poziomu swoich dochodow przeszly do grupy regionéow przejsciowych. W przypadku
Malopolski, ktora do krezus6w nie nalezy, ten spadek wynosi 47% w stosunku do aloka-
cji z lat 2014-2020. Jest to bardzo duzo. Utrata 6 mld zt w dniu dzisiejszym powoduje,
ze tak naprawde niemozliwe jest prowadzenie polityki rozwoju na poziomie wojewodz-
twa. Co stalo za tym, zeby alokacja dla Matopolski zostata tak mocno zredukowana?
Zreszta wojewodztw, ktore majg gigantyczng redukceje, jest nieco wiece;j.

Kolejna kwestia, o ktorg chciatbym zapytac panig minister, to kwestia tego, jaki jest
harmonogram przyjmowania regionalnych programoéw operacyjnych. Chciatbym, zeby
ten harmonogram byl precyzyjnie zapowiedziany. Zdaje sobie sprawe, ze beda panstwo
pracowali do konca czerwca nad umowa partnerstwa, zanim zostanie przekazana. Oczy-
wiScie ona ma pierwszenstwo. Dopdki nie bedzie przyjeta umowa partnerstwa, pewnie
nie rozpoczng sie wigzgce konsultacje czy negocjacje programoéw regionalnych. W jakim
okresie zamierzajg panstwo przyjac te programy regionalne? Czy beda znane jakiekol-
wiek kryteria podzialu srodkow finansowych na te rezerwe 25%? Czy bedg znane opinii
publicznej, zeby regiony wiedzialy, na co majg sie przygotowac?

Z tego co wiem, takie negocjacje zamierzajg panstwo rozpoczgé¢ juz w marcu. Nie
wiem, ile czasu chcg panstwo zostawi¢ samorzgdom wojewodztw na przygotowanie
swoich programoéw regionalnych. Ale tak, zeby rowniez znaly kryteria oceny tych pro-
jektow. To jest niezwykle istotne. Dlatego licze na szczegbétowa odpowiedz z pani strony.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekuje bardzo panu postowi. I prosze o glos paniag posel Izabele Leszczyne.

Posel Izabela Leszczyna (KO) - spoza skladu podkomisji:

i.p.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani minister, méwiac o celach, przy celu pierwszym
,Bardziej inteligentna Europa” powiedziala pani, ze odnotowaliémy wzrost w zakresie
produktywnoSci i innowacyjnoS§ci naszej gospodarki w ostatnich latach. Chcialabym,
zeby pani minister podala jakie§ dane, ktore o tym $wiadczg. Z analizy wskaznikow
,Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, a wiec dokumentu, zgodnie z ktorym
Polska miata rozwija¢ sie w latach 2016-2020 czy 2017-2020, niestety wynika, ze udzial
produktéw innowacyjnych i wysokiej technologii w produkeji przemystowej spadl w tych
latach. Spad? takze udzial takich produktéow w eksporcie, wiec to zdanie w materiale
przygotowanym dla podkomis;ji jest chyba nieuprawnione.

Z kolei przy drugim celu chciatabym zwrdci¢ uwage, ze w ,,Strategii na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju” zalozyli panstwo takze, ze powietrze bedzie czystsze. A w zwigzku
z tym co roku mniej Polakéw bedzie umieralto z powodu smogu. Nie 40 tys., tylko moze
troszke mniej. Natomiast tego celu tez panstwo nie osiggneli. Zalozyli panstwo bardzo
malo ambitny cel i wlaSciwie §miato mozna powiedzie¢, ze w tej kwestii nie zrobili pan-
stwo nic.

Jesli chodzi o, Lepiej polagczong Europe” i o walke z wykluczeniem chcialabym
zapytac panig minister, czy elementem realizacji tego celu jest to, ze likwiduja panstwo
moze jednak do§¢ prymitywny postep jak na XXI w., ale jednak zwiekszajacy dostepnosc
do ochrony zdrowia, jakim jest teleporada. Likwiduja panstwo teleprorade dla senioréw
i dzieci do szostego roku zycia.

Pani minister z pewnoScig wie, ze w dokumencie ,,Country specific recommendations”
zostaly podane dwie rekomendacje w bardzo wyrazny sposob. Pierwsza to zwiekszenie
dostepnosci do ochrony zdrowia. A druga rekomendacja to zapewnienie niezaleznoSci
wymiaru sprawiedliwo§ci. Chciatabym, zeby pani minister odniosta sie do tych dwoch
kwestii, bo obie sg dla zdrowia Polakéw, dla zycia, a takze dla rozwoju gospodarczego
niezwykle istotne.

,JEuropa o silniejszym wymiarze spotecznym” — tutaj mowi pani o tym, ze celem rzadu
jest niwelowanie rdoznic i integracja os6b zagrozonych ubéstwem. Rzeczywiscie w tym
zakresie rzgd mial w ostatnich latach pewne sukcesy. To jest oczywiste przy programie
500+ —1i bardzo dobrze. Natomiast czy odnotowali panstwo fakt, ze wzrasta zagrozenie
ubostwem oso6b po 60. roku zycia? Czy odnotowali panstwo fakt, ze w 2019 r. dynamicz-
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nie zaczal rosngé¢ wspoélczynnik Giniego? Czyli nier6wnoSci w dochodach spoteczenstwa
zaczynajg nam rosngg.

I ostatnia kwestia, jesli chodzi o cele. Méwita pani sporo o mechanizmie sprawiedliwej
transformacji. Rozumiem, ze rzad w zwiazku z tym akceptuje neutralnosé¢ klimatyczng
Europy do 2050 r. Tylko wtedy bedziemy mogli korzysta¢ z mechanizmu sprawiedliwej
transformacji.

I na koniec zapytam, co z tg strategig rozwoju. Trudno méwic o strategicznym roz-
woju, o programach strukturalnych, jesli tzw. ,,Strategia na rzecz odpowiedzialnego roz-
woju” de facto skonczyla sie w ubieglym roku, a w dodatku jej cele zostaly osiagniete
w 14%. W 14% osiagneli panstwo zalozone cele.

O algorytm podzialu $rodkéw strukturalnych pytal pan posetl Sowa, wiec nie bede
tego powtarzaé, ale tez bardzo prosze o przedstawienie tego algorytmu. Gdyby pani
jeszcze powiedziala, czy podejmuja panstwo takie kroki, zeby jednak zwiekszy¢ zaufanie
samorzadow. Po pierwsze, mam informacje, ze te konsultacje nie przebiegaja tak, jak
powinny. To znaczy z jednej strony do samorzadéw nie dociera pelna informacja z rzadu.
A z drugiej strony samorzady nie majg takiej plaszczyzny, na ktorej mogg z panstwem
dyskutowac. Co panstwo chca zrobi¢ po braku przejrzystosci Funduszu Drég Samorza-
dowych i w Funduszu Inwestycji Lokalnych, zeby samorzady uwierzyly, ze chcg pan-
stwo rzeczywiscie dokona¢ sprawiedliwego i uczciwego podziatu tych §rodkéw? I moze
fundamentalne pytanie — czy w ogéle majg panstwo taki zamiar? Czy rzeczywiscie chca
to panstwo zrobi¢ uczciwie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Pani minister, jeszcze ja zabiore glos, moze tez w imieniu mojego regionu, bo z Wiel-
kopolski, z ktorej pochodze, tez dobiegaja glosy niepokoju. Wedlug przedstawionego
dokumentu Wielkopolska w tym rozdaniu na lata 2021-2027 ma otrzyma¢ 1,7 mld euro.
Rozumiem, ze w tej kwocie sg uwzglednione §rodki z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji w kwocie 387 mln euro. Dla wojewddztwa wielkopolskiego przypadaloby
niespeina 700 mln euro. To jest kwota, ktora bardzo niepokoi. Samorzad wojewodztwa
wielkopolskiego juz od dluzszego czasu dopytuje o te kwestie, ktore byly podejmowane
przez panstwa postow. W fazie rozméw i konsultacji z regionami nie przedstawiono zad-
nego algorytmu. Wrecz przeciwnie. Strona rzgdowa przyznala, ze takiego algorytmu nie
ma. Zatem przedstawiono jakis zestaw wskaznikow, nawet bez przypisania wag.
Biorgc pod uwage do$wiadczenia, ktore sg za nami w sprawach rozdziatu srodkéw
Funduszu Inwestycji Lokalnych, nie dziwi, ze poszczegblne wojewodztwa sg zaniepo-
kojone, nie widzac klarownych i przejrzystych zasad rozdziatu §rodkéw, ktore bylyby
wlasnie nastepstwem konkretnych algorytméw, wskaznikéw i wag. Z nich wynikalyby
kwoty dla poszczegolnych regionéw. W zwiazku z tym dzisiaj jest to chyba temat, poza
wszystkimi obszarami podejmowanymi przez panstwa postéw, budzacy najwiecej kon-
trowersji i najwiecej emocji. Nikogo nie dziwi to, ze powinna by¢ klarownosc i przej-
rzystos$c dzielenia tak duzych funduszy, jakie idg za umowa partnerstwa. Gdyby pani
minister mogla sie jednak odnie$¢ do tych probleméw. Po pierwsze, pytam o kwote dla
wojewodztwa wielkopolskiego. Ona jest naprawde niezmiernie niska, nawet w porowna-
niu z wojewodztwem dolno§laskim, ktore jest na podobnym etapie rozwoju i zamoznoSci.
Czy mogtaby sie pani odnie§¢ do tego, jak to bedzie wygladalo? Czy faktycznie kwota
1,7 mld, przepraszam - 1,07 mld zawiera §rodki z Funduszu na rzecz Sprawiedliwe;j
Transformacji? Wydaje mi sie, ze tak. Jak sg liczone poszczegolne kwoty?

Sekretarz stanu w MFiPR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

10

Dziekuje bardzo. Oczywiscie postaram sie odnie$¢ do wszystkich panstwa pytan. Nato-
miast gdybym co$ pomineta, bardzo prosze o dopytanie. Odpowiem na pierwsze pytanie
pani posel Lenartowicz, kto bedzie wdrazat drugi cel polityki. Przede wszystkim ten cel
bedzie wdrazany zaréwno na poziomie krajowym, czyli poprzez programy krajowe, przez
nastepce programu ,Infrastruktura i Srodowisko”, jak i przez programy regionalne,
tj. przez szesna$cie programoéw regionalnych. Przede wszystkim Ministerstwo Infra-
struktury i Ministerstwo Klimatu bedg odpowiadaé na poziomie krajowym. Na poziomie
regionalnym bedg to zarzady wojewodztw.
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Alokacja na drugi cel polityki to 20,536 mld euro. Tutaj musimy pamietac o koncen-
tracjach tematycznych, ktére moéwig o koniecznosci przeznaczenia 30% Srodkow na dzia-
lania zwigzane z klimatem. Tutaj przede wszystkim zostaly wskazane przez Komisje
Europejska markery klimatyczne, ktore bedg oceniac realizacje tego celu. Te markery
sg ustawione bardzo specyficznie. Dla przykladu zawsze podaje koleje, bo w przypadku
budowy nowych linii kolejowych marker wynosi 100%, a w przypadku modernizacji jest
to 40%. Osobiscie niekoniecznie sie z tym zgadzam, poniewaz w wiekszosci przypadkéw
modernizacja linii kolejowej przynosi wiekszy i lepszy efekt dla srodowiska niz budowa
linii po nowym §ladzie. Na temat tych markerow trwaja jeszcze dyskusje na poziomie
unijnym, réwniez nad zmiang tych markeréw, poniewaz sg one naprawde malo ade-
kwatne do dzialan, ktore beda realizowane.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o drugi cel polityki, podniesienie efektywnosci
energetycznej i kwestie zwigzang z jakoScig powietrza, program ,,Czyste powietrze”
bedzie programem, ktory bedzie finansowany zaréwno ze Srodkéw polityki spojnosci,
jak i ze érodkéw ,,Krajowego planu odbudowy”, poniewaz program ,,Czyste powietrze”
jest jednym z elementow ,Krajowego planu odbudowy”. Przede wszystkim w ramach
drugiego celu polityki chcemy zwieksza¢ efektywnoSé energetyczng mieszkalnictwa,
budynkow uzyteczno$ci publicznej i budynkéw przedsiebiorstw. Chcemy réwniez, zeby
w ramach tego celu byly realizowane takie dzialania, ktére bedg zwieksza¢ ilos¢ energii
produkowanej z odnawialnych zrodel energii w konicowym miksie energetycznym. Ale
réwniez to, o czym pani wspominala odno$nie do inteligentnych sieci. Te dziatania beda
jak najbardziej realizowane w ramach drugiego celu polityki.

Poprawa jakos$ci, poprawa bezpieczenstwa funkcjonowania sieci elektroenergetycz-
nych poprzez ich cyfryzacje, poprzez modernizacje i dostosowanie to rowniez rozwoj
inteligentnych sieci gazowych. Przede wszystkich takich sieci gazowych, ktore beda
mogly by¢ wykorzystywane do przesytu innego rodzaju paliwa, jak chociazby wodoru.
Te kwestie beda realizowane w drugim celu polityki. Szanowni panstwo, generalnie
projekt umowy partnerstwa zawiera ogélne informacje na temat obszarow, w ktorych
beda realizowane poszczegélne dziatania. Szczegotowe informacje na temat konkretnych
typbw projektow, konkretnych typow beneficjantow tych programéw beda uwzgledniona,
jak zresztg bylo do tej pory, w ramach programow krajowych i programoéw regionalnych,
wiec rozwiniecie tych informacji bedzie miato swoje odzwierciedlenie w poszczegdlnych
programach.

Dlaczego Fundusz narzecz Sprawiedliwej Transformacji bedzie realizowany
z poziomu krajowego? Szanowni panstwo, przede wszystkim zostaty wyznaczone koperty
regionalne. Srodki dla poszczegolnych regionéw zostaly wyliczone na podstawie przyje-
tego algorytmu. Jezeli chodzi o Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, mamy
tam wielu partneréw. Mamy kwestie zwigzane z notyfikacja pomocy publicznej. Jest
duza liczba dokumentoéw. Jest kwestia przygotowania oceny oddziatywania na srodowi-
sko. Zeby sprawnie to przeprowadzi¢, na pewno jeden program zarzadzany krajowo, cen-
tralnie, z podzielonymi §rodkami, z wyznaczonymi kopertami finansowymi dla poszcze-
goélnych region6w, zapewni skuteczng realizacje tego programu.

Nawet w przypadku, kiedy jakie§ dzialania nie bedg podejmowane w danym regionie
czy bedzie jakie§ opdznienie w realizacji programu, zeby nie straci¢ tych §rodkow, bedzie
lepsza elastyczno$é do tego, zeby te Srodki przesuwaé pomiedzy pozostalymi regionami.
Jest to przede wszystkim doSwiadczenie z realizacji programu ,,Polska wschodnia”. Tam
nie ma wyznaczonych kopert regionalnych, ale istnieje wiasnie mozliwo$¢ elastycznego
przesuwania tych srodkéw pomiedzy réznymi dzialaniami. Tak zeby tych srodkéw nie
straci¢. Te koperty regionalne zostaly podzielone na poszczegblne regiony. Wydzielono
ponad 500 mln euro jako Srodki, ktére beda przeznaczone na realizacje zadan central-
nych z poziomu krajowego. Natomiast pozostale 3,8 mld euro bedzie zarzadzane przez
poszczegolnych marszatkow.

Mysle, ze pamietajg panstwo, ze kiedys funkcjonowal ,, Zintegrowany program opera-
cyjny rozwoju regionalnego”. To byla jeszcze perspektywa 2004-2007, 2004-2006. Tam
wlasnie w taki sposob byly realizowane programy. Wiaénie taki mechanizm, wlaénie taka
procedure chcemy zastosowa¢ w przypadku Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Trans-
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formacji. Te regiony, ktore sg objete programem, beda mialy wydzielone koperty. Beda
zarzadzaly swoim budzetem. W przypadku kiedy co$ nie bedzie dziatalo, bedziemy mogli
szybciej i sprawniej reagowaé na te zmiany.

Odpowiem na kwestie zwigzane z algorytmem. Szanowni panstwo, przede wszyst-
kim jezeli chodzi o przyjety algorytm, zostal on opracowany na podstawie tych wskaz-
nikéw, ktore najlepiej obrazujg zréznicowanie rozwojowe, ale rowniez wplywajg na roz-
woj regionu. Jest to przede wszystkim poziom zamozno§ci wyrazony w za pomoca
PKB na jednego mieszkanca. Przede wszystkim jest to liczba ludnosci. Ale dodatkowo
uwzgledniono réwniez taki wskaznik jak ubytek ludnosci w lata 2014-2020 dla poszcze-
gélnych regionow. To byly podstawowe trzy wskazniki, ktére charakteryzujg rozwoj
regionalny na danym obszarze.

Dodatkowo przyjeto wskazniki, ktore sg adekwatne do poszczegélnych celow poli-
tyki spojnosSci. W przypadku pierwszego celu polityki mamy naktady na prace badawczo
-rozwojowe w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Cel drugi to emisja zanieczyszczen
pylowych wydzielanych przez zaklady szczegdlnie ucigzliwe, bo mowimy o kwestiach
zwigzanych z poprawg klimatu i poprawg jakosci powietrza. W celu trzecim jest to mie-
dzygaleziowy wskaznik dostepnoSci transportowej, czyli to wiasnie dostepnosci komu-
nikacyjne, to rozgalezienie sieci, to dostepno§é w poszczegélnych regionach, ktéra miata
tutaj znaczenie. W czwartym celu polityki, czyli tam, gdzie méwimy o kwestiach spotecz-
nych rynku pracy, byt to wskaznik stopy bezrobocia os6b w wieku powyzej 50. roku zycia.
W celu pigtym — tam, gdzie méwimy o oddolnych inicjatywach — byla to liczba organizacji
pozarzadowych wedlug gtéwnej dziedziny dziatalnoSci skupionej na rozwoju lokalnym,
poniewaz inicjatywy lokalne, miejscowe, punktowe majg tam najwieksze znaczenie.

Do wskaznikéw nie byly przyjmowane zadne wagi. Wskazniki zostaly uwzglednione
na takim poziomie, jaki zostal wskazany przez dane statystyczne. Dane byly przyjmo-
wane za lata 2014-2018 i wprowadzone do jednej jednostki. Nie ma tutaj takiej kwestii,
ze ktorys wskaznik byl wyzej punktowany, a inny nizej. Wszystkie byly na tym samym
poziomie. Dodatkowo wszystkie punkty regionéw o PKB powyzej Sredniej ogélnopolskiej
zostaly przemnozone przez 85% ze wzgledu na wysoki poziom rozwoju tych regionow
oraz wysokie potrzeby rozwojowe regionow o PKB ponizej $redniej ogélnopolskiej. Przy-
jeliSmy tutaj mechanizm pozwalajgcy regionom przejsciowym otrzymacé takie $rodki,
ktore rowniez pozwolg sie im rozwijac.

Ten algorytm zostal przestany do wszystkich regionéw z wyjasnieniem, w jaki sposob
te wskazniki zostaly przyjete. Informacja o algorytmie jest tez przekazywana na wszyst-
kich konsultacjach spotecznych, ktoére prowadzimy. Rozmawiamy na ten temat. Dlaczego
zostawiliSmy 25% alokacji? Dlaczego podzieliliSmy tylko 75%, a 25% zostalo do podziatu?
Szanowni panstwo, przede wszystkim stalo sie tak ze wzgledu na do§wiadczenia z reali-
zacji obecnych programow regionalnych i to, na co czesto zwracajg uwage wladze regio-
nalne. Sg zarzuty, ze nie rozmawiamy, ze nie spotykamy sie. Nie moge sie z tym zgodzic,
bo odbywamy spotkania i dyskutujemy na ten temat.

Programy regionalne w perspektywie 2014-2020 byly do siebie bardzo podobne,
bardzo zblizone. Wynikalo to z rownomiernego rozlozenia akcentéw na poszczegélne
sektory, na poszczegélne koncentraty tematyczne. ZaproponowaliSmy, zeby w nowym
okresie programowania lepiej dostosowac poszczegdlne programy do specyfiki regional-
nej i unikac ograniczen, ktore byly wprowadzone. Nie chcemy narzucac sztywnych limi-
tow wsparcia poszczegblnych obszarow. Dlatego tez proponujemy, zeby 25% Srodkow (te
7,1 mld) po roztozeniu na poszczegolne regiony uzgodnic z marszatkami, ktoére obszary
mogg by¢ finansowane, ktore z tych obszaréw marszatek uznaje za istotne. Odchodzac
od demarkacji pomiedzy programami regionalnymi a programami krajowymi, chcemy
zgadzac sie na realizacje takich inwestycji, na ktére brakowalo srodkéw chociazby
w regionalnym programie operacyjnym, a sg istotne z punktu widzenia marszalka.

Poza tym planowali$my tez taki program jak program ponadregionalny, czyli program
skierowany do miast petnigcych funkcje spoteczno-gospodarcze czy obszaréw zmargi-
nalizowanych. W ramach dyskusji na konwencie marszatkow zrezygnowaliSmy z tego
programu wla$nie na poczet wsparcia w ramach regionalnych programéw operacyjnych.
Chcemy, zeby tych 25%, ktore pozostaly, nie ubiera¢ w sztywne ramy. Zeby nie okreslaé

i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO MONITOROWANIA WYKORZYSTANIA SRODKOW UNIINYCH (NR 3)

i.p.

ich sztywnymi algorytmami czy wskaznikami, tylko dostosowac¢ je do potrzeb i uwarun-
kowan danego regionu. Tak je ukierunkowa¢, zeby jak najlepiej odpowiadaty potrzebom
poszczegolnych regionéw. Stad te 25%. OczywisScie szczegolowy algorytm, jezeli wyra-
zajg panstwo taka cheé, przekazemy rowniez panstwu, zeby mogli sie panstwo z nim
zapoznaé. On jest opisany bardzo precyzyjnie, wiec mysle, ze bedzie mozna sie z tym
dodatkowo zapoznac. )

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie Malopolski, Dolnego Slaska i Wielkopol-
ski, to przede wszystkim w perspektywie 2021-2027 mamy dwa regiony, ktére staty sie
regionami przejSciowymi. To jest wiasnie Wielkopolska i Dolny Slask. Czyli osiagnety
one poziom zamoznoS$ci wyrazony poprzez PKB na jednego mieszkanca przekraczajacy
75% $redniej w Unii Europejskiej i staly sie regionami przejSciowymi. I mamy region
stoleczny Warszawy i dziewiec otaczajacych jg powiatow, ktory przekroczyt 100% sred-
niej unijnego PKB, wiec stal sie regionem lepiej rozwinietym. To spowodowalo tez,
ze calosciowych §rodkéw na polityke spdjnosci dla Polski, ze wzgledu na lepiej rozwi-
niete regiony, mamy mniej. W zwigzku z tym mamy tez pewne ograniczenia co do kwot.

Kwota 150 mln euro zostala wskazana dla regionu lepiej rozwinietego, czyli dla War-
szawy i otaczajacych ja powiatéw. Kwota 4,4 mld euro zostata sztywno wskazana przez
Komisje Europejskg na regiony przejSciowe, czyli na Dolny Slask i Wielkopolske. Tylko
te 4,4 mld euro jest do dyspozycji zarowno w programie regionalnym, jak i w programach
krajowych, w ktorych sg to inwestycje o charakterze strategicznym, jak drogi ekspre-
sowe, autostrady czy kwestie zwiazane chociazby z niskoemisyjnym transportem. Przy
podziale musieliSmy pamieta¢ wiasnie o tych koncentracjach, ktore sg, jezeli chodzi
o finanse. Jezeli chodzi o Malopolske, nadal jest ona regionem stabiej rozwinietym, ale
jest tez regionem, ktory sie nie wyludnit. Wojewodztwo pomorskie, tak samo jak woje-
wodztwo malopolskie, odnotowalo w latach 2014-2020 wzrost liczby mieszkancow, wiec
juz ten wskaznik przy algorytmie spowodowal, ze Malopolska otrzymala troche mniej
srodkow.

PKB per capita w Matopolsce wynosi ponad 91% poziomu calego kraju. Jest to wysoka
- piata — pozycja wsrod wszystkich wojewodztw. Dodatkowo w Matopolsce zanotowano
jeden z najwyzszych wskaznikow, jezeli chodzi o naklady na prace badawczo-rozwo-
jowe. W Malopolsce wynosi on ok. 750 zt na mieszkanca, a Srednia krajowa to 470 zl.
Jak wida¢, Malopolska jest takim regionem, ktory zostal jeszcze zaliczony do katego-
rii regionow stabiej rozwinietych, ale bardzo szybko goni regiony przejsciowe. Zakla-
dam, ze w nowej perspektywie finansowej Malopolska moze juz zostac zakwalifikowana
do regionéw przejsciowych. Stad taka wielko§é srodkéw dla Matopolski. Ale caly czas
podkre§lam, ze jesteSmy jeszcze przed negocjacjami dotyczacymi tych 25%, czyli przed
rozmowami z marszalkami poszczegolnych regionow w sprawie dostosowania inwestycji
do potrzeb danego wojewodztwa.

Nie mozemy tez zapominaé o §rodkach, ktére wptyna z programoéw krajowych. Sza-
nowni panstwo, to nie jest tak, ze te Srodki idg tylko na Warszawe czy na wojewodztwo
mazowieckie. Sa to §rodki, ktore idg proporcjonalnie, takze w zaleznosci od aktywno-
Sci beneficjantéw z danego obszaru i sg kierowane na inwestycje w danych regionach.
Na pewno ta pula §rodkéw jest. Do tego jeszcze te 25% z rezerwy regionalnej, ktore beda
dysponowane na poszczegolne regiony, ktore utracily w ramach podziatu algorytmu zna-
czace Srodki.

Odpowiem dalej, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z poszczegdlnymi celami i ze ,,Stra-
tegig na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”. ,Strategia na rzecz odpowiedzialnego roz-
woju” jest dokumentem, ktéry zostat zaktualizowany do 2030 r. OczywiScie umowa part-
nerstwa dodatkowo zawiera te elementy, ktore wplywaja na wzrost gospodarki po pande-
mii, poniewaz ,,Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” nie przewidziala pandemii
COVID. Na pewno bedzie to uwzgledniac.

Poziom realizacji ,,Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” bedzie tez w przygo-
towanym raporcie, ktory jest przedkladany do 30 marca. Na pewno ten raport wskaze,
na jakim poziomie zostaly okreSlone poszczegdlne wskazniki. Natomiast musimy bra¢
pod uwage kwestie wystapienia pandemii COVID-19, ktora pokrzyzowala wiele planéw.
Pokrzyzowala tez osiggniecie niektorych wskaznikow zalozonych w ,,Strategii na rzecz
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odpowiedzialnego rozwoju”. To sg na pewno te kwestie. Nikt nie likwiduje teleporady,
wiec teleporada bedzie dalej realizowana. Przede wszystkim, zgodnie z zalozeniami,
bedzie ona kontynuowana w ramach §rodkéw REACT-EU, ktére mamy do dyspozycji.
Sa to srodki, ktére bedg wspierac programy operacyjne jeszcze z perspektywy 2014-2020.
Zalozenia do kontynuacji teleporady mamy rowniez wskazane wlasnie w ,, Krajowym pla-
nie odbudowy”. Jak pani poset wskazala, jest to kwestia wynikajgca z ,,Country specific
recommendations”. Te rekomendacje sg realizowane przez ,,Krajowy plan odbudowy”,
wiec §rodki na teleporady tam bedg. OczywiScie te dzialania beda podejmowane nadal
w ramach polityki spdjnosci, w ramach projektu umowy partnerstwa na lata 2014-2020.

Jezeli chodzi o rozmowy i 0 harmonogram przygotowania regionalnych programéw
operacyjnych, to przede wszystkim, zgodnie ze wszystkimi wytycznymi, zaréwno pro-
gramy krajowe, jak i programy regionalne maja by¢ przedstawione Komisji Europejskiej
w terminie do trzech miesiecy od daty przekazania umowy partnerstwa. W tej chwili sto-
pien zaawansowania przygotowania poszczegélnych programow regionalnych jest bardzo
rozny, poczawszy od bardzo wysokiego, do Sredniego. Regionalne programy sg przygoto-
wywane w zakresie obszaréw, w zakresie specyfiki dzialania danego regionu. Zeby nie
zatrzymywac prac nad regionalnymi programami, po zakonczeniu konsultacji, czyli po
22 lutego, bedziemy spotykac¢ sie z kazdym marszatkiem, zeby wynegocjowa¢ w ramach
kontaktow programowych dodatkowe §rodki na regionalne programy operacyjne.

Mysle, ze w tym tygodniu przekazemy informacje do poszczegélnych marszatkow
o tym, w jaki spos6b maja sie przygotowac i czego bedziemy oczekiwaé. Wiele spotkan
w regionach, ktore odbyliSmy w ramach konsultacji umowy partnerstwa, tez pokazuje,
ze marszalkowie juz maja skonkretyzowane plany dotyczace dodatkowych §rodkow
z rezerwy regionalnej, wiec juz wiedza, czego potrzebuja, jakie sg potrzeby w regionie.
Co prawda te $rodki, ktore sg wskazywane, znacznie przekraczaja mozliwosci, bo przy
propozycjach dotyczagcych 1,7 mld zt zakonczylibySmy na szeSciu regionach. Natomiast
chcemy, zeby te srodki trafily do kazdego regionu, ktory boryka sie z problemami. Mysle,
ze w ramach tych konsultacji samorzady na pewno mialy okazje do przedstawienia pla-
néw regionalnych. JesteSmy otwarci na dyskusje z samorzgdami. Bedziemy sie spotykac.

Jezeli chodzi o Wielkopolske, to w ramach podziatu §rodkéw — tych 75%, ktore wyni-
kaja z algorytmu - otrzymata 1,07 mld zt. W ramach podzialu na koperty regionalne
§rodkow z Funduszu na rzecz Spraw1edhwe3 Transformacji Wielkopolska otrzymata 387
mln euro. To sg takie érodki. Dolny Slask w ramach podz1a1u otrzymal 870 mln. Tak
to wyglada. Algorytm podziatu §rodkéw na poszczegdblne regiony, jezeli chodzi o Fundusz
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, rowniez przekazemy panstwu razem z algoryt-
mem podziatu na poszczegélne programy regionalne. Tak zeby byl komplet informacji
w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Zanim dopuszcze do glosu panstwa postéw, ktorzy — jak rozumiem - chcieliby zabrac
glos ad vocem. Moze najpierw pani Katarzyna Kretkowska, ktora czeka, a jeszcze nie
zabierala glosu. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

14

Tak. Witam wszystkich bardzo serdecznie. Dolgczytam z lekkim opdznieniem do obrad
podkomisji, poniewaz rownolegle obradowal Wielkopolski Zesp6t Parlamentarny. Obrady
byly po§wiecone sytuacji wedlug stanu na dzien dzisiejszy wynikajacej z takiego a nie
1nneg0 podziatu srodkéw, o ktorych dzisiaj dyskutujemy. Jak chwile temu tlumaczyla
pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak, Wielkopolska i Dolny Slask znalazly sie w gronie
regionow czy stanowig grupe regionéw, ktorych rozwdj dyktuje taki a nie inny podziat
§rodkéw. To bytoby do zaakeeptowania, aczkolwiek nie do zaakceptowania dla Wielko-
polski, dla samorzqdu Wielkopolski, a takze dla postéw i postanek z Wielkopolski jest
fakt zZnaczaco innego potraktowania Wielkopolski i Dolnego Slaska

Jak pani przed chwilg powiedziala czy cytowata, Wielkopolska ma otrzymac z tego
dodatkowego funduszu 387 mln euro, a Dolny Slask dwa i pét razy tyle — 870 mln euro.
Przy podziale zarezerwowanych dotqd 25% funduszu, wedtug informacji, ktére napty-
wajg publicznie po spotkaniu czy po pobycie na Dolnym Slasku ministra Dworczyka,
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Slask ma mieé¢ uzupelniony przydziat érodkéw o blisko 2 mld z}, a Wielkopolska stoi
pod znakiem zapytania. Sytuacja jest taka, ze Wielkopolska otrzymuje w tym rozda-
niu ponad 1 mld zl srodkéw mniej niz dotychczas. Jest to nie do zaakceptowania dla
Wielkopolski, gdyz na tle wszystkich innych regionéw Polski ma ona otrzymac najmniej
Srodkéw, taki poziom Srodkéw, ktory nie pozwala na realizacje wiekszoSci czy prawie
wszystkich zaplanowanych kluczowych inwestycji. Inwestycji zgodnych z zamierzeniami
funduszy, ktore otrzymuje Polska na taki a nie inny kierunek rozwoju.

Mowila pani o jasnych kryteriach przekazywanych marszalkom wojewodztw
i 0 jasnych algorytmach, ktére zostaly przyjete. Przed chwilg uczestniczylam w posie-
dzeniu Wielkopolskiego Zespolu Parlamentarnego, w ktorym brali udzial przedstawi-
ciele wszystkich klubéw parlamentarnych, takze Zjednoczonej Prawicy. UstyszeliSmy co$
odwrotnego, ze te kryteria nie sg jasne, ze wniosek wladz wojewodztwa, zeby udostepnic
te kryteria, spotkal sie z odmowa. Przed chwilg zostalo przygotowane stanowisko wszyst-
kich postéw i postanek z Wielkopolski z wszystkich klub6w parlamentarnych do rzadu
i bezposrednio do panstwa z wnioskiem o to, zeby te kryteria zostaly uwidocznione,
przedstawione, a przede wszystkim zeby $rodki zostaly przyznane Wielkopolsce w spo-
sob sprawiedliwy. Zeby wysokos¢ srodkow byla podobna do wysokosci srodkow, ktore
ma otrzymac Dolny Slask. Jak sama panl przed chwilg pow1edz1a1a Dolny Slask jest
w tej samej grupie, w tej samej sytuacji i na tym samym poziomie rozwoju. W zwigzku
z tym powinien mie¢ taki sam przydzial srodkéw unijnych, jak Wielkopolska.

Na koniec chciatlam jeszcze tylko dodac, ze jest bardzo powazny czynnik, o ktérym
dotad chyba nie bylo tu mowy, uzasadniajgcy szczegélne potraktowanie Wielkopolski,
a mianowicie czynnik suszy, ktorej Wielkopolska doswiadcza od kilku lat w spos6b bar-
dziej dotkliwy niz wszystkie pozostate regiony Polski, moze poza lubuskim. Czynnik
suszy wplywa nie tylko na rolnictwo, ale takze na wiele innych dziedzin. Jest to czyn-
nik, ktory powinien wplywac na to, zeby Wielkopolska byta traktowana w sposéb szcze-
gblny — pozytywny, a nie negatywny. Czy moglabym prosi¢ o przedstawienie odpowiedzi
na pytame dlaczego planowany jest zupetnie inny przydziat srodkéw, siegajacy 1,5 mld
réznicy miedzy Dolnym Slaskiem a Wlelkopolska? Dlaczego tak jest? Czy W1elkop01
ska w ostatecznym rozrachunku moze liczy¢ na to, ze otrzyma srodki na takim samym
poziomie, na jakim otrzyma je ostatecznie Dolny Slacsk‘7 Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekuje, pani posel. Moze teraz pani Izabela Leszczyna. Prosze bardzo. Potem pan
Marek Sowa. I chyba pani Lenartowicz tez sie zglaszala. Tak? Drugi raz.

Posel I1zabela Leszczyna (KO) - spoza skladu podkomisji:

i.p.

Tak. Bardzo krétko, bo pani minister nie odpowiedziala na pytanie. Pani minister,
co z neutralno§cig klimatyczna? Czy rzad akceptuje ten cel do 2050 r.? No juz, jasna
deklaracja. Je§li chcemy §rodki ze sprawiedliwej transformacji, to jest to jednoznaczne.
Ale pani tego nie powiedziala. Po drugie, prosze, zeby pani nam powiedziala, gdzie znajde
takg ogélnie dostepng informacje, ze teleporada jest finansowana ze Srodkéw europej-
skich. Tak jak przy boisku Orlik musi by¢ informacja, ze byto wspoétfinansowane ze §rod-
kéw unijnych. Gdzie panstwo o tym informujg? Bo nie znalaztam takiej informagji.

Trzecia rzecz. Bardzo chcialabym, zeby pani minister powiedziala nam to jednak
technicznie i doktadnie, bo na stronie ministerstwa jest informacja, ze konsultacje
majg lubuskie, §laskie i inne. Prosze powiedzieé, jak to bedzie dla mojego wojewodztwa?
Mysle, ze wszedzie powinno byé tak samo. Dokladnie i technicznie — konsultacje regio-
nalne, co to znaczy? Ile spotkan panstwo zorganizowali? Ile godzin trwalo to spotkanie
czy te spotkania? Ile os6b moze wzigc udzial w takim spotkaniu? Ile osob bierze udzial
w takim spotkanlu" Jak ministerstwo informuje i kogo informuje, kiedy te konsultacje
beda? Jak sie mozna na nie zaplsac‘? Dlaczego o to pytam tak dokladnie? Bo na Slasku
mamy metropolie i ona w ogodle nie brata udzialu w takich konsultacjach, co wydaje sie
jednak dos¢ zaskakujace.

I ostatnia rzecz, pani minister. Ekonomisci, ktérzy dokonali analizy tzw. ,,Strategii
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, dokonali eksploracji wskaznikow na 2020 r. przy
zalozeniu, ze gospodarka rozwija sie normalnie, ze dynamika PKB jest poré6wnywalna
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z 2019 r., chociaz wzrost PKB juz spadal w czwartym kwartale 2019 r. To, ze panstwo
nie osiggneli tych wskaznikow, a wlaSciwie osiagneli je w jakim§ minimalnym procencie,
nie ma nic wspélnego z pandemia. Natomiast rozumiem, ze jak osiagneli panstwo 14%,
to jezeli przedtuzg panstwo te strategie na kolejne dziesie¢ lat, moze zrealizujg panstwo
podstawowy cel, ktorego tez panstwo nie osiagneli, czyli konwergencje PKB per capita
do éredniej unijnej. Zalozyli panstwo chyba 75% jako minimum i to tez sie nie udato.
Przypomne, ze pandemia nie ma tu nic do rzeczy.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Pan Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
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Pani minister, zadam pare pytan. Pierwsza rzecz jest taka. Jesli pani minister méwi
o algorytmie, to algorytm to zawsze jest rownanie matematyczne, wiec prosze nam nie
wmawiac, ze zastosowali panstwo algorytm, ktory nie mial wag. Algorytm, ktory nie
ma wag, nie jest algorytmem. To punkt pierwszy. Po drugie, bardzo sobie cenie i nawet
przyjmuje to osobiscie, ze pani powiedziala tyle cieplych stow o rozwoju Malopolski. Sam
mam w tym jaki§ udzial. Ale nie po to dbatem o rozwéj Matopolski, zeby dzisiaj Mato-
polska byla za to karana. Prosze nie wprowadzaé ludzi w blad, ze jesteSmy krezusem
finansowym. Najnowsze dane GUS, jesli chodzi o produkt krajowy brutto, méwig bardzo
wyraznie, ze w przeliczeniu na glowe mieszkanca jesteSmy dopiero na siédmym miejscu.
To prawda, ze miniemy 16dzkie. By¢ moze to juz sie nawet stalo. Ale danych GUS w tym
zakresie nie mamy.

Najnowsze dane, ktore sg do dyspozycji, to dane za 2018 r. Malopolska jest na siod-
mym miejscu z wynikiem 92,1%. Lodzkie ma 92,9%. Przed nami jest jeszcze pomorskie,
§laskie, dolno§lgskie, wielkopolskie — tu jest odwrotnie — i okreg warszawski stoteczny.
Musze powiedziec, ze ten podzial absolutnie sie nie broni, jesli mamy poréwnywalne
PKB na mieszkanca z wojewodztwem 16dzkim. Wojewoddztwo tédzkie ma 661 euro
na mieszkanca, a Malopolska 453 euro. To jest gigantyczna réznica. To jest przepasc.
To jest prawie 50%. To nie ma absolutnie zadnego uzasadnienia. Podaje pani dodatkowe
wskazniki, ktore odnosi pani do celow. Jest pani specjalistkg w tym zakresie i wie pani
doskonale, ze najtrudniejsze do osiggniecia w programach regionalnych bylo utrzymanie
wysokiego pulapu - oczekiwanego przez Unie Europejskg — nakladéw na badania i roz-
woj. W programach regionalnych byto to prawie niemozliwe.

W Malopolsce, zaré6wno w perspektywie 2007-2013, jak i w perspektywie 2014-2020
- a odpowiadalem za te dzialania - z duzg premedytacjg stano na stanowisku, ze te
srodki sg nie do przesuniecia. Pani doskonale wie, jak w poszczegolnych regionach érodki
przeznaczone na badania i rozwdj po uelastycznieniu tych programéw w ubieglym roku
zostaly przesuniete na inne cele, gléwnie na zwalczanie skutkow epidemii COVID. Moge
to nawet zrozumied, ale prosze nie wmawiaé¢ Polakom, ze kazdy region ma takie same
mozliwo§ci inwestowania §rodkéw w badania i rozwéj, bo to jest nieprawda. W Polsce
jest kilka o$rodkow, ktore majg wieksze mozliwosci z racji zaplecza naukowo-badaw-
czego, jak rowniez kadry i zbudowanych laboratoriéw. To jest po prostu fakt. Nigdy war-
minsko-mazurskie nie dogoni Krakowa, bo po prostu nie ma na to najmniejszych szans.
Oérodki naukowo-badawcze zawsze beda skupione wokét duzych metropolii. Wokét War-
szawy, Krakowa, pewnie Katowic, Poznania i Wroclawia. Nie ma takiej mozliwosci, zeby
wszystkie regiony byly na takim samym poziomie w tym konkretnym zakresie. A skoro
tak jest, nie wolno kara¢ tych kilku wojewdédztw odebraniem im $rodkow finansowych
na rozwadj, bo kto te Polske bedzie ciagnal w tym waskim wycinku? Przeciez to musi
ze sobg wspolpracowac. )

Podaje pani kolejny cel — dotyczacy zanieczyszczania klimatu. Matopolska i Slask
majg najwieksze zanieczyszczenia. Wystarczy popatrze¢ na dane, ktore sg codziennie
publikowane. To jest nie tylko z powodu emisji. To wynika réwniez z uwarunkowan geo-
graficznych. Kazdy wie doskonale, ze u nas te procesy nawet przy duzo nizszym zanie-
czyszcezeniu dalej bedg sie ogniskowaly, bo mamy stabe przewietrzanie. Mamy bardzo
duzg kotline, co umozliwia naturalny przeplyw powietrza. U nas to zagrozenie zanie-
czyszczeniem powietrza bedzie po prostu duzo wieksze. Rozumiem, ze za to, ze prze-
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znaczyliSmy duze naklady na badania i rozwdj, zostaliémy ukarani. Za to, ze jesteSmy
najbardziej zanieczyszczonym regionem, tez pewnie bedziemy ukarani, bo nie mamy
wiecej. A gdyby byto wiecej, to pewnie to by sie odbito.

Kolejny element to wskazniki dostepnoS$ci transportowej. W strategii do 2030 r.
w pani resorcie jest caly rozdziat dotyczacy obszarow, ktore sg zmarginalizowane z tytulu
dostepnosci komunikacyjnej. Jak moze pani zobaczy¢, do tych obszaréw jest zakwalifiko-
wana cata Sgdecczyzna. Co zrobit rzad PiS, zeby to zmienié¢? Zmienit to, ze w programie
budowy drog krajowych i autostrad plan modernizacji czy budowy sadecczanki do 2023 r.
zostal przesuniety do 2028 r. Budowa linii kolejowe]j Piekietko — Podleze — Nowy Sacz
jest zaniechana.

Dalej mamy wykluczenie komunikacyjne. Niby spelniamy to kryterium, ale po pro-
stu nie ma na to kasy w programach regionalnych. Juz pomijam ten aspekt, ze pani
doskonale o tym wie, ze tego typu inwestycje sg finansowane z POIiS. I to jest kryte-
rium, ktére powinno by¢ zastosowane w POIiS, a nie w programach regionalnych. Juz
na marginesie dodaje, ze zadnej drogi ekspresowej w programach regionalnych po pro-
stu nie mozna zbudowac.

Stopa bezrobocia — to zostawiam. Liczba organizacji pozarzadowych skupionych
na rozwoju lokalnym. Rozumiem, ze jesli kto§ ma duzo organizacji pozarzadowych,
dostaje malo kasy. Ale to nie jest nagradzanie efektow pracy, tylko nagradzanie tego,
ze sie nie dzialalo na rzecz wsparcia spoleczenstwa obywatelskiego.

Przygotowujac sie w Matopolsce do perspektywy 2014-2020, uruchomiliSmy program
,Grant na start” — 5 tys. zl. Malo tego. Kazda organizacja pozarzadowa, ktora zakladala
sie w gminie, miala mozliwo§¢ liczenia przez dwa, trzy lata na bezptatng ksiegowo§é.
Powstalo kilkaset organizacji pozarzadowych. I co jest dzisiaj? Dzisiaj slysze, ze Malo-
polska zostaje za to ukarana. Przeciez to sg absurdalne kryteria, pani minister. Powinna
pani o tym doskonale wiedzie¢. Nie mozna stosowaé czego$ takiego, co bedzie puszczato
taki sygnal, ze dostaniecie kase, ale za to nie moze by¢ zadnych efektéw. Przeciez to jest
absurdalne podejscie. Dziekuje bardzo.

Na koniec jeszcze jedno pytanie. Prosze bardzo wyraznie odpowiedzieé, bo pytata
o to pani poset Kretkowska, a to budzi emocje. W ubiegly poniedzialek przeczytaliémy
w prasie, ze minister Buda z ministrem Dworczykiem przyjechali do Wroctawia i prze-
kazali informacje, ze po naradzie u pana premiera zostal zwigkszony z rezerwy program
regionalny dla Dolnego Slaska o 143 mln euro. Prosze powiedziec, jakie kryteria zade-
cydowaly o tym na tym spotkaniu. Jaka cze$¢ programu - jak rozumiem, regionalnego
- zostala na poéltoragodzinnym spotkaniu w pigtek u premiera oceniona i wyceniona
na 600 mln zt? To naprawde budzi zainteresowanie opinii publicznej. Absolutnie nie
zazdroszcze Dolnemu Slagskowi tych Srodkow finansowych. Tylko w pietnastu innych
wojewodztwach ludzie zachodzg w glowe, jak to sie stato. Pytam, kiedy taka narada
u premiera bedzie dotyczyta Malopolski. I kto w niej bedzie brat udzial? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

I pani posel. Postanka Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

i.p.

Dziekuje. Jeszcze tylko kréciutko. Pani minister, argumenty na rzecz tego, ze Fundusz
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji ma by¢ wdrazany centralnie, lagodnie mowigc,
naprawde kompletnie sie nie bronig. Rozumiem, ze pani to musi méwi¢. Nie sadze,
zeby pani jako fachowiec stala za tym pomysiem. Argumenty, ze jest duza biurokracja
i urzedy marszatkowskie sobie nie poradza, bo musza robi¢ strategiczng ocene oddziaty-
wania na Srodowisko — to sg zarty. Naprawde, kompromitujace zarty. Zwlaszcza, ze moga
zarzadzaé regionalnymi programami operacyjnymi. A niewielkim w gruncie rzeczy pla-
nem sprawiedliwej transformacji nie moga. I trzeba to robic z gory.

Zreszta podobny blad dotyczy budowania tych programéw. To jest zasadniczy biad.
Nie wiem, jak Komisja Europejska podejdzie do tych propozycji. Przeciez istota planow
sprawiedliwej transformacji jest to, ze powinny byé budowane od dotu, bo one méwiag
przede wszystkim o przebudowie struktur spolecznych i gospodarczych. A tak naprawde
zostaly zrobione z goéry. Najpierw ustalili panstwo krajowe, a potem mialy sie temu pod-
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porzadkowac programy lokalne czy regionalne. Tak sie po prostu nie robi. Ja to rozu-
miem. Ale odwracanie kota ogonem... Ale jaki jest cel? Tego nie rozumiem. Jaki jest cel?
Bo pienigdze nie sg tak duze, jak wymagalaby ta transformacja? Pierwotnie tez liczyli-
Smy na wiecej, ale ze wzgledu na gospodarcze kwestie postcovidowe ten fundusz zostat
zmniejszony.

Podaje pani argumenty, ze modernizacja kolei lepiej poprawia $rodowisko i klimat
niz nowe linie kolejowe. No na Boga! Nie mozna takich rzeczy opowiadac. Nowe linie
kolejowe sg dlatego tak szacowane, ze jako transport zeroemisyjny czy prawie zeroemi-
syjny zastepujg inne przewozy. A co z punktu widzenia klimatu zastepuje modernizacja
linii kolejowej? Owszem, przez to, ze ten transport jest szybszy, moze dziala to w jakims$
stopniu. Ale w ograniczonym. Prawda? Z punktu widzenia klimatu budowa nowych linii
kolejowych jest jak najbardziej pozadana, bo chodzi o przesuniecie transportu drogo-
wego na kolejowy, zwlaszcza transportu towarowego. Wiemy, jakie przy okazji szczytu
w Katowicach podpisywaliSmy wspo6lne porozumienia. Wiemy, ile fadunkéw w ramach
polityki klimatycznej ma by¢ przerzucone na zeroemisyjny transport kolejowy. Do tego
potrzebna jest infrastruktura. I na nig przede wszystkim trzeba stawiac. Modernizacja
- owszem. Ale przede wszystkim budowa nowych linii.

Poza tym jak to sie ma do tych szprych i centralnych linii duzych szybkosci z przy-
stankami co wie§? To juz jest jakby inna kwestia. Ale to jest wasz flagowy projekt, wiec
tym bardziej powinniScie wspiera¢ takie wskazniki. Prosze tylko o nieSciemnianie, bo te
argumenty sie nie bronia. Jak powiedzialam, rozumiem, ze jest pani w trudnej sytuacji,
bo obawiam sie, ze to nie pani pomysly jako fachowca. Ale niech pani przynajmniej ich
nie broni, bo jest jeszcze iles§ osob, ktore majg o tym jakiekolwiek pojecie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekuje. Czy pani minister zabierze teraz glos? Rozumiem, ze jeszcze odpowie pani
na pytania dodatkowe.

Sekretarz stanu w MFiPR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
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Tak. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jak wskazalam, przekazemy panstwu rowniez
algorytm, ktory zostal zastosowany do podziatu §rodkow Funduszu na rzecz Sprawiedli-
wej Transformacji. Chcialam sprostowagé, ze jezeli chodzi o Fundusz na rzecz Sprawie-
dliwej Transformacji, wojewodztwo wielkopolskie ma 387 mln euro, a wojewodztwo dol-
noslgskie 556 mln euro. Te 870 mln to kwota, ktéra wynika z podzialu alokacji na regio-
nalny program operacyjny. Natomiast z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
dla Dolnego Slgska jest 556 mln euro, a dla Wielkopolski 387 mln euro.

Tylko pokrotce przedstawie informacje o wskaznikach, ktore zostaly przyjete. To jest
liczba ludnoéci, emisja zanieczyszczen pylowych, jak réwniez zatrudnienie w przemysle,
zatrudnienie w gornictwie, liczba bezrobotnych, liczba beneficjantéw pomocy spoteczne;j
i liczba nowo powstalych przedsiebiorstw. Takie wskazniki byly przyjmowane do algo-
rytmu podziatu érodkéw Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Szczegotowa
informacje przekazemy panstwu w materiatach, zeby mozna bylo to sprawdzié¢. Przepra-
szam, moze nieprecyzyjnie wyrazitam sie w sprawie algorytmu. Kazdy wskaznik ma taka
samg wage. Mamy osiem wskaznikow, czyli kazdy ma 12,5%. Moze nieprecyzyjnie sie
wyrazitam, méwiac, ze nie ma wag. Sa, ale kazda ma taka samg wartosc.

Szanowni panstwo, wroce do kwestii zwigzanych z Dolnym Slgskiem i Wielkopolska,
ale tez z Matopolska. Moze o tym nie powiedzialam, wiec juz uzupelniam swoja wypo-
wiedz. Te roznice w poziomie wielkosci alokacji na poszczegélne programy regionalne
zostaly rowniez zweryfikowane wiaénie pod katem znaczgcych réznic. Postanowili$émy,
ze zostanie nalozona pewna siatka wyréwnujaca te dysproporcje. Ta siatka zostala
natozona w wysokosci 60% dla regionow przejsciowych, czyli dla Wielkopolski i Dolnego
Slaska. Ta metodologia zostanie rowniez zastosowana do Wielkopolski. Kwota dla Wiel-
kopolski bedzie jeszcze uzupelniona o dodatkowe §rodki wiasnie w ramach takiej siatki
bezpieczenstwa.

W przypadku regionow stabiej rozwinietych taka siatka bedzie na poziomie 80%, czyli
bedzie wyrownywac z 75% do poziomu 80% warto§é regionalnych programow opera-
cyjnych z perspektywy 2014-2020, wiec te srodki tez pozwolg na wyréwnanie pewnych
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roznic. I jeszcze to, o czym wspominata pani poset Kretkowska, tj. 2 mld zt dla Dolnego
Slaska. Szanowni panstwo, z tego co kojarze, bo nie bratam udziatu w tej konferencji,
to byt tylko postulat, ktory mowil, ze marszalek wojewodztwa bedzie dazyt do tego,
zeby program regionalny osiagnal te warto§é, ktorg mial w perspektywie 2014-2020.
Takie postulaty marszatkow sa zglaszane na kazdych konsultacjach umowy partner-
stwa. Kazdy marszalek bedzie dazy! do tego, zeby regionalne programy w perspektywie
2021-2027 byly takie same jak regionalne programy w perspektywie 2014-2020, co oczy-
wiScie jest niemozliwe, bo w perspektywie 2014-2020 bylto ponad 32 mld euro, a w tej
chwili caly budzet, ktéry mamy na regionalne programy, to 28 mld euro. Przypominam,
ze to jest rowniez ten sam mechanizm, czyli 40% Srodkéw polityki spojnosci.

Jezeli chodzi inwestycje kolejowg, moze tez przekazalam to skrétowo. OczywiScie
jak najbardziej uwazam, ze budowa nowych linii kolejowych jest potrzebna. Budowa
linii kolejowych bedzie odcigzac transport drogowy. Budowa drég nie jest mile widziana
przez Komisje Europejska. Juz mieliSmy z nich zrezygnowac¢ w perspektywie 2014-2020.
OczywiScie budowa linii kolejowych jest jak najbardziej adekwatna. Natomiast chyba
tez nie powiedzialam, ze budowa nowych linii i tak przynosi szkody $srodowisku, kto-
rych wczeéniej nie bylo. Tylko o to mi chodzito. Natomiast absolutnie nie jestem prze-
ciwnikiem budowy nowych linii kolejowych. Uwazam, ze sg potrzebne. Rowniez linia
Piekielko-Podleze. Rozmawialiémy ostatnio na ten temat, wiec to utkwito mi w glowie.
RozmawialiSmy na temat tego, zeby byla to jedna z linii kolejowych finansowanych
w ramach ,,Krajowego planu odbudowy”, bo widzimy jej potencjal i mozliwoéc¢ realizacji,
tak zeby zlikwidowaé¢ wykluczenie komunikacyjne w tym obszarze.

Jezeli chodzi o kwestie neutralnosci klimatycznej, rzad polski mowi, ze neutralnosé
klimatyczna na poziomie Unii Europejskiej jest jak najbardziej akceptowalna. Tylko
musi by¢ przestrzegana przez wszystkich na poziomie Unii Europejskiej. Jezeli chodzi
o kwestie teleporady i informacji, ze jest finansowana ze §rodkéw Unii Europejskie;j,
to generalnie, szanowni panstwo, kazde §rodki z funduszy europejskich muszg zawierac
informacje o tych srodkach. Wszystkie placowki, w ktorych udzielana jest teleporada,
powinny zamieszczaé takg informacje w mediach spotecznosciowych, na swoich stronach
internetowych czy w postaci tablicy z informacjg w placowce. OczywiScie taka informa-
cja powinna by¢ tam dostepna. Dzisiaj nie potrafie przedstawic pani poset zdjecia takiej
placowki, ktora bedzie je Swiadcezyé. Jeszcze uzupelniajac, podkresle, ze na pewno cata
cyfryzacja, teleporady i stuzba zdrowia beda finansowane $rodkami pochodzacymi z poli-
tyki spojnosci oraz srodkami pochodzacymi z ,, Krajowego planu odbudowy”.

Jak technicznie odbywaja sie konsultacje? Przede wszystkim 18 stycznia odbyta sie
konferencja pana premiera, na ktérej informowano o rozpoczeciu konsultacji spolecz-
nych. Informacja o konsultacjach jest zawarta na stronie internetowej funduszeeuro-
pejskie.gov.pl. Poza tym na Facebooku oraz na stronie Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej informujemy na biezaco o kolejnych konsultacjach w poszczegélnych woje-
wodztwach. Harmonogram konsultacji zostal zawieszony na stronie. Takie informacje
zostaly przekazane. Informacje o konsultacjach w danym regionie zostaly réwniez prze-
kazane do samorzadéw wojewodztw z prosba o poinformowanie szerokiego grona inte-
resariuszy. W konsultacjach — poniewaz sg otwarte — moze uczestniczy¢ kazdy. Sg trans-
mitowane na stronie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, ale roéwniez przez
kanatl YouTube.

Kazdy moze wzigé udzial w konsultacjach. W zalezno§ci od regionu mamy
od 500 do 300, 200 czy 100 oséb, w zaleznosci od zainteresowania tematem, wiec w kon-
sultacjach bierze udzial bardzo duza liczba oséb. Informacje na ten temat sg zawsze
dostepne na stronie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Informujemy na bie-
zgco o tym, gdzie, kiedy, o ktorej godzinie sie odbywaja. Zachecamy do udziatu w konsul-
tacjach. Bezposrednio przed konsultacjami odbywajg sie réwniez spotkania z dziennika-
rzami, wiec informacje na temat konsultacji naprawde sa przekazywane bardzo szeroko.

Jezeli chodzi o plany sprawiedliwej transformacji, nie do kofica sie zgodze z wypo-
wiedzig, ze co§ zostalo narzucone marszatkom, poniewaz marszatkowie zaczeli przy-
gotowywac swoje regionalne plany sprawiedliwej transformacji. Dodatkowo otrzymali
na to Srodki w ramach wsparcia eksperckiego. Trzy regiony — Slask, Dolny Slask i Wiel-
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kopolska — w ramach wsparcia Komisji Europejskiej. Wojewodztwa lubelskie, t1odzkie
i malopolskie w ramach wsparcia ze Srodkéw europejskich z poziomu krajowego. Otrzy-
maly wsparcie na realizacje regionalnych planow sprawiedliwej transformacji. Te plany
sg tworzone. One sa rowniez na réznym poziomie zaawansowania. Kazdy region otrzy-
muje wsparcie ekspertow.

Rownolegle trwaja prace nad przygotowaniem krajowego planu sprawiedliwej trans-
formacji, ktéry wyznaczy pewne kierunki. Wskaze, jak ta transformacja powinna wygla-
daé. Oczywiscie zaréwno regionalne plany, jak i krajowy plan transformacji sg ze sobg
kompatybilne i sg od siebie zalezne. Natomiast to nie jest tak, ze cokolwiek narzucamy
marszalkom i méwimy, w jaki sposéb majg przygotowac transformacje w swoim regionie.
Absolutnie nie. Wszystko zalezy od decyzji marszatka i od tego, w jakim zakresie i w jaki
sposob przygotuje regionalny plan sprawiedliwej transformacji. Na podstawie tego regio-
nalnego planu sprawiedliwej transformacji marszatek bedzie realizowal zadania, dzia-
lania czy projekty, ktore beda finansowane z koperty regionalnej dla danego regionu.

OczywiScie regionalne plany sprawiedliwej transformacji moga zawierac informacje
o wiekszej liczbie projektow niz alokacja, ktéra zostala przyznana w ramach Fundu-
szu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, bo mamy przeciez jeszcze $rodki, ktore beda
to uzupelnia¢, czyli Srodki pochodzace wlasnie z polityki spéjnosci czy srodki pocho-
dzace z budzetu panstwa na sprawiedliwa transformacje, ktére moga w tych obszarach
rowniez by¢ wykorzystane. Cze§¢ dzialan, ktore sg okre§lone w szostym celu polityki,
jest adekwatna do wszystkich pozostaltych celow polityki. Czyli jest to przedsiebiorczosc,
kwestie zwigzane z ochrong Srodowiska, kwestie spraw spotecznych, rynku pracy, edu-
kacji, ochrony zdrowia, jakosci powietrza, transformacji terenéw pogérniczych na nowe
cele przemystowe czy zwigzane z nowymi dzialaniami i planami. To jest okre§lane przez
marszalkow w ramach regionalnych planéw sprawiedliwej transformacji. A krajowy plan
wyznacza pewne kierunki dziatan, ktére widzimy z poziomu krajowego. Sg one rowniez
wynikiem strategii sektorowych w tym obszarze. Krajowy plan jakby spina te wszystkie
dzialania. I rowniez programuje i projektuje te czes§é Srodkow, ktora jest przeznaczona
do wydatkowania w ramach poziomu krajowego, centralnego, czyli ponad 500 mln euro,
na tego typu dzialania systemowe czy sektorowe w obszarze sprawiedliwej transforma-
cji. Wydaje mi sie, ze to chyba tyle,

A, jeszcze susza. Susza w Wielkopolsce. Szanowni panstwo, dzialania zwigzane
z dostosowaniem do réznych zjawisk pogodowych, czyli suszy czy naglych opadow desz-
czu, oczywiScie sg przewidziane w umowie partnerstwa i bedg realizowane w progra-
mach krajowych i regionalnych. Natomiast programem, ktéry mocniej skupia sie na tego
typu dzialaniach, czyli na suszy i retencji, jest wspolna polityka rolna, wiec te dzialania
beda podejmowane rowniez w ramach wspolnej polityki rolne;.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekuje, pani minister. MySle, ze wyczerpaliSmy pierwszy punkt.

Jezeli chodzi o szczegoltowe kwestie dotyczace obliczenia algorytmoéw, ktore budzag
najwieksze kontrowersje, naprawde, pani minister, dla nas i dla samorzgdowcow, dla
mieszkancow poszczegolnych regionoéw sg one niezwykle wazne. Poprosze, zeby przestac
je na piSmie do kazdego posta z podkomisji. OczywiScie takze do postanek, ktore sg spoza
sktadu podkomisji, ale uczestnicza w dzisiejszym posiedzeniu podkomisji. Prosze, zeby
rowniez na skrzynki tych pan postanek te informacje wystaé. Tyle na ten temat. Myséle,
ze wyczerpaliSmy temat umowy partnerstwa.

Teraz przejdziemy do , Krajowego planu odbudowy”. Rozumiem, ze pani minister
rowniez na ten temat bedzie prezentowac biezgce kwestie. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, jesli pani pozwoli, te materialy przekazemy
do sekretariatu podkomisji, zeby mozna byto je dalej dystrybuowac do zainteresowanych
i obecnych dzisiaj na posiedzeniu podkomisji. Tylko zwracam sie z goraca prosba, ponie-
waz o godz. 14:00 zaczynamy ostatnie konsultacje w wojewodztwie kujawsko-pomor-
skim, wiec niestety o godz. 14:00 bede musiala panstwa opusci¢c. Wiem, ze sg panstwo
glodni informacji, wiec bardzo prosze wzig¢ pod uwage to, ze o godz. 14:00 musze wyjsc.

i.p.
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Szanowni panstwo, jezeli chodzi o ,,Krajowy plan odbudowy”, to przede wszystkim
wlasnie ,Instrument na rzecz odbudowy i zwiekszenia odpornosci” (,,Recovery and
resilience facility”) jest najwiekszg czescig unijnego funduszu odbudowy. Z tego zrédia
do Polski ma trafi¢ ok. 60 mld euro. Chcialam tylko poprosi¢ o takg korekte. W mate-
riale, ktory zostal do panstwa skierowany, wskazano, ze jest to 23,9 mld euro dotacji,
a tam powinno by¢ 24,9 mld euro w postaci dotacji i ponad 34,2 mld euro w postaci
pozyczek.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze kwestia zwigzana z dotacjami, czyli kwota
24,9 mld euro, jest podzielona w taki sposob, ze 70% tych érodkéw zostalo wyliczonych
na podstawie korzystnych dla Polski wskaznikow. Natomiast 30% tej alokacji zostanie
podzielone wedlug klucza, ktory bedzie uwzglednial spadek PKB w 2020 r., jak rowniez
realng taczng strate PKB w latach 2020-2021. Po przyjeciu tych wskaznikéw moze sie
okazaé, ze Polska nie otrzyma petnej kwoty 24,9 mld euro, bo spadek PKB Polski w sto-
sunku do spadku PKB innych panstw czlonkowskich jest znacznie mniejszy.

Szanowni panstwo, zeby siegna¢ po §rodki z ,Instrumentu na rzecz odbudowy
i zwiekszenia odpornosci”, kazde panstwo musi przygotowac swdj krajowy plan odbu-
dowy. Polska jest najwiekszym beneficjantem tego instrumentu. , Krajowy plan odbu-
dowy” bedzie przelozeniem tych §rodkéw na konkretne reformy, programy i inwestycje.
To wlaénie te reformy, ktére wynikajg z ,,Country specific recommendations”, o ktérych
juz wspomnieliémy. W Polsce procesem przygotowania , Krajowego planu odbudowy”
kieruje Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. W prace nad ,,Krajowym planem
odbudowy” zostaly zaangazowane w szerokim zakresie resorty, regiony i interesariu-
sze spoleczno-gospodarczy, ale rowniez eksperci zewnetrzni. Te prace rozpoczelismy
juz w drugiej potowie czerwca 2020 r., kiedy pojawila sie pierwsza informacja o takich
srodkach.

W tych pracach od samego poczatku skupiamy sie na pewnych blokach tematycznych.
Na tych blokach tematycznych, ktore odpowiadajg zaleceniom rady z 2019 r. i z 2020 r.,
czyli wlaénie ,,Country specific recommendations”, ale réwniez wymogom Komisji Euro-
pejskiej, ktore odnosza sie do instrumentu, jakim jest , Instrument na rzecz odbudowy
i zwiekszenia odpornosci”. W ramach tych blokéw zostaly juz wypracowane reformy
iinwestycje, ktore wplywaja na realizacje tych reform. To takie reformy, ktore przede
wszystkim przyczyniajg sie do odbudowy polskiej gospodarki, ale réwniez do budowa-
nia odpornosci na ewentualne przyszle kryzysy. Szczegélnym wyzwaniem zwigzanym
z ., Krajowym planem odbudowy” jest krotki czas na opracowanie dokumentu. Istotg jest
wybor najbardziej dojrzalych i najlepiej przygotowanych projektow, ktorych realizacja
bedzie mozliwa do potowy 2026 r.

Planowanie glebokich i zasadniczych reform wymaga réwniez czasu. Wymaga dobrego
ich umiejscowienia w dotychczasowym systemie. Zakladamy harmonogram wdrazania
,Krajowego planu odbudowy” i uwzglednienia reform oraz inwestycji do 2026 r., wiec
beda to takie Srodki, ktore bedg stuzyc wdrazaniu reform i projektéw inwestycji publicz-
nych w postaci spéjnego pakietu wigzek przedsiewziec. Przy konstruowaniu ,, Krajowego
planu odbudowy” te reformy i inwestycje beda potaczone w ramach jednego obszaru
dzialania. Jakiego, o tym zaraz bede moéwic. Przede wszystkim reforma bedzie zmierzaé
do strukturalnej zmiany parametrow, do stworzenia niezbednego otoczenia, jak rowniez
do usuniecia przeszkod dla wilasciwego funkcjonowania danego komponentu. W niekto-
rych przypadkach reformy bedg niezbedne w celu wlasciwego wdrozenia tych inwestycji.

Kluczowe komponenty, ktére zostaly okreslone w ,Krajowym planie odbudowy”,
to przede wszystkim odporno§é i konkurencyjnosé gospodarki. Drugi obszar to zielona
energia i zmniejszenie energochlonnosci. Trzeci obszar to transformacja cyfrowa, czwarty
— dostepnos¢ i jakoS¢ systemu ochrony zdrowia, a pigty — zielona i inteligentna mobil-
no$é. Wokot tych pieciu komponentéw koncentrowac sie bedzie wsparcie na rzecz przed-
siebiorcow, instytucji publicznych, ale réwniez innych podmiotéw, ktore beda realizowaly
poszczegblne przedsiewziecia. W KPO znajduja sie reformy i inwestycje, ktére zostaty
wskazane przez poszczegélne resorty. To takie reformy, ktore w najwiekszym stopniu
wpisuja sie w wymogi ,,Instrumentu na rzecz odbudowy i zwiekszenia odpornosci”. Ale
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tez takie, ktore w najwiekszym stopniu bedg sie przyczyniaé¢ do pobudzenia gospodarki,
do pobudzenia inwestycji, do wzrostu gospodarczego, do wzrostu zatrudnienia.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-
cym ,, Instrument na rzecz odbudowy i zwiekszenia odpornosci” §rodki moga by¢ urucha-
miane dla krajéw cztonkowskich po formalnym przediozeniu krajowych planéw odbu-
dowy do Komisji Europejskiej w terminie do 30 kwietnia 2021 r. Zeby te §rodki mogly
trafi¢ do panstw cztonkowskich, musi by¢ przeprowadzona ocena tego dokumentu przez
Komisje Europejska, a dokument musi by¢ zatwierdzony przez rade. Musimy pamie-
taé, ze uruchomienie §rodkéw finansowych w ramach calego europejskiego instrumentu
odbudowy wymaga zatwierdzenia decyzji o zasobach wlasnych przez wszystkie panstwa
czlonkowskie i tego, o czym mowiliSmy na samym poczatku, czyli ratyfikacji.

Komisja Europejska zaklada, ze moze to nastapi¢ w drugim kwartale. Natomiast
wszystko zalezy od tempa prac poszczegblnych panstw cztonkowskich. W odniesieniu
do inwestycji, ktore z jakiego§ powodu nie zostang ujete w ,,Krajowym planie odbu-
dowy”, czyli takich inwestycji, ktére nie wplywaja na realizacje reform okreslonych
przez Parlament Europejski, mozliwe bedzie — oczywiScie pod pewnymi warunkami —
aplikowanie o §rodki w ramach polityki spojnosci czy wspoélnej polityki rolnej. Nalezy
pamietac, bo o to tez czesto padaja pytania, ze ,,Instrument na rzecz odbudowy i zwiek-
szenia odpornosci” jest instrumentem krajowym, ale zarzadzanym przez Komisje Euro-
pejska. Jego podstawowym zadaniem jest finansowanie reform wynikajacych z zalecen
Rady. Wspierane w ramach instrumentu na rzecz odbudowy inwestycje muszg wynikaé
bezposrednio z proponowanych reform.

Nie jest to taki instrument jak polityka sp6jnosci. On znacznie odbiega od tych
zasad, ktore znamy z wdrazania funduszy europejskich. Nie nalezy go poréwnywac wia-
$nie z polityka spéjnosci. Jedynym punktem wspolnym sg kwestie zwigzane z pomoca
publiczna, bo zasady pomocy publicznej sg takie same w przypadku instrumentu na rzecz
odbudowy jak w przypadku funduszy europejskich. Nie ma tutaj podziatu na interwencje
krajowa i regionalng. Wszystkie inwestycje muszg wyplywac z reform i te reformy reali-
zowat. Reformy musza niwelowa¢ problemy o charakterze strukturalnym wystepujace
przede wszystkim na poziomie calego kraju.

OczywiScie nie wyklucza to mozliwosci realizacji w ramach ,,Krajowego planu odbu-
dowy” inwestycji przez samorzady terytorialne réznych szczebli czy przez przedsiebior-
cow, bo zaktadamy tam pewien element konkurséw. Widzimy duze zapotrzebowanie,
a mamy niewiele Srodkow, wiec na pewno widzimy tam potrzeby konkursowe. Natomiast
nie ma tam takiego podziatu jak przy polityce spojnosci — na cze$c regionalng i czesé
krajowa, ze ktos tymi srodkami bedzie dysponowal. Przede wszystkim planowany budzet
,Krajowego planu odbudowy” w podziale na poszczegolne komponenty, jak rowniez har-
monogram dalszych prac przedstawiliSmy panstwu w szczegélowym materiale. W razie
ewentualnych pytan jestem do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekuje, pani minister. Do tej pory do glosu w tym punkcie zglosilo sie dwoch postow.
W pierwszej kolejnoséci oddam glos panu postowi Markowi Sowie, gdyz wiem, ze ma okre-
§lony czas i bedzie musial nas opuséci¢. Zgltaszat sie tez pan Lukasz Kohut, wiec zabierze
glos zaraz po panu Marku Sowie. Dobrze, juz zapisuje. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Sowa (KO):
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Pani przewodniczaca, pani minister, interesujg mnie kwestie zwigzane z podzialem tych
srodkow na konkursy grantowe ,, Krajowego planu odbudowy”. Gléwnie interesuje mnie
to, czy zamierzajg panstwo sfinansowac wszystkie koszty finansowane dzisiaj z tzw. fundu-
szu covidowego, wlasnie z tych Srodkéw europejskich z planu odbudowy. Jak wiemy, srodki
mogg by¢ rozliczane czy kwalifikowane od 1 lutego 2020 r. Te pytania dotycza na przyktad
szpitali tymczasowych. Czy zamierzajg panstwo sfinansowac je ze srodkéw KPO? Czy Rza-
dowy Fundusz Inwestycji Lokalnych — patrz: kasa dla swoich — tez ma by¢ sfinansowany
z ,,Krajowego planu odbudowy”? Kiedy w ogole zobaczymy ten dokument? Czy prawda
jest, ze wystepujac dzisiaj do Sejmu o wyrazenie zgody, nie zalgczg panstwo dokumentu,
ktory maja panstwo zamiar przedtozy¢ Komisji Europejskiej? Dziekuje bardzo.

i.p.
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Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Czy mamy pana posta Kohuta?

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:

Halo, halo! Styszymy sie, widzimy sie?

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak, panie posle. Styszymy pana, ale nie widzimy, wiec nie wiem, czy ma pan wlgczong
kamere.

Posel do PE Lukasz Kohut:

Kamera jest wlgczona. Nie wiem, dlaczego nie ma obrazu. Moze zmienie kamere. Czy
teraz widac?

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Nie, w dalszym ciggu nie wida¢. Ale moze...

Posel do PE Lukasz Kohut:

Moze w takim razie po prostu bez kamery.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak.

Posel do PE Lukasz Kohut:

Dziekuje, pani przewodniczaca, za glos. Szanowna pani minister, kolezanki i koledzy,
wysluchaltem wypowiedzi pani minister z duzym zainteresowaniem. Z tym wiekszym,
ze rzad Zjednoczonej Prawicy przyzwyczail nas niestety do tego, ze mocno lekcewazy
przejrzysto§é i spoleczne konsultowanie podejmowanych decyzji. Mam do pani minister
dwa konkretne pytania, ktére moga poméc opinii publicznej zrozumiec, w co gra rzad,
jezeli chodzi o programowanie wydatkowania tych olbrzymich §rodkow, ktérymi budzet
unijny zasili polskie panstwo. Po pierwsze, wiemy, ze uruchomienie funduszy instru-
mentu odbudowy wymaga ratyfikowania przez krajowe parlamenty decyzji dotyczacej
zasobow wlasnych Unii Europejskiej, co pozwoli Komisji Europejskiej pozyczyé na rynku
750 mld euro. Im szybciej to zrobia, tym szybciej te pienigdze bedg. W przeciwienstwie
do parlamentéw innych panstw czlonkowskich w polskim parlamencie nic na ten temat
nie slychaé. Dlaczego? Pewnie zeby znowu zrzuci¢ opoznienia na Bruksele. To jest pierw-
sze pytanie. I o to pytam.

Po drugie, co najmniej 37% $rodkow instrumentu odbudowy ma zostaé przeznaczone
na cele transformacji klimatycznej, a calo§¢ kwoty ma by¢ wydana zgodnie z zasada
,do no harm”, czyli wylgcznie na projekty, ktore sg co najmniej neutralne wobec celéw
ochrony klimatu i §rodowiska. W Polsce wprowadzenie w zycie zasady ,,do no significant
harm” wymaga na przyktad znowelizowania kilku ustaw dotyczacych ochrony przyrody,
w tym prawa wodnego, ustawy o lasach i ustawy o ochronie przyrody, bo obecne przepisy
nie gwarantuja skutecznej ochrony przyrody przy realizacji tych inwestycji.

O zadnych pracach legislacyjnych w tym obszarze takze nie stycha¢, wiec pytanie
brzmi: co robi rzad? Co robi wiekszo§¢ parlamentarna w tej sprawie? Czy zajmuje sie
tylko sobg i psuciem panstwa? A to jest naprawde historyczny moment dla rozwoju
kraju. Poprosze panig minister o konkretne odpowiedzi. Dziekuje bardzo i pozdrawiam
z Brukseli. Szkoda, ze nie mogliémy sie zobaczyc.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekujemy panu postowi. I jeszcze zanim oddam glos pani minister, moze poprosze
panig postanke Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Zapisywalam sie juz wcze$niej. Wprawdzie jedno pytanie juz...

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Zadam pytanie. Czy ktorej$ z pan sie spieszy, tak zeby... Tak. Mam obie panie zapisane
na liscie.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Wprawdzie jedno z pytan, ktore sobie przygotowalam, juz zostalo zadane przez posta
Sowe, wiec licze na odpowiedz, ale przede wszystkim chcialam zapyta¢ panig minister
o to, jak wyglada plan przygotowania wsadu merytorycznego, czyli listy projektow, w sto-
sunku do tego, ze 70% dotacji to wkiad, ktory jest od razu pewny, a 30% pozostaje jako
rezerwa zwigzana z tym, ze moze by¢ modyfikowana, w zaleznoéci od zmiany czynnikéw
ekonomicznych. W zwigzku z tym pytam, czy zamierzajg panstwo zaplanowac¢ wydatki
na calg kwote, czy tylko na te 70%, a dopiero potem uzupelnia¢ reszte. Czy do planu
odbudowy przyjmujg panstwo calg kwote z dotacjami i z pozyczkami, chociaz jeszcze nie
mamy uchwaty o wkladzie wlasnym, o ktorej mowit poset Kohut?

I nastepne pytanie, odnoszace sie do tego, co pani przedstawiala. Mowila pani o tym,
ze podstawag sg przede wszystkim reformy i ze te reformy wypracowano. Tylko te pro-
jekty beda uwzgledniane, ktore bedg sie wpisywac w realizacje tych reform — wiec pytam,
jaka jest lista reform. Kiedy ja zobaczymy? Na jakiej podstawie zbierano propozycje,
fiszki projektow? Wspomniala pani, ze zglaszaly je resorty. Czy tylko resorty? Czy tylko
z centralnego punktu widzenia? I na jakiej podstawie, skoro tych reform jeszcze nie
znamy? Moze resorty je znaly. Moze pani minister podzielitaby sie wiedza o tym, jakie
reformy proponuje nasz kraj. W zwigzku z tym te propozycje maja by¢ Iaczone w wiazki
projektow, ktore majag realizowaé kluczowe komponenty. Ale te kluczowe komponenty
to przeciez nie sg reformy. W zasadzie to jest tylko kryterium tematyczne, a nie reforma.
I od kogo byly zbierane? Czy tylko od resortéw? Czy projekty zglaszali takze inni inte-
resariusze?

I nastepna kwestia wigzaca sie z przygotowaniem ,,Krajowego planu odbudowy”.
Do konica kwietnia rzad ma go przedlozyc¢ Komisji Europejskiej. W zwigzku z tym czasu
mamy niewiele. Ale tez regulacje dotyczace krajowego programu odbudowy zobowiazujg
do konsultacji, a wrecz opiniowania i wspolnego wypracowywania tych projektow i tych
reform. Jak to jest realizowane? Z kim one byly wypracowywane i uzgadniane? Regula-
cje europejskie mowig, ze powinny by¢ wypracowane przede wszystkim z samorzgdami,
czyli powinna sie odby¢ taka decentralizacja tej koncepcji, ale takze z partnerami spo-
tecznymi i gospodarczymi. Chciatabym to wiedzie¢, bo samorzgdowcy do teraz moéwia,
ze nikt z nimi tego nie konsultowal i nie uzgadnial. Podobnie ma sie rzecz, jezeli chodzi
o organizacje pozarzadowe, bo one zwracaly sie w liScie do pana premiera m.in. w tej
sprawie.

I nastepna sprawa, ktéra mnie niepokoi. Powiedziala pani, uzyla pani takiego sfor-
mulowania, ze przewidujg panstwo pewng liczbe konkursow. Co to znaczy ,,pewna liczba
konkurséw”? Takie sformutowanie §wiadczy o tym, ze raczej bedzie to margines, a nie
wiekszo§é. Jak bedzie alokowana reszta tych srodkow, ktére w koncu maja zrewolucjo-
nizowac, przestawic¢ gospodarke? Czy bedzie tak jak w przypadku wspomnianego juz
funduszu inwestycji lokalnych, ze pan premier bedzie osobiScie wskazywal, co moze byé
finansowane, a co nie? Jaka jest partycypacja spoleczna w budowaniu tego programu,
ktorego czesé bedziemy przeciez splacaé jako podatnicy? Te czes¢ pozyczkowa.

I pytania bardziej szczegblowe. Jakie projekty z zakresu szeroko rozumianej poli-
tyki klimatycznej i ekologicznej zostaly zgloszone przez resorty? Tak pani powiedziala.
I z kim one byly konsultowane? Nastepnie pytam tez szczegbélowo o kluczowy kompo-
nent w postaci dostepnosci i jako§ci systemu ochrony zdrowia. Czy prawda jest, ze powo-
dem gwaltownego po$piechu w reformie i przekazaniu rzgdowi m.in. samorzgdowych
szpitali jest to, ze jesli chodzi o program odbudowy, to panstwo osobiScie i indywidualnie
bedzie rozdziela¢ granty? Bedziemy mieli powtorke z rozrywki. Po to upanstwawiamy
czy przekazujemy rzadowi szpitale, ze teraz my bedziemy dzieli¢. Ale nie na reformy.
Tylko zbierane sg projekty pokazujace, co i gdzie potrzeba. Potem bedg przyjezdzali
postowie - jak zwykle bywa — opcji rzadzacej z plastikowymi tekturkami, na ktérych
bedzie napisane, ze to mamy od pana premiera. I wrecza to pan Iksinski czy pan Kowal-
ski. Tak dzi$ postepujecie ze §rodkami publicznymi, wiec jest powazne ryzyko, ze tak
bedzie w przysztosci i ze temu to stuzy.

I nastepna rzecz, ktora juz poruszy! poset Sowa. Podnositam to na rozlicznych deba-
tach. Czy to refinansowanie ma stuzyé¢ pokryciu wydatkow z funduszu covidowego,
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w tym z funduszu - ktéry zresztg nie jest funduszem — inwestycji lokalnych? Do tej pory
nie otrzymatam informacji, a tam wérod zrédel finansowania wymienione sg w usta-
wie §rodki europejskie, ktore dotychezas nie byly tam wyasygnowane. Dotychczasowe
wydatki byly z instrumentow dtuznych. Czy nie chodzi o zrefinansowanie tych wydat-
kow? Ale tu trudno raczej moéwic o jakich§ reformach.

Podobnie ma sie rzecz z programem ,,Czyste powietrze”. Czy przypadkiem nawet te
niewielkie pieniadze - niewielkie, jak na potrzeby w tym zakresie, bo to jakies 3 mld zt -
wydatkowane z planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej tez nie bedg refinansowane? Wprawdzie to juz nie 3 mld zl, bo od lutego
ubieglego roku jest duzo mniej. Ale mimo wszystko czy to nie bedzie refinansowane
z tych §rodkow? I jeszcze kilka innych. Gdyby sie przyjrzed, to jest troche tych wydatkow,
ktore udato sie rzadowi ponie$¢ z pewnym obej$ciem budzetu od lutego. Czy te wydatki
nie beda z tych srodkow refinansowane? I ten torcik okaze sie duzo mniejszy. Nie mowigc
juz o tym, ze wpisujemy to wiaénie w te reformy, chociaz jeszcze nie wiemy, jakie one
beda. Jedno do drugiego ma sie stabo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekuje. To bylyby bardzo niepokojace wiadomosci, gdyby faktycznie §rodki, na ktére
czekajg — jak myéle — obywatele w calej Polsce, miaty p6j$é na zrefinansowanie wydatkow
poczynionych przez rzad. Przedsiebiorcy licza na to, ze bedg mogli odbi¢ sie od bardzo
trudnych sytuacji w kolejnych miesigcach przy udziale srodkéw europejskich. Pani mini-
ster, warto byloby sie do tego odniesc.

I pani postanka Izabela Leszczyna. Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Izabela Leszczyna (KO) - spoza skladu podkomisji:

i.p.

Dziekuje. Pani minister, powiedziala pani o bardzo wielu niepokojgcych kwestiach.
Naprawde mysle, ze podzielam obawy pani przewodniczacej Hennig-Kloski, pani poset
Lenartowicz i pana posta Sowy. Powiedziala nam pani, ze pracujg panstwo od czerwca
2020 r. nad tym programem — nad krajowym programem odbudowy. Ale robicie to w zaci-
szu gabinetow. WlaSciwie pies z kulawg noga nie wie, jak mozna byloby z wami wspot-
pracowac. Czy naprawde pani my§li, ze macie jakie§ panaceum na rozw(j Polski? Nie
macie. Udowodniliscie to przez pie¢ lat. Polska we wszystkich mozliwych rankingach
spadla, pani minister. Inwestycje — mieliSmy zapa§¢ w inwestycjach. Jegli chodzi o SOR,
zaplanowaliscie sobie 25% PKB, a z 20% spadliscie do 17%. Potem zaczeliScie sie odbijaé
i ledwo przebiliscie 18%.

Powiedziala pani, ze to nie bedzie tak, ze pieniedzmi bedzie dysponowal czesciowo
samorzad. To znaczy, ze chce pani powiedzie¢, ze scentralizujecie wydatkowanie
60 mld euro z Funduszu Odbudowy? Tak wybrzmialo z pani wypowiedzi. Powiedziala
pani wyraznie, ze to beda najdojrzalsze projekty. Ale przeciez nie ma juz na to czasu.
Mamy czas do kofica kwietnia. Jak chcecie przedstawi¢ te najdojrzalsze projekty, jesli
nie zaczeliScie jeszcze rozmowy z samorzadami na ten temat? Naprawde jestem zbul-
wersowana tym, co pani powiedziala. Podzielam obawy pani posetl Lenartowicz, ze by¢
moze bedziecie chcieli fundusz inwestycji lokalnych upchna¢ i optaci¢ go z Funduszu
Odbudowy, co byloby skandalem, biorgc pod uwage to, jak podzieliliScie te §rodki.

Chcialabym od pani jasnej deklaracji, kto bedzie dysponowal tymi §rodkami. Jak
bedziecie je alokowac? Co bedzie w zarzadzaniu centralnym, a co jednak bedzie podle-
galo pod konkursy? Z czego beda mogly skorzysta¢ samorzady? Chciatabym tez, zeby
pani nam powiedziala, czy przedstawicie plan na calg kwote, czy tylko na granty. Do tych
pieciu punktéw, do tych pieciu proponowanych komponentoéw przypisata pani w tym
materiale kwoty. Rozumiem, ze to s tylko granty. Ale my§le — i mam takg nadzieje —
ze jednak planuja panstwo wykorzystac takze te niezwykle korzystna, niskooprocento-
wang pozyczke. To, co opowiada minister Buda, wynika tylko z jego niewiedzy. Twierdzi,
ze nasze obligacje majg porownywalng rentownosc. Naprawde dzieli nas przepasc, jesli
chodzi o wiarygodno$é na rynkach finansowych i o to, jak tanio czy raczej — jesli chodzi
o nas - jak drogo mozemy pozyczac pienigdze, bo pozyczamy prawie najdrozej w Unii
Europejskiej.
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Prosze o odpowiedzi na te pytania. Interesuje mnie moze nawet nie lista reform,
bo wiem, ze panstwo ich nie maja. Tak naprawde nie wiecie, co trzeba zrobic, zeby Pol-
ska sie rozwijala. Ale zeby pani przynajmniej wylistowala nam teraz problemy struk-
turalne. Panstwo nie majg tata¢ dziur tym Funduszem Odbudowy. On ma mie¢ aspekt
przyszloSciowy i rozwojowy. Czyli ma niwelowaé problemy strukturalne. Prosze nam
powiedzieé, jakie zidentyfikowali$cie problemy strukturalne, ktore chcecie rozwigzaé
za pomocg Funduszu Odbudowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani minister, faktem jest — juz nie bede powtarza¢ tych
wszystkich kwestii podniesionych przez moich poprzednikéw — ze niezwykle niepokojacy
jest moment, w ktérym sie dzisiaj znajdujemy, z uwagi na czas, w ktorym caly ,Kra-
jowy plan odbudowy” trzeba przedstawi¢ Komisji Europejskiej. Wydaje sie, ze w tym
zakresie rzad nie wyrabia sie z harmonogramem, zeby te srodki byly zabezpieczone,
a program przygotowany na czas. Pod tym katem prosze tez o krotki komunikat, bo nie
wyobrazam sobie, zeby poszlo to tak, zeby z gabinetow rzadowych bezposrednio wyla-
dowato to w Komisji Europejskiej bez konsultacji z regionami. Jednak mimo wszystko
konsultacje w tym zakresie trzeba rowniez przeprowadzi¢ z podmiotami, ktore zwykle
sa tez w fazie dystrybucji srodkow europejskich, posiadajg one w tym zakresie ogromne
doéwiadczenie i bedg wspoétuczestnikami. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przede wszystkim konsultacje spoleczne doku-
mentu , Krajowy plan odbudowy” rozpoczng sie 26 lutego. Bedzie to pierwsze spo-
tkanie konsultacyjne. Konsultacje beda mialy forme online, wiec juz teraz informuje,
ze takie konsultacje sie rozpoczng. Transmisje beda poprzez strone ministerstwa
funduszy, jak i poprzez kanat YouTube. Kazdy bedzie mogt zabraé glos. Kazdy bedzie
mogt oddaé swoje uwagi do przedmiotowego dokumentu. Te konsultacje rozpoczynamy
26 lutego. Planowane sg trzy spotkania w poszczegdlnych obszarach tematycznych,
ktore zostaly panstwu wskazane. Kazdy obszar bedzie konsultowany osobno. Bedziemy
sie spotykac i dyskutowac z ekspertami w tych dziedzinach, z resortami odpowiedzial-
nymi za poszczegoblne obszary. Bedziemy szczegotowo przedstawiac informacje na temat
polityk, ktore zostaly wskazane w poszczegdlnych obszarach.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o reformy, nie wymys§laliSmy nic nowego, bo te
reformy zostaly juz okreSlone w ,Country specific recommendations” w latach
2019-2020. Na podstawie tych reform opracowywany jest ,Krajowy plan odbudowy”.
To juz zostalo wypracowane i to jest, wiec nie wypracowaliSmy nic nowego. Jak juz
wspomniatam, , Krajowy plan odbudowy” to nie jest polityka spdjnosci, to nie sa fundu-
sze europejskie. On sie zupelnie inaczej rozlicza i realizuje. Jest to program, ktéry jest
zarzadzany bezpoSrednio przez Komisje Europejska. Absolutnie nie mialam na mysli
tego, ze bedziemy centralnie zarzadzac tymi Srodkami. Bedzie on zarzadzany central-
nie przez Komisje Europejska. I to Komisja Europejska bedzie podejmowac ostateczng
decyzje o zatwierdzeniu przedstawionych przez kazde panstwo cztonkowskie propozycji
realizacji reform poprzez konkretne inwestycje.

,Krajowy plan odbudowy” nie bedzie zawieral listy poszczegdlnych projektow
ze wskazaniem imienia, nazwiska, ze wskazaniem lokalizacji drogi czy linii kolejowych.
Bedzie zawieral obszary, w ktérych bedziemy realizowaé projekty. ,,Krajowy plan odbu-
dowy” iérodki w ramach tego programu bedg rozliczane na podstawie okreslonych
przez kazde panstwo czlonkowskie tzw. kamieni milowych. Dlatego méwitam o dojrza-
tosci realizacji tych projektow, poniewaz nalezy bardzo precyzyjnie oszacowac kamienie
milowe, na podstawie ktorych w sesjach co pét roku bedg przekazywane panstwu czton-
kowskiemu §rodki za realizacje tych kamieni milowych. Czyli na poczatku trzeba bedzie
zrealizowac te cele, inwestycje czy przedsiewziecia w ramach srodkéw budzetowych. Tak
zeby mozna bylo te kamienie milowe refundowac.

To prawda, ze wydatki sg kwalifikowane od 1 lutego 2020 r. Nie ma w ,,Krajowym
planie odbudowy” mowy o tym, zeby fundusz inwestycji lokalnych byl przez ten plan
refinansowany. Przede wszystkim — o czym wspominal pan posel Kohut - jest kwestia
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bardzo istotna znaczgcego oddzialywania na Srodowisko. Tutaj sg kwestie bardzo ogra-
niczajace realizacje przedsiewzie¢ — 37% Srodkow musi by¢ przeznaczone na dzialania
zwigzane z klimatem, ochrong §rodowiska, zielong gospodarka, 20% Srodkow musi by¢
przeznaczone na cele zwigzane z transformacja i cyfryzacja sektoréow. Stad te informa-
cje. Jezeli chodzi o ratyfikacje srodkéw, to nie zajmuje sie tym bezposrednio, ale wiem,
ze ustawa jest na etapie uzgodnien na poziomie Rady Ministréw, wiec zakladam, ze lada
moment pojawi sie¢ w debacie sejmowej.

Jezeli chodzi o §rodki, ktére zaprojektowaliSmy, w ramach ,,Krajowego planu odbu-
dowy” planujemy 100% dotacji, czyli te 24 mld euro, ktére sg w tej chwili. Nie projektu-
jemy w chwili obecnej sytemu pozyczkowego, poniewaz czas na realizacje kwestii zwig-
zanych z dotacjami do 2026 r. jest bardzo krétki. Chcemy najpierw zrealizowaé kwestie
dotacyjne, a pozniej ,,Krajowy plan odbudowy”. Albo jeszcze w tym roku, do konca tego
roku, albo w przyszlym roku chcemy ,, Krajowy plan odbudowy” uzupelni¢ o kwestie
pozyczkowe. Natomiast w chwili obecnej planujemy 100% dotacji. Wspomniatam o kwe-
stiach konkursowych. Szanowni panstwo, poniewaz dzisiaj sa wskazane bardzo ogdlne
obszary, jak chociazby obszar zwigzany z przedsiebiorczo$cia w ramach obszaru zwia-
zanego z budowaniem odpornoéci i konkurencyjnoéci gospodarki, méwimy chociazby
o inwestycjach dla mikro-, malych i érednich przedsiebiorstw w produkty, w ustugi
i w kompetencje, w podnoszenie kompetencji pracownikow.

Dzisiaj nie moéwimy o tym, ze wskazujemy konkretng firme, ktora dostanie §rodki.
To raczej bedzie sie odbywaé w systemie konkursowym. Stad moja informacja, ze czesé
srodkow bedzie dystrybuowana w postaci dziatan konkursowych. Czesé bedzie przezna-
czana na realizacje strategicznych inwestycji, jak chociazby program ,,Czyste powie-
trze”. W ramach programu ,,Czyste powietrze” bedziemy realizowac te dzialania, ktore
sg w nim okre§lone. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie partycypacji spolecznej,
to przede wszystkim od czerwca 2020 r. pracujemy w ramach grup roboczych. W tych
grupach roboczych mamy przedstawicieli wszystkich samorzadow. Mamy przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych. Mamy przedstawicieli Rady Dialogu Spolecznego.
Mamy przedstawicieli ekspertéw. Mamy przedstawicieli poszczegblnych resortow, wiec
trudno mi sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze samorzady nie maja zielonego pojecia o tym,
co dzieje sie w ramach ,, Krajowego planu odbudowy”.

Biorac pod uwage to, ze samorzady zgltaszaly do nas rowniez propozycje przedsiewzieé
do realizacji w ramach , Krajowego planu odbudowy” i te zgloszenia potraktowaliémy
jako element przygotowania i rozeznania obszaréw, ktére wymagaja wsparcia i wpisuja
sie w realizacje poszczegolnych reform — przypominam, ze reform okreslonych w ,,Coun-
try specific recommendations” z lat 2019-2020 - trudno méwic, ze samorzady w tym
nie uczestnicza. Dodatkowo konsultacje, ktore rozpoczynamy 26 lutego, bedg trwaly
30 dni. Samorzady i organizacje pozarzadowe majg ponad 30 dni na to, zeby zglaszac
swoje uwagi do tego dokumentu, zeby przedstawi¢ jak najlepszy dokument w odniesie-
niu do wymogoéw komisyjnych.

JesteSmy w cigglym dialogu technicznym z Komisjg Europejska. Uzgadniamy z nig
ksztalt tego dokumentu, zeby jak najlepiej odpowiadal wymogom Komisji. Zeby pézniej,
po 30 kwietnia, kiedy juz przedlozymy gotowy dokument, nie uzupelniac go, nie popra-
wiaé i nie wydluzac terminu na zatwierdzenie ,, Krajowego planu odbudowy”, tylko méc
go juz realizowac. Wiemy od poszczegdélnych panstw cztonkowskich, ze jest wiele panstw,
ktore bedg wystepowac o wydtuzenie terminu na zlozenie dokumentow. Z naszej strony
nie widzimy takiej potrzeby. Pracujemy w tej chwili nad kamieniami milowymi, ktore
okreslg system przekazywania informacji.

Jezeli méwimy o ,,do no significant harm” i o kwestii nowelizacji ustaw, to wtasnie
,Krajowy plan odbudowy” jest takim dokumentem, w ramach ktorego przeprowadzane
sg reformy. Te reformy moga by¢ realizowane i beda realizowane poprzez nowelizacje
ustaw, poprzez wdrazanie nowych ustaw, poprzez ustawy, ktore bedg wplywaé wiasnie
na kwestie Srodowiskowo-klimatyczne. Szczegoly tego dokumentu beda panstwo mogli
poznaé¢ w czasie konsultacji. Rozpoczynamy 26 lutego. Wtedy tez zamie$cimy gotowy
dokument na stronach internetowych i bedzie mozna sie z nim zapoznac¢. Chyba juz
powiedzialam, ze Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych nie jest objety finansowaniem
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,Krajowego planu odbudowy”. Nikt nie planuje takich inwestycji finansowac¢ czy refinan-
sowaé. Szpitale tymczasowe rowniez nie zostaly wskazane przez Ministerstwo Zdrowia
jako element, ktory powinien by¢ finansowany w ramach ,, Krajowego planu odbudowy”.
To absolutnie nie zostalo tutaj wskazane.

Sg tu gtéwnie nowe reformy, nowe dzialania, nowe obszary, ktore beda wspieraly
przede wszystkim kwestie zwigzane z gospodarka, ale rowniez z ukierunkowaniem
na kwestie cyfryzacji i klimatu, bo 57% $rodkow wlasnie na te cele musi by¢ skierowane.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Pani postanka Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Chcialam jeszcze zabracé glos ad vocem. Pani minister, méwi pani, ze reform tak naprawde
nie ma, ze nie wymys$lacie nic nowego, bo reformy sg w zaleceniach Komisji Europej-
skiej. No na Boga! Czy tak reformuje sie kraj? Te zalecenia moga by¢ jaka$ inspiracja,
ale nie sg reformg. Przeciez Komisja Europejska w tych zaleceniach nie méwi nam, jak
mamy co§ przeksztalcac, tylko co jest problemem i z czym musimy sie zmierzyc. Przeciez
naprawde... Powaznie sie traktujmy. To przeciez nie jest plan reform. Oprécz tego moéowi
pani, ze jest inaczej, ze nie centralizujecie, ale to Komisja zarzadza. Przeciez Komisja
z Brukseli nie bedzie zarzadzala konkretnymi wydatkami. Bedzie to robit kto§ w Polsce.
Rozumiem, ze jest to odpowiednik instytucji programujacej, ale w Polsce bedzie jaka$
instytucja wdrazajaca, prawda?

Z jednej strony méwi pani, ze bedg sie na to sktadaly projekty ocenione wedtug ich
dojrzaloéci, a z drugiej strony méwi pani, ze w tym programie w ogole nie bedzie pro-
jektow. Jeszeze oprocz tego méwi pani, ze nie bedzie refinansowania funduszu inwesty-
cji lokalnych, bo nie ma go w krajowym programie odbudowy. Ale — jak slyszymy — nie
ma tego programu. Moze jaki$ projekt dokumentu bedzie udostepniony 26 lutego. Dla-
czego tak pozno? Dlaczego nie jest budowany w partnerstwie?

I druga rzecz. O jakich grupach roboczych méwimy? Méwi pani, ze to nie sa projekty,
ale juz zbieraliScie projekty od samorzadéw. Wedle jakiego kryterium? Do kogo? Czy nie
jest tak, ze najpierw cos sie obiecuje, tworzy sie wrazenie, ze zbieramy pomysly? Tak jak
w Rzgdowym Funduszu Inwestycji Lokalnych. A potem jest rozczarowanie.

Wynika z tego taki chaos. Nie chce powiedziec, ze brak kompetencji. Moze jest
to celowy zamiar. Caly czas powtarza pani i utwierdza nas w przekonaniu, ze to bedzie
osobisty instrument przedwyborczy premiera. Damy, gdzie chcemy. Oczywiscie tym, kto-
rzy nam sie podobaja, albo naszym - czyli wylgcznie instytucjom panstwowym. A argu-
menty, obszary tematyczne reformy? To sie dorobi. Tak jak w tym nieszczesnym rzado-
wym programie inwestycji. Tam tez byly nawet jakie§ kryteria i jaka$ grupa robocza,
ktéra miata pot sekundy na jeden projekt. Tu niestety wylania sie podobna nieszczesna
sytuacja. Chcecie sobie zrobi¢ fundusz wyborczy z Funduszu Odbudowy. Jedyna nadzieja
w tym, ze ten ,,Krajowy plan odbudowy” musi zatwierdzi¢ Rada Europejska. Jedyna
nadzieja w tym, ze trzeba bedzie przynajmniej stworzy¢ pozory budowania planu zgod-
nie z zasadami europejskimi.

Dlaczego przy programowaniu nie bierzemy pod uwage pozyczek? Czy nie jest
tak, ze gospodarka potrzebuje tego zastrzyku jak najszybciej? A wy najpierw chcecie
wydac dotacje, bo moze tych pozyczek nie trzeba bedzie wydawac, bo trzeba je zwracac.
Prawda? Czy nie jest tak, ze dlatego ten plan ma mie¢ tak szybkie tempo, ze trzeba
jak najszybciej podniesé po COVID-zie gospodarke i kraj? Przykro stuchac i przykro tez
patrzec, bo widze, jak pani sie meczy, nie mogac rzetelnie odpowiedzie¢. Bo w zasadzie
musialaby pani powtérzy¢ to, co powiedzialam. Dziekuje.

Posel I1zabela Leszczyna (KO) - spoza skladu podkomisji:

28

Jeszcze ja, pani przewodniczgca. Jedno zdanie, pani minister. To, ze planujecie krajowy
program odbudowy na 25 mld zamiast na 60 mld euro, uwazam za blad strategiczny.
Jesli méwimy o transformacji cyfrowej, o transformacji energetycznej, to wie pani dosko-
nale, ze sg to projekty tak kosztochtonne i tak rozlozone na lata, ze podzielenie tej kwoty
na... Pani minister, podchodzicie do tego programu, jak do ,,Strategii na rzecz odpowie-

i.p.
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dzialnego rozwoju”. Najpierw fajne slajdy. Potem pare konferencji prasowych. Na koniec
jakas$ ,cegla”. MieliScie nadzieje, ze nikt jej nie przeczyta. PrzeczytaliSmy i pokazaliémy
ten blamaz, ktory mamy po pieciu latach. Natomiast Polski naprawde nie sta¢ na takie
podejscie. Prosze jeszcze zweryfikowaé swoje podejscie. Jak dajg pienigdze, to sie je bie-
rze. Nie umiecie zaplanowa¢, to wyjdzcie do samorzadoéw, do marszatkéw, do prezyden-
tow miast. Zobaczycie, ze oni pomoga wam stworzy¢ taki program, ktory naprawde
pomoze rozwigzac problemy strukturalne.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Myéle, ze na tym zakonczymy. Chyba, ze pani minister chcialaby odpowiedziec, to prosze
krotko. Na tym bedziemy konczy¢ posiedzenie podkomisji. Te wszystkie kwestie, ktore
nie zostaly wyjasnione, o ktore dopytywali parlamentarzysci, jak méwiliSmy, pani mini-
ster, prosimy przestaé¢ w formie pisemne;j.

Sekretarz stanu w MFiPR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Oczywiscie, przekazemy informacje w formie pisemnej. Zapraszam na konsultacje
26 lutego. Wtedy bedzie mozna zobaczy¢ ,Krajowy plan odbudowy” i to, jak wygla-
dajg reformy. Jak wspomniatam juz wielokrotnie, to nie jest tak, ze nie wiemy, jakie
sg reformy. Podkreslam jeszcze raz, ze one wynikajg z krajowego programu reform
zatwierdzanego przez semestr europejski, wiec naprawde nie moge sie z tym zgodzié.
Dlaczego tylko dotacje, a nie pozyczki? Na zaprogramowanie pozyczek mamy czas
do 2023 r. A termin na wydanie dotacji jest naprawde bardzo krétki. Nie chcemy kani-
balizowac tych dwoch form, bo wiadomo, ze wszyscy beda chetniej korzystac z dotacji niz
z pozyczek. Chcemy tez zobaczyc, jak to sie bedzie rozkladaé. Naprawde jest to przemy-
§lane. Wiemy, co robimy, wiec trudno mi sie z tym zgodzié¢. A poza tym cze$é pozyczkowa
mozemy rozliczaé¢ znacznie dluzej niz czesé grantowa. Stad decyzja o tym, zeby najpierw
zaprogramowac cze$¢ grantowa. Reszte przekazemy pisemnie. Jezeli bedg jeszcze jakie§
pytania, to bardzo prosze. Ustosunkujemy sie do nich.

Przewodniczaca posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

i.p.

Dziekuje bardzo. Dziekuje rowniez wszystkim postom, ktérzy na miejscu i zdalnie
uczestniczyli w posiedzeniu naszej podkomisji. To niezwykle wazne obszary, o ktérych
musimy rozmawiaé, bo na te pieniadze czekajg Polacy. Dziekuje bardzo.




