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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji statej do spraw transportu lotniczego (nr 13)

2 czerwca 2023 r.

Podkomisja stata do spraw transportu lotniczego, obradujgca pod przewodnictwem
posta Dariusza Jonskiego (KO), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w sprawie incy-
dentéw naruszajacych bezpieczenstwo polskiej przestrzeni powietrznej —
kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Chaberski dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do spraw Cen-
tralnego Portu Lotniczego dla Rzeczypospolitej Polskiej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej,
Anita Oleksiak prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Sam-
son prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Mitkowski przewod-
niczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, Anna Szydlarska-Konarska doradca
ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Michal Witkowski zastepca
dyrektora lotniska, dyrektor Biura Operacyjnego Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie w gronie podkomisji. Jednocze$nie
otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw transportu lotniczego Komisji Infra-
struktury.

Witam panie postanki i panéw postow. Witam zaproszonych goSci.

Informuje, ze posiedzenie podkomisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu RP i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc. Informuyje, ze link z doste-
pem do wideokonferencji wraz z instrukcjg uzytkowania zostaly wczesniej przestane
postom oraz zaproszonym goSciom przez sekretariat Komisji. Osoby chetne do udziatu
w wideokonferencji i zabierania glosu prosze o logowanie sie do systemu wideokonferen-
cyjnego. Cheé zabrania glosu prosze sygnalizowac¢ w aplikacji za poSrednictwem czatu.

Jednoczesénie informuje, ze postowie czlonkowie podkomisji obecni na sali obrad
glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wow-
czas nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow. Zwra-
cam sie do panstwa poslow, ktorzy uczestnicza w posiedzeniu zdalnie, o zalogowanie
sie, a postéw obecnych na sali prosze o przylozenie kart do czynnikéw i wziecie udziatu
w glosowaniu sprawdzajgcym kworum.

Przystepujemy teraz do glosowania. Prosze o wy§wietlenie pulpitu do glosowania
i naciS$niecie jakiegokolwiek przycisku. Otwieram glosowanie. Na koniec posiedzenia
stwierdze lub nie kworum. Mam nadzieje, ze jak zawsze bedzie.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
informacja Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w sprawie incydentéw naru-
szajacych bezpieczenstwo polskiej przestrzeni powietrznej — kontynuacja. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia uwag i wnioskéw do porzadku
obrad stwierdzam jego przyjecie.
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_ Dobrze. Na poczatku chciatbym przywita¢ gosci. Jest z nami pani prezes Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej, pani Anita Oleksiak. Dzien dobry. Jest zastepca prezesa do spraw zeglugi
powietrznej, pan Maciej Rodak. Potwierdzit obecno$é, jest z nami, ale chyba zdalnie pan Grze-
gorz Witkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Grzegorz Witkowski:
Tak. Dzien dobry. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):
Dzien dobry. Jest przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych,
pan Krzysztof Mitkowski. MieliSmy pismo, ze dzisiaj go nie bedzie.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Krzysztof
Milkowski:
Tak, potwierdzam. Witam wszystkich.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):
Jednak jest pan zdalnie. Dziekuje. Jest prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pan Piotr
Samson. OczywiScie witam wszystkich gosci, ktorzy pojawili sie na posiedzeniu naszej
podkomisji.

Szanowni panstwo, kontynuujemy posiedzenie, ktére rozpoczeliSmy dwa tygodnie
temu. Za chwilke bede chcial odda¢ glos pani prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrz-
nej, ktora skierowala na moje rece pismo z wnioskiem o utajnienie posiedzenia podko-
misji do spraw transportu lotniczego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Grzegorz Witkowski:
Panie przewodniczacy, tez chcialbym powiedzie¢ dwa zdania na poczatek.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):

Dobrze. Za chwile oddam panu glos. Jezeli pafistwo pozwolicie, to tytulem wstepu
w pierwszej kolejnoSci poprosze panig prezes PAZP, a nastepnie wiceministra infrastruk-
tury. Jezeli panstwo pozwolicie, tytulem wprowadzenia, dlatego ze by¢ moze nie wszyscy
§ledzili pierwsze posiedzenie podkomisji, wyjasnie, ze zwolaliSmy je, dlatego ze na niebie
pojawila sie seria incydentéw z udzialem drondw, ktore zagrazaly bezpieczenstwu nie
tylko pasazerow, ale tez zalog samolotow. Wszystkie incydenty mialy miejsce kilka, kil-
kanascie kilometrow od lotnisk. PodawaliSmy przyklady Warszawy i Katowic.

Na posiedzeniu podkomisji ustyszeliSmy trzy rzeczy. Po pierwsze, zadne lotnisko nie
ma w tej chwili systemu antydronowego. Méwie o tym, co uslyszeliSmy ostatnio. Po dru-
gie, wedlug procedur, to piloci majg wypatrywac, majg zglaszaé, drony, ktére zauwaza
na niebie. I rzecz trzecia, ktora nas mocno tu zmrozila, to informacja od przewodnicza-
cego Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, ktory stwierdzit na poczatku,
ze nie ma wniosku dotyczgcego incydentu z Katowic. Pdzniej powiedzial, ze sprawdzi,
czy juz jest na biurku, czy juz jest w systemie. Panstwo potwierdziliScie tutaj, ze pare dni
weczesniej zglosiliscie incydent do systemu. Generalnie wylonit sie obraz, ze mamy dosyc
duzy chaos zwigzany z tym, co sie dzieje na polskim niebie oraz z tymi, ktorzy — méwie
o instytucjach — powinni pilnowaé bezpieczenstwa na polskim niebie.

Tak wygladalo pierwsze posiedzenie podkomisji. Zakonczylo sie wnioskiem, zeby jed-
nak byla kontynuacja. Jednocze$nie chce powiedziec, ze padla sugestia, ze trzeba zrobic
wszystko, zeby dokonaé pewnych zmian ustawowych. Wobec tego zwréciliémy uwage,
ze zostalo tylko kilka posiedzen Sejmu. Ostatnie konczg sie w lipcu, a nastepne beda
juz w nowej kadencji, a wiec za kilka miesiecy. Wobec tego, jezeli mielibySmy faktycznie
przyjmowac jakie§ nowe rozwigzania prawne, to musielibySmy to bardzo mocno przy-
spieszy¢. Tutaj oczywiscie zwracamy sie z apelem do Ministerstwa Infrastruktury, gdyz
jego przedstawicielka, ktora tutaj byta, pani dyrektor stwierdzila, ze to w ogéle nie jest
temat i problem Ministerstwa Infrastruktury, tylko instytucji, ktore sg niezalezne. Sko-
mentowaliSmy, ze jednak méwimy o instytucjach, ktore sg zalezne od rzadu.

W kazdym razie zwolaliémy posiedzenie. Pierwotnie miato by¢ 31 maja. Na wnio-
sek prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego zmieniliSmy te date na 2 czerwca, tak zeby
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wszyscy mogli by¢ w nim uczestniczyé — panowie wizytowali, mieli spotkanie w Stanach
Zjednoczonych. A wiec na panstwa prosbe zmieniliSmy date.

W miedzyczasie doszto do kolejnych dwéch incydentéw. Jeden incydent byt 27 maja,
w sobote, drugi incydent byt 30 maja, we wtorek, z udzialem dronéw i juz nie tylko
polskich linii lotniczych, ale rowniez tureckich linii lotniczych. Chodzi o Boeinga 777,
ktory podchodzil do lgdowania. Kilkanascie kilometréow przed lotniskiem pilot zauwa-
zyt drona wielkoSci p6t metra, co oczywiScie zglosit do obstugi naziemnej i do Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej.

Szanowni panstwo, poniewaz mamy do czynienia z serig incydentéw zwigzanych
z dronami, poczuwamy sie w obowigzku zapytac instytucje, ktore za to odpowiadaja,
co robia, zeby faktycznie do takich sytuacji nie dochodzito. W miedzyczasie pojawila sie
rowniez informacja, ze na lotnisku Okecie zostanie zainstalowany system antydronowy,
co nas bardzo cieszy, ale zwracam uwage, ze wszystkie incydenty, ktére mialy miejsce,
byly poza lotniskiem, poza lotniskami. Wydaje sie wiec, ze na stole powinno pojawic sie
podejscie systemowe dotyczace jednak systemu antydronowego obejmujacego docelowo
calg przestrzen powietrzng nad Polska, jak rowniez pewne rozwigzania prawne i finan-
sowe. Jako parlamentarzySci, ale tez jako opinia publiczna powinni$my o tym wiedziec,
zebySmy nie byli zaskakiwani.

Moéwie o tym, dlatego ze chcialbym teraz, w pierwszej kolejnosci, odda¢ glos pani
prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, ktéra motywuje swojg prosbe o utajnienie
posiedzenia dbatoscig o bezpieczenstwo kraju. Z tego samego powodu zwolaliSmy posie-
dzenie podkomisji. Jezeli pani prezes moglaby w tej chwili uzasadnic, dlaczego mieliby-
$my to utajnic, jakie dokumenty na to wskazuja, ktére oklauzulowane dokumenty mogg
wskazywacé na to, zeby to posiedzenie bylo utajnione, to teraz oddaje pani glos. Prosze
o uzasadnienie wniosku. Bardzo prosze.

Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Anita Oleksiak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, zdecydowa-
liSmy sie wystosowac taki wniosek. Nie jest to zadna zaskakujgca informacja. Odby-
wajg sie takie posiedzenia komisji. Mowimy tutaj o bezpieczenstwie ruchu lotniczego.
Mowimy tutaj o bezpieczenstwie panstwa. Na poprzednim posiedzeniu podkomisji pan
prezes Samson rowniez wskazywal na informacje, ktérych nie jesteSmy w stanie prze-
kaza¢ z uwagi na to, ze sg to informacje strategiczne. Tak jak opisalam we wniosku,
niektore lotniska sg tez lotniskami strategicznymi, zatem méwimy réwniez o ochro-
nie lotniska. W zwigzku z powyzszym, po to, zeby przekazaé pelne informacje, ktorych
na posiedzeniu jawnym nie jesteSmy w stanie przekazac, taka decyzja i taki wniosek.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):

To wszystko, pani prezes? To ja bardzo przepraszam, ale my§latem, ze pani prezes jednak
przedstawi nam uzasadnienie, ktore bedzie wskazywalo, ze faktycznie sg podstawy do utaj-
nienia posiedzenia. W pani wypowiedzi nie wybrzmialo nic, co stanowitoby podstawe do tego,
zeby je utajni¢. Mam propozycje, poniewaz rozumiem, ze... Moze inaczej. Czy sa dokumenty,
ktorych pani nie moze tutaj przedstawic, ktore jakkolwiek sg oklauzulowane?

Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Anita Oleksiak:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):

W takim razie bardzo prosze o przekazanie wszystkich tych dokumentéw do kance-
larii tajnej, tak zeby poslowie mogli sie z tym zapozna¢. Dzisiaj chciatbym, zeby pani
poinformowala, poniewaz jest to pani obowigzek jako prezesa Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej, co panstwo robicie, jakie podjeliscie decyzje i kroki w sprawie ochrony i bez-
pieczenstwa polskiej przestrzeni powietrznej. Mowie o tych informacjach, ktore moze
pani przekazac, ktore nie sg oklauzulowane. Bardzo prosze o przekazanie takich infor-
magcji. Nie namawiam, a wrecz odwrotnie, nie sugeruje, zeby przekazywaé jakiekolwiek
inne informacje. Od tego jest oczywiscie kancelaria tajna. Na pewno postowie sie pofaty-
guja. Ja rowniez chetnie zobacze, jakie sg to dokumenty, natomiast dzisiaj chcielibySmy
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uslyszeé o decyzjach systemowych. Co panstwo robia, zeby takie sytuacje sie nie powta-
rzaly, co panstwo robig, zeby system faktycznie zadzialal, biorac pod uwage oczywiScie
bezpieczenstwo. A wiec w tej chwili oddaje pani glos. Gdyby pani mogla...

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Czy jako Ministerstwo Infrastruktury moge dwa zdania na poczatku?

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Za pietna$cie minut bede musial panstwa opuscic, a nie chcialbym, zeby mdj glos...

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):
Prosze bardzo, oddaje panu glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Bardzo dziekuje. Temat ten byl rowniez przedmiotem pytan w sprawach biezacych
na poprzednim, na ostatnim posiedzeniu Sejmu. Wydaje mi sie, ze méwitem o otoczeniu
prawnym, w ktérym funkcjonuje Urzad Lotnictwa Cywilnego, Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej, caly system dronowy. Wydaje mi sie, ze mowilem o sprawach zwigzanych
z zastosowaniem takiego systemu w innych krajach Unii Europejskiej, na innych lot-
niskach, ale jezeli sg potrzebne dalsze wyjasnienia, oczywiscie tak jak pan przewodni-
czacy powiedzial na poczatku, Urzad Lotnictwa Cywilnego oraz Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej przedstawia takie informacje w bardziej pelny sposoéb.

Natomiast my jako Ministerstwo Infrastruktury w dniu 19 maja zobowigzaliSmy
sie do udzielenia odpowiedzi na piSmie na pytanie dotyczace rezygnacji ministerstwa
z zakupow systemoéw antydronowych. Chcialbym jeszcze raz powiedzieé, ze zgodnie
z art. 16 ustawy Prawo lotnicze, minister wlasciwy do spraw transportu jest naczelnym
organem administracji rzadowej, wlaSciwym w sprawach lotnictwa cywilnego. Sprawuje
takze nadzér nad polskim lotnictwem cywilnym i nad dzialalno§cig obcego lotnictwa
cywilnego w RP w zakresie ustalonym w ustawie Prawo lotnicze. Byto o tym na pierw-
szym posiedzeniu.

Jednocze$nie 18 maja tego roku w siedzibie Urzedu Lotnictwa Cywilnego odbylo
sie zwolane w trybie pilnym kolejne posiedzenie Komitetu Zarzadzania Przestrzeniag
Powietrzna. Ja rowniez z tego miejsca apeluje. Biorac pod uwage, ze byt to cywilno-woj-
skowy organ doradczy ministra wiasciwego do spraw transportu, ministra obrony naro-
dowej oraz ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, nie wszystkie ustalenia z tego
spotkania nadajg sie do powiedzenia w trybie jawnym. Dlatego tez ze zdziwieniem przy-
jalem brak zgody przewodniczgacego na utajnienie posiedzenia, brak przychylenia sie
do wniosku pani prezes Anity Oleksiak.

Posiedzenie to bylo po§wiecone nieautoryzowanym operacjom bezzalogowych stat-
kow powietrznych w strefach kontrolowanych lotnisk oraz biezacej wspoétpracy cywilno
-wojskowej w zakresie niezidentyfikowanych obiektow latajacych w polskiej przestrzeni
powietrznej. Zagadnienia te byly rozpatrywane w aspekcie zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu lotniczego, jak réowniez w szerszym aspekcie zapewnienia bezpieczenstwa pan-
stwa w kontekscie aktualnie obowigzujacych przepisow.

Teraz najwazniejsze, jakie sg konkluzje z posiedzenia Komitetu. Komitet zobowig-
zal Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej i polskie porty lotnicze do pelnej wspoétpracy
w ramach przeciwdzialania przedmiotowym incydentom, jak rowniez w obszarze testo-
wania przyszlych systeméw antydronowych oraz prezesa ULC do przeprowadzenia prze-
gladu dokumentacji saving management system lotnisk uzytku publicznego w zakre-
sie przetwarzania analiz ryzyka na wypadek incydentéow z bezzalogowym statkiem
powietrznym.

W ramach dzialu administracji rzadowej rolg Ministerstwa Infrastruktury jest stwo-
rzenie otoczenia formalnoprawnego. To zadanie jest realizowane miedzy innymi poprzez
przygotowywanie projektow ustaw i rozporzadzen czy dokumentow o charakterze pro-

gramowym.
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Panie przewodniczacy, wiecej rzeczywiscie powiedzg przedstawiciele ULC i PAZP.
Zwracam sie bardzo serdecznie do pana przewodniczacego o udzielenie glosu panu pre-
zesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego w celu przekazania informacji w zakresie rozwig-
zan antydronowych w Unii Europejskiej i wybranych panstwach. Tak jak rozmawia-
liSmy w Sejmie z panem przewodniczgcym postem Laskiem, Portugalia zrezygnowala
z zakupu takiego systemu, natomiast w Niemczech jest on w fazie testowej, ale nie bede
tutaj odbieral chleba przedstawicielom Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej i Urzedu
Lotnictwa Cywilnego.

Mam réwnolegte posiedzenie waznego zespolu rzadowego. A wiec z mojej strony tyle.
Jezeli bedg pytania, to pani dyrektor Mieleszkiewicz, dyrektor Departamentu Lotnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury jest rowniez do panstwa dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, zdecydowaliSmy o tym, zeby nie utajniaé, dlatego
ze nie ma to uzasadnienia. Nie moze by¢ tak, ze urzednik panstwowy przychodzi,
przesyla pismo do przewodniczgcego, ze wnosi o utajnienie. Gdyby tak bylo, to kazdy
wnositby o utajnienie. Jezeli sg oklauzulowane dokumenty, prositem o dostarczenie ich
do kancelarii tajnej. OczywiScie tutaj nie bedziemy o tym rozmawiac. Kazdy posel, ktory
ma dostep do informacji tajnych, bedzie mogt sie z tym zapoznaé. Natomiast jezeli cho-
dzi o informacje dotyczaca systemoéw antydronowych, bardzo przepraszam, juz z gazety
wyczytalem, ze na Okeciu taki system bedzie dziatal. Oczekujemy od panstwa tych infor-
macji, ktore sg jawne i tych, ktore w jakis sposob beda Swiadezyly o tym, ze panstwo
podejmujecie dzialania i kroki, réwniez prawne i ustawowe, dotyczace bezpieczenstwa
na polskim niebie.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Rozumiem. Pelna zgoda. Taka jest pana decyzja, natomiast prosze tez by¢ §wiadomym,
ze nie wszystkie informacje, chociazby z posiedzenia Komitetu Zarzadzania Przestrzenig
Powietrzna, bedg mogty by¢ przedstawione.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):

Panie ministrze, za chwilke pan wychodzi. Chcialbym tylko zapytac. Na ostatnim posie-
dzeniu byla mowa o tym, ze panstwo bedziecie jednak przygotowywac, jak rozumiem,
jakie$ zmiany ustawowe. Jako postowie chcielibyémy dowiedzie¢ sie, czy panstwo je przy-
gotowuja, czy bedg one jeszcze w tej kadencji. Czy mamy spodziewac sie, ze projekt, nie
wiem, czy to w formule zmiany Prawa lotniczego, czy to w formule zmiany innych ustaw,
wplynie, czy zmiany bedg procedowane jeszcze w tej kadencji? Zwracam tylko uwage
na czas, ktory jest dosy¢ ograniczony, jezeli chodzi o liczbe posiedzen Sejmu.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Jedyne, co moge tutaj panstwu powiedzieé, to, ze we wspolpracy w Urzedem Lotnictwa
Cywilnego nasze ministerstwo opracowalto ustawe o zmianie ustawy Prawo lotnicze.
Teraz jest ona na etapie Komitetu do Spraw Europejskich. Jak tylko odpowiednie proce-
dury legislacyjne wewnatrz rzadu zostang zakonczone, wtedy skierujemy jg do Komitetu
Stalego Rady Ministréw i do Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):

Rozumiem. Bardzo dziekuje. Oddaje panstwu glos. Kto z panstwa pierwszy? Pan prezes.
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Samson:

Szanowny panie przewodniczgcy, panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
chcialbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie w ciggu ostatnich dwoch tygodni odbylem serie
spotkan z moimi odpowiednikami europejskimi, a wczoraj wrocitem ze Stanéow Zjedno-
czonych, gdzie spotykalem sie z najwyzszymi wladzami lotniczymi Stanéw Zjednoczo-
nych. Dyskutowaliémy na rézne tematy, miedzy innymi na temat dronéw. Chciatbym
potwierdzi¢ ustalenia, ktorych sie dowiedzieliSmy.

Moze zaczne najpierw od systemu antydronowego. Systemy antydronowe w rozumie-
niu systemu, ktéry wykrywa drony, ktore sg dronami niezgtoszonymi, czyli takimi, ktore
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nie chca wspolpracowac, nie sg w zaden sposob oznaczone, w lotnictwie cywilnym real-
nie sg instalowane tylko i wylgcznie w obszarze lotnisk. Nie ma jakiego$ magicznego sys-
temu, ktory pokrywalby calg przestrzen powietrzng w zakresie dronéw. Do tego mamy
normalne systemy radarowe, natomiast systemy radarowe dzialajg w oparciu o trans-
pondery. Jezeli dron nie ma zalozonego transpondera, taki dron jest niewykrywalny.
Natomiast systemy antydronowe, o ktérych méwimy, sa to systemy, ktére sg montowane
na lotniskach.

Patrzac na to, jak wygladajg dzialania w krajach europejskich, jak rowniez w Sta-
nach Zjednoczonych, systemy nie sg montowane na wszystkich lotniskach. Mamy jeden
kraj w Europie, Lotwe, ktora moze powiedzieé, ze ma system na wszystkich lotniskach,
dlatego ze ma tylko jedno lotnisko miedzynarodowe. Zalezy to takze od specyfiki kraju,
liczby lotnisk. Natomiast w wiekszosSci krajow europejskich takie systemy sg monto-
wane tylko na gtéwnych lotniskach. Tutaj moge podaé przyklad Wielkiej Brytanii, gdzie
tylko dwa lotniska londynskie Heathrow i Gatwick posiadajg system. We Francji takze
sg to tylko dwa lotniska Charles de Gaulle i Orly. Tak jak powiedzial pan minister, Por-
tugalia przeprowadzala rézne rodzaje testow z réznymi systemami, ale okazalo sie,
ze nastepowala interferencja z systemem ILS. W zwigzku z tym kraj Portugalia §wiado-
mie odstgpila od montowania systemu na swoim lotnisku, natomiast w wiekszoSci kra-
jow takie systemy sg zamontowane na glownych lotniskach. Dotyczy to rowniez Stanéw
Zjednoczonych. Jest to pierwszy wniosek.

Drugi wniosek jest taki, ze prawie we wszystkich krajach za zamontowanie systemu,
sfinansowanie systemu oraz operowanie systemem odpowiada lotnisko. W obszarze euro-
pejskim wynika to rowniez z wytycznych EASA. Sg wytyczne EASA, ktore zakladaja,
ze podstawowym elementem w systemie zabezpieczenia lotnisk jest przede wszystkim
samo lotnisko. W zwiazku z tym, tak jak powiedzialem, na wiekszoSci lotnisk w wiekszo-
§ci krajow odpowiadaja za to lotniska. One to finansuja, one to nadzoruja. W niektérych
krajach powolano specjalne konsorcja. Przy instalacji systemu jest rowniez wspolpraca
z zegluga powietrzng, z lokalnym ULC-em. Jest to rowniez wymagane po to, zeby zwe-
ryfikowac, czy nie ma interferencji z systemem ISL. Tak naprawde z punktu widzenia
bezpieczenstwa jest to najwieksze zagrozenie, ze potencjalne zamontowanie systemu,
ktory miatby interferencje z systemem ILS, moze stworzy¢ jeszcze wieksze zagrozenie
niz potencjalnie dron, ktory sie pokaze. To jest to, co udato sie ustalic.

Jest jeszcze jedna rzecz polegajaca na tym, ze jezeli chodzi o kraje europejskie, prosze
pamietaé, ze system finansowania agencji zeglugi powietrznych, w naszym przypadku
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, opiera sie o dyrektywe, o przepisy unijne. Jest
to wyjatek praktycznie w calym systemie, kiedy o dzialalnosci i finansowaniu, o moz-
liwosci wplywow pieniedzy, ktore finansuja dzialanie agencji zeglugi powietrznych, nie
decyduje dany kraj, tylko decyduje Komisja Europejska. To Komisja Europejska weryfi-
kuje kazda agencje, po to, zeby nie bylo, w cudzystowie, dziatan antymonopolistycznych,
dlatego ze w danym kraju jest tylko jedna agencja.

Komisja Europejska wydata rowniez wytyczne. Pienigdze, ktore idg na finansowanie agen-
¢ji zeglugi powietrznych, idg z optat od linii lotniczych, a linie lotnicze finansuja to z oplat
od pasazera. Zatem Komisja wydala wytyczne, ktore mowia, ze systemy antydronowe,
o ktérych moéwimy, miedzy innymi taki system, jaki jest testowany na Lotnisku Chopina,
nie moze byc¢ finansowany z oplat lotniczych, czyli nie moze byc¢ finansowany przez agencje
zeglugi powietrznej. Sg to wytyczne Komisji Europejskiej. Potwierdza sie nam to w syste-
mie. Wynikiem tego jest to m.in., ze to lotniska finansuja i montujg takie systemy. OczywiScie
ma to rowniez przelozenie na to, ze nie wszystkie lotniska sta¢ na taki system, poniewaz sys-
temy te sa dosy¢ drogie. Dlatego tez abstrahujac od kwestii analizy ryzyka, bezpieczenstwa
i wielkosci lotnisk, ale rowniez mozliwosci finansowania, tak jak powiedzialem, w wiekszo-
§ci krajow, prawie we wszystkich krajach europejskich oraz w Stanach Zjednoczonych nie
ma decyzji o tym, ze system ma by¢ na kazdym lotnisku.

Idac dalej, jedna kwestia to montowanie systemow, finansowanie systemow, zarza-
dzanie operacyjne systemami. Temat ten dokladnie przedyskutowatem z wiadzami
amerykanskimi. Prosze pamietaé, ze rynek amerykanski jest najbardziej rozwinietym
rynkiem lotniczym na §wiecie, gdzie mamy najwieksza liczbe operacji na Swiecie, naj-
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bardziej skomplikowane operacje. Prosze rowniez pamietac o tym, ze system amerykan-
ski, jezeli chodzi o bezpieczenstwo, jest systemem bardzo rozwinietym miedzy innymi
z uwagi na 11 wrze$nia, kwestie World Trade Centre. Amerykanie sg bardzo wrazliwi
na tym polu, majg wielokrotne rézne systemy weryfikacji i ochrony.

W trakcie rozmoéw z wladzami amerykanskimi, kiedy zapytatem o funkcjonowanie,
dzialanie calego systemu, powiedziano mi, potwierdzono, ze logika dzialania systemu
polega na tym, ze w systemie muszg by¢ polaczone ze soba rézne stuzby, od stuzb lotni-
czych po stuzby porzadku publicznego, szczegolnie, ze drony, tak jak mowitem wezesniej,
jest to system bardzo rozproszony. Drony pojawiaja sie w roznych miejscach, nie tylko
w obszarze lotnisk. Wobec tego jest to $cisle zwigzane rowniez z kwestig wspolpracy
ze shuzbami ochrony publicznej, gtdéwnie policja.

W tym momencie zapytalem, jak dziala system w chwili, kiedy dron pokazuje sie
w przestrzeni powietrznej, w przestrzeni, w ktérej nie powinien sie znalezé, na przy-
klad w obszarze lotnisk. Powiedziano mi, ze w wiekszo$ci przypadkéw dron jest identy-
fikowany przez pilota. Nastepnie pilot zglasza to do agencji zeglugi, do kontrolera, czy
to kontrolera zblizania, czy to kontrolera wiezowego, nastepnie wieza podejmuje podsta-
wowg decyzje o sposobie zamkniecia ruchu. Albo zupelnie zamyka ruch, albo w wiekszo-
§ci przypadkow zmienia kierunek podejscia. Wiemy, ze lotniska amerykanskie sa duzymi
lotniskami, gdzie funkcjonuje kilka paséw startowych. W zwigzku z tym mamy kilka
rodzajow podej$é. Powiedzieli mi, ze w wiekszosci przypadkow jest dziatanie polega-
jace na tym, ze jest zmiana kierunku podejscia, a jednocze$nie informowane sg stuzby
porzadku publicznego, zeby namierzaé¢ tak naprawde operatora. W momencie kiedy
istnieje system antydronowy, o ktérym moéwimy, namierzenie operatora jest latwiej-
sze, dlatego ze system skanuje, pokazuje, skad idzie sygnal. Dlatego stuzby porzadku
publicznego moga szybciej znalezé, zidentyfikowac i nastepnie przestuchaé taka osobe.
Natomiast z punktu widzenia bezpieczenstwa operacji lotniczych podstawowym dziala-
niem zabezpieczajacym jest jak najszybsza zmiana kierunku podej$cia badz zamkniecie
obszaru. Zapytatem, jak czesto w ciggu ostatnich kilku lat zamykano ruch powietrzny.
Powiedziano mi, ze w Stanach Zjednoczonych chyba najwiekszym zdarzeniem bylo
zamkniecie na p6! godziny. Na jednym z lotnisk zamknieto ruch wokoét lotniska na pét
godziny. Natomiast w wiekszosci przypadkow jest to przekierunkowanie ruchu na inne
podejscie, tak zeby obszar, gdzie dron byl namierzony, nie byt aktywny lotniczo.

De facto jest to dokladnie ta sama procedura, ktéra istnieje u nas. Tak dziatamy wspélnie
z Polskg Agencjg Zeglugi Powietrznej. Przede wszystkim jest to informacja pomiedzy linig
lotnicza, czyli pilotem, agencjg zeglugi powietrznej i policjg. Dzialamy analogicznie jak jest
to robione w Stanach Zjednoczonych, czyli na rynku, ktory jest najbardziej rozwiniety, ktory
ma tez najbardziej rozwiniete przepisy dotyczace bezpieczenstwa.

Kolejnym elementem, o ktérym zapytalem, jest kwestia unieszkodliwienia drona.
Jedna rzecz to jest kwestia wykrycia, czyli detekeji, a druga rzecz to kwestia unieszko-
dliwienia drona, ktéry jest dronem obcym, ktory nie chce wspoétpracowac. Powiedziano
mi, ze w Stanach Zjednoczonych jest bardzo waski katalog stuzb, ktére sg uprawnione
do tego, ze moga unieszkodliwia¢ drona. Znowu sg to stuzby porzadku publicznego, przede
wszystkim policja, podobnie w naszym kraju. Na chwile obecng wywiad, kontrwywiad,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego sa to sluzby, ktére moga unieszkodliwi¢ drona.
W zwigzku z tym systemy, ktore sa montowane na lotniskach, tak jest tez w wiekszosci
krajow europejskich — sg to systemy polegajace na detekcji, natomiast nie stuza do tego,
ze mamy z automatu unieszkodliwi¢ drona. Tak wyglada sytuacja na chwile obecna.

Sytuacja z dronami jest powszechna. Zapytalem rowniez o statystyki. Stany Zjed-
noczone majg rocznie ponad tysigc zgloszen, gdzie mamy zblizenie drona do samolotu
cywilnego, natomiast tak jak powiedzialem, dzieki metodzie, ktérg stosujg, nigdy nie
doszlo do zadnych powaznych zdarzen, zderzenia, kolizji. Przede wszystkim jest to infor-
macja pomiedzy pilotem a kontrolerem ruchu lotniczego i zmiana, jezeli chodzi o aktyw-
no$¢ w powietrzu. Jest to sytuacja na chwile obecna.

Mysle, ze pani prezes Agencji powie o tym, ze technologia sie rozwija. W zwigzku
z tym my, jak rowniez Amerykanie jest to standard Swiatowy, pracujemy nad nowymi
systemami. Dron ma w sobie zamontowane oprogramowanie, ktore powoduje, ze jezeli
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mamy strefe zastrzezong, nie méwie tutaj tylko o lotnisku, mogg to by¢ strefy zastrze-
zone typu obszary wojskowe, elektrownie, infrastruktura krytyczna, to dron tam
po prostu nie wleci. Jest emitowany sygnalu z dolu, jest zamontowane oprogramowanie
na dronie. Powoduje to, ze dron po prostu nie wleci w taka strefe. Amerykanie pracujg
nad takim systemem. Jest on dosy¢ zaawansowany. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej
réwniez pracuje nad takim systemem. MySle, ze pani prezes Anita bedzie mogla o tym
opowiedziec.

Docelowo, od Amerykanéw réwniez dowiedzialem sie, koncepcja jest taka, zeby
w momencie, kiedy system bedzie gotowy, stuzby porzadku publicznego, czyli policja,
byly wyposazone na telefonie komérkowym — wszystko to bedzie sie opierac o telefony
komoérkowe w mozliwo$é skanowania czy robienia zdjecia danego dron i od razu posia-
dania informacji zwrotnej, czy dron moze sie porusza¢ w danej przestrzeni, skad idzie
sygnal, gdzie jest operator drona. Taki system powinien zabezpieczaé przed tym, zeby
drony nie pojawialy sie w zadnej przestrzeni zarezerwowanej, tam, gdzie nie powinny.

Natomiast jest jeszcze jeden finalny wniosek, ktory padt z trakcie bardzo ciekawego
spotkania w Stanach Zjednoczonych. Jest on réwniez u nas. Amerykanie powiedzieli,
ze w kwestii dronéw, dlatego ze drony to nie tylko lotniska, beda sie one pojawiaé w roz-
nych miejscach, podstawowym sposobem rozwigzania problemu zagrozenia jest edu-
kacja, edukacja i jeszcze raz edukacja. Jeszcze raz chciatbym z tego miejsca podzieko-
wac mediom, ktore nas wspierajg i edukujg obywateli, ze dron to jest fajna rzecz, tylko
ze sg pewne przepisy, jak ich nalezy uzywaé, gdzie uzywaé, gdzie ich nie uzywac. Jest
to najbardziej efektywny systemowy sposob aktywnego podejScia do tego, zebySmy zmi-
nimalizowali liczbe potencjalnych zagrozen.

Tyle chciatem powiedziec¢ na podstawie dwoch ostatnich tygodni moich doswiadczen,
ktore pozyskalismy, jezeli chodzi o system europejski oraz system w Stanach Zjednoczo-
nych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):

Dziekuje. Pani prezes, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Agencji Zeglug‘i Powietrznej Anita Oleksiak:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam przygotowanych kilka informacji, ktére
chciatabym panstwu przedstawi¢. W pierwszej kolejnosci cheialabym sie odnie§é do kwe-
stii medialnych, ktore funkcjonujg w przestrzeni publiczne]j. Pierwsza kwestia to jest
pismo Dowddztwa Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych, ktore jest panstwu przedsta-
wiane. Jest to wlasnie to samo pismo, ktore jest przedstawiane wybiorczo. Cheialabym
przeczytac to pismo. Dotyczy ono podjecia wspolnych dziatan w obszarze zarzadzania
ruchem lotniczym bezzalogowych statkow powietrznych: ,Kierujac sie interesem bez-
pieczenstwa publicznego Rzeczypospolitej Polskiej, prosze o rozwazenie mozliwosci pod-
jecia wspdlnych dziatan, majacych na celu organizacje cywilno-wojskowego zarzadzania
ruchem lotniczym bezzalogowych statkoéw powietrznych, w skrocie BSP.

Nieprzerwanie wzrastajgca ilo§¢ BSP wykonujacych loty w polskiej przestrzeni
powietrznej generuje wiele wyzwan zaré6wno w obszarze zarzgdzania ruchem lotniczym,
jak i dotyczacych przeciwdzialania zagrozeniom, ktére potencjalnie takie zjawisko moze
stwarzac. DoSwiadczenie Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w rozwoju i praktycznym
zastosowaniu systemu PansaUTM w polaczeniu z wiedza Szefostwa Obrony Powietrznej
Dowoddztwa Operacyjnego w zakresie przeciwdzialania BSP umozliwi w mojej ocenie
stworzenie srodowiska zdolnego do zapewnienia §wiadomoS$ci sytuacyjnej oraz w razie
stwierdzenia takiej potrzeby, podjecia skutecznych dziatan zapobiegajacych ewentual-
nemu niebezpieczenstwu. W tym celu jako zasadne nalezy uzna¢ wykorzystanie unikal-
nych zdolnosci systemu PansaUTM, umozliwiajacych koordynacje lotow BSP oraz inte-
gracje zrodet informacji o sytuacji powietrznej, a takze innych urzadzen zwiekszajacych
efektywnos¢ stworzonego Srodowiska. Wstepne robocze analizy wskazuja, ze stopien
zaawansowania poszczegolnych projektow czastkowych umozliwia w przypadku natych-
miastowego rozpoczecia prac osiagniecie gotowosci operacyjnej systemu integrujgcego
wyzej wymienione zdolnosci do polowy biezacego roku.
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W przypadku uznania przez pana prezesa powyzej opisanych propozycji wspélnych
dzialan za zasadne, prosze o wydzielenie przedstawiciela PAZP do kontaktéw z szefem
DORSZ, ktory w moim imieniu jest upowazniony do prowadzenia prac i do dokonywania
uzgodnien w obszarze projektu. Jestem przekonany, ze rozpoczecie wspolnej realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia skutkowaé bedzie osiagnieciem efektow stanowigcych
nieocenione zrodlo doswiadczen zwiekszajacych efektywnos$c systemu bezpieczenstwa
narodowego Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Potwierdzam, ze takie dzialania sg prowadzone.

Nastepnie chcialabym przedstawié, jak wyglada system, jezeli chodzi o przepisy
dotyczace dronow. W polskiej przestrzeni powietrznej cywilnych uzytkownikow dronow
obowigzujg przepisy europejskie, rozporzadzenie Unii Europejskiej 2019/947. Na ich
podstawie loty wykonuje sie co do zasady do wysoko§ci 120 m nad poziomem terenu,
a w szczegoélnych przypadkach do wiekszych wysokosci, posiadajac odpowiednie zezwo-
lenie od prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Loty moga byé wykonywane w zasiegu
wzroku lub poza zasiegiem wzroku. Kazdy lot w polskiej przestrzeni powietrznej musi
by¢ zgloszony do PAZP poprzez wskazany system teleinformatyczny. Zgtoszen dokonuje
sie w aplikacji mobilnej droneradar poprzez check-in, ktora wspoétpracuje z systemami
cyfrowego zarzadzania zgodnymi z operacjami BSP PansaUTM.

Wykonujac loty w Polsce nalezy przestrzegac zasad stref geograficznych, ktore zaka-
zuja lub ograniczaja loty dronéw w danych lokalizacjach. Od zawsze lotniska komu-
nikacyjne objete sa takimi strefami, a dokladnie strefami DRA-R/CTR. Sa to strefy
ograniczone, w ktorych mozna wykonywac loty wylgcznie po zaplanowaniu swojego
lotu w systemie PansaUTM nalezacym do PAZP lub korzystajac z pewnych wyjatkow,
zaleznie od odlegloéci od lotniska i masy drona. Agencja, korzystajac z systemu Pan-
saUTM, wydaje zgody przedtaktyczne, czyli te na etapie planowania, oraz taktyczne,
czyli te na etapie realizacji samego lotu. Agencja posiada informacje o kazdym legalnym,
zgloszonym locie. Tutaj potwierdzam to co powiedzial pan prezes Samson i to, co sie
dzieje w catej Unii Europejskiej. Jak wida¢, wazna jest nie tylko kampania edukacyjna.
Faktycznie taka kampania zostala juz rozpoczeta. Do takich dziatan réwniez zostaliSmy
zobligowani zaréwno jako Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, jak i Urzad Lotnictwa
Cywilnego.

Chciatabym teraz przedstawi¢ panstwu to, co Agencja realizuje, a o co prosit pan
przewodniczacy. Jest to sporo informacji, ale zalezy mi na tym, zeby bylo to zrozumiate,
jasne. W zakresie dzialan zwigzanych wiaénie z PansaUTM jest to mniej wiecej rowniez
to, o co wnosito Dowddztwo Operacyjne Rodzajéw Sit Zbrojnych. Co to jest PansaUTM?
PansaUTM jest to system teleinformatyczny nalezacy do PAZP i zarzadzany przez per-
sonel PAZP. System stuzy do zarzadzania i koordynacji cywilnego bezzalogowego ruchu
lotniczego. System obsluguje jedynie zarejestrowanych uzytkownikow deklarujacych
wykonywanie lotéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz warunkami lotéw wyda-
wanymi przez PAZP na etapie planowania lotu. System dziala operacyjnie. Zostatl akre-
dytowany przez ULC do uzytku operacyjnego i jest wykorzystywany przez kazdy cywilny
organ shuzb ruchu lotniczego, jak réwniez dzial koordynacji operacji BSP PAZP.

System dziata na dwéch poziomach, przedtaktycznym i taktycznym. Modut przedtak-
tyczny jest obstugiwany przez dzial koordynacji operacji BSP PAZP i stuzy do akceptacji
planéw misji skladanych przez pilotow BSP w module dFPL PansaUTM. Misje sa wyma-
gane, po pierwsze, zeby méc wykonac lot wokot lotnisk komunikacyjnych znajdujacych
sie w strefach CTR nie jest wymagane zlozenie planu lotu na loty w zasiegu wzroku
operatora dronem do 25 kg powyzej 6 km od granicy lotniska i na loty w zasiegu wzroku
operatora dronem do 0,9 kg powyzej 1 km od granicy lotniska. Po drugie, zeby wykona¢
lot poza zasiegiem wzroku operatora. To tez si¢ dzieje w zakresie PAZP.

Warunki lotow, jakie wydaje PAZP, akceptujac zlozone plany lotow, uwzgledniajg tra-
jektorie lotow zalogowego lotnictwa wykonujacego doloty, odloty do lub z lotnisk komu-
nikacyjnych oraz inne zgloszone do PAZP ograniczenia. Krétko méwigce, nie ma mozliwo-
Sci, zeby skoordynowany przez PAZP lot zblizyt sie do komunikacyjnego samolotu, chyba
ze nastapi awaria drona lub pilot wykona lot niezgodnie z otrzymanymi warunkami.
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Modut taktyczny zarzadzany jest przez kontrolerow wiezowych oraz informatorow
FIS. Kontrolerzy wiezowi zajmujg sie wydawaniem zgod na lot BSP, na ktory zostat
uprzednio zlozony i zaakceptowany plan lotu, w momencie, kiedy pilot drona znajduje
sie w miejscu operacji, w miejscu zaakceptowanej misji w strefie CTR. Kontroler komu-
nikuje sie niewerbalnie z pilotem BSP posiadajacym aplikacje mobilna. Modut systemu
zarzgdzanego przez kontrolera jest polgczony z aplikacjg mobilng droneradar. Kontro-
lerzy wiezowi obserwuja zgloszone loty dronéw za pomocg check-in" wraz z zadeklaro-
wanym obszarem wykonywania lotow w calej strefie wokot lotniska komunikacyjnego,
ktorg zarzadza CTR. W razie potrzeby moga wyslac pilotowi drona na aplikacje informa-
cje o koniecznoéci obnizenia wysokosci lotu, skrdocenia jego czasu lub natychmiastowego
zakonczenia lotu. Kontroler widzi, czy pilot drona odczytat komunikat. Pilot w zaak-
ceptowanym planie lotu jest informowany przez PAZP o konieczno$ci §ledzenia powia-
domien wysylanych na aplikacje przez kontrolera i potwierdzenia ich odbioru. W przy-
padku naglej potrzeby kontroler ma réwniez mozliwo$¢ zadzwonienia do niego. Kontro-
lerzy nie widzg poruszajacych sie droné6w w czasie rzeczywistym, poniewaz nie ma takiej
potrzeby. Jedng z zalet PansaUTM jest to, ze na etapie planowania lotu drona przez jego
pilota, Agencja jest w stanie nakaza¢ wykonanie lotu na wysokoéci i/lub w rejonie, ktéry
jest niekolizyjny z odlotami, dolotami danego lotniska. Dodatkowo w obszarze, gdzie nie
jest wymagana zgoda PAZP, kazdy lot musi by¢ zgloszony do PAZP poprzez wskazany
system teleinformatyczny. Jak wspomniatam, zgloszen dokonuje sie w aplikacji drone-
radar. Podstawe stanowig wytyczne nr 7 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia
9 czerwca 2021 r. oraz przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instru-
mentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Podsumowujac, kazdy lot BSP w Polsce musi byé¢ poprzedzony check-in w aplika-
cji mobilnej, a dodatkowo na niektére loty BSP uzytkownik musi skladaé plan lotu
i otrzymac¢ zgode wraz z okre§lonymi warunkami. Niespelnienie powyzszego sprawia,
ze lot jest niezgodny z przepisami, jest lotem nielegalnym. System PansaUTM nie stuzy
do wykrywania nielegalnych lotéw, tylko do koordynacji lotéw legalnych w okreslonych
obszarach. Jest to w zakresie PansaUTM. _

Co sie teraz dzieje, jezeli chodzi o system PAZP o czym jeszcze bede dalej mowita?
Mamy projekt POPC ,, Rozwdj ustug cyfrowych dla bezzalogowych statkow powietrz-
nych”. W chwili obecnej bardzo intensywnie nad tym pracujemy. W ramach projektu
powstaje wiele narzedzi do obstugi legalnych, zgloszonych lotéw. Wymienie, jakie
sg w nim moduly. W przypadku szczegbélowych informacji, jestem gotowa tutaj wszystko
przedstawic. DSS stuzby jest to modut stuzacy do cyfryzacji procesu sktadania zapotrze-
bowania na wydzielenie tymczasowych elementow struktury przestrzeni powietrznej
oraz stref geograficznych. DSS search and help to aplikacja do koordynacji lotéw BSP
i zalogowych w ramach operacji zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym na potrzeby
stuzb porzadku publicznego. Projekt e-identyfikacja zaklada mozliwosé weryfikacji legal-
nosci zaobserwowanego lotu BSP, tego, czy operator drona dokonat odpowiednich zgto-
szen oraz do weryfikacji przez uprawnione organy, najczesciej policje, co takie zgloszenie
zawieralo. Jezeli obserwowanemu lotowi nie towarzyszg informacje na mapie systemu
e-identyfikacja, oznacza to, ze operator nie dokonatl stosownych zgloszen, co do ktérych
byl zobowigzany. Nastepny to modut e-rejestracja. Realizowany wspélnie z ULC sys-
tem cyfryzuje od poczatku obstuge przez ULC uzytkownika drona na etapie rejestracji,
obstugi i obslugi operatora. Modut e-learningu tez jest realizowany wspdlnie z ULC.
Mysle, ze tutaj nie ma potrzeby wiecej wyjasniac.

Kolejny to modul zaawansowane loty na szeroka skale, tzw. system DTM Autono-
mia. Jest to usluga umozliwiajaca realizacje zlozonych lotéw BSP, w tym poza zasiegiem
wzroku, w sposob dynamiczny, bez wymagalnego wyprzedzania czasowego. Na te ustuge
skladaja sie: komponent do cyfrowego planowania lotu, komponent do trakowania stat-
kow powietrznych wyposazonych w urzadzenia nadajace swojg pozycje oraz komponent
do zarzadzania ztozonymi planami misji BSP oraz do zarzadzania misjami na pozio-
mie taktycznym, jak rowniez komponent do automatycznego monitoringu polozenia
BSP wzgledem przydzielonej trajektorii misji wraz z komponentami do informowania
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uzytkownika o nieprawidlowoéciach oraz automatycznymi rozwigzaniami zwigzanymi
z aktywacja i dezaktywacjg przestrzeni misji w oparciu o potozenie BSP.

Jezeli chodzi o wspolprace z wojskiem, na te chwile wojsko wnioskuje do Agencji o strefy
geograficzne, ktére sa wyznaczone do zabezpieczenia wskazanych obiekt6w i obszaréw. Woj-
sko wnosi rowniez do PAZP o wydzielenie struktur przestrzeni powietrznej na potrzeby
zabezpieczenia lotow, w tym BSP lub éwiczen wojskowych. W ramach nowego systemu Pan-
saUTM, nad ktérym agencja w chwili obecnej pracuje, przygotowujemy komponent MIL,
ktory miatby byé uzywany przez wojsko, tak jak ma to miejsce w PAZP. Byloby to wydawanie
zgod przedtaktycznych, wstepna akceptacja planéw lotow oraz zgod taktycznych. Po doko-
naniu akredytacji przez Urzad Lotnictwa Cywilnego, komponent MIL systemu PansaUTM
bedzie moglt zostaé wdrozony po stronie wojskowej, co umozliwi stuzbom wojskowym cyfrowa
przedtaktyczna i taktyczng koordynacje lotéw BSP w MCTR, koordynacje lotow uzytkowni-
kow przestrzeni legalnie realizujacych loty BSP

Chciatabym réwniez odniesc sie do informacji, ktora jest bardzo mocno podkreslana
w przestrzeni publicznej. Chodzi mianowicie o odwotany przetarg. Chcialabym przedsta-
wic szczegotowg informacje odnosnie do odwotanego postepowania. Temat zakupu syste-
moéw do detekgeji i lokalizacji BSP pojawit sie w PAZP w 2020 roku. Poczatkowe podejScie
wskazywalo na uruchomienie pilotazu, ktéry swoim zasiegiem miatl objaé jedynie CTR
Warszawa. Mial on na celu jedynie sprawdzenie mozliwosci technicznych i ewentualnej
integracji z systemem PansaUTM. Dodatkowo planowano pozyskanie jednego systemu
mobilnego o podobnych parametrach, ktory miat stuzy¢ jako testowe rozwigzanie wspie-
rajace posiadane informacje o BSP dodatkowo o ich polozenie w przestrzeni. W okre-
sie kwiecien-sierpien 2022 r. przygotowano postepowanie na zakup wyzej wymienionej
infrastruktury nr 224/PAZP/2022/PZP, rozszerzone o lokalizacje Poznan i Katowice.
Przygotowania nie wyszly poza faze robocza, postepowanie nie zostato ogloszone.

Dlaczego? Ot6z jednocze$nie w prawodawstwie europejskim, przede wszystkim
w rozporzgdzeniach wykonawczych Komisji 2019/947 i 2021/664, zaczeto by¢ mocno
podkreslone znaczenie zdalnej identyfikacji BSP Tracking, rozumianej jako dostarczenie
informacji miedzy innymi o lokalizacji i wektorze lotu BSP. Rozpowszechnianie takiej
informacji jest obowigzkiem operatora BSP, o czym méwi pan prezes, za$ z drugiej strony
potrzebne sg sygnaly odbierania i przetwarzania takiego sygnatu. Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej jako instytucja nadzorujaca ruch lotniczy podjeta decyzje o skoncentrowaniu
sie na budowie sieci odbiornikow trackingu BSP opartych na technologiach zalecanych
przez Agencje Unii Europejskiej do Spraw Bezpieczenstwa Lotniczego, przede wszyst-
kim ATSP. Zadanie to realizuje zaré6wno w ramach projektu PansaUTM, jak i w ramach
projektu POPC rozwqj ustug cyfrowych, o ktoérych opowiedziatam. Dzieki rozbudowane;j
i zaawansowane;j sieci trackingu mozliwe bedg zaawansowane loty dronéw na szeroka
skale w przestrzeniach powietrznych U-Space.

W zwigzku z powyzszym, w zwiazku z wytycznymi Komisji Europejskiej w marcu
2023 r. podjeto decyzje o uchyleniu zarzadzenia, ktére funkcjonuje aktualnie w prze-
strzeni publicznej. Rownoczesnie 8 sierpnia 2022 r. opublikowano zarzadzenie nr 193
Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej — jest to to zarzadzenie w sprawie powo-
fania komisji do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoé-
wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest
dostawa infrastruktury pozwalajacej na monitorowanie operacji bezzalogowych stat-
kow powietrznych, czyli tracking ATSP. Aktualnie, w zwigzku z dynamicznym rozwojem
technologii i konieczno$cig dostosowania zakupionych rozwiazan do wytycznych euro-
pejskich, trwajg prace nad ostatecznym ksztaltem OPZ.

Podsumowujac, informacja, ktéra funkcjonuje w przestrzeni publicznej, jest niepra-
widlowa. Agencja z niczego nie zrezygnowala. Na podstawie zalozen Komisji Europej-
skiej opracowuje nowy przetarg, ktory bedzie oparty na nowych technologiach stuzacych
celowi aktualizacji i rozszerzenia systemu PansaUTM.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):
Pani prezes, czy moglaby pani tylko uzupetnié, z ktorego jest to zarzadzenie?
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Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Anita Oleksiak:
Prosze?

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):
Z ktorego dnia jest zarzadzenie? Czy moglaby pani uzupetnic?

Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Anita Oleksiak:
Zarzadzenie nr 193 Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z dnia 8 sierpnia 2022 r.
Przypominam, ze tamto byto z 2 lub 3 sierpnia, nie pamietam.

Idac dalej, dodatkowo chciatabym uzupetnié, ze PAZP, wzorem innych ANSP, podkre-
§lam, ze wzorem innych ANSP, prowadzi intensywne dzialania majgce na celu podnie-
sienie poziomu bezpieczenstwa lotow w rejonach kontrolowanych lotnisk. Gwaltowny
wzrost ustug realizowanych przez bezzalogowe statki powietrzne generuje wzrost
ruchu, zwlaszcza w rejonach zurbanizowanych, a takimi w wiekszosci sg rejony loka-
lizacji lotnisk komunikacyjnych, zmusit PAZP do proponowania wielu zmian w przepi-
sach i procedurach stosowanych przez Agencje. Wdrozono warunki wykonywania lotow
BSP w strefach kontrolowanych lotnisk, dopasowujac je do wymogoéw obowigzujacych
przepiséw europejskich. Wprowadzono réwniez do uzytku operacyjnego cyfrowy system
koordynacji lotow BSP PansaUTM. System podniost §wiadomo§é operacyjna kontrole-
row, jak rowniez pilotow BSP, a takze odciazy! kontrolerow dzieki mozliwoSci niewerbal-
nej komunikacji z pilotami BSP. Planowane dalsze dzialania w zakresie rozwoju systemu
PansaUTM, projektu POPC cyfryzujacego dziedzine BSP, dodatkowo wzmocnig $wia-
domosé operacyjng uzytkownikéw ruchu, co przyczyni sie do wzrostu bezpieczenstwa
w rejonie kontrolowanych lotnisk w zakresie nieautoryzowanych lotéw BSP. Zdaniem
Agencji niezbedne jest bezwzgledne egzekwowanie przestrzegania przepisow oraz sze-
roko rozumiana edukacja, ktéra stanowi podstawowy element wzmocnienia bezpieczen-
stwa lotéow samolotéw komunikacyjnych w rejonach kontrolowanych lotnisk.

I na koniec méwigc to wszystko, nalezy jeszcze raz podkreslic, ze aktualnie funkcjo-
nuje wspolny zesp6l powolany razem z Portem Warszawa Okecie. W ramach zespotu
zostanie wypracowany plan szczegotowych testow w taki sposob, zeby zweryfikowac naj-
lepsze z mozliwych rozwigzan, zeby system, ktory powstanie, nie zagrazal, nie zakltocal,
o czym tu juz byla dzisiaj mowa, innych systeméw nawigacyjnych, ktére sg kluczowe dla
prowadzenia bezpiecznych operacji. System ten nie tylko bedzie testowany na samym
lotnisku, ale rowniez bedg badane najbardziej krytyczne kierunki. Mam tu na mysli
§ciezki podejécia. Bedg weryfikowane zasiegi mozliwo§ci systemu, jak rowniez wplyw
na inne systemy. W ramach zespotu, ktory funkcjonuje, zostang przypisane poszczegélne
role w procesie dla odpowiednich uzytkownikéw zadania.

Wiasnie takie sg dzialania w chwili obecnej. Tak tez wyglada to, jak powiedzial pan
prezes ULC, w innych krajach europejskich. Mam tutaj ze sobg bardzo wiele procedur,
ktore w chwili obecnej obowigzujg w PAZP. Sg to procedury zglaszania zdarzen, proce-
dury smsa. Jezeli jest taka potrzeba, oczywiScie nie wszystko jest mozliwe do powiedze-
nia, rowniez moge je wymienic. Jak najbardziej jestem gotowa do ich przedstawienia.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):
Bardzo dziekuje. Tylko chciatbym sie upewnic. Jak rozumiem, nie przekazala nam pani
jakich§ informacji niejawnych. To wszystko sg informacje jawne.

Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Anita Oleksiak:
Panie przewodniczacy, zgodnie z pana decyzja, absolutnie nie.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):
Bardzo dziekuje. Teraz rozpoczynamy pytania. Jako pierwszy pan posel Lasek. P6Zniej
pan posel Suchon. Prosze bardzo.

Posel Maciej Lasek (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje, pani prezes, za tak obszerne
wyjasnienie dzialania systemu PansaUTM. Nalezy tutaj tez podkreslic, ze system Pan-
saUTM jest systemem unikalnym na skale §wiatowa. Nalezy pochwali¢ Polskg Agen-
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cje Zeglugi Powietrznej, dlatego ze jest to element podnoszenia §wiadomosci i poprawy
bezpieczenstwa przez Swiadomych uzytkownikéw dronéw, czyli takich, ktorzy wiedza,
ze nalezy zglosi¢ lot drona. Dzieki temu inne jednostki, chociazby takie jak Lotnicze
Pogotowie Ratunkowe tez jest informowane, z tego co wiem, o tym, ze w danym obsza-
rze, gdzie mogg lata¢, wykonywac swojg misje, moze by¢ zgloszona czy jest zgloszona
aktywno$¢ operatora drona.

Jezeli juz méwimy o systemie PansaUTM, ktory zreszta byl, z tego co wiem, chyba
nagrodzony w Madrycie na jakiej$ konferencji branzowej w 2020 r., dziala on wspélnie
z programem droneradar, o ile dobrze pamietam. W kazdym razie program droneradar,
aplikacja na telefony w tej chwili stuzy przynajmniej do checkowania.

Przy okazji chcialbym zapytaé, dlatego ze do gtéwnych pytan za chwileczke dojde.
Ot6z zajrzalem do programu. Dlaczego jego ostatnia aktualizacja byta w 2021 r.? W sumie
miedzy innymi system Android, ktéry jest tam wykorzystywany, wymaga chyba czestszej
aktualizacji oprogramowania, dosy¢ istotnego z punktu widzenia bezpieczenstwa, dla-
tego ze mowimy o przekazywaniu informacji dla kontrolerow, zeby wiedzieli, ze co$ sie
tam dzieje. Czy panstwo w tej chwili... Wiem, ze jest to aplikacja, ktéra razem z calym
systemem jest akredytowana w pewnym sensie przez Urzad Lotnictwa Cywilnego.
To tez byl duzy kawal roboty, kolokwialnie rzecz méwiagc, a wiec tutaj gratulacje dla
calego zespolu, ktory to robil, natomiast czy panstwo w tej chwili zamierzacie urucho-
mi¢ i akredytowa¢ jaki$ inny program? Jezeli tak, to w jakim czasie bedzie to zrobione?

Pani pozwoli, ze zadam wszystkie pytania. Wspomniata pani tez o wspélpracy z woj-
skiem, generalnie na wiezach wojskowych. Jaki jest obecny stan udostepniania systemu
PansaUTM personelowi wiez wojskowych? Wiem, ze byli zainteresowani wspotpraca.
Chyba w jaki$ sposob elementem inicjujacym byto nawet pismo, ktore pani prezes przed
chwilg przedstawita, dotyczace rozwoju wspolpracy. Nie trzeba nikogo przekonywac, jak
Jest to istotne. )

W ramach projektu Polska Cyfrowa, o ile dobrze pamietam, PAZP dostal dofinanso-
wanie chyba w wysokoSci okolo 51 mln zl na projekt, o ktérym pani tutaj wspomniata.
Byla to obstuga spraw zwigzanych z nadawaniem uprawnien wykonywania lotéw, e-le-
arning, zaawansowane loty BSP na szerokg skale — chyba w trzech miastach. Czas reali-
zacji projektu, o ile dobrze pamietam, mial sie skonczy¢ w czerwcu tego roku, ale jest
przedtuzony do wrze$nia. Zostalo nieduzo czasu. Czy bedzie rozliczony w czasie czy nie?
Jest to kolejne pytanie.

W jakim zakresie wyniki projektu zostang zintegrowane z systemem, o ktorym przed
chwilg méwiliSmy, czyli systemem PansaUTM? Dotyczy to czesci, o ktérej méwimy, Swia-
domych uzytkownikow przestrzeni powietrznej wykorzystujacych drony. Jest to szalenie
istotna, wazna rzecz. Jest to podnoszenie §wiadomosci, podnoszenie wiedzy, zeby przez
czyjas$ niewiedze drony nie znajdowaly sie tam, gdzie sie nie powinny znalezé.

Ale mamy tez do czynienia z uzytkownikami, ktorzy nie stosuja sie do przepiséw, tak
jak na drogach mamy kierowcéw, ktorzy sie nie stosujg do przepisow ruchu drogowego.
Gdyby sie stosowali, liczba wypadkéw spadliaby drastycznie. Sg r6znego rodzaju systemy,
jak fotoradary, §wiatla, itd, nie musze ich tutaj wspominac. Teraz patrzymy, w jaki spo-
sob mozemy zwiekszyc¢ bezpieczenstwo w obszarach podwyzszonego ruchu, nie mowie,
ze na calym polskim niebie, zrozumiale jest, ze dzisiaj jest to technicznie niemozliwe,
ale w obszarach podwyzszonego ruchu, czyli w strefach podejScia lotnisk kontrolowa-
nych, oczywiscie na terenie lotniska, calej infrastruktury krytycznej, chociazby Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej, co jest szalenie wazne, zwlaszcza dla nas dzisiaj, mozna
powiedziec, jako panstwa frontowego.

Jest pytanie, jakie sg dzisiaj mozliwosci identyfikacji. Panstwo na pewno rozwazacie
takie systemy, analizujecie ich mozliwoSci. Jakie sg mozliwoéci identyfikacji takich sys-
temow a propos identyfikacji rozdzielczosci systeméw tylko do identyfikacji zagrozenia
przez drony? Wiem, ze w tej chwili na niektérych lotniskach montowane sg chociazby
radary wykrywajace ptaki. Ptak z zalozenia ma mniej wiecej wielko$¢ drona. Taki radar
jest chyba na lotnisku w Modlinie. Nie méwie, ze jest to radar antydronowy, w sensie
radar identyfikujacy, ale mozliwoSci identyfikacji matych obiektéw w obszarze w pew-
nym sensie poza strefg odpowiedzialnosci lotniska technicznie zaczynajg by¢ coraz bar-
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dziej realne, coraz bardziej mozliwe. Wigze sie z tym kolejne pytanie. Jaka przestrzen
jest w obszarze odpowiedzialnoS§ci zarzadzajacego lotniskiem? Z calym szacunkiem pod-
chodze tutaj do wszystkich informacji, ktére mowia, ze chociazby na Lotnisku Chopina
albo na gléwnych lotniskach, tak jak pan prezes wspomnial, montowane sg systemy
antydronowe, ale lotnisko odpowiada za jakis$ obszar. Poza tym obszarem to nie jest jego
strefa odpowiedzialnoS§ci, w zwiazku z czym jak najbardziej wazne jest, zeby w obszarze
odpowiedzialno§ci danego lotniska nie odbywaly sie nieautoryzowane loty dronéw. Takie
systemy, juz nie pamietam, czy to pan prezes, czy to pani prezes wspomniala, sa drogie.
Mysle, ze tutaj jako parlamentarzysci jesteSmy w stanie zrozumiec, ze bezpieczenstwo
ma swoja cene. Jezeli nie teraz, to w przyszlo$ci mozemy przewidzieé, zeby lotniska
mialy mozliwo$ci zakupu, zaopatrzenia sie w taki system. Nikt tutaj nie neguje, ze jest
on istotny, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy ruch bedzie wiekszy.

Ale co z pozostalg przestrzenia, ktora jest monitorowana przez Agencje, czyli tam,
gdzie nalezy separowac ruch w przestrzeni i w czasie lotow wedlug przepisow IFR?
W zwiazku z tym czy techniczne mozliwosci oprocz sokolego wzroku pilota i proce-
dur, ktére jak ostatnio widzieliSmy, pojawialy sie nawet w komunikatach Pansy, ze tak,
potwierdzamy zdarzenie, itd, itd... Zdarzen z udzialem dronéw w ostatnich latach, jak
wynika z pisma, ktore otrzymaliémy od Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotni-
czych, zgloszonych byto 521. Jest to jakas skala. Tyle bylo w ciggu siedmiu lat. Oczywi-
Scie nie moéwimy, w jakich obszarach, ale ogélnie méwi nam to o skali.

Wszystkim nam zalezy na bezpieczenistwie zal6g, sprawnym dziataniu Polskiej Agen-
cji Zeglugi Powietrznej, bezpieczenstwie na lotnisku. Ale wlasnie gdzie jest mozliwosc,
zamiast zestrzeliwania dronow, czyli ich przechwytywania, rozumiemy jaka jest to duza
odpowiedzialno$¢, wprowadzenia ich identyfikacji, chociazby traktujac drony troche jako
ptaki, troche jako mate obiekty? O jednym musimy pamietaé, ze ptak ma prawo latac,
ptaki byly tutaj wezeéniej przed nami, majg prawo lata¢ wszedzie, maja swoje cele, nato-
miast operatorzy wykorzystujacy drony nieodpowiedzialnie albo §wiadomie chcacy wpro-
wadzi¢ zagrozenie stanowig wlasnie zagrozenie, nad ktérym powinni§my sie pochylié.

W tej chwili chyba nie ma z nami pana ministra, ale pan minister czy tez pan prezes
wspomnial, ze nie kazde lotnisko moze sobie na to pozwoli¢. Niemniej wiekszos¢ lot-
nisk, przynajmniej duza czes¢, jest zarzadzana przez przedsiebiorstwo porty lotnicze,
a w zasadzie w tej chwili chyba przez CPK. PPL weszly w sklad CPK. W zwiazku z tym
w duzej mierze jest to budzet panstwa. A wiec jezeli kto§ méwi, ze nie ma pieniedzy
na to, zeby wstawic¢ system antydronowy, dlatego ze jest to odpowiedzialno$é lotniska,
tylko lotniska na to nie sta¢, a jednocze$nie lotniskiem zarzadza lub wspélzarzadza,
to powinien braé¢ odpowiedzialno$¢ réwniez za to, zeby Srodki sie znalazly.

I ostatnie pytanie. Bylo pytanie dotyczace strefy odpowiedzialno$ci. Bardzo prosze
zar6wno Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej, jak i pana przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, dziekujac jednocze$nie za odpowiedz
na poprzednio postawione pytania, o odpowiedz, ile zdarzen z dronami miato miejsce
w strefie odpowiedzialnosci lotniska. To tez jest dosy¢ istotna odpowiedz. Oczywiscie
musimy przewidywac to, co bedzie, to, ze moze dojsc¢ do takiej sytuacji, ale ile ze zglo-
szonych pieciuset ilu$ zdarzen mialo miejsce w strefie odpowiedzialnoéci zarzadzajacego
lotniskiem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):

Dziekuje. Pan posel Suchon. Prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (Polsk2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Lasek zadatl bardzo wiele pytan, ktore
istnialy tez na mojej liscie.

Posel Maciej Lasek (KO):

Bardzo przepraszam.

Posel Mirostaw Suchon (Polsk2050):

To bardzo dobrze. Byly bardzo merytoryczne. Bardzo dziekuje za te pytania. Chcial-
bym jeszcze dopyta¢ o pewne rzeczy. Po pierwsze, zarzadcy lotnisk, jak wynika takze
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z pewnych informacji, do ktérych dotarty media, twierdza, ze wedlug obowigzujacych
przepiso6w niemozliwe jest pozyskanie przez nich wiedzy na temat wzajemnego wplywu
systeméw antydronowych i systeméw wykorzystywanych w lotnictwie cywilnym. Tutaj
wiedze ma PAZP. W zwigzku z tym jest pytanie, czy byly jakie§ konsultacje, pytania
ze strony przedstawicieli lotnisk, zarzadcow lotnisk w sprawie tego, czy moga skorzystac
ewentualnie z owej wiedzy.

Pan prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego méwil na naszym poprzednim spotkaniu
o testach, ale znowu okazuje sie, ze lotniska w Polsce nic nie wiedzg o testach. Rzeczy-
wiscie gdzie§ byla mowa o lotnisku Chopina i to tez pewnie dzieki posiedzeniu Komi-
sji lotnisko oficjalnie oglosito, ze bedzie wprowadzona taka procedura. Jezeli jednak
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego byla taka wiedza, jest pytanie, czy nie pomy§leli pan-
stwo o scenariuszu do realizacji, zeby jednak zaprosic¢ na testy przedstawicieli zarzad-
cow innych lotnisk z caltej Polski, co pewnie pozytywnie wplynetoby tez na ich wiedze
1 operacyjno$¢ w tej sprawie.

Chcialbym takze prosic o informacje, ale pana ministra nie ma. PPL, tak jak juz poset
Lasek méwil, ma udzialy w wiekszoS§ci polskich lotnisk. W zwigzku z tym jest pytanie,
dlaczego de facto nic tutaj nie zrobiono od strony wlascicielskie;j.

Jeszcze jedno pytanie w kwestii finansowania tego typu... Sg polskie systemy dro-
nowe. By¢ moze nalezaloby... Pewnie byloby to bardziej korzystne, gdyby systemy
na lotniskach byly spéjne, gdyby zapewnialy jaka§ komunikacje miedzy soba, podpie-
cie do systemu Pansa. W zwigzku z tym jest pytanie, czy tutaj byly rozwazane kwestie
jakiego$ finansowania badan w sposob centralny, zeby nawet wskazaé, wybrac¢ w jakim§
postepowaniu urzadzenie, ktére zapewnialoby spjnosc takze na terenie panstwa, zeby
nie bylo tak, ze kazde lotnisko ma jakie§ swoje rozwigzanie, co powoduje, ze problemy
z podigczeniem i wzajemnym komunikowaniem sg jeszcze bardziej wyolbrzymiane.
Na ten momencie dziekuje bardzo. Bede stuchal, tylko na chwileczke musze opuscié
sale, ale wroce.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze krociutko. Mam wrazenie, ze jednak w Polsce powinna byé
instytucja, ktora koordynuje to od poczatku do konca, jezeli chodzi o bezpieczenstwo
na polskim niebie. Ostatnie serie incydentow pokazuja, ze pozostawienie tego tylko lotni-
skom, ktore kupia badz tez nie kupig, ktére majg pienigdze i Srodki, ale tez odpowiednie
zasoby ludzkie, a do tego jeszcze odpowiednie prawo, ktore bedzie im na to zezwalalo,
jest niewystarczajgce. Odpowiedzialno$ci za to nie powinnismy zrzucaé na same lotni-
ska. Wydaje sie, ze jednak polski rzad powinien w duzej mierze sie w to zaangazowac.

UslyszeliSmy, ze w przygotowaniu jest projekt ustawy, ktory na razie jest w kon-
sultacjach. Rozumiem, ze jak jest w konsultacjach, to jest nikla szansa na to, zeby sie
to pojawilo i zostato przeglosowane do lipca, czyli do ostatniego posiedzenia Sejmu w tej
kadencji. Jezeli sie to nie stanie, to znowu bedziemy czekac kolejne kilka miesiecy, a jed-
nak trzeba by bylo systemowo wszystko opisaé, Igcznie z finansowaniem, ze zrodtami
finansowania, co jest szalenie istotne, dlatego ze jedno to ludzie, a drugie to finansowa-
nie. Takich przypadkéw mamy wiecej.

Uslyszalem jeszcze, chyba pan prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego zwrocil uwage,
ze jednak Komisja Europejska, jak zrozumiatem, nie daje zgody, nie akceptuje zakupé6w,
a przynajmniej nie z pieniedzy Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Jest pytanie, czy
w ogole ktokolwiek wystgpil do Komisji Europejskiej na piSmie z mocnym uzasadnie-
niem. Jednak jesteSmy panstwem frontowym. Wydaje mi sie, ze Komisja Europejska,
tym bardziej, ze PAZP przeciez kupowal réznego rodzaju systemy, radary, jednak wyrazi
na to zgode. Przerzucanie sie odpowiedzialno§cig chyba tutaj nie wystarczy. A wiec jest
pytanie, czy byla jaka$ skuteczna forma komunikowania sie, czy ktokolwiek rozmawial,
czy byta jakakolwiek odpowiedz na piSmie ze strony Komisji Europejskiej. Az mi sie nie
chce wierzyc, ze Komisja Europejska blokowataby to, zeby instytucja, ktéra jednak odpo-
wiada za bezpieczenstwo na polskim niebie, miala to zakupic.

Jezeli panstwo pozwolicie, teraz juz oddamy panstwu glos. Bardzo prosze. Kto z pan-
stwa pierwszy? Pan prezes, pani prezes? Bardzo prosze.
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Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Anita Oleksiak:
Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, moze najpierw ja. Pana prezesa, jak tez przedstawi-
cieli PPL, poprosze o uzupelnienie mojej wypowiedzi.

Odpowiadajac na pierwszy pakiet pytan, jezeli chodzi o aplikacje, ktéra w chwili
obecnej umozliwia obstuge, wspélpracuje z systemem PansaUTM, prowadzone sg bar-
dzo intensywnie prace. Praktycznie juz rok, chociaz moze niecaly rok pracujemy nad
systemem. Prace sg prowadzone. W zasadzie jesteSmy w polowie drogi, zeby zaktualizo-
wac system PansaUTM do obowigzujacych przepisow prawa, jak rowniez zaktualizowac
aplikacje droneradar.

Posel Maciej Lasek (KO):
Pani prezes, co znaczy w polowie drogi? Chodzi mi o jaka$ perspektywe czasowa.

Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Anita Oleksiak:
Aplikacje powinni§my zaktualizowac do konca biezacego roku, tylko prosze mnie pozniej
nie fapaé za slowa. Powtarzam, ze chodzi o aplikacje, natomiast jezeli chodzi o system,
mamy umowe. Dzialamy zgodnie z umowa, jesteSmy w terminach, w harmonogramach.
To bylo to pytanie.

Jezeli chodzi o POPC, faktycznie byly przedluzane terminy. Zakonczymy projekt
do konca tego roku. MieScimy sie w terminie. Nie ma zagrozenia, ze nie zostanie on
sfinalizowany. Jest to grudzien 2023 r.

Jezeli chodzi o wspélprace, moze poprosze o uzupelnienie. Zasygnalizowalam,
ze w chwili obecnej wspolpraca jest bardzo, bardzo mocna, nie tylko i wylgcznie z PPL.
Rowniez Port Balice w Krakowie rozpoczal prace nad testowaniem systemu. Tak jak
wspomnialam, funkcjonuje zespol. Zostang przydzielone role w procesie. Pamietajmy,
ze systemy majg swoje mozliwo$ci technologiczne. Bedziemy badaé owe mozliwoéci tech-
nologiczne, tak jak wspomniatam, nie tylko w zakresie lotniska, ale rowniez na podej-
Sciach, czyli tak naprawde na krytycznych kierunkach. Bedziemy sprawdzac, jakie
sa zasiegi, jakie sg mozliwos$ci w danym otoczeniu. Pamietajmy, ze systemy antydronowe
majg rowniez bardzo duzo uwarunkowan geograficznych, lokalizacyjnych, infrastruktu-
ralnych, terenowych. Musimy to zweryfikowac. JesteSmy na tym etapie. Mamy porozu-
mienie w tym obszarze. Bedziemy sie starali, zeby jak najwieksze zasiegi byly weryfiko-
wane tak naprawde zaréwno w jednym, jak i w drugim miejscu. Jak wspomniatam i jak
pan prezes Samson powiedzial na poczatku, takie zasady i takie zalozenia funkcjonuja
w innych krajach europejskich. Nie odbiegamy od owych zasad i przepisow.

Posel Maciej Lasek (KO):
Pani prezes, przepraszam bardzo, pézniej bede zapominal, a nie chce, zeby to wygla-
dalo niefadnie. Chcialbym tylko spytaé. Pani prezes powiedziala, ze bedziemy badag,
bedziemy wdrazaé. Znowu chodzi mi o jaki§ harmonogram albo jaki$ czas, ramy czasowe.
Kiedy to bedzie skonczone? Na jakim etapie jesteSmy? Jezeli jest to sprawa z gatunku
informacji niejawnych, to oczywiScie niepotrzebne nam sg pelne informacje.

Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Anita Oleksiak:
Jasne.

Posel Maciej Lasek (KO):
Stuchajac literalnie pani wypowiedzi, mozna bylo odnieS¢ wrazenie, ze jesteSmy
na poczatku badz po podpisaniu porozumien.

Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Anita Oleksiak:
Oczywiscie. W takim razie moze pozwole sobie przekazac glos, dlatego ze mamy tu jeden
wspélny glos, zeby poznaé szczegoly operacyjne w zakresie naszej wspéipracy, w zakresie
tego, w jaki sposob PAZP bedzie w tym uczestniczyl, a jakie dzialania robi Port. Jezeli
pan przewodniczacy pozwoli, przekaze glos.

Zastepca dyrektora lotniska, dyrektor Biura Operacyjnego Portu Lotniczego
im. F. Chopina w Warszawie Michal Witkowski:
Szanowni panstwo, dzien dobry. Michal Witkowski. Zastepca dyrektora lotniska Cho-
pina, dyrektor operacyjny.

18 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW TRANSPORTU LOTNICZEGO (NR 13)

Moze odniose sie troszeczke szerzej, dlatego ze padlo sporo pytan. OczywiScie nie
moge wypowiadac¢ sie autorytatywnie w zakresie wszystkich portow lotniczych, facznie
z portami regionalnymi, poniewaz nie posiadam takiego upowaznienia, natomiast jak
najbardziej wspoélpracujemy takze z portami regionalnymi oraz z Polska Agencjg Zeglugi
Powietrznej, dlatego ze problem, zagadnienie jest wspdlne.

Moze, zeby uporzadkowac, co zrobiliSmy, jaka w ogole jest strategia, skad pomyst,
a takze moze, zeby naswietli¢, zeby jasno to wybrzmiato, powiem, ze to nie jest tak,
ze pan przewodniczacy zwolal posiedzenie podkomisji i nagle wszyscy wzieli sie do roboty,
dlatego ze bylo zdarzenie. To nie tak. Zresztg w rekach pana przewodniczacego zostawie
zdjecia z lotniska Chopina, z incydentu, ktéry mial miejsce w roku 2020, zeby poznal pan
skale problemu. Jest to na rece pana przewodniczgcego, a nie do informacji publicznej,
nie do biegania z tym gdziekolwiek. Jezeli tak, to w mojej obecnosci, zebym mogt to sko-
mentowac.

Po pierwsze, historycznie — co wykonalismy? Kwiecien 2021 r. Stuzby panstwowe
poprosily providerow, jezeli chodzi o testy antydronowe, zeby przedstawili swoje pro-
dukty, zeby$my mogli je przetestowaé. Ogblnie moéwie o systemach antydronowych
szeroko pojetych, czyli CUAS Counter-Strike Unmanned Aircraft System na poligonie
w Ustce. Takie testy sie odbyly, zostaly poddane fachowej ocenie przez przedstawicieli
shuzb. Tu niestety co do wynikow testow, musze zamilknaé z uwagi na to, ze posiedzenie
ma taki, a nie inny charakter. To po pierwsze. W testach brat udzial 6wczesnie wyzna-
czony przez pana prezesa Wojtere zastepca dyrektora do spraw technicznych, przygladat
sie testom. Mamy réwniez swojg ocene dziatalnoSci systemoéw. Byt to rok 2021.

Nastepnie, po wstepnej ocenie oraz po wydaniu bodajze w roku 2019 wytycznych
przez prezesa urzedu, byly wytyczne dla lotnisk, co trzeba zrobi¢ i jak sie przygotowac,
bylo to wezesne dziatanie, prezes przedsiebiorstwa i dyrektor biura ochrony byli z wizyta
w Izraelu. Celem bylo zapoznanie sie z dzialaniem jednego z izraelskich systemoéw, ktory
jest dedykowany dla lotnisk. Cena imponujgca, mozliwosci rowniez imponujgce. JesteSmy
w posiadaniu prezentacji, ale materialy mozna znalez¢ takze w internecie, a wiec nie jest
to juz informacja niejawna. Sg one doskonale znane i rozpowszechnione na YouTubie.

PrzyjelisSmy strategie, ktérg na roboczo nazwaltem z angielskiego WIN. Jest to W jak
wykrycie, I jak identyfikacja i N jak neutralizacja. Z tym ostatnim oczywiScie mamy
ogromny problem, dlatego ze nie ma przepiséw prawnych, co juz panstwo podkreslili.
W przepisach prawa troszeczke brakuje mi niestety Stuzby Ochrony Lotniska, z uwagi
na to, ze zanim na moje lotnisko potencjalnie przyjedzie policja, straznik graniczny,
ktéry jest na miejscu, pojawia sie pierwsza bariera, zapora. OczywiScie moge dac takie
urzadzenie na poklad radiowozu Stuzby Ochrony Lotniska, natomiast w tej chwili
jest to ryzyko operatora. Rozmawialem rowniez z funkcjonariuszami Stuzby Ochrony
Panstwa, z ktorymi wspélpracujemy na co dzieh przy obstudze najwazniejszych osob
w panstwie, jak oni by do tego podeszli, jak podesztaby do tego policja. Konkluzji réwniez
nie moge ujawnic¢ w takim trybie, natomiast powiedziatbym delikatnie, ze sg obszary
do poprawy. I trzeba to zrobié natychmiast. Panowie postowie, apeluje o to, zeby$my jak
najszybciej to wdrozyli. Jezeli brakuje Stuzby Ochrony Lotniska, apeluje, zeby wnie§é
to poprawka poselska. Jest to mgj apel do panstwa — zeby$Smy mogli razem osiggnac
strategie WIN. Jest to kolejna rzecz. )

Jezeli chodzi o funkcjonujace na biezaco porozumienia z Polskg Agencjg Zeglugi
Powietrznej, odniose sie do stéw o odpowiedzialno§ci. Oczywiscie odpowiedzialno§é
zarzadzajacego lotniskiem Chopina iinnymi lotniskami jest okre§lona w certyfikacie.
Wynika z przepisow ustawy Prawo lotnicze, aktéw wykonawczych, rozporzadzenia
139 Komisji Europejskiej, ktora wyraznie okresla rejon odpowiedzialnosci, ktory jest
okre§lony certyfikatem. W przypadku Lotniska Chopina jest to 800 ha otoczonych
siatka, przy czym oczywiScie nalezy pamietaé, ze mamy jeszcze co§ takiego jak otocze-
nie lotniska. Na otoczenie lotniska nie mozemy zamykaé¢ oczu. Mamy tzw. zespot, tak
zwany safety surrouding team, ktory zajmuje sie zagrozeniami w najblizszym otoczeniu.
Miedzy innymi chodzi o przeszkody lotnicze, ptaki, zerowiska. Wszystko, co lata, jest
w naszym zainteresowaniu. Tutaj absolutnie zarzadzajacy lotniskiem nie spycha zadnej
odpowiedzialno$ci ani na PAZP, ani na wojsko, ani na policje, tylko dziatamy wspélnie.
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Wezoraj pan prezes Wojtera powolal... Zesp6t Ochrony Lotniska- zgodnie z wymogami
ustawy — zbiera sie raz na kwartal. Niestety tez jest tajny, ale moge oczywiscie powie-
dzie¢, ze zgodnie z ustawowymi zapisami, wypowiedzieli sie przedstawiciele ABW, wypo-
wiedzial sie lokalny komendant Strazy Granicznej z naszego lotniska, wypowiedzial sie
rowniez pan komendant komisariatu policji. Konkluzje, jezeli bedzie taka potrzeba,
w odpowiednim trybie oczywiscie takze mozemy panstwu przekazac.

Co do naszej biezacej wspolpracy oraz pomystu na to, jak zabezpieczy¢, pan poset Lasek
na ostatnim posiedzeniu podkomisji bardzo dobrze to okreslil, ze w lotnictwie postugujemy
sie analizg ryzyka. Generalnie musimy patrzec¢ na to, jakie jest ryzyko. Ryzyko, drodzy
panstwo, jest oczywiste, zawsze jest wieksze niz zero. Nie ma takich zdarzen, ktore bylyby
na poziomie zerowym. W tej chwili ryzyko, jezeli chodzi o lotnisko Chopina oraz nasze lotni-
ska, ktorymi zarzgdzamy, poniewaz jest to nie tylko lotnisko Chopina, oceniamy na poziomie
umiarkowanym. Jest to kolor zolty, nie jest to kolor zielony, a wiec ryzyko niskie. Niskie jest
oczywiScie do pewnego stopnia, natomiast z naszej analizy, ktora byla robiona na poczatku,
bodajze w roku 2014 czy 2015, powiem szczerze, na tamten czas wiedzy niewiele wynikato.
Na prosbe urzedu, w ramach spotkan Komitetu Zarzadzania Przestrzenig Powietrzna, przed-
stawiciel Ministerstwa Infrastruktury poprosit o jej zaktualizowanie poprzez przestanie. Pan
prezes rowniez dostal takie informacje.

Zacytuje: ,,W przypadku stwierdzenia zwiekszonej liczby nieautoryzowanej obecnosci
BSP w poblizu lotniska nalezy rozwazyc¢ zastosowanie dostepnych na rynku systemow
przeciwdzialajgcych ryzyku ze strony BSP, majac na wzgledzie, ze zakres oddzialywania
takich systemow jest ograniczony. Zdarzenia wystepujace poza lotniskiem nadal pozo-
stajg najpewniej poza zasiegiem oddzialywania systeméw antydronowych”. Po to, zeby
to zbada¢ — kazde lotnisko jest nieco inne — doszliSmy do porozumienia z panig prezes
PAZP, ze jednak najstabszym elementem ogniwa bezpieczefistwa w zakresie lotniczym,
w zakresie wspolpracy na styku PAZP, policja, wszystkie systemy, ktore znamy, jest
podejscie do ladowania oraz ochrona drogi startowej, tam gdzie samolot ma najwieksza
predkosc, gdzie zdarzenie zapewne przyniostoby skutki uszkodzenia technicznego statku
powietrznego w najlepszym wypadku, a pokatastrofalne w najgorszym przypadku.

W zwigzku z tym postanowiliSmy, ze zaprosimy do wspoélpracy rézne firmy. Na pierw-
szy ogien poszla firma APS. To nie jest przetarg, zebyScie panstwo tego nie pomylili.
W tej chwili méwie z mojej strony. Na razie jest to kwestia, nazwijmy to, WKR, czyli
konsultacji rynkowych, rozeznania rynku, dialogu technicznego z firmami, dlatego
ze nie tylko firma APS bedzie brata w tym udzial. A wiec na pierwszy ogien idzie firma
APS. OczywiScie warunek jest jeden. Po to, zebym cokolwiek podpisatl z petng odpowie-
dzialno$cia, zeby to moglo zaczaé funkcjonowaé, a 6 czerwca firma przychodzi do nas,
zresztg po raz kolejny, juz na rozpoznanie, gdzie postawi¢ system, musze zrobi¢ dwie
rzeczy. Musze sie upewnic, ze tak jak powiedzial pan prezes, nie bedzie to mialo wplywu
na systemy, na lotnicze urzadzenia naziemne, na systemy nawigacyjne, miedzy innymi
rowniez na system ILS, zeby nie wprowadzic¢ dodatkowego innego zagrozenia dla statku
powietrznego, dlatego ze nie chodzi o to, zeby dodawac kolejne elementy, tylko o to, zeby
to zbada¢. Firma zapewnia nas, ze dziala to na lotnisku Stavanger. Rzeczywiscie mam
prezentacje, zobaczylem zdjecia. W porzadku, natomiast na pewno bedziemy potrzebo-
wali stwierdzic, czy system nie zakloca rowniez statku powietrznego. Tutaj prawdopo-
dobnie bedziemy zwracac¢ sie do ministra obrony narodowej w celu wspélpracy i wykorzy-
stania przystosowanego rowniez do operacjo cywilnych statku Bryza, dlatego ze statek,
ktorym dysponuje pani prezes, popularnie zwany , Papuga”, Beechcraft do pomiarow,
w tej chwili jest na pracach. W zwigzku z powyzszym jest niedostepny, a zalezy nam
na czasie. Jest to pierwsza rzecz.

Posel Maciej Lasek (KO):
Przepraszam, styszalem, ze sg plany zakupu drugiego samolotu. Czy bedzie to taki sam
samolot czy troszeczke innego typu? Taki sam. Udalo sie przeforsowac, zeby byly dwa
dokladnie takie same. Gratuluje.
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Zastepca dyrektora lotniska, dyrektor Biura Operacyjnego Portu Lotniczego
im. F. Chopina w Warszawie Michal Witkowski:

Po to, zeby to podnie§¢, idziemy w tym kierunku. Naszym planem w ogblnym zarysie,
bez szczegbtéw jest wykrywanie obiektow typu LowSlowSmall w bezpoérednim sasiedz-
twie lotniska.

Kwestia finansowania jest to bardzo delikatny temat. Wiemy, ze systemy te sg drogie.
Zakladam, ze producenci zglosili sie do wszystkich lotnisk. Do naszego lotniska zglosili
sie licznie — nie jednego, tylko kilku, oferujgc réznego rodzaju ustugi. Absolutnie nie
jest to kwestia dogadana wczesniej pod potrzeby podkomisji, ale tak sie stato, ze razem
z CPK, doktadnie z komitetem podprogramu lotniskowego jakies§ kilka miesiecy temu
wybraliSmy kilka projektéw, ktore chcieliby$émy zrealizowaé jako poligon przed powsta-
niem CPK, zeby CPK jako greenfield airport moglo dosta¢ nieco lepiej przygotowany
teren niz lotnisko Chopina, ktore ma juz swoje lata i generalnie raczej do najnowocze-
$niejszych nie nalezy. Chcieliby$my, zeby CPK mialo mozliwos¢ zaprojektowania lotniska
w sposob duzo lepszy, w sposob bardziej nowoczesny niz to, co mamy w tej chwili. CPK
w sposob przeze mnie nieokre§lony z duzym prawdopodobienstwem bedzie partycypo-
wac kosztowo w trzech projektach. Jeden to miedzy innymi wlasnie system antydronowy.
JesteSmy po spotkaniu komitetu podprogramu. W zwigzku z powyzszym przechodzimy
juz na kolejny etap, czyli na etap przetargu, aczkolwiek zakup samego sprzetu w ramach
projektu pewnie jeszcze chwile potrwa. Dlatego, zeby na to nie czekaé, podjeliSmy takie
dzialania. Obecnie sg one realizowane.

Prezes urzedu, pan Piotr Samson zaproponowal nam pomoc. Bardzo szybko po dru-
gim zdarzeniu wydal stosowne polecenia, zeby$my otrzymali do testow urzadzenia, ktore
sg w posiadaniu Departamentu Statkéw Bezzatogowych Urzedu Lotnictwa Cywilnego.
Zgodnie z przepisami oraz calg Sciezkg systemu PansaUTM w nocy z wtorku na §rode
wspolnie z panem dyrektorem Szymanskim i ode mnie z dyrektorem ochrony Kamilem
Brachg praktycznie do rana braliémy udzial w testach, zeby zobaczy¢, jak system dziala
i jak nam moze pomoc. )

Tutaj znowu chcialbym sie odniesé historycznie. Smiem twierdzié¢, ze w tym momencie
incydent z dronem, ktéry mieliSmy wczesniej — zobaczg to panstwo na zdjeciu w 2020 r. -
bytby niemozliwy z uwagi na to, ze wszystkie wyprodukowane drony fabrycznie mowimy
o dronach czy to do uzytku komercyjnego, czy to w kategorii Al, A2, operator majg juz
w sobie zaszyte strefy zakazu. Nawet nie urzad, nie panstwo czy nie ktokolwiek inny,
tylko producent méwi ,nie” na lotnisku. Jestem przyktadem takiego droniarza. Prébo-
walem wleciec, ale okazalo sie, ze pomimo zgody PAZP, pomimo zgody mojego dyzurnego
jeszcze uzupelnialem ubezpieczenie, gdyz okazalo sie, ze nie mam i musialem uzupetnic,
system zadziatal wlaSciwie. M¢j wlasny dron nie dopuécit mnie do polatania sobie w nocy
i zrobienia zdje¢ §wiatet podejscia razem z moim kolegg odpowiedzialnym za $wiatla,
z uwagi na to, ze po prostu byl zaszyty, nie byl na bialej liscie. Mialem przekonanie,
ze jest, dlatego ze kiedy$ byl zglaszany, ale po zmianie pracy okazalo sie, ze koledzy
shlusznie zabrali mnie z bialej listy, w zwigazku z czym nie moglem polecieé. Jest to obiek-
tywny dowo6d. Na wlasnym przykladzie jako operator dronowy méwie, ze system dziala,
ale dziata tylko i wylgcznie w stosunku do tych urzadzen, ktore sg zarejestrowane, kto-
rych operator jest przeszkolony, kupione sg w legalny sposéb, nie sg samorébkami, nie
sg modelami latajagcymi zrobionymi metodg chatupniczg. OczywiScie w internecie znaj-
dziemy — w internecie mozna znalezé wszystko — sposoby na to, zeby skutecznie zdjaé
sobie zabezpieczenie, chociaz wymaga to naprawde sporych umiejetnosci i grozi uszko-
dzeniem software’u, czego nie polecamy robi¢ uzytkownikom dronowym.

Wrecz przeciwnie, dzieki temu, co na poczatku robit Urzad Lotnictwa Cywilnego,
dzieki kampanii ,lataj z glowa bezzalogowo”, ktora juz lata temu byta prowadzona,
a w tej chwili jest powtarzana i super... Edukacja jest u podstaw naszego bezpieczenstwa.
Nic innego niz edukacja na chwile obecng w pierwszym rzucie nam tutaj nie pomoze,
aczkolwiek jak méwie, podjeliémy decyzje, pan prezes Wojtera podjal decyzje o natych-
miastowym zakupie po to, zeby poméc miedzy innymi Agencji.

Jest jeszcze jedna sprawa. Dlaczego akurat lotnisko Chopina, dlaczego akurat tak?
Szanowni panstwo, jak juz ustaliliémy i jak powiedzial tez pan poset Maciej Lasek, nie
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jest mozliwe i nigdy nie bedzie mozliwe, przynajmniej na razie technologicznie z mojego
doswiadczenia tego nie widze, zeby caly kraj pokry¢ siecig radaréw czy caly kraj pokryé
siecig jakich§ innych urzadzen, ktore dla urzadzen LowSlowSmall monitorowalyby
powierzchnie, dlatego ze koszty bylyby gigantyczne. Nie znam kraju, w ktorym zostato
to zrobione, by¢ moze poza Koreg Péinocna, gdzie drony sie nie przemieszczaja, ale
zostawmy skrajno$ci. Chcemy chroni¢ podejscia wspélnie z PAZP. Dlaczego wspoélnie?
PAZP nie ma gruntéw ani dzialek, na ktérych mégltby posadzi¢ dodatkowe radary, a posa-
dzenie jakiegokolwiek urzadzenia emitujacego, zaktocajgcego w poblizu radaru, SMR czy
jakiegokolwiek innego radaru, moim zdaniem, chociaz nie jestem technikiem z PAZP,
wigze sie ze sporym ryzykiem. Jezeli firma APS, kolejna inna firma nie chce wymie-
nia¢ kolejnych nazw, poniewaz nie jest to reklamowanie produktu... Generalnie jezeli
firmy, ktore ustawily sie w kolejce, udowodnia, ze jest to skuteczne w sposob bezpieczny,
to natychmiast takie urzadzenie stanie, ale jak na razie mowimy tutaj tylko i wylacz-
nie o Lotnisku Chopina. Dokladnie méwimy takze o Krakowie, natomiast ja wypowia-
dam sie za lotniska, ktére w tym momencie nalezg do grupy kapitatowej PPL S.A., gdyz
mamy w nich udzialy.

A wiec generalnie podsumowujac, dzialamy wspdélnie i w porozumieniu — tutaj nie
ma innego wyjscia — zeby naprawic system. Dla nas krytyczne rzeczywiscie sg okolice
lotniska. Dla mnie samego lotnisko to moja totalna odpowiedzialnos¢. Jest to teren
ogrodzony siatka plus tereny przylegle, ktorych jestem wlascicielem i musze je chronic
na wszelkie mozliwe sposoby. Wyszliémy natomiast z propozycjg. Pani prezes rowniez
uczestniczyla we wezorajszym posiedzeniu Zespolu Ochrony Lotniska. Wszystkie usta-
lenia pozostajg w mocy. MySle, ze jest to dobry prognostyk na jeszcze lepsza wspélprace,
a jezeli system naprawde uda nam sie dopigé, stworzy¢, sfinansowaé¢ w odpowiedni spo-
sob, to mysle, ze bedzie to drugi, kolejny sukces po systemie PansaUTM, ktory jak wszy-
scy wiemy, jest sukcesem. Nie bedziemy o tym dyskutowac.

Jezeli sg jeszcze jakie§ pytania do Portow Lotniczych albo jezeli pan prezes chciatby
skomentowac, poprosze o wypowiedz. Dziekuje.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Samson:
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Chcialbym tylko odnies¢ sie do pytania posta Suchonia, czy mozemy zaprosi¢ zarzadcow
innych portow. Mysle, ze tak, natomiast my jako urzad od razu zrobiliSmy dwa spotkania
dedykowane portom lotniczym, zeby jeszcze potwierdzily nam weryfikacje swoich analiz
bezpieczenstwa. A wiec porty sa ze sobg w kontakcie. Jak najbardziej to wspieramy. Dwa
porty, §wiadomie na poprzednim posiedzeniu podkomisji nie méwiltem, ktore to sg porty,
powiedziatem, ze sg dwa porty, ale teraz juz wiemy, ze méwimy o porcie Chopin i o porcie
Krakoéw, sg w procesie testowania systemow. MySle, ze jezeli inne porty beda zaintere-
sowane, to nie ma przeszkod, zeby sie przytaczyly i zobaczyly, jak testy beda wygladac.

Swiadomie réwniez podejmujemy decyzje, ze w obu portach bedg testowane rézne
systemy. OczywiScie jest logika w tym, zeby zakupié jeden system, dlatego ze wtedy moze
by¢ nizsza cena, natomiast chcielibySmy sprobowac, sprawdzié¢ kilka systeméw. Mamy
dwa porty, ktore wyszly z inicjatywa. W zwigzku z tym nie bede méwil, o jaki system
chodzi w Krakowie. Nie bedzie to systemem firmy APS. Firma APS bedzie testowana
w Warszawie, natomiast w Krakowie bedzie testowany inny system. Potem zobaczymy,
jak te systemy sg efektywne. Nie bedziemy ukrywac, ze istotna bedzie tutaj rowniez
kwestia kosztowa. Jak juz mowilem, nie chcemy mowié¢ wiecej, dlatego ze to takze moze
mie¢ wplyw na kwestie handlowe, bezpieczenstwa, itd, natomiast oczywiscie z punktu
widzenia efektywnosci kosztowej bedziemy chcieli, zeby nie wydawacé pieniedzy na jaka$
bardzo duzg skale, tylko na to, co naprawde jest niezbedne, mozliwe, bezpieczne. Jezeli
chodzi o szacunki kosztowe, z informacji, ktére otrzymalisémy, wynika, ze kwestia kosz-
tow to pewne spektrum. Niektore firmy, to, jak méwimy, mercedesy, ktére sg bardzo dro-
gie, a niektére firmy, niektore systemy sg tansze. Chodzi o to, zeby znalezé to, co realnie
jest najbardziej efektywne, najlepsze, a jednocze$nie mie¢ na wzgledzie aspekt kosztowy.

Podsumowujac, porty sg §wiadome tego, ze testujemy systemy. W momencie kiedy
juz beda ustalone konkretne daty, dlatego ze ustalenie dat musimy zsynchronizowac
rowniez z dostepnoscia samolotu wojskowego Bryza, dlatego ze ,,Papuga” jest niedo-
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stepna, jako Urzad Lotnictwa Cywilnego réwniez bedziemy tam fizycznie obecni, zeby
to zobaczy¢. Mamy takze do$wiadczenia kolegéw z Norwegii, kiedy koledzy z Norwegii
testowali u siebie systemy. Byl to bardzo zlozony proces, dlatego ze chodzilo o to, zeby
spojrzeé na to ze wszystkich punktéw widzenia. Niemniej jesteSmy w procesie. Tak jak
powiedzial dyrektor Michat, termin na lotnisku Chopina juz jest chyba ustalony, Krakow
nam jeszcze nie potwierdzil. 6 czerwca to juz realnie przyszly tydzien. W zwiazku z tym
bedzie to robione na dniach.

Chcialbym odnies¢ sie do jeszcze jednej kwestii, to znaczy do wystapienia do Komisji
Europejskiej a propos kwestii finansowania. RozpoczeliSmy, w tym momencie jestesSmy
w procesie skladania planéw finansowych PAZP. Dziala to w ten sposob, ze to wiadza lot-
nicza wystepuje do Komisji Europejskiej z tzw. planami piecioletnimi. Pokazujemy, jakie
beda koszty piecioletnie zwigzane z inwestycjami, itd. W zwigzku z tym my to skladamy.
JesteSmy rowniez w dialogu z Komisjg Europejska, dlatego ze niezaleznie od systemu
dronowego mamy wiele innych rzeczy zwigzanych ze specyfikg tego, ze jesteSmy krajem
frontowym. To, ze jesteSmy krajem frontowym, bardzo uderza w finanse PAZP. Przeko-
nujemy, probujemy przekonaé Komisje, zeby spojrzata w troche w inny sposéb, nato-
miast do chwili obecnej, przynajmniej na chwile obecng Komisja jest bardzo sztywna.

Pisma, jezeli chodzi o system dronowy, byly wyslane, natomiast jest jeszcze cieka-
wostka. Krajem, ktéry byl najbardziej aktywny w stosunku do Komisji, jezeli chodzi
o systemy antydronowe, mozliwo§¢é finansowania systemoéw antydronowych ze §rodkow
agencji zeglugi powietrznej byly Niemcy. Niemcy generalnie mialy koncepcje, chciaty
wystapié o to, ze chcieliby sfinansowac to na wszystkich lotniskach. Komisja panstwu
niemieckiemu i jednocze$nie wszystkim panstwom, dlatego ze to dotyczy nie tylko Nie-
miec, ale na wniosek niemiecki jednoznacznie odpowiedziala ,nie”. Systemy stuzace
kwestii detekcji dronow nie mogg by¢ finansowane przez stuzby zeglugi powietrzne;j.
Rozmawiatem tez z Polakami z Niemiec. Koledzy z Niemiec méwig: ,, no to musimy
wymysli¢ co§ innego”. Wydawaloby sie, ze panstwo niemieckie tak dobrze zyje z Komi-
sja Europejska, a Komisja Europejska powiedziala, ze nie.

Tak jak moéwie, jezeli chodzi o testy, rozmowy, mamy spektrum kosztowe. Z naszego
punktu widzenia szacujemy koszty. Nie moge teraz méwic, ale mamy wstepne oferty.
Wiemy, jakie sg oferty miedzy innymi dla Krakowa. Nie sa to jakie$ koszty, ktore nie
bylyby do pokrycia przez duze porty lotnicze. Przez duze rozumiemy siedem duzych
portow miedzynarodowych w Polsce. Jest to do wykonania, juz nie méwiac o lotnisku
Chopina, ktore ma najwiekszy potencjal. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):

Dziekuje bardzo. Chciatbym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o finansowanie, tak czy inaczej
pienigdze muszg sie znalez¢ w budzecie. Bioragc pod uwage, a jesteSmy tego swiadkami
dosy¢ czesto, w jaki sposob pienigdze sg wydawane i na co — nie chee juz przytaczac, pan-
stwo zapewne wiecie, o czym méwie, wydaje sie, ze akurat gdzie, jak gdzie, ale na bez-
pieczenstwo po prostu nie powinno zabrakngé pieniedzy. Bezpieczenstwo kosztuje.
Co do tego nikt nie ma zadnej watpliwosci, a wiec akurat tutaj moglibySmy bez problemu
znalez¢ zrodla finansowania, ktére moglyby zabezpieczy¢ system.

Jak rozumiem, zeby by¢ precyzyjnym, panowie prezesie, pani prezes, system nie jest testo-
wany, tylko bedzie testowany, co oczywiscie nas cieszy. Na dwoch lotniskach bedzie testowany.
Mamy nadzieje, ze z sukcesem zostanie nie tylko przetestowany, ale tez wdrozony.

Jest oczywiscie pytanie o inne lotniska oraz o infrastrukture krytyczna, o co juz tutaj
pytaliSmy. Nie musimy sie przekonywa¢, nie musimy robi¢ utajnionego posiedzenia, zeby
powiedziec, ze jest to szalenie istotne 1 wazne, biorac pod uwage, co sie dzieje za wschod-
nig granicg. A wiec bedziemy o to dopytywac.

Trzecia rzecz. Mam nadzieje, ze Ministerstwo Infrastruktury stuchato tego, co pan
dyrektor przed momentem moéwil. Jako parlamentarzySci — moge to powiedziec, dla-
tego ze jesteSmy przeciez po rozmowach — wszyscy jesteSmy gotowi przeglosowaé zmiany
w ustawie naprawde bardzo szybko. Nie ma tutaj zadnych watpliwosci ani podziatow,
jezeli w jaki§ sposob mialyby one panstwu poméc. Mowie tez o lotniskach, o portach
lotniczych. OczywiScie tak, jesteSmy w stanie to skrécié. Juz na poprzednim posiedzeniu
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apelowali$my, zeby skrocic $ciezke legislacyjng. A wiec skoro ministerstwo juz rozpoczeto
prace, to naprawde bedziemy pilnowac, zeby zrobi¢ to po prostu skutecznie i szybko.
Mam nadzieje, ze zmiany legislacyjne beda réwniez dotyczyly finansowania. Natomiast
nie zmienia to faktu, ze jednak to Polska Agencja Zeglugi Powietrznej odpowiada za bez-
pieczenstwo na polskim niebie. Mamy nadzieje, ze to wszystko, ze decyzje, ktore pan-
stwo podejmujecie, beda skuteczne i nie doprowadza, nie daj Boze, do sytuacji, ktora
moglaby zakonczy¢ sie tragedia.

Szanowni panstwo, czy panowie poslowie majg jeszcze jakie$ pytania?

Chce poinformowaé, ze stwierdzam kworum, dlatego ze postowie logowali sie takze
poprzez system. A wiec stwierdzam kworum.

Jednoczesnie, jezeli nie ma innych glosow, zamykam dyskusje.

Tak, juz poprositem panig prezes, ale jeszcze raz moge poprosi¢, jednoczesnie uzupet-
niajac o to, co przed momentem méwit pan dyrektor. Poprosze o przekazanie dokumen-
tow do kancelarii tajnej. Poslowie chetnie sie z tym zapoznaja. Oczywiscie nie wyobra-
zam sobie, zeby ktory$ z postow biegal z jakimikolwiek dokumentami, jak pan dyrektor
to nazwal. Tajne to tajne. Jeden z ministrow przekazal oklauzulowane dokumenty poza,
ale to juz jest inna dyskusja.

Posel Maciej Lasek (KO):

Do innej komisji.

Przewodniczacy posel Dariusz Jonski (KO):
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Tak, i pewnie do innych instytucji. Dobrze. Szanowni panstwo, czekamy na dokumenty.
Jezeli tylko wplynie propozycja zmian legislacyjnych, od razu bedziemy zwolywaé
posiedzenie podkomisji. Bardzo dziekuje.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji. Dziekuje panstwu. Zamy-
kam posiedzenie.




