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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3097) (nr 1)

11 kwietnia 2023 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 3097), obradujgca pod przewodnictwem postéw: Tomasza
tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej, i Anny Paluch (PiS), przewodniczgcej podkomisji nadzwyczaj-
nej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3097),
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wybér prezydium podkomisiji;

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (druk nr
3097).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspoOlpracownikami, Magdalena Pigtkowska dyrektor Departamentu Nadzoru Geologicz-
nego i Polityki Surowcowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Anna
Kawecka glowny specjalista w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej, Pawetl Dadasiewicz naczelnik wydziatu w Departamencie Inspek-
cji Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Adam Bandosz doradca techniczny w Departamen-
cie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Mariusz Dobrzeniecki prezes Krajowej Rady Polska
Izba Inzynierow Budownictwa, Piotr Fokezynski prezes Krajowej Rady Izby Architektow RP wraz
ze wspolpracownikami, Jolanta Przygonska prezes Stowarzyszenia Polskiej Izby Urbanistow wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Czopek dyrektor ds. regulacji Polskiego Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowej, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Monika Roclawska eks-
pert Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej oraz Dariusz Manka przed-
stawiciel Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Yukasz Grabarczyk
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3097). Witam panie i panéw postow.
Stwierdzam kworum.
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Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
wybor prezydium podkomisji i ewentualne rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tudziez harmono-
gram rozpatrzenia w najblizszym czasie. Czy sg uwagi do przedstawionego porzgdku?
Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do wyboru prezydium podkomisji. Prosze o zglaszanie kandydatur.
Anna Kwiecien.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym zglosi¢ panig posel Anne Paluch.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne kandydatury? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwny
zgloszonej propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze podkomisja
wybrala panig Anne Paluch na przewodniczaca, i jej w tej chwili oddaje glos.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialabym zaproponowac¢ panstwu harmonogram
naszych prac. Mamy rezerwacje sali, zebySmy mogli... Czy jest chec zgloszenia kandy-
datury na wiceprzewodniczacego podkomisji?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Chciatabym zglosié pania postanke Malgorzate Chmiel na wiceprzewodniczacg podko-
misji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy jest sprzeciw, wobec tego zeby pani posel Chmiel byla wiceprzewodniczaca? Nie
widze, nie stysze. Stwierdzam, ze pani posel zostala powolana na wiceprzewodniczaca
podkomisji.

Szanowni panstwo, chcielibySmy mozliwie szybko i skutecznie przystapi¢ do pracy
nad projektem. Proponuje zatem, zebySmy rozpoczeli naszag prace w czwartek o godz.
10:00 i w pigtek przeprowadzili kolejny etap naszych prac. Miejmy nadzieje, ze przez dwa
kilkugodzinne odcinki pracy poradzimy sobie z tematem i bedziemy w stanie to przepro-
cedowac. Zaczynamy o godz. 10:00. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chcialam tylko zwrdci¢ uwage, ze wiele osob ze strony spolecznej przyjechalo specjalnie
do Warszawy. W zwigzku z tym moze procedowaliby$my teraz chociaz czes¢ ustawy?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest zgoda panstwa postéw, zeby zaczaé procedowanie teraz? Czy sg sprzeciwy, zeby-
Smy teraz zaczeli procedowanie? Jakie sg przeszkody? Kto z panstwa ma jakie$ inne
obowigzki?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
W tej chwili mam podkomisje, ktora juz trwa, ale wyobrazmy sobie, ze moge by¢ jeszcze
z p6t godziny, godzine.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panowie postowie, mozecie, tak? Pani posel? Pan posel moze? To przystepujemy od razu,
zrobimy tyle, ile jesteSmy w stanie zrobi¢. Poczatki ustawy sg takie, ze przepracujemy
przynajmniej definicje i podobne rzeczy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przystepujemy wiec do pracy. W czwartek od godz. 10:00, w piatek od godz. 10:00. Pro-
sze 0 zajecie miejsc i zaczynamy.

Szanowni panstwo, prosze juz o zachowanie ciszy. Przystepujemy do pracy.

Dyskusje odbylismy na wsp6lnym posiedzeniu komisji: Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Mysle, ze nie ma potrzeby powta-
rzania dyskusji ogolnej. Proponowatabym, ze jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala,
ze mozemy przystapi¢ do szczegdlowej pracy nad projektem. Sprzeciwu nie stysze.

Pytam zatem panstwa. Czy sg uwagi do tytutu ustawy o zmianie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw? Nie widze.
RozpatrzyliSmy tytul.

Przechodzimy do art. 1. Art. 1 zawiera zmiany do ustawy z 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tych zmian jest sporo. Bedziemy proce-
dowac zmianami, chyba ze w przypadku obszernych zmian procedowanie rozbijemy
na poszczegodlne podpunkty albo artykuly w tych zmianach.

Prosze panstwa, zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Prosze bardzo, pan
mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Na tym etapie chcielibySmy zglosi¢ uwage ogélna. Oczy-
wiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze w tym momencie moze ona jedynie wybrzmie¢. Jej
ewentualne uwzglednienie wigzatoby sie z do§¢ powaznymi konsekwencjami dla etapu
legislacyjnego, niemniej jednak pozwolimy sobie zauwazy¢, ze — zgodnie z § 84 Zasad
techniki prawodawczej —jezeli ,,zmiany wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo
mialyby naruszaé konstrukecje lub spgjnosc ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy”. To gwoli przypo-
mnienia, jednak, tak jak powiedzialem na wstepie, rozumiemy, ze na tym etapie z taka
uwagg da sie zrobi¢ niewiele.

Jednoczeénie chcieliby$my prosic¢ o upowaznienie podkomisji do wprowadzania oczy-
wistych zmian, korekt redakcyjno-legislacyjnych bez koniecznosci ich zglaszania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw podkomisji wobec udzielenia upowaznienia mecena-
som, panom z Biura Legislacyjnego, do nanoszenia drobnych korekt legislacyjno-redak-
cyjnych bez koniecznoSci zglaszania tychze korekt? Sprzeciwu nie stysze, a zatem takie
upowaznienie zostalo udzielone.

Ponawiam wiec pytanie. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Juz rozpoczeliSmy procedo-
wanie nad art. 1. Zmiana nr 1 zawiera zmiany do art. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Jest ppkt a i ppkt b. Sg dosy¢ krotkie, dlatego rozpatrujemy
je rownoczesénie. Nie widze uwag do zmiany nr 1. RozpatrzyliSmy zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Prosze panstwa, tutaj pojdziemy sobie pojeciami. Przy-
pominam, ze tutaj jest kilkanascie definicji. Art. 2 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym zawiera definicje ustawowych pojeé. Po kolei p6jdziemy tymi
definicjami.

Ppkt 5a to definicja ,,inwestycji uzupetniajacej”. Czy sa jakie§ uwagi do tego zapisu?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Pod koniec tej definicji uzyto pojecia ,terenéw zieleni publiczne;j”.
Chcieliby$émy dopyta¢ wnioskodawcow, czy rzeczywiscie taka byla intencja, czy moze
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shusznie byloby uzy¢ pojecia ,,obszaru zieleni publicznej”, ktore tez jest niniejszym pro-
jektem definiowane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli stowo ,,obszar” zamiast ,teren”, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr UsScinski:
Zgadzamy sie na to.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ppkt b: ,,uchyla sie pkt 6, czyli definicje obszaru przestrzeni publicznej. Czy sg uwagi?
Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Czy sa uwagi do ppkt c¢? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do ppkt d? Nie widze.

Ppkt e: ,uchyla sie pkt 16”, czyli definicje parametréow i wskaznikéw urbanistycz-
nych. Czy sg uwagi do ppkt e? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Ppkt f: ,uchyla sie pkt 20a”, czyli definicje urzadzen innych niz wolnostojace. Czy
sg uwagi do tego podpunktu? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Prosze panstwa, w ppkt g dodaje sie kilkana$cie nowych definicji. Tutaj pojdziemy juz
definicjami. Czy sg uwagi do ,aktu planowania przestrzennego”? To dodawany pkt 22.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo. Tu jest drobna watpliwo$¢, poniewaz w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym jest jeszcze art. 8b, w ktorym wystepuje pojecie ,,sporzadzenie aktow
planistycznych”. Czy nie nalezy rowniez tam zmienié sformulowania ,,sporzadzanie
aktow planistycznych” na ,,sporzgdzanie aktow planowania przestrzennego” w zwigzku
ze zmianami? Jezeli tak, to w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym jest jeszcze
art. 8b...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli trzeba byloby to dodac?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Ujednolici¢, tak jak proponuje Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan mecenas juz wie, w ktérym to bedzie miejscu?

Legislator Mariusz Przerwa:
To bedzie po zmianie nr 7. W zmianie nr 7 jest art. 8a. Po zmianie nr 7 bedzie nowa
zmiana nr 8 w art. 8b. Biuro przygotuje juz odpowiednig zmiane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. RozpatrzyliSmy dodawany pkt 22.
Pkt 23 to ,,obszar zabudowy §rédmiejskiej”. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Dziekuje bardzo. Mam prosbe o doprecyzowanie przez pana ministra. Moze inaczej. By¢
moze w drugim czytaniu trzeba to doprecyzowac, dlatego ze jest watpliwos¢. Obszar
zabudowy §rodmiejskiej z samej nazwy jest srodmiejski, natomiast nalezy przez to rozu-
miec¢ polozony w mieScie obszar zwartej intensywnej zabudowy mieszkaniowej i ustugo-
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wej. Obszary takie wystepuja rowniez poza srodmieSciami, czyli jest to definicja, ktora
jest sprzeczna sama ze sobg. Prositabym, zeby zastanowili sie panstwo, czy tego nie
poprawic. Nie mam do tego poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze odniesc sie do tej watpliwosci. Moze to by¢ upowazniona osoba.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Tech-

nologii Michatl Gil:
Michat Gil, dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego. Wydaje nam sie, ze tak
jednak powinno zostaé z tego wzgledu, ze ,,obszar zabudowy §rodmiejskiej” to poje-
cie, ktére wystepuje z jednej strony w rozporzadzeniu o tzw. warunkach technicznych
do Prawa budowlanego. GdybySmy ograniczyli to tylko do obszaréw czysto srédmiej-
skich, zanadto zawezilibySmy znaczenie tego przepisu. Z drugiej strony, co jest jeszcze
wazniejsze, specjalne zasady dla obszaru zabudowy $rodmiejskiej wyznaczamy w zakre-
sie PBC, tzn. tam, gdzie ta zabudowa jest bardzo zwarta, jest nierealistyczne oczekiwa-
nie na PBC w takim wymiarze jak wszedzie indziej. Z tego wzgledu to musi pozostaé tak
jak dotychczas.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Czyli by¢ moze w przyszlosci nalezaloby to ujednolicié najzwyczajniej jako obszar zabu-
dowy zwartej, zeby juz nie rodzilo to konsekwencji. Prosze natomiast zauwazy¢, ze roz-
porzadzenie o warunkach technicznych, mimo ze jest poza ustawg o planowaniu, jest
drugim fundamentalnym aktem. Nie ma zadnych dwéch innych tak waznych dla sys-
temu planowania, jest jednak rozporzadzenie, czyli jest w randze o wiele nizszej niz
ustawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jednak zlgczona na wieki
wiekow, amen, z planem budowlanym, a to jest rozporzadzenie do Prawa budowlanego,
wiec musi by¢ sp6jnosc pojeciowa. Obszar zabudowy $rédmiejskiej rozpatrzyliSmy.
Pkt 24: ,nieruchomosSci o nieuregulowanym stanie prawnym”. Sg uwagi? Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Analiza projektu ustawy pozwala nam stwierdzié¢, ze ,nieruchomosé
o nieuregulowanym stanie prawnym” pojawia sie w dalszych przepisach tylko raz,
w projektowanym art. 53 ust. 1c. Wobec tego chcielibySmy dopytaé wnioskodawcow, jaki
jest cel formulowania definicji w przypadku, gdy definiowane pojecie w dalszej czeSci
projektu pojawilo sie tylko raz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, panie ministrze. Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Bardzo dziekujemy za te uwage. Tutaj zdajemy sie na Biuro Legislacyjne Kancelarii
Sejmu. Jezeli zostanie sformulowana poprawka, oczywiscie zaakceptujemy ja. Rozu-
miem, ze na razie poprawki nie mamy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Proponuje, zeby Biuro Legislacyjne to rozwazyto, skonsultowalo to czy skontaktowato
sie z rzagdem i na etapie przyjmowania sprawozdania Komisji sprecyzowalo, czy dawaé
poprawke, czy nie. Rozpatrzyliémy.

Pkt 25: ,,obszar zieleni publicznej”. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy catos$¢ defi-
nicji w pkt 25.

Pkt 26: ,,szkota podstawowa”. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, jest zgloszenie. Prosze
przedstawic sie dla celow protokotu.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Dziekuje bardzo. Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Chcialem zapytac, dlaczego
przez szkole podstawowg nalezy rozumie¢ publiczng szkote podstawowa w rozumieniu
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Prawa o§wiatowego. Dlaczego tylko publiczng? Dlaczego nie réwniez niepubliczng? Dla-
czego szkoly niepubliczne wylgczacie panstwo z obowigzku planistycznego?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister badZ upowazniona osoba odniesie sie?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Szkoly niepubliczne majg rézny status, ale moze to by¢ tez szkola prywatna, ktora jest
platna i nie jest szkola powszechna, do ktérej bedzie moglo chodzié kazde dziecko, wiec
mysle, ze chodzi o szkoly publiczne. Przy czym szkota publiczna tez moze by¢ prowa-
dzona niekoniecznie przez samorzad. Moze by¢ przeciez prowadzona przez inny organ,
ale jezeli ma status szkoly publicznej, to rodzice nie placa za uczeszczanie dzieci do tej
szkoly.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, a to generuje okreslenie standardéw urbanistycznych i odlegtoSci od tych placowek.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Gdybysmy wzieli wszystkie, te standardy trzeba byloby zachowywacé dla kazdej szkoly,
nawet dla 15 uczniéw. Prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, ad vocem a propos standardéw. Ani forma organiza-
cyjno-prawna, ani podmiot prowadzacy nie gra zadnej roli z punktu widzenia planowania
przestrzeni. Prosze sobie wyobrazic¢ sytuacje odwrotng: remont dzielnicy. Mam prawo
mie¢ same prowadzone szkoly niepubliczne. To zabezpiecza interesy dzieci i mlodziezy
z tej dzielnicy. Czy to oznacza, ze dla spelnienia jakiego$ standardu musze budowac tam
jeszcze szkote publiczng? Nie, nie trzeba. Moim zdaniem element, ktéry podniést pan
minister, nie ma tu zadnego znaczenia. Jezeli wiem, ze w danym miejscu funkcjonuje
szkola niepubliczna, to planujgc przestrzen, powinienem to uwzglednic. Stad proponu-
jemy, aby mowigc o definicji szkoly podstawowej, obja¢ nig szkoly publiczne i niepu-
bliczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister jeszcze chce sie odnie§¢? Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Dziekuje bardzo. Tak, ale prosze zwrdéci¢ uwage na nastepujacy fakt. Jezeli méwimy
o szkolach publicznych w rozumieniu ustawy — Prawo o$wiatowe, méwimy o szkotach
naprawde dostepnych. Jezeli teraz chcemy wyznaczy¢ standardy dostepnosci do niekto-
rych obiektow, takimi sg np. szkoly podstawowe, to jezeli gmina wyznaczy ten standard
w oparciu o szkole niepubliczng, moze okazacé sie, ze dzieci, ktore bedg tam zamieszki-
waly, faktycznie nie beda mogly z tej szkoly skorzystac i trzeba je bedzie dowozic nie 15
minut, a duzo, duzo dale;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ale to samo moze dotyczyc rowniez szkoly publicznej. Tam tez dostaja sie nie wszystkie
dzieci, do przedszkoli tak samo. To dziala w obie strony.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Tak, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze jezeli chodzi o publiczne szkoly podstawowe, bo o takich
tutaj mowimy, tam jest rejonizacja. To znaczy, ze dziecko z danej okolicy musi zostac

przyjete.
8 g.k.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Jak na razie nie widze, zeby kto§ z panstwa mial pisemng poprawke, ktérg mogli-
bySmy rozpatrzyc. Rozpatrzylismy wiec pkt 26. Jesli bedziecie panstwo trwac przy swo-
ich pomystach, nikt nie broni zlozyé poprawki na etapie przyjmowania sprawozdania
Komisji.
Pkt 27 to ,,handel wielkopowierzchniowy”. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylisémy.
Pkt 28 to definicja ,,powierzchni biologicznie czynnej”. Prosze bardzo, panowie mecenasi.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Tutaj, podobnie jak wczesniej, definicja ,, powierzchni biologicznie czynnej”
zostala ponownie uzyta w ustawie tylko raz, w pkt 29 przy definiowaniu ,udziatu
powierzchni biologicznie czynnej”. Dla poréwnania: pojecie ,udzialu” zostalo uzyte
w projekcie ustawy 11 razy, w zwigzku z czym, tak jak przy okazji o nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, chcieliby§my dopytac, jaki byl cel. Ewentualnie
na kolejne posiedzenie podkomisji w porozumieniu z wnioskodawcami ustaliliby§my, czy
te definicje zostawiac, czy przenosic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Zgadzamy sie z opinig Biura Legislacyjnego Sejmu. Jesli bedzie taka poprawka, to sie
na nig zgadzamy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze, czyli, jak rozumiem, na obecnym etapie pracy rozpatrzyliSsmy. W razie czego
biuro zastanowi sie nad przygotowaniem poprawki.

Przechodzimy do pkt 29: ,;udzial powierzchni biologicznie czynnej”. Czy sg uwagi?
Nie widze. Rozpatrzylismy.

Definicja w pkt 30 to ,,wysoko§¢ zabudowy”. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyli-
$my ten punkt.

Pkt 31: ,,intensywnos§¢ zabudowy”. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Pkt 32: ,nadziemna intensywno$¢ zabudowy”. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzy-
liSmy.

Pkt 33: ,,powierzchnia kondygnacji”. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Pkt 34: , kondygnacja naziemna”. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Pkt 35: ,,udzial powierzchni zabudowy”. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 3 w art. 3 to nie jest zmiana obszerna. Mam pytanie do pana ministra.
0Od 2015 r. obowigzuje ustawa dajaca podstawy do wykonywania audytéw krajobrazo-
wych. Czy sa jakie$ dane iloéciowe, ile takich audytéw zostato w Polsce uchwalonych?
Jak intensywne jest to zjawisko po o§miu latach od dania takiej mozliwosci ustawowe;j?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Z naszej informacji wynika, ze na razie jest ich zero. W kazdym wojewo6dztwie prowa-
dzone sg prace, ale jeszcze tego nie ma.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Pozwole sobie na kontynuowanie mojej mysli. Czy pan minister zastanawiat sie nad celo-
wosScig istnienia tego przepisu? Na moje rozumienie jest to mnozenie bytéw, bo robi sie
audyt krajobrazowy, robi sie plan zagospodarowania wojewodztwa. Czy nie byloby pro-
Sciej 1 sprawniej, gdyby przy pracach nad planem zagospodarowania wojewodztwa ujaé
aspekt krajobrazowy i nie robi¢ dokumentow, ktore zostana uchwalone, a potem siedzg
na potkach i niekoniecznie sg wykorzystywane? Wydaje sie, ze po oSmiu latach, gdyby
ten pomyst rzeczywiscie mial jakie§ uzasadnienie, mieliémy juz do czynienia z audytami.
To, co dochodzi do mnie z samorzgdow, to jest zlo konieczne, ktére muszg robié, wiec
udaja, ze te prace wykonujg. Czy moglaby pojawic sie jaka$ refleksja na poziomie rzadu,
zeby zastanowi¢ sie nad celowo$cig istnienia tego dokumentu?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM... (DRUK NR 3097) (NR 1)

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pani przewodniczaca, w duzej mierze zgadzam sie z tym, co pani powiedziala, nato-
miast wykracza to poza zakres, ktory chcieliémy uregulowaé tg nowelizacjg. Jezeli ten
temat zostal poruszony, to, je§li mozna, poprosze pracownika, ktéry zajmuje sie tym
na co dzien, zeby powiedzial wiece;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Ksztaltowania Przestrzeni w Departamencie Planowania Prze-
strzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii Grzegorz Kmiecik:
Dzieni dobry. Grzegorz Kmiecik, naczelnik w Departamencie Planowania Przestrzennego
MRIT. Z audytami krajobrazowymi mamy sytuacje taka, ze w oryginalnym przepisie
ustawowym zostal wyznaczony termin na uchwalenie tych audytow i dopéki ten termin
nie uplynal, nie zostalo wydane rozporzadzenie méwigce o zakresie tego dokumentu.
Rozporzadzenie powstalo p6zniej, przepis o terminie zostal znowelizowany. Roz-
porzadzenie zakresowe bylo nowelizowane w zeszlym roku przy udziale samorzadéw.
Wszystkie samorzady przystapity do praci wedle naszej wiedzy wszystkie samorzady juz
otrzymaty od wojewodéw przedluzenia terminéw na przygotowania audytow krajobra-
zowych, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami. Prace sg w r6znym stopniu zaawanso-
wania, tzn. niektore wojewodztwa zblizajg sie do ukonczenia, niektore sg juz po calym
etapie analitycznym i przystepuja do formulowania konkretnych przepiséw audytu. Jako
projektodawcy chcemy wiec pozwoli¢ na ukonczenie pierwszych audytow, zobaczy¢, jak
one bedg obowigzywaly w praktyce, w rzeczywistoSci, i dopiero pdézniej podjac ewaluacje
tych przepiséw i tego, na ile one faktycznie sg stosowane, na ile przydaja sie w systemie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest wyczerpujaca informacja. OczywiScie nie wnioskowalam
o zmiane, ale jezeli kwestia jest poruszana, to warto aktualizowa¢ informacje.
Prosze panstwa, czy sg uwagi do zmiany nr 3? Prosze bardzo, pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Przepraszam, pospieszylam sie. Mam uwagi po zmianie nr 4.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Do zmiany nr 3 nie ma uwag. Zostaje rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Zmiana nr 4 jest bardzo krétka. Nie ma uwag do zmiany
nr 4, rozpatrzyliSmy zatem zmiane nr 4.
Teraz pani posel, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna podkomisjo, proponowana poprawka polega
na dodaniu dwoéch punktow: pkt 4a i pkt 4b, w brzmieniu, ktére zmienia w pierwotnej
ustawie art. 6, tzn. uchyla pkt 1 ust. 2 tego artykulu, natomiast dodaje w to miejsce
artykul w brzmieniu: ,,Art. 6a: Przestrzen jest dobrem wspdlnym, podlegajacym ochro-
nie prawnej”.

Wydawac¢ by sie moglo, ze jest to do$¢ ogbélna norma, ale jest ona bardzo potrzebna.
Wskazywali na to eksperci. Jest to postulat wyrazony w celu széstym koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju. Réwniez w doktrynie krytykowane jest to, ze obecny
- skre§lany tg poprawka — pkt 1 wprowadza pewng ambiwalencje w zakresie prawne;j
pozycji prawa zabudowy wzgledem wiasnoSci nieruchomosci. Tego typu zapis w razie
jakich$ sporow pozwolitby klarownie orzeka¢ w sprawach, ktore sg pomiedzy dobrem
publicznym a interesem prywatnego wlasciciela. Proponuje wiec taki zapis i proponuje
szanownej podkomisji przyjecie tego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mam pytanie do pani posel. Dlaczego pani poset chce uszczuplaé prawo wiasnosci? Prze-
pis, ktory proponuje pani skresli¢, brzmi: ,Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
ustawa, do: 1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warun-
kami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji

10 g.-k.
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o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego
prawem interesu publicznego oraz osoéb trzecich”.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Juz méwie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zaraz, zaraz, jeszcze nie skonczytam. To jest jasno sformutowany przepis, ktory dotyczy
praw obywatelskich, prawa wlasnoéci. Polega r6wniez na tym, zeby dziatke, ktorg sie ma,
moéc zagospodarowac, oczywiscie pod pewnymi warunkami, bo interes publiczny trzeba
wazy¢ z interesem prywatnym. Nie widze powodu, dla ktérego nalezaloby to usungg.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Juz mowie, pani przewodniczgca. Dlatego ze wolno$c¢ budowlana jest w polskim systemie
prawnym prawidlowo wyrazana w przepisie art. 4 Prawa budowlanego, ktére brzmi:
,Kazdy ma prawo zabudowy nieruchomos$ci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dyspo-
nowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod warunkiem zgodno§ci zamierzenia
budowlanego z przepisami”. De facto wspolistniejg wiec dwa przepisy, na ktore wska-
zywano juz nawet w orzecznictwie, ze sg one nieprecyzyjne wzgledem siebie. Dlatego,
ze jesteSmy w ustawie okreslajgcej system planowania przestrzennego, proponowany jest
zapis, ktory przestrzen publiczng - taki jest zresztg duch tej ustawy — uznaje za dobro
wspolne podlegajace ochronie prawnej, natomiast w Prawie budowlanym tamten prze-
pis caly czas jest, nie zmienia sie. Caly czas stanowi prawo o zabudowie nieruchomogci
gruntowej i nikomu nic nie odbiera.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Przystapimy do glosowania nad tym, ale prositabym pana ministra o opinie o tej
poprawce. Pan minister widzial jg?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:

Tak, widzialem jg przed chwilg. Powiem tak. Skre§lenie przepisu, ktory zacytowata pani
przewodniczgca, wydaje mi sie nierozsadne, dlatego ze jest tu jednak réznica miedzy Pra-
wem budowlanym a prawem zagospodarowania przestrzennego. Tamten przepis dotyczy
Prawa budowlanego, a ten zagospodarowania przestrzennego, natomiast nie wiem, czy
druga cze$¢ poprawki, czyli dodanie tego przepisu: ,,Przestrzen jest dobrem wspélnym,
podlegajacym ochronie prawnej”, jest potrzebne. Samo to zdanie nie ma w sobie nic
ztego, musieliby$émy natomiast przeanalizowaé to na nastepne posiedzenie podkomisji,
zeby ewentualnie wyrazic tutaj zgode. Na razie na pewno nie wydaje mi sie celowe skre-
§lanie wczes$niejszego zapisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Jasne. W takim razie my§le, ze przystgpimy do glosowania. Panstwo poslowie, czy kazdy
z was ma pulpit do glosowania? Rozdzielimy te kwestie: 4a i 4b, czyli po pierwsze skre-
§lenie przepisu, ktory cytowatam, a po drugie dodanie przepisu, ktory pani posel postu-
luje. Zrobimy dwa odrebne glosowania.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki... Czy chcecie panstwo otrzymac te
poprawki na pismie? Macie, tak? Dobrze. W takim razie kto z panstwa jest za poprawka
nr 4a? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Za byto 4 postow, przeciw 5, 1 osoba wstrzymala sie. Poprawka zostata odrzucona.

Ten drugi punkt mozemy przeglosowac tak samo. Kto z panstwa jest za poprawka
nr 4b? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Poprawka nie uzyskata
wiekszosci.

Za jest 5 postow, przeciw jest 5, nikt sie nie wstrzymal, tak ze niestety, pani poset,
podkomisja nie przychylila sie do pani wniosku.

Jest tu wiecej poprawek? Jakie§ sg, ale pani posel musi czuwac i zglaszaé je w odpo-
wiednim momencie. JesteSmy zatem przy zmianie nr 5: ,,uchyla sie art. 7”. Czy sg uwagi
do zmiany nr 5 dotyczacej art. 7? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 5.

Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.

Czy sa do zmiany nr 7?7 Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 7.

11
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Zmiana nr 8: ,uchyla sie art. 8c i art. 8d”. Artykuly te dotyczg studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Czy sg jakie§ uwagi, watpliwosci?
RozpatrzyliSmy zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Prosze panstwa, jest to zmiana, ktora dodaje nowy rozdzial 1a pod
tytutem ,,Partycypacja spoleczna”. Bedziemy to procedowac artykutami, ale jest oczy-
wiScie tytul rozdziatu 1a: ,,Partycypacja spoteczna”. Czy sg uwagi do tytulu i do numeru
rozdzialu? Nie ma. Jest rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 8e. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Mam pytanie do pana ministra odnoénie do caloéci tego wszystkiego. Te partycypacje
naprawde bardzo ograniczaja mieszkancow, a obiecywaliScie, ze bedzie wieksza party-
cypacja mieszkancow w procesie planowania przestrzennego. Duzym problemem jest to,
zeby na poczatku calej procedury mieszkancy rzeczywiscie dowiadywali sie o procedo-
waniu i zeby skladali swoje uwagi do procedowania planu. Dlatego jezeli beda sktadali
to pod koniec calej procedury — tak jak tutaj planujecie, zeby zostalo — spowoduje to,
ze cala praca, ktora byla wykonywana wcze$niej, idzie do kosza.

U nas, w Gdansku, jest taka — podpowiadam, moze warto wprowadzic co§ takiego
- jest dodatkowa procedura sprawiajaca, ze w momencie zebrania wnioskéw do planu,
na samym poczatku procedury, odbywa sie posiedzenie komisji planowania przestrzen-
nego i wszystkie wnioski sg rozpatrywane na samym poczatku procedury po to, zeby nie
traci¢ pracy projektantéw, uzgodnienia i tego wszystkiego, co panstwo wiedzg, pomijajac
straty finansowe.

Tutaj rzeczywiScie sg rozbudowane konsultacje, ale sg one w bardzo péZnym czasie.
Jest pytanie do pana ministra. Czy nie mozna rozlozy¢ tego tak, o czym moéwiliScie, zeby
mieszkancy, ktorzy sg tym zainteresowani, dowiedzieli sie o tym duzo wczeéniej i mieli
mozliwo§¢ udzialu w calym procesie planowania? Pomijam to, o czym méwitam wcze-
$niej, ze partycypacje, ktore sg tylko stowne, spowodujg tylko awanture na sali, gdzie
bedg odbywaly sie dyskusje. W momencie, kiedy nie ma obowigzku pisemnego zlozenia
swoich uwag, zupelnie kasujecie obligatoryjnos$¢ udzielenia odpowiedzi przez organ pro-
wadzacy - to wojt, burmistrz, prezydent — na wszystkie zarzuty mieszkancow. Przeciez
bez tego oni nie sg w stanie procedowac dale;j.

Poza tym dobrze wiecie, ze jak nie ma mozliwo$ci prawnej, niektorzy mieszkancy nie
sg w stanie sami, przy swojej niekoniecznie planistycznej wiedzy, ztozyé swoje zarzuty
w odpowiedniej formie i czesto postuguja sie prawnikami. Tutaj uniemozliwiacie taka
mozliwo§é, czyli po prostu obcinacie mieszkancom mozliwos$¢ partycypacji w procesie
planowania przestrzennego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Sa kolejne dwa zgloszenia. Prosze taskawie przedstawié sie. Moze pani
posel udziele glosu za chwile, wcze$niej obiecalam juz dwém przedstawicielom strony
spotecznej. Prosze laskawie przedstawic sie dla celow protokotu.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Fokczynski:

Piotr Fokczynski, Izba Architektow. Cheialem przychylic sie do glosu pani posel. Méwi-
tem o tym na posiedzeniu Komisji wezesniej. Pan dyrektor i pan minister wiedzg zreszta,
ze ta dyskusja odbywatla sie réwniez na posiedzeniu Gtéwnej Komisji Urbanistyczno-Ar-
chitektonicznej. Zeby nie zaprzepascic walorow partycypacji spotecznej i udziatu spotecz-
nosci lokalnej w procesie planowania przestrzennego, trzeba ten proces ulozyc¢ w taki
sposob, zeby mieli oni mozliwo$¢ zaprezentowania swoich oczekiwan dotyczacych planu
miejscowego na samym poczatku, kiedy skladane sg wnioski, ale rzeczywiscie w swoim
trybie, i by¢ moze pézniej, na koncowym etapie, na zasadzie powiedzenia ,,Sprawdzam”.
Ale pozostawienie tego na sam koniec? Jeszcze raz przypominam, ze wyjdzie nam z tego,
przy dobrych checiach, zamiast usprawnienia catkowite spowolnienie tego procesu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektéw RP Piotr Gadomski:
Dziekuje bardzo. Technologia wytlumacze sie z prosby o powrét do zmiany nr 4. Piotr
Gadomski, Izba Architektow. Czy moge?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Niestety na obecnym etapie nie.

Wiceprezes KRIA RP Piotr Gadomski:
Pani przewodniczaca, tak jak méwie, technologia zawodzi i nasze proby wigczenia sie
na czas zawiodly.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Prosze przedstawi¢ uwage, ale juz na kolejnym etapie pracy bedziemy zasta-
nawiac sie nad ewentualnymi poprawkami. Bardzo prosze.

Wiceprezes KRIA RP Piotr Gadomski:

Tresc¢ naszej poprawki do zmiany nr 4 to uchylenie pkt 5 w art. 5. Przeczytam krot-
kie uzasadnienie, ktore spisaliSmy ze wzgledu na precyzje. Mianowicie w art. 5 ustawy
wskazano, kto moze sporzadzaé projekty planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, planow ogdlnych gminy i miejscowych planoéw zagospodarowania prze-
strzennego. Zgodnie z pkt 5 tego przepisu sg to m.in. osoby, ktore posiadajg dyplom ukon-
czenia studiéw wyzszych w zakresie innym niz okreslony w pkt 4, czyli: architektura,
urbanistyka, gospodarka przestrzenna, oraz ukonczyly studia podyplomowe w zakresie
planowania przestrzennego, urbanistyki i gospodarki przestrzennej. Ukonczenie rocz-
nych lub dwuletnich studiéw podyplomowych i nieposiadanie wyksztalcenia w zakresie
architektury i urbanistyki nie daje gwarancji jakoSci sporzadzania aktéow planistycz-
nych. Osoby takie nie sg przygotowane do rozwigzywania zagadnien urbanistycznych
w planie miejscowym czy w planie ogélnym. Postuluje sie wykreSlenie z przedmiotowego
katalogu osob, ktore posiadajg dyplom ukonczenia studiow wyzszych w zakresie innym,
niz okreslono w pkt 4.

Nawigzuje tutaj takze do wypowiedzi z pierwszej czesci, tej ogolnej, kiedy pan mini-
ster wskazal, ze zmiany obecnych studiow w plany ogélne bedg mozliwe dzieki przekal-
kowywaniu. Drugi punkt, na ktory zwrdciliSmy uwage, to to, ze deregulacja specjalistow
z tego procesu powinna ten proces przyspieszyc. Wedlug nas jest to argumentacja nieak-
ceptowalna, bo do tego wszystkiego potrzebne sg kompetencje, a zeby bylo szybciej, nie
nalezy z nich rezygnowac, bo bedzie to prawo marnej jakosci. Patodeweloperka to tego
najlepszy przyklad. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tej poprawki nie mamy dostarczonej. Trudno, zeby-
$my do tego wracali.

Wiceprezes KRIA RP Piotr Gadomski:
Mamy, wnie§li§my w sposob prawny.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Prositam w kwestii formalnej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, nie udzielitam glosu. Za chwile udziele. Nie mam tej poprawki, wiec pro-
ponowalabym jednak spokojnie zrobi¢ to na etapie sprawozdania Komisji i nie wracac
juz z tg dyskusjg. Kazda sprawa wymaga spokojnego zastanowienia sie i przemys$lenia.
Prosze zlozy¢ nam te poprawke. Z pewnoscig bedzie czas, by do niej wrocic.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, w kwestii formalnej. Poprawka jest. To jest moja
wina. Panig, ktora pisata te poprawke, bardzo prosze tutaj do mnie, poniewaz zle zazna-

czyla w art. 5 i wlozytam jg do art. 5. To moja wina. Bardzo prosze o przegtosowanie tej
poprawki, dlatego ze zaszla tutaj pomytka.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, przyznala pani, ze to jej wina. Trudno, zebySmy wracali.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie, pani zle mi... Moge panig prosic¢?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chwileczke. Obowigzuja jakies zasady regulaminu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
OczywiScie, tylko méwie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sie ze mng taskawie nie przekomarzac. Obowigzujg pewne zasady regulaminowe.
Projekt ustawy jest dostarczony. Kazdy mogt go przeczytac. Moze za kazdym razem
bedziemy tak wracac, jezeli bedzie pani usitowata stwarzaé tu taki precedens. Prosze
respektowaé regulamin. Wrécimy do tego na etapie sprawozdania Komisji.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Prosze pani, nie kazda z os6b ze strony spotecznej jest tak bieglta w czytaniu wszyst-
kich projektow ustaw jak pani przewodniczgca. Panstwo specjalnie tutaj przyjechali,
w zwigzku z tym bardzo prosze o powrdt i zrobienie wyjatku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mamy tyle dobrych uczu¢ i tolerancji dla opozycji, ze zrobimy ten wyjatek. Prosze
o dostarczenie panstwu postom tej poprawki. Mozemy ja przeprocedowac.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, poprawka dotyczy art. 5, czyli zmiany nr 4. Macie to panstwo na poczatku
strony nr 6. W art. 5 ustawy proponuje sie uchylenie pkt 5, ktory odnosi sie do osob,
ktore posiadajg dyplom ukonczenia studiéw wyzszych w zakresie innym niz okreslony
w pkt 4 oraz ukonczyly studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego,
urbanistyki lub gospodarki przestrzennej. Mam nadzieje, ze dobrze zrozumialam inten-
cje wnioskodawcow.
Panie ministrze, czy chce pan w tej chwili zabraé glos? Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
JesteSmy tej poprawce przeciwni. Deprecjonowanie studiéw podyplomowych w zakresie
planowania przestrzennego, urbanistyki czy gospodarki przestrzennej nie jest celowe.
Nie wiem, czemu mialaby by¢ ograniczana liczba oséb, ktére moglyby wykonywac te
czynnos$ci. Mamy tutaj studia podyplomowe, ktére sa uznane w Polsce. Osoby po tych
studiach podyplomowych tez uzyskuja kwalifikacje w tym zakresie, wobec czego uchy-
lanie tego przepisu nie ma sensu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Opinia rzadu jest jasna. Panie mecenasie, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, dla czystoSci legislacyjnej chcielibySmy tylko
zauwazyc, ze potencjalne uchylenie pkt 5 wigzaloby sie rowniez z koniecznoScig zmiany
pkt 6, w ktorym jest odestanie do ewentualnie uchylanego pkt 5, na samym koncu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Kroétko mowiae, poprawka nie zawiera konsekwencji legislacyjnych, ale gdyby zostata
przyjeta, panstwo jako§ z tym sobie poradzicie. Tak? Tak. Mozemy wiec przystgpié
do glosowania nad tg poprawka. Czy panstwo postowie majg jasno$¢ w tym przedmiocie?
W takim razie prosze o przygotowanie pulpitu do glosowania. Kto z panstwa jest za? Jak
rozumiem, wnioskodawca tej poprawki jest pani poset Chmiel?
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze ja podpisac.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Jak méwie, poprawka polega na uchyleniu pkt 5 w art. 5. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Za 3 glosy, przeciw 6 gltosow, 1 osoba wstrzymala sie. Poprawka nie uzyskata akcep-
tacji podkomisji.

Prosze panstwa, na chwile wrocilismy zatem do zmiany nr 4, zostala ona rozpa-
trzona, ale to jest pierwszy i ostatni uklon w strone opozycji, jesli chodzi o przyjmowa-
nie wnioskéw do juz rozpatrzonych poprawek. Wiecej nie bede juz tego robié i panstwa,
ktorzy majg zamiar skladania poprawek, prosze o §ledzenie naszych prac. Nie pedze
z tym szybko, kazdy ma czas, a jesli jest przygotowany z poprawka, to prosze uwazac,
bo wiecej juz nie zgodze sie na takie powroty.

RozpatrzyliSmy zmiany nr 5, 6, 7 i 8. Teraz jesteSmy przy zmianie nr 9. W zmianie
nr 9 zaakceptowaliSmy tytul rozdzialu i jesteSmy przy art. 8e, prosze panstwa. Rozma-
wiamy o art. 8e, ktory méwi o zapewnieniu partycypacji spolecznej. Czy sg uwagi do tego
artykulu? Prosze bardzo, pani poset Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie ministrze, poniewaz ten artykul, a wla-
Sciwie ten rozdzial jako zywo przypomina ustawe o rewitalizacji i w rozdziale, ktory
otwiera te ustawe, trudno nie dostrzec inspiracji nawet w tym, jakie formy partycypacji
powinny by¢ zastosowane i w jakiej iloSci, jako osoba, ktéra jest praktykiem partycypacji,
powiem jedng rzecz. Przez proces konsultacyjny w procesie rewitalizacji, czyli uchwa-
lania obszaru zdegradowanego, wyboru obszaru rewitalizacji, uchwalania GPR-u, prze-
chodzi sie tam dwa razy. Szczegoélnie mate gminy lub niewielkie miasta wyraznie zgla-
szaly potrzebe tego, ze zaprojektowany na duze miasta proces partycypacyjny jest dla
nich zbyt skomplikowany i zbyt dtugi. Z tego powodu bardzo czesto wchodzily w LPR-y,
odpuszczajac sobie GPR-y i wszelkie benefity wynikajgce z ustawowego uporzadkowania
rewitalizacji. Stad per analogiam chcialam zapytaé, czy planujecie panstwo wprowadzi¢
tego typu uproszczenia — by¢ moze w drugim czytaniu pojawig sie takie autopoprawki —
dla mniejszych gmin, dla mniejszych podmiotow.

Przychylam sie rowniez do tego, ze w ustawie o rewitalizacji wszystko jest wylo-
zone jezykiem o wiele mniej specjalistycznym niz w planowaniu przestrzennym. Z tego
powodu zastosowanie partycypacji z ustawy o rewitalizacji w planach, ktore sg czesto
bardzo specjalistyczne i trudno napisane, moze skonczy¢ sie wrecz odcieciem z powodu
niezrozumienia tego, nad czym mieszkancy pracuja. Mamy wiec formy, ktore sg duze
i bardzo otwarte, ale tre$¢ mamy trudng. Moim zdaniem, gdzie$ pomiedzy powinien poja-
wic sie zapis o przynajmniej czeSciowym uzywaniu jezyka niespecjalistycznego tak, zeby
kazdy zrozumial. Skoro chcemy otworzyé to dla wszystkich, to musi to by¢ formulowane
tak, zeby przynajmniej plan ogolny byl zrozumialy dla wszystkich, bo jest on w randze
prawa miejscowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Jak rozumiem, nie ma tu zadnej poprawki. Czy kto$ z pan-
stwa chcial zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Mam dwie poprawki o charakterze legislacyjnym
i kieruje pytanie bardziej do Biura Legislacyjnego, rozpoczynajac od art. 8e, ktory proce-
dujecie panstwo w tej chwili. Ot6z w ust. 2 wymienia sie interesariuszy. Moim zdaniem
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pkt 6 jest blednie skonstruowany. Moim zdaniem powinien on brzmie¢: ,,6) jednostki
pomocnicze gminy oraz organy doradcze i konsultacyjne gminy; 7) i inne podmioty nie-
wymienione w pkt 1-6”. To z punktu widzenia sztuki legislacyjnej.

Druga sprawa jest taka, ze chcialem zapytac, czy nie uwazacie panstwo, ze we wszystkich
miejscach w ustawie, gdzie wymieniacie panstwo: ,,wojt, burmistrz albo prezydent miasta”,
nie powinniécie panstwo zastosowac rozwigzania obowigzujacego w ustawie o samorzadzie
gminnym, ktéra jednoznacznie przesadza, ze wszedzie, gdzie méwi sie ,,wijt. ..

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...ma sie na my§li rowniez burmistrza i prezydenta miasta.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Dokladnie. Prosze o rozwazenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest w ustawie z 8 marca 1990 r. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie widze. Czy
pan minister chciatby odniesc sie do tych dwoch uwag?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Odpowiem w ogélnosci, ale dyrektora poprosze jeszcze o dopowiedzenie. Zalezy nam,
zeby partycypacja byta mozliwie najszersza, zeby kazdy mogl sie wypowiedzieé, zeby
mial informacje o procesach planowania przestrzennego, natomiast zalezy nam tez
na tym, zeby te procesy nie byly wielokrotne, zapetlajace sie, zeby procesy te mozna
byto sprawnie przechodzi¢. Opisujemy tutaj pewne minimum, ktére ma wykona¢ gmina.
Nikt gminie nie broni. Jesli chcialaby dluzej urzadzac wiecej dodatkowych konsultacji,
to oczywiscie ma do tego prawo. Szczegoly tych wszystkich pytan poda pan dyrektor Gil,
jesli mozna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Michatl Gil:
Dziekuje bardzo. Zaczne od konca. Postulat, zeby raz napisa¢ w ustawie, ze wijt...
i potem niczego nie powtarzac... Tak, tylko ze méwimy o ustawie, ktéra obowigzuje,
ktora ma juz swojg logike sporzadzenia. Przygotowujac projekt, musieliby§my wpisac
sie w to, jak ta ustawa obecnie wyglada.

Odnosnie do pierwszej z uwag, zeby rozbi¢ pkt 6 na dwa, powiem, ze zdajemy sie tutaj
na Biuro Legislacyjne. W mojej ocenie to niczego nie zmieni. Wydaje mi sie, ze z naszej
perspektywy jest to zupelnie bez znaczenia.

Panstwo postowie zechcieli zwrdci¢ uwage na panstwa zdaniem niewystarczajaca par-
tycypacje spoteczna. Wydaje mi sie, ze te zarzuty sg o tyle nieuprawnione, ze w stosunku
do obecnego stanu nie pogarszamy sytuacji mieszkancow, a wrecz dajemy im nowe formy
i nowe mozliwosci.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ale tez zabieracie.

Dyrektor departamentu MRIiT Michal Gil:
A co zabieramy? Moze inaczej. Odniose sie, a potem porozmawiamy. Jest tak. Nie zabie-
ramy mozliwoSci pisemnego sktadania uwag. Wynotowalem to wcze$niej, to jest bodajze
art. 8i ust. 1 pkt 1.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Zawiera pisemng odpowiedz prezydenta?

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Nie, nie zawiera. Jeéli chodzi o pisemng odpowiedz prezydenta, z konsultacji bedzie spo-
rzadzany raport, w ktérym bedzie sie znajdowalo odniesienie do wszystkich uwag, tak
ze to wciaz pozostaje.
Wszyscy zainteresowani mieszkancy mogg skorzysta¢ z newslettera, ktory pozwoli
im na to, ze beda na biezaco informowani o wszystkich pracach nad dokumentami pla-
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nistycznymi. Na kazdym etapie procesu legislacyjnego w internecie publikowany bedzie
projekt, przez co dostep do niego bedzie staly, nie trzeba bedzie czekac na wylozenie.

Nadal pozostaje mozliwosc sktadania wnioskéw i skladania uwag. Tutaj nic nie zmie-
niamy. Gmina musi zapewni¢ mozliwo$¢ ztozenia wnioskow i uwag w formie pisemne;.

Odnoénie do jezyka niespecjalistycznego powiem, ze mamy wrecz przepis, ktory méwi
o tym, ze odpowiednie materiaty nalezy przygotowywac, korzystajac z jezyka niespecja-
listycznego.

Jesli chodzi o procedure z rewitalizacji, tutaj w oczywisty sposéb nie ma podwdjne;j
procedury, tak jak w ustawie o rewitalizacji. Ona jest pojedyncza, natomiast, jak pani
posel doskonale zauwazyla, skorzystaliSmy z rozwiazan przyjetych w ustawie o rewitali-
zacji, bo byly one dobrze oceniane. W zwigzku z tym chcieliémy to ujednolici¢ w dobrym
kierunku. Teraz oprocz wszystkich form, ktore byly dotychczas i ktére ustawa przewi-
dywata... OczywiScie praktyka korzystala z innych mozliwoSci, z prezentacji, spotkan
itd., w praktyce to sie dzialo, natomiast tg ustawa podpowiadamy, ze tez mozna to robic.
Prosze zwroci¢ uwage, ze jezeli bedziemy dalej rozmawiali na temat poszczegdlnych
przepisow, to tam, gdzie jest mowa o poszezegblnych formach partycypacji spoleczne;j,
jest doktadnie rozpisane, ktore sg obowigzkowe, ktore sa nieobowigzkowe. Generalnie
nie nakladamy na gminy zbyt duzego obciazenia w stosunku do tego, co jest teraz, nato-
miast oczywiScie jest to z naciskiem na cyfryzacje i informatyzacje. Chodzi o to, ze skoro
juz zyjemy w XXI wieku...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Istnieja nowe narzedzia komunikacji, trzeba je stosowac.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Doktadnie. Skorzystajmy z tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Biuro Legislacyjne? Czy jest celowe to, co postulowat
pan przedstawiciel, czyli rozbicie pkt 6 na jednostki pomocnicze oraz doradcze i konsul-
tacyjne gminy i inne jednostki niewymienione w pkt 1-6?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, prawde powiedziawszy, zostaliSmy uprzedzeni tg uwaga.
My réwniez mieliémy watpliwosci co do sformutowania ust. 2, ktory, jak sie wydaje, two-
rzy tutaj otwarty katalog interesariuszy. W zwiazku z tym, ze jest to katalog otwarty,
mieliémy pytanie o tres¢ pkt 6, ktory sugeruje, ze sg to rowniez podmioty niewymienione
w pkt 1-5, w szczegdlnoSci jednostki pomocnicze gminy. Jest pytanie, czy nie wystarczy-
toby tu napisac, ze sg to podmioty niewymienione w pkt 1-5, bez dookre§lenia ,,w szcze-
gblnosci”, ktore rowniez stanowi katalog otwarty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Tak. Rozumiem ten argument. Prosze zwréci¢ uwage, ze kiedy mowimy o jakichkolwiek
podmiotach w jezykach ustaw, zwykle mamy na mysli podmioty, ktére posiadajg zdolnosc
prawng. Jezeli nie wymienimy tych podmiotow wprost, to w mojej ocenie jest wtedy
bardzo duze prawdopodobienstwo, ze interpretacja péjdzie w tym kierunku, ze bedziemy
moéwili tylko o podmiotach, ktore majg zdolno$é prawna. Teraz jednostki pomocnicze
gminy, organy doradcze, konsultacyjne w oczywisty sposob nie posiadajg zdolnoSci praw-
nej, a zalezy nam na tym, zeby one réwniez mogly sie wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, jak rozumiem, zostaje tak, jak jest. Czy to jednak nie sugeruje, ze... Nie, rzeczy-
wicie, racja. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Chciatem jeszcze prosi¢ panstwa o uporzadkowanie,
gdyz w tej samej poprawce mamy jeszcze o wiele grubszy problem. Mianowicie w roz-
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dziale dotyczacym partycypacji mowicie panstwo takze o konsultacjach spolecznych.
Czasem uzywa sie ich zamiennie. Przytocze konkretne miejsce w art. 8h: ,,3. Sposoby,
miejsca i terminy prowadzenia konsultacji spolecznych...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zwracam jednak uwage, nie stuchal mnie pan, procedujemy artykutami. Teraz jesteSmy
przy art. 8e. Jak dojdziemy do art. 8h, wtedy zgltosi pan poprawke.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
OK, dobra, pieknie dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Skoro nie ma innych uwag, rozpatrzyliémy art. 8e. Przechodzimy do art. 8f. Czy sg uwagi?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Mamy pytanie. Otoz w art. 8f, w czwartej linijce, méwi
sie: ,,od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania wniosku do dnia nastepujacego po dniu
otrzymania”. Mamy tutaj watpliwo§¢, o jaka rezygnacje chodzi. Czy nie trzeba dookresli¢
tego przepisu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chodzi o zgloszenie sie do tego, zeby otrzymywac newsletter czy biuletyn, prawda? Czy
rzeczywiscie nie lepiej to doprecyzowac? Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Dziekuje bardzo. Rozumiem te uwage. W naszej ocenie przepis jest jasny, natomiast
jezeli Biuro Legislacyjne ma pomysl, jak lepiej to mozna napisac¢, oczywiscie przychy-
limy sie do tego pomystu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Proponuje, zebyScie panstwo do momentu przyjecia sprawozdania Komisji uzgodnili
te sprawe i zaproponowali poprawki. Innych uwag do art. 8f nie ma. RozpatrzyliSmy
art. 8f.
Przechodzimy do art. 8g. Bardzo prosze. Czy sg jakie§ uwagi, zapytania? Biuro Legi-
slacyjne, prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy pytanie do ust. 4, w ktorym jest odestanie dotyczace danych osobowych, ktorych
administratorem jest minister wilasciwy ds. budownictwa. Odestanie tutaj sugeruje,
ze chodzi o dane osobowe, 0 ktorych mowa w ust. 3, a wiec, jak rozumiemy, tylko o adres
poczty elektronicznej. Pytanie, czy taka byta intencja tego przepisu. Czy przepis nie
powinien obejmowac réwniez danych osobowych z ust. 27

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pan minister badz pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRIiT Michal Gil:
Bardzo dziekujemy za te uwage. Tak, tam rzeczywiscie ust. 2 nalezaloby uwzglednic
w odestaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Kroétko mowigc, bedzie poprawka legislacyjna?
Legislator Lukasz Grabarczyk:

To, pani przewodniczaca, jest juz jednak uwaga merytoryczna i wymaga poprawki poselskie;.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Chyba na kolanie jej teraz nie zrobicie, nie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pani przewodniczaca, skoro do kilku miejsc bedzie powrdt na kolejnym posiedzeniu
podkomisji, proponuje, ze na kolejne posiedzenia podkomisji przygotujemy sensowna
poprawke do przeglosowania tego ustepu.

18 g.-k.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To tak sie umawiamy, bo, o ile dobrze pamietam, procedury te w kilku miejscach powta-
rzaja sie. Nie? Jest tylko raz?

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Ten problem wystgpit tylko tutaj.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, ale powrdcimy do tego jeszcze przed przyjeciem sprawozdania podkomisji,
a na obecnym etapie rozpatrzyliémy art. 8g. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jest tu jeszcze jedna rzecz. W ust. 6 proponujemy, zeby znany byt formularz wniosku,
zeby doktadnie dookreslic, tak jak wczesniej, ze to ,,formularz, o kt6rym mowa w ust. 17,
i bedzie juz wiadomo, o co tu chodzi. ,Minister wlasciwy do spraw budownictwa, plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa udostepnia formularz,
o ktorym mowa w ust. 1”. Podobna konstrukcja jest np. w ust. 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest zmiana legislacyjna?

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest zmiana legislacyjna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
,»(...) udostepnia formularz, o kt6rym mowa w ust. 1, w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej” itd. RozpatrzyliSmy art. 8g.
Przechodzimy do art. 8h. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Woéjcik:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Moja uwaga dotyczy art. 8h, a wlasciwie wszyst-
kich artykutéw do art. 81. Otoz, drodzy panstwo, chcialem zwréci¢ uwage, ze wprowa-
dzacie panstwo pojecie konsultacji spolecznych organizowanych przez organ wykonaw-
czy, natomiast przypomne, ze prawdopodobnie nikt nie zwrdécit uwagi na przepis, ktory
wyraznie wskazuje art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, konsultacje z mieszkancami,
budzet obywatelski... Czytam ust. 2: ,,Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z miesz-
kancami gminy okre§la uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7”. To zastrzezenie
dotyczace ust. 7 dotyczy tylko i wylacznie budzetu obywatelskiego. Dzisiaj w ustawie
ustrojowej dla samorzadu gminnego mamy wiec jednoznaczng kompetencje dla organu
stanowigcego do ustalania zasad konsultacji z mieszkancami. Wprowadzacie panstwo
odstepstwo od tej reguty, ktore nie komunikuje sie wprost z ustawg o samorzadzie gmin-
nym.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Takie przepisy szczegdlne w stosunku do ogblnej ustawy czesto sie zdarzaja. Tu jest
wlaénie przepis szczegélny.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Jezeli tak, moim zdaniem nalezaloby zmieni¢ takze ustawe o samorzadzie gminnym,
wskazujac na odstepstwo od reguly ogdlnej. Tu wykluczacie panstwo organ stanowigcy
o decydowaniu w sprawie tych konsultacji wbrew przepisowi art. 5a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne mogloby jako$ odnie§é sie do tych watpliwosci? Rozumiem,
ze to jest na gorgco.

Legislator Mariusz Przerwa:

Czy pani przewodniczaca pozwoli, ze odniesiemy sie do tego na nastepnym posiedzeniu
podkomisji? Niestety na tym etapie nie jesteSmy w stanie sie odnieSc.

g.k. 19
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze. W zdaniu wstepnym w art. 8h podkre§lamy sobie , konsultacji spotecznych”
i mamy sprawe do rozstrzygniecia. JesteSmy na stronie nr 8 w art. 8h. Dobrze, zosta-
wiamy to jeszcze do rozwiklania. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 8h? Nie widze. W takim
razie zostawiamy go na kolejne posiedzenie w czwartek.

Przechodzimy do art. 8i. Jest dosy¢ obszerny. Art. 8i jest na stronie nr 9. Czy sa jakie$
uwagi, watpliwos§ci? Prosze bardzo, pani poset.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Jezeli moge, to drugi raz zadaje to pytanie. Wszedzie w art. 8i jest wymienione, w jaki
sposob prowadzi sie te konsultacje, ale nigdzie nie ma mowy o tym, ze mozna to skladac
pisemnie. Jeszcze raz podkre§lam, ze wiele oséb, ktore przychodzg — wiem z doswiad-
czenia na debatach publicznych w sprawie zagospodarowania — to osoby, ktore nie bar-
dzo wiedza, w jaki sposdb majg wyrazic to, co by chcialy, bo nie orientujg sie w proce-
sie planistycznym, przychodza z osobg towarzyszaca lub z prawnikami. Osoby te, zeby
miaty mozliwo§¢é pisemnego odniesienia, bo jak na razie sg to tylko formy stowne... Inna
sprawa, ze boje sie, ze w takim wypadku na sali beda pyskéwki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie ministrze, a ankiety lub geoankiety w pkt 4 sg chyba w formie pisemnej?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Zbieranie uwag tez moze by¢. To jest otwarte. Nie jest to zamkniete tylko do ustnych
uwag lub tylko do pisemnych. To jest i w takiej, i w takiej formie. Zresztg w innym miej-
scu mamy przepis wprost...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Widze, art. 8g ust. 1: ,Wniosek do projektu aktu planowania przestrzennego, uwage,
o ktorej mowa w art. 8i ust. 1 pkt 1, wniosek o sporzadzenie lub zmiane aktu planowania
przestrzennego oraz wniosek i rezygnacje, o ktérych mowa w art. 8f, sklada sie na piémie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej”. Mamy pisemnoS$¢ postepowania.

Za chwileczke, pani posel. Pani posel Gill-Piatek, potem pan, przedstawiciel Izby
Architektow. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Jak tak szeroko korzystamy z dobrego wzoru, jakim jest ustawa o rewitalizacji, to przypo-
mne, ze tam jest to zapisane bardziej klarownie, tzn. formy konsultacji, ktére wymienia
ustawa, sg w dwoch szufladkach. W pierwszej jest zbieranie uwag w postaci papierowej
lub elektronicznej, w tym za pomocg srodkow komunikacji, czyli to jest to, o co chodzi
pani wiceprzewodniczacej, a w drugiej szufladce sg spotkania, debaty, warsztaty, spa-
cery studyjne i rézne inne formy, ktore majg zastosowanie, przy czym obowigzkowa jest
pierwsza szufladka i ktore$ dwie wybrane formy z drugiej szufladki. By¢ moze tego typu
konstrukcja bytaby wiec czyms takim, co zapewnia, ze bedzie miejsce na skiadanie uwag
w formie papierowej, bo inaczej gmina moze sobie wykluczy¢ i p6j$¢ na spacer, zrobic
piknik, a uwag w formie papierowej nie zbiera¢. Bardzo rekomendowatabym jednak,
zeby wroci¢ do tamtego zapisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo panéw prosze.

Prezes KRIA RP Piotr Fokczynski:

20

Piotr Fokczynski, Izba Architektow. Przychylam sie do tych watpliwoéci. Jeszcze raz
wracam do tego, co rowniez postulowaliSémy. Skoro formami konsultacji spotecznych
sg w pkt 5 dyzury projektanta i wszystkie one sg tutaj rownoprawnie pokazane, to moze
sie okaza¢, ze gmina zorganizuje dyzur projektanta albo ankiete — nie wiemy nawet,
jak ona ma wygladaé — po to, zeby unikna¢, jak to pani posel kolokwialnie powiedziala,
pyskéowek, zeby te konsultacje spoleczne mialy swojg wage i dawaty efekt w postaci
dobrze sporzadzonego projektu planu miejscowego. JesteSmy réwniez za tym, zeby
raczej ograniczy¢ ilo§¢ mocno rozpisanych form tych konsultacji, a raczej te, ktore beda
ograniczone, doprecyzowac co do sposobu sktadania i artykulowania.

g.k.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy jeszcze kto§ z panstwa? Pan minister? Pan dyrektor teraz, tak? Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, to sg dwa problemy. Pierwszy jest taki: Czy zbiera-
nie uwag na podstawie art. 8i ust. 1 pkt 1 odbywa sie w formie pisemne;j? Tak, odbywa
sie w formie pisemnej. Rozstrzyga o tym art. 8g ust. 1. Teraz drugi problem: Czy gmina
moze w dowolny sposob wybieraé sobie formy konsultacji spotecznej? Nie, nie moze
w dowolny sposéb wybierac¢ form konsultacji spotecznych, dlatego ze rozstrzyga o tym
art. 8i ust. 2, ktory méwi o tym, ktére muszg zawsze, a ktore nie musza. Nie bede tego
cytowal, odsytam do przepisow.

Byla jeszcze uwaga pani posel Gill-Pigtek w zakresie innego sformulowania. Pani
posel, oczywiScie tak, wszystko mozemy inaczej sformutowaé. By¢ moze tamto byto bar-
dziej czytelne, by¢ moze nie. Po prostu przyjeliSmy tego typu sformulowanie. Ono spina
sie nam w kompletny system, ktéry naszym zdaniem byt pozbawiony bledéw. Jezeli
bylaby jaka§ propozycja, jak inaczej to sformutowaé, zeby nadal zachowac wszystkie
elementy, ktore zaplanowali$my — a wydaje mi sie, ze zrobiliémy to w sposob racjonalny
— to oczywiscie mozemy na ten temat rozmawiacé, tylko zeby bylo poprawnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie$ glosy w sprawie art. 8i? Nie widze.

Jezeli przez nasze kolejne spotkanie, ktére bedzie w czwartek o godz. 10:00... Jesz-
cze kolejne bedzie w piatek o godz. 10:00, ale chcialabym, jezeli to bedzie wykonalne,
zebySmy jednak w czasie posiedzenia przepracowali ten projekt. Prosze nastawié sie
na intensywna prace. Jest jeszcze caly jutrzejszy dzien i dzisiejszy wieczor, zeby spokoj-
nie to oglada¢, przemyslec, przygotowac poprawki, zebySmy sprawnie procedowali, bo,
prosze panstwa, tych kwestii jest duzo. Im lepiej jesteSmy przygotowani do procedowania
i tylko rozstrzygamy w glosowaniach jakie§ watpliwosci, tym tatwiej nam to idzie i nie
przybywa nam pracy. Na obecnym etapie zostawiamy art. 8i. Jeszcze ze dwie strony
i bedziemy przerywac nasza prace, zeby mogli panstwo popracowac kazdy z osobna nad
projektem.

Czy sg jakie§ uwagi do art. 8j? Nie widac.

Czy sg uwagi do art. 8k? Nie ma uwag.

Mysle, ze po tych dziesieciu stronach skonczymy prace na dzis, chyba tez po to, zeby
spokojnie przeczyta¢ wszystkie te przepisy, bo trzeba je czytac lgcznie. Zaraz, panie
mecenasie, udziele glosu. Przepisy z rozdzialu la trzeba czyta¢ lacznie, bo, jak widag,
pojawiaja sie kontrowersje i problemy z rozumieniem przepiséw, kwestie pisemnosci,
postepowania i inne watpliwosci. Postulowatabym wiec, zeby jeszcze te przepisy spokoj-
nie przeczytac¢. Naszg prace w czwartek rano rozpoczniemy od art. 8k.

Panie mecenasie, czy teraz jeszcze co§?

Legislator Mariusz Przerwa:

Nie, nie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

dJa jeszcze formalnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Prositabym jeszcze o, tak jak pani mowita, dwie strony, dlatego ze panstwo z Izby Archi-
tektow majg poprawke dostownie za pot strony.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Dobrze, mozemy to jeszcze zrobié. Prosze bardzo. RozpatrzyliSmy art. 8k. Jak méwie,
do procedury konsultacyjnej w planie mozemy wréci¢ na kolejnym posiedzeniu, ale prze-
czytajcie to panstwo doktadnie, zebySmy juz nie powtarzali sie w oczywistych, zapisa-
nych rzeczach.

Art. 81. Nie ma watpliwosci, rozpatrzyliSmy.
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Art. 8m. Nie ma watpliwosci.

Zmiana nr 10: ,,uchyla sie art. 9-13”. Przypominam, ze dotyczg one studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, wiec to, ze te artykuly sa uchy-
lane, to oczywista oczywisto$¢. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 10? Nie ma uwag. Pro-
sze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chcialabym zapytaé. Weze$niej rozmawialiSmy i pan minister powiedzial, ze studium
mozna przeksztalcaé w plan ogélny. Panie ministrze, nie bardzo to sobie wyobrazam,
bo studium, nawet w tej samej skali, a jest dopuszczalne 1/10000... W takiej skali jest
np. u nas, w Gdansku. Studium zawsze jest jednak strategig rozwoju przestrzennego
danej gminy. Naprawde nie wiem, co mial pan na mysli, przeksztalcajac to, ale skoro tak
pan uwaza, to moze zamiast ,,uchyla sie art.”, lepsze byloby ,,umozliwia sie przeksztal-
cenie studium”. Mowie to z ironig.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

22

Pani posel, odczuwamy te ironie, ale to akurat nie jest uwaga merytoryczna. Czy sa jakie$
uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Przypominam, ze zmiana nr 11 jest zmiang bardzo obszerng. Jednak
nie bede dzisiaj zaczynala, bo to jest kolejna sfera spraw. Pani posel, jezeli panstwo majg
jakas poprawke, to i tak nie mogg jej zlozy¢, musza dac to pani i pani zlozy to na kolej-
nym posiedzeniu. Nie bedziemy zaczynac kolejnej zmiany, bo sg to dodawane artykuly,
od art. 13a do art. 13m, wiec jest to kolejna kwestia, ktérg bysmy rozpoczeli, a jeszcze nie
postawiliSmy kropki nad kwestiami konsultacji. Nie bedziemy wiec napoczynac kolejnej
rzeczy. Prosze wziaé od panstwa poprawke.

Dzisiaj na tym koniczymy nasza prace. Zapraszam: sala nr 211, dwa pietra nizej w tym
budynku. To do panstwa ze strony spotecznej. Spotykamy sie w czwartek o godz. 10:00
na kolejnym posiedzeniu podkomisji.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

g.k.




