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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 102)

28 wrzesnia 2022 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej obradujgca pod przewodnictwem poset
Bozeny Borys-Szopy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja Przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych o wynikach kontroli ,,Dochody z mienia Skarbu Panstwa lata 2018-2019”.

W posiedzeniu wzieli udzial: Grzegorz Czarnocki zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych wraz ze wspélpracownikami; Daniel Kolodziej przewodniczacy Komisji
Koordynacji Kontroli Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, prezes Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Katowicach wraz ze wspélpracownikami oraz Adrian Pokryweczynski ekspert w Dziale
Monitoringu Prawnego i Ekspertyz w Biurze Zwiazku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieSluk, i Tadeusz Oset -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji
do Spraw Kontroli Panistwowe;j.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Prosze panstwa, porzadek zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.

Chciatabym bardzo serdecznie przywita¢ naszych goSci — pana Grzegorza Czarnoc-
kiego, zastepce przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych,
pana Daniela Kolodzieja, przewodniczacego Komisji Koordynacji Kontroli, Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, witam serdecznie, panig Ewe Koszele,
naczelnika Wydziatu Kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, witamy,
oraz pana Adriana Pokrywczynskiego, eksperta w Dziale Monitoringu Prawnego i Eks-
pertyz w Biurze Zwigzku Powiatow Polskich.

Przepraszamy za spoznienie. Wiem, ze panstwo wiecie, ze mieliémy glosowania. Bez
zbednej zwloki rozpoczynamy posiedzenie i przystepujemy do realizacji porzadku. Infor-
macja przewodniczgcego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych o wynikach
kontroli ,,Dochody z mienia Skarbu Panstwa lata 2018-2019”. Prosze przedstawiciela
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych o przedstawienie informacji. Bardzo
prosze.

Zastepca przewodniczgcego Krajowej Rady Regionalnych I1zb Obrachunkowych Grzegorz

Czarnocki:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w imieniu Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych przedstawiamy informacje o wynikach kontroli koordynowanej prze-
prowadzone przez RIO wlaénie w zakresie dochodéw z mienia Skarbu Panstwa za lata
2018 i 2019. Koordynatorem kontroli byta Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowi-
cach, ktorej przedstawiciele przedstawig szczegoly wynikow kontroli. Ja powiem tylko
ogolnie, ze celem kontroli byto sprawdzenie prawidlowosci ustalania i pobierania przez
starostow i prezydentéw miast na prawach powiatu dochodéw budzetowych w ramach
realizacji zadania zleconego w zakresie zagospodarowania mienia skarbu panstwa oraz
rzetelnosci wykonywania tych zadan. W szczegoélnosci kontroli poddano wysoko$c docho-
dow osiaganych z tytutu zbywania i udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa, pra-
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widlowo§¢ ustalania tych dochodéw, ich pobierania, windykacji, prawidtowo§¢ ustalania
dochodéw z tytulu poreczen, terminowo$¢ odprowadzania dochodow do budzetu pan-
stwa, a takze stan iloSciowy i wartoSciowy tego mienia. Oczywiscie tez takie typowe
sprawy, ktorymi sie zajmujemy, czyli sposob prowadzenia ewidencji ksiegowej, sprawoz-
dawczoSci i rachunkowosSci, a takze zbywanie nieruchomosci i udostepnianie przez sta-
rostow. Rowniez przedmiotem naszych badan bylo zbadanie, w jaki sposéb sg wykorzy-
stywane dotacje, ktore starostowie i prezydenci na to zadanie otrzymuja.

Jesli chodzi o ten material, kontrolg zostal podjety okres od 1 stycznia 2018
do 31 grudnia 2019. W zakresie danych sprawozdawczych i dzialan windykacyjnych
okres obejmowal do czasu zakonczenia poszczegdlnych kontroli. Tak sie ztozylo, ze nie
przedstawiliSmy panstwu tych wynikow w zeszlym roku, poniewaz sytuacja pandemiczna
uniemozliwila prowadzenie tych kontroli i zrealizowanie pelnego zakresu. W zwigzku
z tym KRRIO podjeta decyzje o tym, ze ta kontrola byta prowadzona przez 2 lata i wyniki
sa dostepne dopiero w tym roku. Jesli chodzi o te wyniki, to skrétowa informacja o wyni-
kach kontroli zostata przedstawiona Sejmowi wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci RIO
i wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast informacja petna
jest dostepna na naszej stronie internetowej. Jesli chodzi o szczegoély, to przedstawia
je kolega i kolezanka z RIO w Katowicach. Bardzo prosze, oddaje glos panu prezesowi
Izby w Katowicach.

Przewodniczacy Komisji Koordynacji Kontroli Krajowej Rady Regionalnych 1zb
Obrachunkowych, prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Daniel

Kolodziej:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, na poczatek przedstawie krotka charaktery-
styke stanu prawnego, a p6Zniej poprosze o zabranie glosu panig naczelnik Wydziatu
Kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, ktéra przedstawi szczegétowe
ustalenia poczynione przez Izby podczas kontroli koordynowane;j. Jesli chodzi o zasady
gospodarowania nieruchomosciami, mieniem Skarbu Panstwa, one zostaly w glownej
mierze okre§lone w ustawie o gospodarce nieruchomos§ciami. Zgodnie z tymi przepi-
sami, nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaly
oddane w uzytkowanie wieczyste oraz nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania
wieczystego Skarbu Panstwa znajdujg sie i tworza zas6b nieruchomos$ci Skarbu Pan-
stwa. Zasobem tym, co do zasady gospodarujg starostowie — oczywiscie w przypadkach
miast na prawach powiatu prezydenci — wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzagdowej w tym zakresie. Do zadan i obowigzkow starostow nalezy miedzy innymi ewi-
dencjonowanie nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomoéci, zapewnienie wyceny
tych nieruchomoéci, sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu, zbywanie, nabywa-
nie za zgoda wojewody nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu, wydzierzawianie,
wynajmowanie i uzyczanie tych nieruchomosci, wykonywanie czynnoéci zwigzanych
z naliczeniem naleznoSci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzenie
windykacji tych naleznosci. Dodatkowo starostowie zostali zobowigzani do sporzadzania
rocznych sprawozdan z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu i przekazywania ich
wojewodzie, a takze ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w wie-
czyste uzytkowanie. Ewidencja taka powinna co najmniej obejmowac oznaczenie nieru-
chomoéci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomoéci, a takze jej powierzch-
nie, wskazanie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomosci. W przypadku braku ksiegi wieczystej przeznaczenie nieruchomosci
w planie miejscowym, a w przypadku jego braku, w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub trwaly zarzad.

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, od wplywoéw osiaganych ze sprze-
dazy, optat z tytutu trwatego zarzadu, uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa, a takze od wplywow osigganych z tytulu optat za uzytko-
wanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz od odsetek za nieterminowe wno-
szenie tych nalezno$ci potracane jest 25% tych §rodkow, ktore z kolei stanowig dochod
powiatu, na obszarze ktérego polozone sg nieruchomosci. Od pozostatych dochodéw
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zwigzanych z wykorzystaniem nieruchomosci, jak na przyktad bezumowne korzystanie,
potracenia te wynoszg 5% uzyskanych dochodow, z tym ze te 5% jest wskazane przez
ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Uregulowania te dotyczace
umoéw uzytkowania, uzytkowania wieczystego, sprzedazy, najmu, dzierzawy oraz uzy-
czenia znajdujg sie rowniez w drugiej i trzeciej ksiedze Kodeksu cywilnego, ale mozna
je znalez¢ rowniez w Kodeksie postepowania administracyjnego, a takze innych usta-
wach. Mam tu na mys$li miedzy innymi ustawe o podatkach i optatach lokalnych, ktore
decyduja o podatku od nieruchomosci miedzy innymi, ustawe o podatku rolnym i tak
dalej. Tych przepisow jest znacznie wiecej, ale te podstawowe zasady znajdujg sie wla-
$nie w tych wymienionych ustawach. Za oddanie nieruchomos$ci gruntowej w trwaly
zarzad pobierane sg oplaty roczne, a za oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wie-
czyste pobiera sie pierwszg oplate roczng i oplaty roczne. Oplaty roczne za caly okres
uzytkowania wieczystego wnosi sie przez caly ten okres w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku z gory za dany rok. Wysoko$c takiej optaty powinna by¢ aktualizowana.
Warto réwniez zauwazy¢, ze w przypadku powiatow, na terenie ktérych znajdujg sie
linie kolejowe, nalezalo podda¢ weryfikacji wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej
grunty Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste pod katem ewentualnego zali-
czenia tych gruntow do infrastruktury nieczynnej lub prywatnej. Stato sie tak dlatego,
ze do dnia 29 grudnia 2016 roku powyzsze grunty jako zajete pod infrastrukture kole-
jowa byly zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8 ustawy
o transporcie kolejowym. Po nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawa z 16 listopada
2016 roku o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
od dnia 30 grudnia 2016 roku zmieniono brzmienie art. 3 ustawy o transporcie kole-
jowym, wylaczajac wlaénie stosowanie zwolnien gruntéw zajetych pod infrastrukture
kolejowa od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego w przypadku infrastruktury kolejo-
wej, na ktorej zarzadca nie dopusécit ruchu kolejowego — jest to tak zwana infrastruktura
nieczynna - i infrastruktury kolejowej wykorzystanej wylgcznie do realizacji wlasnych
potrzeb jej wlasciciela i jej zarzadcy innych niz przew6z oséb. Wtedy mamy do czynie-
nia wlaénie z infrastrukturg prywatng. W zwigzku z powyzszym waznym jest, ktore
podmioty do dnia 29 grudnia 2016 roku korzystaly z tego zwolnienia, a nastepnie, czy
po 30 grudnia wystgpiono do tych podmiotéw o wskazanie, ktore oddane w uzytkowa-
nie wieczyste dzialki ewidencyjne stanowig infrastrukture nieczynna badz prywatna,
a zatem sg wylgczone ze stosowania zwolnienia od oplat z uzytkowania wieczystego.
Zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym zarzadca sporzadza statut takiej sieci kole-
jowej, wskazujgc w nim linie kolejowe, bocznice oraz inne drogi kolejowe przez niego
zarzgdzane, a takze wskazuje, ktore z nich stanowig infrastrukture nieczynng lub pry-
watng. Brak takiego statutu sieci kolejowej jest rownoznaczny z nadaniem zarzgdzane;j
infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej. Przez zarzadce takiej infrastruktury
kolejowej nalezy rozumieé podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie infrastruktura kole-
jowa albo w przypadku budowy nowej infrastruktury podmiot, ktéry przystapit do jej
budowy w charakterze inwestora. Zadania zarzadcy moga wykonywac rozne podmioty.

W mysél przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli po oddaniu nieru-
chomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwata zmiana sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci powodujaca zmiany celu, na ktory nieruchomo$é zostata oddana,
stawke procentowsg oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Zgodnie z art. 77
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu
lub na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej na podstawie warto-
Sci okre§lonej przez rzeczoznawce majgtkowego. Pobrane dochody budzetowe zwigzane
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jedno-
stce samorzadu terytorialnego ustawami pomniejszone o okres§lone w odrebnych prze-
pisach dochody budzetowe przyslugujace jednostce samorzadu terytorialnego z tytutu
wykonywania tych zadan winny by¢ przekazane przez zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego na rachunek biezacy dysponenta czesci budzetowej i co do zasady sa
to 2 terminy, do 15 i do 25 dnia danego miesigca.

Zdarzenia gospodarcze wynikajgce z gospodarowania nieruchomosciami powinny by¢
ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych starostwa na odpowiednio wydzielonej ewi-
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dencji analitycznej, a opis ewidencjonowania tych zdarzen winien zostaé¢ zawarty w poli-
tyce o rachunkowosci. Jednostki obowigzane sg stosowac przyjete zasady rachunkowosci
rzetelnie i jasno, przedstawiajac sytuacje majatkowa, finansowg oraz wynik finansowy,
a ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwiercie-
dlaja stan rzeczywisty. Jesli chodzi o wartoS¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa z zasobu,
to praktycznie powinna by¢ prowadzona ewidencja pozabilansowa, dlatego ze te nieru-
chomosci nie stanowig majatku starostwa, tylko stanowia majatek Skarbu Panstwa.

Zgodnie z zasadami ustawy o rachunkowosci w ksiegach rachunkowych, a w konse-
kwencji w sprawozdaniu finansowym, winny by¢ ujmowane wszystkie osiagniete i przy-
padajace na rzecz jednostki przychody i obcigzajace je koszty zwigzane z tymi przy-
chodami dotyczgce danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty. Jed-
nostki wyceniajg na dzien bilansowy aktywa i pasywa, w tym miedzy innymi naleznoSci
i zobowigzania w kwocie wymagane;j. Jednostki realizujg zadania zlecone sporzadzajac
kwartalne sprawozdania RB27ZZ z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samo-
rzadu terytorialnego ustawami.

Z przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze jezeli nieruchomosci
Skarbu Panstwa nie sg w posiadaniu innych podmiotéw, ani tez nie sg wykorzystywane
bezumownie, podatnikiem podatku od nieruchomosci naleznego tych nieruchomoéci jest
Skarb Panstwa jako wlasciciel. Ustawa komunalizacyjna — to jest ustawa z dnia 10 maja
1990 roku wprowadzajgca ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych — stanowi podstawe nabycia przez gminy mienia panstwowego. Zgodnie
z jej przepisami, okreslone mienie panstwowe stalo sie w dniu wejscia w zycie tej ustawy
— to byto 27 maja 1990 roku — mieniem wlasciwych gmin. Przepisy ustawy przewiduja
procedure komunalizacyjng, zgodnie z ktorg wojewoda wydaje decyzje w sprawie naby-
cia mienia z mocy prawa. Prawomocna decyzja w sprawie stwierdzenia nabycia mienia
komunalnego z mocy prawa stanowi podstawy do wpisu w ksiedze wieczystej. Przepisy
ustawy komunalizacyjnej w kontekscie uregulowanego w niej przej$cia uprawnien wia-
Scicielskich byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych.
I tak w uchwale z dnia 2 sierpnia 1994 roku Sad Najwyzszy stwierdzit — w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze cho¢ nabycie przez gmine wlasnosci nieru-
chomoéci na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku nastepuje z mocy
prawa przewidziana w art. 18 ust. 1 decyzja administracyjna stwierdzajaca to nabycie
ma charakter deklaratoryjny, to tkwi w niej takze element konstytutywny i dopoki decy-
zja ta nie zostanie wydana, nie stanie sie ostateczna, dopéty wlascicielem tego mienia
pozostaje w obrocie cywilnoprawnym Skarb Panstwa, a gmina nie moze skutecznie powo-
lywac sie na swoje prawo wlasnosci ani nie wykonywac czynnosci wiacicielskich. Skarb
Panstwa zatem jest wlasciwy do podejmowania czynnosci wiascicielskich w celu wykony-
wania uprawnien i obowigzkéw wiascicielskich, w tym zaplaty podatku od nieruchomo-
Sci przez gmine. Niezbedne jest zatem dopelnienie procedury nabycia przez niego mienia
okre§lonej w ustawie komunalizacyjnej. W szczegolnosci konieczne jest wydanie przez
wlasciwego wojewode decyzji, ktora umozliwia wpisanie gminy jako wilaSciciela w ksie-
gach wieczystych i korzystanie przez nig z pelni uprawnien wilascicielskich. Do czasu
zakonczenia procedury komunalizacyjnej uprawnienia wlascicielskie w stosunku do pod-
legajacych komunalizacji nieruchomosci wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa staro-
sta lub prezydent miasta na prawach powiatu, ktory jest zobowigzany do zaplaty tego
podatku od nieruchomosci. To takie krotkie wprowadzenie i analiza prawna - tak jak
wczesniej wspomniatem — przepiséw regulujacych szczegolnie procedury zbywania tych
nieruchomoésci, ktéore okresla ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Nie chciatbym
panstwa tutaj zanudzac. Ten wstep zostal tez przekazany w ten sposob w kontekscie
tych nieprawidlowosci, o ktorych za chwile bedzie mowita pani naczelnik juz bardziej
szczegotowo. Prosze bardzo, oddaje glos.
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Naczelnik Wydzialu Kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Ewa

Koszela:

r.k.

Pokrotce pozwole sobie omowié te szczegotowe wyniki. Kontrole, ktore byly przeprowa-
dzane przez 16 Izb w kraju, dotyczyly 42 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
17 miast na prawach powiatu i 25 powiatow ziemskich. We wszystkich kontrolowanych
jednostkach wszystkie starostwa czy tez prezydenci prowadzili ewidencje nieruchomoéci,
ktore stanowig wlasno§é Skarbu Panstwa. Jednak w 46% tych jednostek stwierdzilismy
bledy, nieprawidlowoséci w prowadzeniu ewidencji. Byla albo niepelna, albo niezgodnie
z przepisami, ktore tutaj wczesniej pan prezes przytoczyl, podejmowana. Takim niepo-
kojgcym ustaleniem, ktére wyniknelo z naszej kontroli, byt tez fakt, ze mimo iz od wej-
§cia przepisow komunalizacyjnych uptyneto juz ponad 30 lat, w dalszym ciggu proces
przekazywania gminom tego mienia nie zostal w wielu przypadkach formalnie zakon-
czony. Powoduje to wiele komplikacji w zarzgdzaniu mieniem. Dodatkowa ewidencja
nieruchomosci — poniewaz te nieruchomosci, ktére sg z mocy prawa komunalne, a jesz-
cze nie zostaly potwierdzone te komunalizacje decyzja wojewodow, nie sg objete zadna
ewidencjg. Natomiast stwierdziliSmy, ze w 25 z kontrolowanych jednostek takg ewiden-
cje dodatkowsg starostowie prowadzili ze wzgledu na to, zeby, krotko mowigc, wiedziec,
czym zarzadzajg. W 9 jednostkach nie prowadzono ewidencji pozabilansowej mienia,
czyli sktadnikéw mienia Skarbu Panstwa. Natomiast w 12 jednostkach nie na biezgco
ujmowano zmiany w stanie mienia w ewidencji, ktora prowadzono.

Ewidencja ksiegowa w jednostkach co do zasady byla prowadzona, natomiast w jed-
nej z jednostek w jednym z miast stwierdziliSmy, ze ta ewidencja byla wylacznie poza-
bilansowa. Te wszystkie zdarzenia gospodarcze, ktére miaty miejsce, zwigzane z gospo-
darowaniem mieniem, nie byly ujmowane w bilansach tej jednostki. Nieprawidlowo
przeprowadzano réwniez inwentaryzacje — w 7 jednostkach, to jest w 17% skontrolo-
wanych. Problem podatkowy, ktory pojawit sie w tej kontroli, dotyczyl powiatow czy tez
starostow czy prezydentéw miast na prawach powiatu i nieruchomosci w czeéci tych,
ktére sg wlasnie komunalne z mocy prawa, ale rowniez takich, ktére sg klasycznym
majatkiem Skarbu Panstwa. Tutaj dwa przyklady. Z 14 jednostek akurat wybratam
miasto Wroctaw, gdzie niewykazywane byly w deklaracjach podatkowych nieruchomo-
Sci komunalne z mocy prawa. W wyniku dziatan kontrolnych prezydent miasta wystapit
do wojewody o dodatkowe §rodki, wyliczyt kwote podatku naleznego miastu od budzetu
panstwa na ponad 335 tys. zl. A tu z kolei przyklad akurat wojewodztwa §laskiego. Sta-
rosta powiatu Rybnickiego nie sporzadzal w ogole deklaracji na podatek od nieruchomo-
Sci. Co ciekawe, gminy, ktore na tym terenie sie znajduja, tez nie prowadzily zadnych
postepowan podatkowych, nie wyjasnialy tego. Jak na 30 lat dzialania tego systemu,
to troche diugo.

Wszystkie kontrolowane jednostki — stwierdziliémy to jako taka pozytywna czesc —
sporzadzaly wszystkie wymagane przepisami sprawozdania. Tylko dwie mialy jakies§
drobne btedy badz nieprawidlowosci w klasyfikacji budzetowej. Ale to jako takie mniejsze
nieprawidlowoSci. Poza jedng z kontrolowanych jednostek wszystkie sporzadzaly spra-
wozdania dla wojewod6w z gospodarowania. Ale tutaj dodam - to na slajdzie za chwilke
tez sie pojawi — zgromadziliSmy podczas tej kontroli z wszystkich 16 wojewodztw spra-
wozdania z gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, ktére nie sg sformalizowane.
Kazdy wojewoda okresla je we wlasny sposob i okazalo sie, ze nie da sie ich w zaden
sposob poréwnaé ani zadnych analiz przeprowadzi¢, poniewaz majg tak rézng zawartosc,
czesto sa bardzo obszerne i stajg sie nieczytelne, krotko méwigc. Tylko ten jeden przy-
padek — tu akurat miasta Opole — gdzie nie sporzadzono i nie przekazano wojewodzie
sprawozdania z gospodarowania nieruchomo$ciami w ogéle. Natomiast w 5 jednostkach
odbywalo sie to z naruszeniem terminéw. Ten termin przewidziany jest do konca kwiet-
nia, by zlozy¢ takie sprawozdanie.

Natomiast te ewidencje, te sprawozdania byly sporzadzane nieprawidlowo. Czasami
wykazywano dane... MieliSmy taki przyklad, pamietam, jednego sprawozdania, gdzie
bylo wskazane, ze nie ma nieruchomosci, z ktérych korzystano by bezumownie, nato-
miast byl w tym sprawozdaniu wykazany dochdd z korzystania bezumownego. Czyli taki
troche cud gospodarczy, bo nie ma nieruchomosci, a jednak dochody z nich sg. Tutaj tez
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oczywiscie przyktad drugi — braku ewidencji i niewykazywania danych — miasto Jastrze-
bie-Zdréj. To byt jednostkowy przypadek.

W 6 jednostkach stwierdzono, ze nie przekazywano do wojewody informacji o umo-
wach i innych czynnoSciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu
Panstwa. Ten obowigzek wynika tez z ustawy. W 4 jednostkach stwierdzono, ze przeka-
zywane informacje nie zawieraly wszystkich wymaganych elementéw. To znaczy szcze-
gotow gltéwnie z umowy, badZz wartosci ceny czy uczestnikow przetargéw badz rokowan.

W 9 jednostkach nie uzyskano zgody wojewody na sprzedaz czy oddanie w trwaty
zarzad, najem, dzierzawe czy uzytkowanie wieczyste badz darowizne — czyli tutaj pomi-
nieto ten wazny element zgody wojewody na tego rodzaju dzialania. W 11 jednostkach
nieprawidlowo sporzgdzano lub nie podawano do publicznej wiadomos$ci wykazéw nie-
ruchomosci na zbycie, co utrudnia tak naprawde przejrzystosc postepowania czy dostep-
nos¢ do tych informacji wszystkim potencjalnym nabywcom. To dotyczylo znowu kon-
kretnych sprzedazy, najmu, dzierzawy czy uzytkowania badz uzyczenia. Ten brak lub
zwloka w publikacji moze ograniczac¢ wlasnie krag zainteresowanych podmiotow, ktére
moglyby uczestniczy¢ w takich postepowaniach.

W przypadku 4 jednostek wartosé nieruchomoéci, ktora byta przedmiotem obrotu, nie
zostala ustalona w oparciu o operat szacunkowy. Przypadki dotyczyly trwalego zarzadu,
przeksztalcenia prawa uzytkowania we wlasnosé badz darowizny. W 31 kontrolowanych
jednostkach, gdzie zbywano nieruchomosci — z 42 w 31 byly zbycia — zastosowano prawi-
dlowy tryb zbycia nieruchomosci, natomiast w 6 jednostkach stwierdzono bledy w pro-
cedurach. To byly takie rézne drobne bledy proceduralne. W 2 jednostkach stwierdzi-
liSmy, ze nie weryfikowano realizacji ustalen zawartych w umowie w zakresie terminu
i sposobu zagospodarowania nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste. Wigze
sie to z brakiem realizacji postanowien umownych, ktére uprawnialy do zastosowania
preferencyjnych stawek, przede wszystkim za uzytkowanie wieczyste i w konsekwencji
ustalenia wyzszych oplat za uzytkowanie wieczyste. Nie weryfikowano réwniez sposobu
i terminéw zagospodarowania tych nieruchomosci — w 3 jednostkach. Nie przestrzegano
procedur wymaganych przy udostepnianiu w najem i dzierzawe dotyczacych ogloszen
o tych przetargach. A w 4 jednostkach nie ustalono i nie dokonano weryfikacji posta-
nowien umow najmu, dzierzawy w zakresie celu korzystania. W 3 jednostkach rowniez
nie dokonano odbioru przedmiotu umowy w okresie obowigzywania umowy najmu czy
dzierzawy. Tego rodzaju zaniechania czesto prowadza do korzystania w sposob bezu-
mowny z nieruchomosci. Z jednej strony jednostki naliczajg w takich przypadkach dwu-
krotny czynsz — wydaje sie to pozytywne, bym powiedziala, z punktu widzenia dochodow
Skarbu Panstwa — z drugiej strony jednak to troszke moze prowadzi¢ do tego, ze mozna
tu ominaé przepisy ustawy. Bo jezeli jest najem czy dzierzawa na 3 lata, a potem trzeba
uzyskac zgode wojewody na zawarcie kolejnej umowy, a nie doprowadza sie do wyegze-
kwowania tej nieruchomoésci, wszczecia procedury kolejnej i dopuszcza sie do bezumow-
nego korzystania, to jakby omija sie caly ten duzy wachlarz przepisow z ustawy. Tu rze-
czywiscie w 5 jednostkach zdarzylo sie, ze nie ustalono w ogéle okresu bezumownego
korzystania celem ustalenia odszkodowania z tego tytutu, a w 2 jednostkach réwniez
udostepniono nieruchomosci w uzyczenie lub uzytkowanie nieprawidtowo.

Tu mamy takie przyklady z konkretnych kontroli miedzy innymi powiatu augustow-
skiego w wojewodztwie podlaskim, gdzie nie zweryfikowano celu korzystania z nierucho-
moéci. Brak tej weryfikacji wykorzystania nieruchomosci mogt spowodowac — tu jest sfor-
mulowanie ,,mégl”, poniewaz to jest szacunkowe wyliczenie — uszczuplenie o 56 tys. zl.
Po6zniej jeszcze ewentualne skutki finansowe zwigzane z bonifikatg w granicach 2 tys. z1.
Mamy tez przyklad nieprawidtowosci przy zbywaniu z miasta Chorzow w wojewodztwie
§laskim, gdzie dopuszczono do rokowania, je§li chodzi o zbycie nieruchomosci, osoby,
ktére zaproponowaly wartoSci nizsze niz warto§¢ pierwotna do przetargu. Ta réznica
to byto 3700 tys. zi, czyli o ponad polowe zanizono wartosci nieruchomosci w pierwszych
ofertach, ktore przyjeto do tych rokowan. Taka nietypowa nieprawidlowos¢ dotyczyla
tez miasta Myslowice, gdzie zaniechano dokonania aktualizacji — za chwilke tez o tym
powiem - oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
za rok 2020. Mimo ze zwro6cono sie wezesniej do wojewody o zwiekszenie dotacji na ten
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cel, nie wykorzystano jej i potem zwrécono. Dzierzawcy w powiecie pszczynskim korzy-
stali z nieruchomosci bezumownie, wnosili optaty w podwojnej wysokosci wynikajace
z wygaslych umow. Tutaj nie podjeto zadnych dzialan celem uzyskania wlasnie zgody
wojewody na przedtuzenie tych umoéw. Je§li chodzi jeszcze o takie proceduralne kwestie,
ktore tez sie oparly pdzniej o zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Szczecinskiej
- miasto Koszalin, gdzie obcigza nabywcéw nieruchomosci dodatkowymi kosztami mie-
dzy innymi wycen nieruchomogci, réznych tych oplat, ktére byly ponoszone w zwigzku
z przygotowaniem tych nieruchomosci do sprzedazy, czego ustawa nie przewiduje.

Tutaj mamy taki podgladowy slajd. W badanym przez nas okresie jednostki uzyski-
waly dochody z réznych tytulow, ale najwiekszym Zzrodiem dochodéw z nieruchomosci
Skarbu Panstwa bylo bezsprzecznie uzytkowanie wieczyste nieruchomosei i oczywiScie
przeksztalcenie prawa uzytkowania we wlasnoS¢é. Na drugim miejscu miejscu oplaty
za trwaly zarzad, sprzedaz nieruchomosci, najem, dzierzawa to juz pomniejsze dochody.

Dochody z tytulu uzytkowania wieczystego i aktualizowanie stawek rocznych to byt
tez przedmiot naszej kontroli. Co do zasady one byly ustalane zgodnie z przepisami,
natomiast mieliSmy uwagi do terminow aktualizacji. Wprawdzie w ustawie jest sformu-
fowanie, jak dobrze pamietam, takie, ze trzeba te oplaty aktualizowaé nie czeSciej niz
raz na 2 lata, ale nie ma takiego sformulowania ,nie rzadziej niz”. Te przypadki, ktore
stwierdziliSmy, byly tego rodzaju, ze oplat za wieczyste uzytkowanie nie aktualizowano
od 7 do nawet 19 lat. Takie akurat przypadki zdarzyly sie w tych 42 kontrolach.

Spore skutki finansowe. Nie przeprowadzano weryfikacji w zakresie gruntow Skarbu
Panstwa oddanych uzytkowanie wieczyste wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej
- o czym tutaj pan prezes wczeSniej powiedzial. Tutaj pokazuje panstwu efekt. W wyniku
skierowania wnioskow pokontrolnych do jednostek — tu jest tylko informacja z kilku, ponie-
waz w tym czasie, kiedy ten raport sporzadzaliSmy nie mieliémy wszystkich odpowiedzi, nie
wszyscy zdolali wyjasni¢ te sytuacje z uzytkownikami nieruchomosci, gdzie infrastruktura
kolejowa byla — efekt finansowy wyniést ponad 670 tys. zI. W poszczegblnych miastach —
na przyklad miasto Bielsko-Biata 241 tys. zt, Chorzow 47 tys. zl. Z wiekszych jeszcze miasto
Jaworzno, 142 tys. zl. A to sa te realne dochody, ktore do budzetu panstwa z tytutu uzyt-
kowania wieczystego bedg wplywaé w kolejnych latach, bo tutaj juz zostaly zmienione te
odptatnosci z umoéw uzytkowania.

W 13 jednostkach nie waloryzowano stawek najmu i dzierzawy. Tutaj jest znowu
taki problem, ze zaden przepis ustawowy nie zobowigzuje starostow do ustalenia stawki
najmu, dzierzawy mienia Skarbu Panstwa. Méwig o tym raczej dobre praktyki. Nie jest
to w zaden sposob okre§lone. Czesto sg to te same stawki, ktére sg dla mienia komunal-
nego — to jeszcze jest tez takg dobrg praktyka, bym powiedziala. Natomiast zdarzaly sie
rowniez przypadki, gdzie te czynsze byly znacznie nizsze niz od mienia komunalnego.
Natomiast nie ma podstaw, nie ma przepisu, ktéry mozna byloby wskazac jako naru-
szony w takich przypadkach. Nie jest to uregulowane.

Duzo uwag mieliSmy do windykacji. Tutaj stwierdziliSmy duze zalegloSci, bo tylko
w 2 jednostkach, ktore kontrolowaliSmy te zalegloSci przekroczyly ponad 2400 tys. z1. Nato-
miast windykacja ewidentnie nierzetelnie sprawowana byta w 7 jednostkach. A w 5 jednost-
kach nie podejmowano w stosunku do dzierzawcéw nieruchomosci Skarbu Panstwa prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarczg zadnych dziatan w celu egzekucji, rowniez rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznosci wynikajacych z ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych. W 15 jednostkach nie ustalono zadnych procedur
wewnetrznych w zakresie windykacji, czyli wskazéwek dla pracownikéw — kiedy oni majg co$
zadziala¢, kiedy wszczac jakie§ postepowanie. To tez w wielu przypadkach doprowadzilo, jak
panstwo za chwilke zobaczycie, do przedawnien na dos¢ spore kwoty. Tu mamy wskazany
jeden taki przypadek. Generalnie zaleglosci rosty w latach kolejnych. Tylko w jednej jednostce
sposrod skontrolowanych nie ustalono oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomogci
na kwote ponad 5800 tys. zI. To byl jeden taki najwiekszy przypadek, gdzie bylo to bezu-
mowne korzystanie z nieruchomosci.

I tu przypadki nieprawidtowosci, juz nie bede powtarza¢. To bylo Bielsko- Biala,
Piotrkéw Trybunalski, jesli chodzi o te odptatnosci nieegzekwowane. Jeszcze Jaworzno,
powiat gorzowski. Tu byla nieprawidlowosc specyficzna — w powiecie w wojewodztwie
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lubuskim - gdzie nie bylo zadnej dokumentacji pozwalajacej stwierdzié¢, na jakim etapie
prowadzone sg postepowania egzekucyjne, co moze doprowadzi¢ do wniosku, ze nie byto
zadnych postepowan egzekucyjnych zaleglo$ci w ogéle.

Tu tez taki przyklad wiekszy wartosciowo miasta Mystowice, gdzie nie podejmowano
lub nieterminowo podejmowano czynnoSci, ktére doprowadzily wskutek tych zaniechan
do przedawnien. W ogodle zaniechano wszczecia postepowan windykacyjnych —i tutaj jest
5 kontrahentow na tgczna kwote ponad 340 tys. z1, a 188 tys. zl z tego jest przedawnione,
bo od roku 2014, a wlaSciwie od 2002 nie bylo zadnych dziatan i w 2014 roku ta czesé
sie przedawnita. Potem w sytuacjach, kiedy nawet wszczeto postepowanie egzekucyjne,
nie wystepowano dalej, czyli nie pociggnieto tej drogi, czyli nie bylo sagdowego nakazu
zaplaty wobec 6 kontrahentow — i znowu 243 tys. z1, a zaleglo$¢ w kwocie 145 tys. zt
to juz mozliwe przedawnienie. Zaniechano takze wszczecia kolejnego postepowania
egzekucyjnego. Tutaj 5 kontrahentow na Igczng kwote 1 600 tys., a zalegloSci w kwocie
1 160 tys. zI to prawo wniesienia zarzutu przedawnienia. Dla 8 kontrahentéw brak byto
w dokumentacji postepowania jakichkolwiek informacji o zakonczeniu postepowania.
Tutaj to naleznoSci za lata od 2001 do 2015, przy ktérych tez mozna juz méwic o prze-
dawnieniu - ponad 230 tys. zt. Te 5800 tys. zI to Siemianowice Slaskie. Dzialania doty-
czace jednego podmiotu, ktory korzysta z nieruchomosci bezumownie. Nie wymieniamy
tu nazwy podmiotu. Nie wiem czy to jest konieczne, czy to panstwa interesuje. Powiem
panstwu tak, przed przyjazdem tutaj, jeszcze w sierpniu dostaliSmy informacje na monit,
co dalej z tymi kwotami. Miasto odpowiedzialo, ze trwa postepowanie wyjasniajace. Czyli
przypuszczam, ze ta kwota juz jest znowu wieksza, bo to kolejny rok. A na pewno czesc¢
zalegloSci, ktore sie juz przedawnily — bo tu bylo wtedy na moment kontroli 807 tys. zt
przedawnionych z tego tytutu — na pewno tez odpowiednio wzrosty. Ten podmiot wiada
nieruchomoscig juz dlugo. Na razie nie ma widoku, zeby poprawnie uregulowac.

Kolejne... Tutaj mi sie miasto X zrobito. Przepraszam. To bylo akurat miasto Zabrze.
Kolejne nieprawidtowoSci to nieprawidlowosci w rozliczeniach ze Skarbem Panstwa.
Glownie chodzilo tutaj wiasnie o bezumowne korzystanie. Jednostki przez mylng inter-
pretacje przepiséw potracaly sobie z tego tytulu 25%, zamiast 5% wynikajace z ustawy
o dochodach. W przypadku miasta Zabrze byto to 69 tys. zt do odprowadzenia do budzetu
panstwa. Takie drobniejsze kwoty to byl jeszcze powiat lipnowski, powiat rycki, Nowy
Sacz i wlasnie miasto Zabrze — drugi raz mi sie pojawilo, przepraszam, moja pomytka.

Jesli chodzi o dzialania pokontrolne, to tutaj wydaliémy lgcznie 244 wnioskow
pokontrolnych w obszarze stwierdzonych nieprawidlowosci. W 4 przypadkach wplynetly
zastrzezenia do 6 wnioskow pokontrolnych. One zostaly oddalone przez kolegia regio-
nalnych izb obrachunkowych w catosci. Na dzien sporzadzania tej informacji skiero-
wane byly 3 zawiadomienia do rzecznikéw dyscypliny i jedno pismo do wojewody. W tej
chwili na pewno jest to wieksza ilo$c, dlatego ze zwykle czeka sie na termin odpowiedzi
na zalecenia i dopiero potem formutuje takie pisma. Zatem tutaj taki wstepny wynik
tych kwestii. I podsumowanie...

Zastepca przewodniczacego KRRIO Grzegorz Czarnocki:

Nie chcemy panstwu zajmowac wiecej czasu. Powiem w skracie, ze ta kontrola w naszej
ocenie spelnila swoje cele. ZbadaliSmy pewng dziedzine gospodarki finansowej. Skutki
sa znaczne, kwoty sg szeSciocyfrowe. Ta sprawa zakonczenia procesow komunalizacyj-
nych prosi sie o sfinalizowanie. To sg sprawy organizacyjne, ktoére powoduja, ze cze§é
dzialek nie jest przekazana gminom ostatecznie ani nie jest do kofica mieniem Skarbu
Panstwa. Mamy nadzieje, ze to zostanie zalatwione. Dziekujemy panstwu za uwage.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo za obrazowe i profesjonalne przedstawienie tego materiatu, nie tylko
w formie pisemnej, ale przede wszystkim w ramach dodatkowych informacji. Dziekuje
bardzo. Czy nasz drugi gosc chciatby zabra¢ w tym momencie glos? Bardzo prosze.

Ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz w Biurze Zwigzku Powiatow
Polskich Adrian Pokrywczynski:

Je§li mozna, to oczywiscie. Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni przedstawiciele
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt
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przedstawic krociutkie stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich na temat omawianego
dzi$§ raportu. Przede wszystkim chcialbym osobiScie podziekowa¢ Krajowej Radzie
za zwiezlo§¢ opracowania, bo musze przyznaé, ze to sie dosy¢ dobrze czyta jak na tak
powazng materie. Wida¢ od razu, gdzie jest dobrze, a gdzie mozna jeszcze popraco-
wac. Przechodzac do kwestii, ktorg porusza przygotowana i prezentowana informacja,
to chcialbym w imieniu zwigzku zwrdci¢ uwage na niektore sprawy.

Pierwsza to taka — od konca troche zaczynajac — ze my sie nie zamykamy na ewen-
tualne zmiany legislacyjne, ktore RIO wskazujg i sugeruja, zwlaszcza oczywiScie takie,
ktore by nam utatwity zycie. Jezeli ktores z sugestii RIO bytyby brane pod uwage przez
ustawodawce, to chetnie wezmiemy udzial w pracach. Wydaje mi sie, ze nieztym pomy-
stem byloby ujednolicenie wzoréw sprawozdan, zeby tych bledéw sprawozdawczych
unikng¢. A poza tym zeby panstwo zwrocili uwage, ze wojewodowie sami réznie to okre-
§laja. Dobrze by zatem bylo, jakby te sprawozdania byly ujednolicone.

Tutaj tez przy okazji tych sugestii legislacyjnych pojawila sie kwestia palaca moim
zdaniem, ktorg tutaj panstwo poruszali. Sam mialem z tym zawodowo kiedy$ do czy-
nienia. To jest sprawa braku decyzji komunalizacyjnych. RIO sugeruja, by tutaj moze
ustawowo stworzy¢ wymog odrebnego rejestru dla tych nieruchomosci bez potwierdze-
nia komunalizacji, tych takim stanie posrednim. Nie krytykujac samej idei jednoznacz-
nie, zwroce tu uwage, ze w zasadzie to jest kwestia rzeczy, ktore powinny by¢ zrobione
i tak. Moze powinni$my bardziej sie skupié, zeby po prostu te rzeczy zrobi¢, niz tylko
stwierdzi¢, ze one sg do zrobienia. Z naszej strony mozemy jedynie apelowaé do woje-
wodow, bo to wojewodowie wydajg te decyzje. Zgadzamy sie, ze to powoduje pewne pro-
blemy interpretacyjne i zarzadcze sprawach takich nieruchomoéci. Z do§wiadczenia
wiem, ze takie sprawy po prostu zalegaja w urzedach wojewddzkich. To nie jest przytyk
do obecnego rzadu, tylko tak jak panstwo tu wskazali, trwa to juz wiele lat niestety. Kon-
strukcyjnie te decyzje nie sg zbyt skomplikowane, bo to zwlaszcza sg decyzje deklarato-
ryjne tak naprawde w swej istocie, a nie konstytutywne. Chociaz oczywiscie faktycznie
majg ten pierwiastek konstytutywny. Natomiast co do zasady te nieruchomosci zostaty
juz skomunalizowane z mocy prawa.

Analizujgc tutaj wnioski, czy tez pewne sugestie lub oceny, czasem negatywne, izb
obrachunkowych, to w duzej mierze te niedociagniecia czy nieprawidlowos$ci w naszej
opinii wynikajg z dwoch rzeczy. Albo ze zwyklego braku §rodkéw, w tym sit organizacyj-
nych takich jak braki kadrowe, by co$ na przyklad zrobi¢ na czas, albo po prostu z nie-
doinformowania, czy niedoszkolenia pracownikéw. Tu chocby kwestia bledéw w spra-
wozdaniach sktadanych do stosownych instytucji.

Uwazamy, ze wiele rzeczy da sie zalatwi¢ miekkimi §rodkami, wystgpieniami do sta-
rostow, zwrdoceniem uwagi na ewentualne nieprawidtowosci. Bo to jak trafi do odpowied-
niej komorki i kto§ zauwazyl, ze jest blad, to zostanie to pewnie szybko naprawione.
Tutaj przy okazji moze wspomne, ze mozna by tak lekko zaczaé dyskusje na przysziosé
o proporcjonalnoéci podziatu érodkéow z wplywoéw, ktore wynikaja z niektérych form
uzytkowania czy sprzedazy nieruchomos$ci — by moze wiekszy procent z tych wply-
wow stanowil dochdd powiatow. W raporcie jest wskazane, w jakich to proporcjach jest
obecnie. Na pewno zwiekszenie podzialu na rzecz powiatéw pozwoliloby na zwieksze-
nie sit i srodkéw — moze zautomatyzowane narzedzia informatyczne. Bo przeciez teraz
nikt albo malo kto przeglada papierowe ksiegi, ewidencje czy rachunki. To by pomo-
glo niewatpliwie w bezposredniej obstudze nieruchomosci Skarbu Panstwa. To by bylo
z korzyscig i dla powiatow, i dla samego panstwa, ktére w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa dalo nam zadania zarzadu oraz ustalania pobierania dochodéw budzetowych
z tych nieruchomosci. Ale to oczywiscie jest kwestia do dyskusji na przysztosé. W drugim
zakresie, o ktorym wspomnialem, ja tutaj w imieniu Zwigzku Powiatow Polskich, ktory
reprezentuje zdecydowang wiekszo§¢ powiatow, moge zadeklarowac, ze jesli bylaby taka
wola, glownie ze strony wojewodow i regionalnych izb, to mozemy przeprowadzi¢ razem
z kontrolerami czy rachmistrzami izb jakie§ szkolenia dla pracownikéw samorzadowych
samorzadow powiatowych czy miast na prawach powiatu dotyczace tych sfer, gdzie
RIO widza pewne problemy czy tez niedociagniecia. Co do zasady my robimy szkolenia
glownie dla czlonkéw zwigzku, natomiast w tym zakresie nie zamykamy sie tez na inne
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powiaty. Gdyby Krajowa Rada potwierdzita che¢ wspolprowadzenia takich bezplatnych
szkolen, zeby tych nieprawidlowosci po prostu bylo jak najmniej, przynajmniej w tym
zakresie sprawozdawczym, to oczywiscie jesteSmy chetni. Zapraszam do kontaktu i dzie-
kuje bardzo za mozliwo§¢ wziecia udziatu dzisiaj.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos?
Prosze bardzo, pan posel Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo prezesi, szanowny przedstawicielu Zwigzku
Powiatow Polskich, ja juz za wypowiedzig pani przewodniczgcej pragne podziekowac
za profesjonalne przedstawienie problemu, ktory wskazuje na to, ze jest wiele niepra-
widlowoSci. Ciesze sie tez z wystgpienia przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich,
ze s3 zlozone pewne deklaracje wspolnego dziatania, przeszkolenia pracownikow sta-
rostw, ktorzy za to odpowiadaja. Bo ja bede mial takie ogblne pytanie, czy panstwo doko-
nujac tej kontroli patrzyli tez na kwalifikacje osob, ktore zajmujg sie tym problemem
w starostwach? Dla starosty jest to zadanie, ktore musi wykona¢, natomiast nie do konica
tez patrzy sie na to, czy pracownicy, ktorzy odpowiadajg za wlasciwg gospodarke tym
mieniem, posiadajg kwalifikacje. Bo wiele tych uwag, wiele krytyk, wskazanych niedocig-
gnie¢ moze wynikalo tez z tego, ze czasem by¢ moze pracownikow to przerastalo, bo nie
mieli kwalifikacji. A wydaje mi sie, ze tak by¢ nie powinno. Mowie ,,wydaje mi sie” — bron
Boze, nie chcialbym tutaj zarzucaé¢ zatrudnienia os6b niewykwalifikowanych i prowa-
dzenia przez nie tego obszaru dzialan.

Ja bym poszed? jeszcze dalej niz przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Polskich. W ogodle
z tg waszg uchwalg, z tg waszg informacja... Owszem, jest to pewno na waszych stro-
nach. Kazdy powiat moze sie z tym zapoznac, ale zeby ta uchwala i ten problem byly
przekazany do kazdego powiatu. A oprocz tego moze w takiej formie syntetycznej wska-
zac na te nieprawidlowosci, ktore sie powtarzaja, zeby tego nie bylo. Natomiast tez pyta-
nie — czy byly jakie§ sprawy kierowane do prokuratury? Czy rozwazaliScie, zeby tam
skierowac takie sprawy? Te problemy, ktore tutaj przedstawiali panstwo, one, wydaje
mi sie, niekiedy mialy taki gatunek, ze pewnie nadawalyby sie do skierowania tych
spraw do prokuratury.

Ze swojej strony powiem, ze jestem pod wrazeniem tego, jak syntetycznie to przed-
stawilicie. Te problemy, mysle, ze wspdélnie juz z ZPP, moze beda jako§ rozwigzane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy kto$ jeszcze z panstwa poslow chciatby zabraé glos?
Nie widze. Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Naczelnik Wydzialu Kontroli RIO w Katowicach Ewa Koszela:
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Jesli moge, ta pierwsza kwestia pracownikéw — nie do konica mamy uprawnienia, by jako
Izba bada¢ tego rodzaju rzeczy. Ale musze przyznac, ze przygotowujac kontrole, zrobi-
liSmy taka przymiarke i robili§my to na kontroli, jak wygladaja wynagrodzenia, sadzac,
ze moze sie tam pojawic jaki$ dysonans kwotowy miedzy pracownikami, ktérzy zajmuja
sie komunalnymi nieruchomos$ciami, a tymi, ktérzy zajmujg sie nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. Ale po tej analizie wyszlo nam, ze w tym ostatnim roku, czyli 2019,
tym kontrolnym, byt wzrost dotacji na wynagrodzenia i one sie mniej wiecej zrownatly.
Tam nie byto jakich$ duzych r6znic, moze gdzies jednostkowo... Ale generalnie wszyscy
wskazywali na to tez, ze ogranicza ich etatyzacja dotacji na zadania zlecone. To byla
jedna kwestia.

Druga kwestia — prokuratura. Na moment sporzgdzania — tak jak powiedzialam — nie
mialam wszystkiego od izb. Musialabym to uaktualni¢. Natomiast na pewno pamietam,
ze akurat w przypadku Chorzowa, dane ktore tutaj prezentowatam, bo to akurat nasza
jednostka katowicka, byla jaka§ sprawa prowadzona przez prokurature i chyba CBA.
W uzupelnieniu materialéw z innej kontroli przekazywaliSmy materialy z tej kontroli
rowniez na ich prosbe. Czyli nie byto zawiadomienia wprost z Izby. Natomiast reszte,
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jak dociagniemy do konca, wyegzekwujemy te kwoty, ktore tu moga by¢ rzeczywiscie
do wskazania w tych zawiadomieniach, to mysle, ze cos tam sie jeszcze na pewno pojawi
przy tych duzych skutkach.

Zastepca przewodniczacego KRRIO Grzegorz Czarnocki:

Jesli jeszcze moge uzupelnié, to oczywiscie, po to przedstawiamy te wyniki i groma-
dzimy, zeby, tak jak tutaj pan poset zauwazyt, one wrocity do jednostek. Nam nie chodzi
o to, zeby stwierdza¢ nieprawidtowosci, chodzi nam o to, zeby ich nie bylo. Pozytywnie
odnosimy sie do glosu przedstawiciela Zwigzku Powiatéw Polskich. W ramach naszych
mozliwosci, ktore tez zawsze sg ograniczone na rézny sposob — etatowy i finansowy —
mysle, ze mozemy przygotowaé swoisty skrot, albo uczestniczy¢ w jakich$ spotkaniach,
ktére te nieprawidtowosci by jakos rozpowszechnily i zebySmy zwrdcili uwage na pewne
wskazowki, ktore mozemy przekazac¢ pracownikom, zeby tego byto mniej. Natomiast
ciesze sie tutaj z glosu pana posla i z glosu przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich.
Widzimy, ze te problemy jednak istnieja i tutaj pewna wspolpraca, zaré6wno izb, jedno-
stek samorzadu jednego, jak i wojewodow, pewne zintensyfikowanie dzialan zwigzanych
wlasnie z tym zasobem, ze sprawozdawczoScia, byloby po prostu celowe, bo to sg prze-
ciez §rodki publiczne. To sg dochody realne powiatéw, realne dochody Skarbu Panstwa.
Z naszej perspektywy to sg naprawde spore kwoty. Méwimy o setkach tysiecy, milionach
zlotych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

r.k.

W czasach, w ktorych kazda zlotowka ma jaka§ podwdjng warto§é, prawda? Prosze pan-
stwa, zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie z informacjg. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Jednocze$nie informuje, ze protoko6t posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego
przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Bardzo dziekuje naszym go§ciom. Dziekuje wszystkim parlamentarzystom za udziat
w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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