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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 134)

6 lutego 2023 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisiji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydium Sejmu projektu
uchwaty w sprawie upamietnienia 160. rocznicy wybuchu Powstania Stycz-
niowego (druk nr 2970),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w 160. rocznice wybuchu
Powstania Styczniowego (druk nr 2989),

— pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydium Sejmu projektu
uchwaly w 550. rocznice urodzin Mikotaja Kopernika (druk nr 2985),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w 550. rocznice urodzin
Mikotaja Kopernika (druk nr 2988).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral i Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Krowiranda i Radostaw Ilowiecki
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postow. Witam wszystkich panstwa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w punkcie pierwszym pierwsze czyta-
nie przedstawionego przez prezydium Sejmu projektu uchwaly w sprawie upamietnienia
160. rocznicy wybuchu Powstania Styczniowego (druk nr 2970). Uzasadnia pani mar-
szalek Malgorzata Kidawa-Blonska.

W punkcie drugim mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w 160. rocznice
wybuchu Powstania Styczniowego (druk nr 2989). Uzasadnia poset Maciej Konieczny.

Punkt trzeci zawiera pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydium Sejmu pro-
jektu uchwaly w 550. rocznice urodzin Mikotaja Kopernika (druk nr 2985). Uzasadnia
pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Punkt czwarty to pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w 550. rocznice
urodzin Mikotaja Kopernika (druk nr 2988). Uzasadnia pani poset Monika Fale;.

Czy sg uwagi do proponowanego porzadku obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze porza-
dek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy zatem do realizacji porzagdku dziennego. Proponuje, aby po przepro-
wadzeniu pierwszych czytan projektow z drukéw nr 2970 i 2989 dotyczacych powstania
styczniowego, na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu ze wzgledu na ich wsp6lng
tematyke, Komisja wyrazila zgode na ich wspolne rozpatrywanie i sporzadzenie wsp6l-
nego sprawozdania. Ponadto proponuje, aby podobnie po przeprowadzeniu pierwszych
czytan projektow z drukéw nr 2985 i 2988, czyli dotyczacych Mikotaja Kopernika,
na podstawie art. 40 ust. 4 Regulaminu Sejmu rowniez ze wzgledu na ich wspdlng tema-
tyke, Komisja wyrazila zgode na ich wspélne rozpatrzenie i sporzadzenie wspdlnego
sprawozdania.
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Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja podjeta uchwaly o wspolnym rozpatrzeniu projektéw i sporzadzeniu wspol-
nych sprawozdan.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktow pierwszego i drugiego. Prosze panig mar-
szalek Malgorzate Kidawe-Blonska o uzasadnienie projektu uchwaly z druku nr 2970
dotyczacego oczywiscie powstania styczniowego. Prosze bardzo, pani marszatek.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

W tym roku obchodzimy 160. rocznice wybuchu powstania styczniowego. Ten projekt
uchwaly jest projektem wspdlnie wypracowanym przez czlonkéw prezydium Sejmu
na podstawie projektow, ktore dotarty do pani marszatek. Zalezalo nam wtedy na cza-
sie, bo rzeczywiScie one dotarly dosy¢ pdézno i chcieliémy, zeby to bylo przyjete w stycz-
niu. Nie bede tu dzisiaj opowiadata panstwu o powstaniu styczniowym. Wszyscy o tym
wiedza i na pewno to wszystko zajeloby nam bardzo duzo czasu. Sadze, ze jest wazne,
zebySmy szybko przyjeli projekt uchwaly, ktora i tak jest troche sp6zniona. Na szcze-
Scie to powstanie trwalo diugo, wiec jeszcze zmieScimy sie z tym terminem. Tylko tyle
tytulem wstepu. Ten projekt byt wspolpracg poszczegélnych klubow, wiec jestem prze-
konana, ze tatwo osiggniemy porozumienie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani marszalek.
Myséle, ze mozemy przeprowadzi¢ wspolng debate po przedstawieniu drugiego pro-
jektu. Nie musimy robié tego osobno, skoro mamy rozpatrywac je facznie.
W takim razie prosze pana posta Macieja Koniecznego o uzasadnienie projektu
uchwaly z druku nr 2989, rowniez dotyczacego powstania styczniowego.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chcialbym sie zgodzi¢ co do tego, ze pewnie byloby lepiej, gdyby
udalo sie przeprowadzi¢ te uchwale prezydialng na poprzednim Sejmie. Dlatego tez
wtedy zapytani o rekomendacje dla tej uchwaly, pomimo wtasnego projektu i pewnych
drobnych zastrzezen do tego wypracowanego przez prezydium, uznaliSmy, ze wieksza
wartoscia byloby to, zeby w bezposrednim sasiedztwie rocznicy wybuchu powstania
Sejm je uczcit.

Z jakich$ powodow, zapewne proceduralnych, to sie nie wydarzylo, wiec jesteSmy tutaj.
Tez chcieliby$my, zeby jak najszybciej osiggna¢ kompromisowg wersje. Przy czym, skoro
pracujemy nad tym na posiedzeniu Komisji, to chcielibySmy, zeby jednak ona zawierata
pewne elementy tego drugiego projektu. Nie mamy osobiScie zadnego problemu, zeby
przy wlaczeniu tych kilku dla nas waznych rzeczy projektem wiodacym byt projekt pre-
zydialny; zeby potraktowac ten ewentualny wkiad jako poprawki do tamtego projektu.
Jezeli to bedzie najprostsze, to tak moglibySmy procedowac.

Juz méwie, na czym by nam zalezalo. Przede wszystkim zalezaloby nam na tym,
zeby w tym projekcie uwzglednié jego wspolczesny wydzwiek w jeszcze wiekszym stop-
niu, niz to mialo miejsce. Przyznam, ze chcieliSmy zaproponowac jeszcze jeden akapit
o pulku im. Konstantego Kalinowskiego, ktory walczy w tym momencie na Ukrainie,
zainspirowani wizyta Swiatlany Cichanouskiej w polskim Sejmie. Pamietajmy tez o tym,
ze powstanie styczniowe jest takze znane jako powstanie Kalinowskiego i jest istotnym
elementem bialtoruskiej historii i tradycji niepodleglosciowej. W sytuacji, w ktorej nasi
sgsiedzi, bracia na Bialtorusi, na Ukrainie, w tym momencie walczg z rosyjskim imperia-
lizmem, jest wazne, zeby ta uchwala rocznicowa w istotnym stopniu, w jeszcze wiekszym
stopniu byla tez wyrazem solidarnoéci z nimi. To takze bylo w projekcie prezydialnym.

Tam mieliSmy kilka jakich§ takich drobnych watpliwoéci faktograficznych. Jest jesz-
cze jeden element, ktory byt dla nas wazny. To znaczy, to powstanie mialo takze charak-
ter powstania przeciwko skostnialemu systemowi feudalnemu; powstania o to, zeby pol-
ska wspolnota narodowa, panstwo czy obywatelstwo polskie byto dla wszystkich Polakow
na roéwni, ale takze innych narodéw Rzeczypospolitej. I to oczywiscie tadnie wybrzmiato
w tym projekcie prezydialnym, kiedy byta mowa o nowoczesnym narodzie, ale chcieliSmy
jeszcze to podbi¢ w tej takiej warstwie spolecznej.

4 k.b.
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Teraz juz konczac te motywacje, ktore staly za tym, zeby zaproponowac pewne
poprawki, by¢ moze to bedzie sposob procedowania, dzieki ktéremu jak najszybciej upo-
ramy sie z tg uchwalg. Na bazie projektu prezydialnego przygotowaliémy spdojny tekst
z naniesieniem naszych poprawek i uwag. W wiekszosci sktada sie on z propozycji pre-
zydialnej. Jest pytanie, czy mogliby$my w taki sposob procedowac, ze dostarczylibySmy
te calos¢ jako poprawke. Jezeli bylaby zgoda, to moglibysmy procedowaé, a jezeli nie,
to pewnie jako§ uspéjnialiby$my ten tekst.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Moze zaczniemy od tego, ze dopytamy Biuro Legislacyjne o pytanie pana posla.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne.

Gdy Komisja podejmie uchwate o wspélnym rozpatrywaniu projektéw, przyjeta
zasadg jest, aby Komisja zdecydowala sie na tak zwany projekt wiodacy. Jezeli dobrze
zrozumialem, w tym przypadku bytby to projekt prezydialny, do ktérego nalezy wprowa-
dza¢ zmiany w formie poprawek. Czyli w tym przypadku poprawki bylyby zaczerpniete
z projektu komisyjnego. Przyjmujemy, ze poprawka nie moze by¢ tekst catego nowego
projektu uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie otwieram ogblna debate o projektach. Prosze bardzo, pan poset Krzysz-
tof Bosak.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, ztozyliémy w formie poprawek do tekstu przy-
gotowanego przez prezydium to, co juz zglaszaliSmy na Konwencie Senioréw i co byto
juz nawet na jakims$ etapie uwzgledniane przez biuro, ktére przygotowuje ujednolicone
czy konsensualne projekty dla prezydium, ale z niewiadomych dla nas przyczyn osta-
tecznie to nie zostalo wykorzystane.

Zalezalo nam, zeby w tym prezydialnym projekcie usung¢ dwa zdania, ktére w jakim§
aspekcie sg niepotrzebne czy kontrowersyjne, a mianowicie zdanie zaczynajgce sie
od stéw: ,Mimo kleski Powstania”, gdzie nastepnie wyliczane sg raczej publicystyczne
pozytywne nastepstwa powstania. Uznajemy, ze ma to nie tyle upamietniajacy charak-
ter, co publicystyczny. Nie kazdy, kto odwoluje sie w pamieci...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
W ktérym to jest miejscu?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Od stéw: ,,Mimo kleski Powstania” w projekcie prezydialnym.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
W czwartym akapicie, w polowie.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Tak. I drugie zdanie, w ktérym zaproponowaliSmy zmiane. Chodzi o to, zeby zmienié
zdanie zaczynajace sie od stéw: ,Na tradycji Powstania budowali”, gdzie byli wymieniani
rozni politycy czy dyktatorzy. Chodzi o to, zeby nie wyréznia¢ zadnej opcji politycznej
i da¢ tam ogélnie zdanie: ,,Na tradycji i pamieci Powstania budowaly kolejne pokolenia
dzialaczy niepodleglo§ciowych”. Jest to jedno zdanie, ktore obejmuje wszystkie poko-
lenia tych, ktorzy odwolywali sie tradycji powstania bez wymienienia nazwisk. Takie
bylyby nasze dwie propozycje.

Natomiast zaproponowane tu przez Lewice wchodzenie w kwestie struktury spotecz-
nej, odrzucanie feudalizmu itd. wydaje sie niecelowe. To jest sfera interpretacji, a nie
upamietnienia. Nie powinni§my interpretowac uchwatami. To samo tyczy sie wchodze-
nia w aspekty polityki wspolczesnej. PowinniSmy po prostu upamietnia¢ bohaterstwo
powstancow i czyn niepodleglo$ciowy, a nie probowac... Tak samo my rowniez jako
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Konfederacja nie bedziemy probowali w formie poprawek do tej uchwaly wlewa¢ swoich
tresci ideologicznych. Nie od tego powinny by¢ uchwaly Sejmu, a juz szczegoélnie, jezeli
majg by¢ przyjmowane konsensualne przez aklamacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo. Czy sg jeszcze glosy w debacie ogolnej? Prosze bardzo.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Caly czas mam watpliwosci co do procedowania. W takim razie mamy pewng prace
do wykonania, jezeli chodzi o faktyczne uspdjnienie tych projektow. Pytanie brzmi, jak
to robimy. JesteSmy w stanie w ciggu trzech minut przygotowac te poprawki po prostu
w formie akapitéw. To jest juz dopuszczalna forma.

Czyli mowimy, ze pierwszy akapit jest w takiej treSci, drugi akapit jest w takiej tre-
Sci, tak? W tym momencie moglibySmy tak sprobowac. Tylko ze jezeli wciaz sg roznice,
a widag¢, ze sg roznice co do tego, jak ta uchwata powinna by¢ skonstruowana, to pewnie
kazda z tych poprawek powinna by¢ przedyskutowana, tak? Pytanie brzmi, czy robimy
to tutaj i teraz, czy jest jakis inny pomyst?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo. Czy moze pani marszaltek?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Chyba musimy zacza¢ normalnie procedowac punkt po punkcie i wprowadzac poprawki.
Inaczej chyba sie nie da.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Glos z sali:

Tez myséle, ze nie uda sie tego przeprowadzi¢ w inny sposob. W takim razie, jezeli debata
ogodlna jest zakonczona, a rozumiem, ze nie ma wiecej glosow, to stwierdzam zakoncze-
nie pierwszego czytania obu projektéw uchwat.

Poniewaz Komisja podjeta uchwale o wspdlnym rozpatrzeniu projektéw i sporzadze-
niu wspoélnego sprawozdania, trzeba zaproponowaé projekt wiodacy. Proponowaltbym,
zeby tym projektem byl projekt z druku nr 2970 przedstawiony przez prezydium Sejmu.
Czy jest zgoda w tej sprawie? Jeéli nie ma sprzeciwu, to rozumiem, ze jest zgoda.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektéw uchwal. Jeszcze powiem, ze mamy
nie tylko poprawki, ale tez uwagi Biura Legislacyjnego.

One s3 do projektu poselskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

One sg tylko do tego drugiego? Dobrze.
W takim razie przechodzimy do szczegotowego procedowania uchwaly. Zaczynamy
od tytutu. Czy sg uwagi do tytutu? Prosze bardzo. Jesli nie ma, tytut zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do akapitu pierwszego. Czy sg uwagi do akapitu pierwszego? Prosze
bardzo, pan posel Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

ChcielibySmy zaproponowac nastepujace brzmienie pierwszego akapitu: , Powstanie
Styczniowe byto kolejnym zrywem niepodlegloSciowym Polakéw — najdiuzsza w dobie
rozbiorow walkg zbrojng przeciwko Moskalom. Wybuch Powstania poprzedzila inten-
sywna akcja rusyfikacyjna, ograniczenia swob6d obywatelskich, represje ze strony
zaborcy oraz liczne patriotyczne manifestacje uliczne. W odpowiedzi na zarzadzenie
przez wladze rosyjskie branki — przymusowego poboru kilkunastu tysiecy miodych Pola-
kéw do carskiego wojska — postanowiono walczyé”.

Te poprawke uzasadniamy tym, ze tresc oryginalnego prezydialnego akapitu zakladata,
ze te represje byly bezposrednia konsekwencja powstania listopadowego. Te przyczyny
ze wzgledu na daty i odleglo§¢ tych dwoch wydarzen nie do konca zgadzaja sie ze stanem
faktycznym. ChcielibySmy zaproponowac taka formule tego pierwszego akapitu.

k.b.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardzo dzigkuje. Mysle, ze kwestia poboru si¢ zgadza. Rozne rzeczy dzialy sie pozniej.
Prosze bardzo, pan poset Jacek Swiat sie chyba zglaszat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jezeli przyjelibysmy poprawke zgloszong przez pana posla, to nie ma problemu. Chcialem
zwroci¢ uwage, ze w tej wersji prezydialnej sformulowania sg bardzo niefortunne. Tam jest:
,Poprzedzaly je ostre represje (...), m.in. pobor do armii rosyjskiej (...), liczne manifestacje
(...) itworzenie konspiracji. Mozna by to odczyta¢ w ten sposob. Trzeba by to bylo przefor-
mulowac, ale my§le, ze poprawka zlozona przez pana posta zalatwia sprawe.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS): )
W takim razie mam podobny problem jak pan poset Jacek Swiat. Mialam podobng wat-
pliwos¢ co do tego pierwszego akapitu, podobnie jak co do sformutowania ,,S§miercig
ponad 100 uczestnikéw z rgk zaborcow”. To byl jeden zaborca, po prostu Rosja, wiec
trzeba by po prostu napisac ,,zamordowanych przez Rosje”. Rzeczywiscie, trzeba by byto
troszke przebudowacé szyk zdania, o ktorym mowil pan Jacek Swiat. Najchetniej usty-
szalabym jeszcze raz akapit albo zobaczyla te poprawke.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Wlaénie oddatem jg do ksero, zeby te wszystkie akapity byly. Przepraszam, po prostu
myS§latem, ze jest mozliwosc zgloszenia w calosci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy coS$ jeszcze, pani przewodniczgca?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie, to wszystko.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W miedzyczasie powiem, ze mozna jeszcze to rozwazy¢. Rzeczywiscie, te uwagi, ze to jest nie-
szczeSliwie sformulowane, sg trafne. Mozna by bylo to rozdzieli¢c. Osobne zdanie mogltoby
dotyczy¢ represji i poboru na tak wiele lat do wojska rosyjskiego, a osobno byloby to zdanie,
ktére bylo p6zniej konsekwencja, czyli manifestacje uliczne, tworzenie konspiracji i struktur
podziemnych. Tez zgadzam sie, ze ,,zaborcow” w liczbie mnogiej moze budzi¢ watpliwosci.
Mozna by bylo to usci§li¢ w taki sposob drobniejszymi korektami.
Prosze bardzo, pani posel Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Trudno mi sie ustosunkowywac o tyle, ze wlasciwie
mamy dwie wersje, ktore nieco sie r6znig. Niemniej odnioslabym sie do wersji zapropo-
nowanej przez panig marszalek Kidawe-Blonska.

Proponowalabym, zeby w pierwszym zdaniu ,,Moskalom” zastapi¢ ,,rosyjskiemu impe-
rializmowi”, poniewaz mam pewne watpliwosci, czy na przyklad wspélcze$nie mlodziez
tak dobrze wie, kto to sg Moskale i czy to jednak nie bylo szerzej przeciwko rosyjskiemu
imperializmowi. Natomiast, jezeli jesteSmy przywigzani do stowa ,Moskale”, to by¢
moze w jednym z kolejnych zdan wilasnie byloby bardzo dobrze je wlaczyé, bo byloby
to proste: ,,zakonczyla sie Smiercig z rgk Moskali ponad 100 uczestnikow”, tylko zmie-
niajac tez ten szyk: ,,Smiercig z rgk Moskali ponad 100 uczestnikow”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze kolejne glosy? Jeéli nie ma, to wyglada to tak. Faktycznie, ta poprawka
jest lepsza stylistycznie, tylko tutaj nie ma ,,poboru do armii rosyjskiej na 25 lat stuzby”,
co oznaczalo, ze 90% tych ludzi juz potem nie wracalo do domow i co bylo bardzo ostra,
brutalng represja, a jest sformulowanie ,,ograniczenie swobdd obywatelskich”. To nie
jest tozsame, nie jest rownowazne. Zginela tez ta manifestacja, w efekcie ktorej Moskale
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zabili ponad stu uczestnikéw. Bardziej znana jest ta z lutego i potem pogrzeb pieciu pole-
glych, a kwietniowa, w ktorej Moskale zabili ponad stu uczestnikéw, jest mniej znana.

Pytanie jest wiec takie, czy nie daloby sie, uwzgledniajac stylistycznie te propozy-
cje poprawki, jednoczes$nie zachowa¢ dwoch merytorycznych watkow z wezesniejszego
tekstu? Wojna krymska moze faktycznie nie jest tu najwazniejsza, chociaz pojawia sie
w utworze ,,The Trooper” zespolu Iron Maiden, ale to inna historia. Pytanie brzmi, czy
mozna to jako§ uspjnic?

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Wiasnie probujemy uwzglednic te dwie uwagi. To znaczy, pobér i 25 lat stuzby. To pewnie
zajmie minutke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pobor i te manifestacje?

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Manifestacje, tak. 25 lat stuzby i manifestacje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. To poczekamy.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Moze przeczytam te wersje, ktora by to uwzgledniata.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

,Powstanie Styczniowe bylo kolejnym zrywem niepodlegtosciowym Polakow — najdiuz-
szg w dobie rozbioréw walka przeciwko Moskalom. Wybuch Powstania poprzedzila
intensywna akcja rusyfikacyjna, przymusowy poboér na 25 lat do rosyjskiego wojska,
represje ze strony zaborcy oraz liczne patriotyczne manifestacje uliczne, w tym jedna,
ktora zakonczyla sie §miercig ponad 100 uczestnikow z rgk — tu mamy dwa razy ,,z ragk
zaborcy”. I dalej: ,,uczestnikow”, kropka. ,,W odpowiedzi na zarzadzenie przez wladze
rosyjskie branki — przymusowego poboru kilkunastu tysiecy mtodych Polakéw do car-
skiego wojska — postanowiono walczyc”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, ale tu jest jeszcze jedna chyba jednak istotna rzecz. Mimo ze powstanie z jednej
strony wybuchto za p6zno, bo juz kilka lat po wojnie krymskiej, z drugiej strony za weze-
$nie, w duzej mierze bylo sprowokowane brankg przez Aleksandra Wielopolskiego, wcze-
$niej byta mowa o tej konspiracji w strukturach podziemnych.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale to jest. Pan poset to przeczytat.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak? To w tym bylo?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja nie uslyszalam.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W kolejnych akapitach jest po§wiecone duzo miejsca tworzeniu tego. Ale rozumiem,
ze chodzi o czasy jeszcze przed powstaniem? Oke;j.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Powinni$my to zachowa¢ z pierwszego akapitu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To juz by byta drobna korekta. Nie musi by¢ mowa jednoczesnie o konspiracji i struktu-
rach podziemnych. Moze by¢ jedno slowo: ,tworzenie konspiracji”.
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Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Przeczytam jeszcze raz ten fragment juz bez pierwszego zdania: ,,Wybuch Powstania
poprzedzila intensywna akcja rusyfikacyjna, przymusowy poboér na 25 lat do rosyj-
skiego wojska, represje ze strony zaborcy oraz liczne patriotyczne manifestacje uliczne,
w tym jedna, ktora zakonczyla sie Smiercig ponad 100 uczestnikéw”, kropka. ,, Reakcja
polskiego spoteczenstwa bylo oddolne tworzenie konspiracji i struktur podziemnych.
W odpowiedzi na zarzadzenie przez wladze rosyjskie branki” — i tam jest, tak jak byto.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prawie dobrze. Tylko czy manifestacje powinny by¢ w tej wyliczance represji? Chociaz
z jednej strony to byla reakcja spoleczenstwa czy narodu polskiego, a z drugiej strony
skonczyly sie, a jedna szczegélnie, masakrg. Czy mimo wszystko i manifestacje uliczne
i tworzenie konspiracji nie powinny by¢ w osobnym zdaniu? Pytanie, czy to sformulo-
wanie ,represje ze strony zaborcy” w tym momencie jest jeszcze konieczne, skoro jest
przedstawienie tych represji w taki sposob bardziej konkretnie je wyliczajacy? Moze by¢.
Tylko chyba zakonczylbym zdanie na tych represjach i potem dal osobne zdanie.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chyba udalo nam sie to uspéjnié, zeby represje i reakcje spoteczenstwa byly osobno.
»Wybuch Powstania poprzedzila intensywna akcja rusyfikacyjna, przymusowy pobér
na 25 lat do rosyjskiego wojska oraz represje ze strony zaborcy. Reakcjg polskiego spo-
teczenstwa bylo oddolne tworzenie konspiracji i struktur podziemnych oraz liczne
patriotyczne manifestacje uliczne, w tym jedna, ktora zakonczyla sie Smiercig ponad
100 uczestnikow”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, tylko jest jeszcze pytanie o to stowo ,,oddolne”. Czy ono jest konieczne? Trudno
powiedziec, czy byly odgorne, czy oddolne.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, ono nie musi by¢. Nie ma potrzeby, wykre§lamy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze bez ,,oddolne”.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Teraz musimy to jako§ sprytnie przekazac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy sg jeszcze uwagi do tego? Nie ma. To prosze teraz, je§li mozna by byto,
jeszcze odczytac, jakby brzmial ten pierwszy akapit juz w caloéci w razie przyjecia tej
poprawki.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Mozna nie ,,w tym”, tylko ,,z ktérych jedna zakonczyla sie”.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, to jest stuszna poprawka stylistyczna. Juz jg naniesliSmy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tam jeszcze jest... Nie wiem, czy tam byto ,ponad”, czy jest ,,okoto”?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
W projekcie prezydialnym bylo ,, ponad”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jeszcze jest prosba, zeby zachowac¢ to ,,ponad 100”.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jest ,,ponad 100”. Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jesli mozna, pan poset Maciej Konieczny.
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Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jesli chodzi o akapit pierwszy, mam wrazenie, ze wystaliSmy go w wersji z tym ,,ponad”
i wszystko sie zgadza.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To prosze jeszcze raz.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jeszcze raz go odczytac?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zeby juz nie byto watpliwosci.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dobrze, to jeszcze raz: ,Powstanie Styczniowe bylo kolejnym zrywem niepodlegloScio-
wym Polakow — najdluzszg w dobie rozbiorow walkg zbrojng przeciwko Moskalom.
Wybuch Powstania poprzedzila intensywna akcja rusyfikacyjna, przymusowy pobor
na 25 lat do rosyjskiego wojska oraz represje ze strony zaborcy. Reakcjg polskiego spo-
teczenstwa bylo tworzenie konspiracji i struktur podziemnych oraz liczne patriotyczne
manifestacje uliczne, z ktorych jedna zakonczyla sie §miercig ponad 100 uczestnikow.
W odpowiedzi na zarzadzenie przez wladze rosyjskie branki — przymusowego poboru
kilkunastu tysiecy mlodych Polakéw do carskiego wojska — postanowiono walczy¢”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To znaczy, powiedzialabym ,,inne represje”. Wcielanie do wojska to tez byla represja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tej poprawki? Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Pani przewodniczaca ma racje. Tutaj sg wlasnie wymieniane represje. Trzeba jako$ ina-
czej to zrobic. Wyglada na to, ze pobor do wojska na przyklad nie jest represja, a przeciez
byt. Byla to jedna z form represji. Zatem albo ,,oraz inne represje” — co zalatwiloby wtedy
sprawe — albo ,,represje” i wymienic¢ te represje. ,,Oraz inne represje” moze byc.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, ,,oraz inne”. To jest drobna jedna zmiana. Wiem, ze ta praca potrwa, ale powstancy
styczniowi zastuguja na to, zebySmy dopracowali ten projekt. Czyli co? Poprawka bedzie
jeszeze z tym uzupelnieniem, dodaniem jednego stowa. Miedzy ,,oraz” a ,,represje” doda-
jemy jeszcze slowo ,,inne” do poprawki, tak? Czy jest zgoda Komisji na przyjecie tej
poprawki i tym samym na nowe brzmienie akapitu pierwszego? Jest zgoda. Dobrze. Aka-
pit pierwszy zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do akapitu drugiego. Czy sg uwagi do akapitu drugiego? Prosze bar-
dzo, pan posel Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tak jest. Akapit drugi jest w niemal nienaruszonym stanie. Juz dostali panstwo
te poprawke: ,,22 stycznia 1863 roku Tymczasowy Rzad Narodowy oglosil manifest,
w ktorym wezwal wszystkie narody przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, zrownat wobec
prawa wszystkich obywateli bez wzgledu na pochodzenie i wyznanie. Oglosil tez zniesie-
nie panszczyzny, powszechne uwlaszczenie chlopéw i nadanie ziemi bezrolnym, ktorzy
przystapig do Powstania. Herb Tymczasowego Rzadu Narodowego skladal sie z przed-
stawienia Orla Bialego, Pogoni oraz Swietego Michata Archaniola — symbolizujacych
Polske, Litwe i Ru§ — zwieniczony korong z krzyzem symbolizowatl che¢ budowy wielo-
narodowej Rzeczypospolitej i wspdlnej walki przeciwko rosyjskiemu zaborcy”.

Tutaj zamieniliémy, bo uznaliSmy, ze ,rosyjski zaborca” bedzie lepiej pasowal
od ,,moskiewskiego wroga”. ZmieniliSmy tez to ostatnie zdanie, méwiac o checi budowy
wielonarodowos$ciowej Rzeczypospolitej. To jest ta zmiana, jezeli chodzi o ten akapit.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Cos jeszcze musi by¢ zmienione, bo tych stow jest chyba wiecej o dwa, trzy. Na przyktad
nie ma ,,wiary”, tylko jest ,,wyznanie”. Sg takie drobne zmiany.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, jest jeszcze taka drobna zmiana.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Jednak optowalabym za pozostawieniem takiego akapitu, jaki jest w przedstawionym
projekcie prezydialnym. On zawiera merytorycznie wszystko to, na czym nam zalezy.
Prosze wybaczy¢, ale panstwa akapit ma troszeczke bardziej nacisk na lewicowa wraz-
liwos¢. Odczytujemy w nim - przynajmniej ja — pewne zideologizowanie, a ten jest
neutralny. Dlatego poprositabym o jednak zgode na to, zeby$my zostawili ten akapit,
zwlaszcza ze panstwo konsekwentnie nazywacie Rzad Narodowy tymczasowym i Herb
Rzadu Narodowego zmienili$cie na ,,Herb Tymczasowego Rzgdu Narodowego” w swoim
akapicie. On przestal by¢ tymczasowy juz po kilku tygodniach i stat sie po prostu Rza-
dem Narodowym.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W takim razie przyjmujemy taka opinie. Zdajemy sobie sprawe, ze nie ma sensu tego
glosowac i wycofujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekujemy bardzo. W takim razie rozumiem, ze akapit drugi zostal przyjety
w takim brzmieniu, w jakim byl zaproponowany przez prezydium Sejmu.
Przechodzimy do akapitu trzeciego. Czy sg uwagi do akapitu trzeciego? Prosze bar-
dzo, pan poset Maciej Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
ZtozyliSmy poprawke w formie nowego akapitu trzeciego, bo uznali$émy, ze ta uchwala
moze obej$¢ sie bez tamtego akapitu, ktory byl w wersji prezydialnej, a warto by byto
zastapié go takg treScia, ktora tez jest na bazie kolejnego, czwartego akapitu.
,Przywodcy Powstania Styczniowego umiejetnie tworzyli konspiracyjne struktury pan-
stwa, zmierzali do uformowania nowoczesnego narodu polskiego niewykluczajacego nikogo
ze wzgledu na pochodzenie spoleczne i wiare, a jednoczes$nie dazyli do zgodnej wspélpracy
wszystkich narodow Rzeczypospolitej oraz odrzucenia skostnialego feudalnego systemu
spolecznego. Zapowiadane uwlaszczenie i reforma rolna byly tez waznym krokiem w kie-
runku upowszechnienia praw obywatelskich, sprawiedliwego podzialu majatku narodowego
i budowy solidarnosci spotecznej.” Ten akapit podkresla aspekt reformy spotecznej, ktory byt
w naszej ocenie kluczowy dla zrozumienia powstania styczniowego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi panstwa postéw do tego akapitu? To jest jakby likwidacja akapitu trze-
ciego i zastgpienie go...
Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
WiaSciwie polaczenie trzeciego i czwartego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, czyli likwidacja i zmiana akapitu z innego. Natomiast rozwazylbym tu jednak
po pierwsze, zeby pozostawic ten akapit, a po drugie...

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Ten z projektu prezydialnego?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, zeby pozostawi¢ ten akapit z projektu prezydialnego i rozwazy¢ uzupetnienie go
jeszcze o takie zdanie: , Przez szeregi walczacych przewinelo sie okoto 200 tysiecy ochot-
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nikéw, ktorzy stoczyli ponad 1200 bitew i potyczek, na czele ze zwycigstwem Oddziatu
Michata Heydenreicha pod Zyrzynem z sierpnia 1863 roku”. Za bardzo szczegélowo?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Za bardzo szczegotowo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Zyrzyn jest w ktorg strone?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zyrzyn jest raczej blizej Lublina, miedzy Warszawa a Lublinem.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
To jest piekna poprawka, ale wchodzimy juz w takie szczegoly, ze jak juz zaczniemy,
to wyjdzie nam z dziesie¢ stron.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czy musimy dawaé wszystkie szczegoly?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie wszystkie, ale to byt najwiekszy sukces i dowodca Michal Heydenreich byt dzielny,
ale przezy! powstanie, wiec mozemy go poming¢, jezeli nie ma checi w tym kierunku.
Moze jednak zostawmy przynajmniej to zdanie o tych tysigcach ochotnikéw i tych
bitwach i potyczkach. W takim razie uzupetnilibySmy ten akapit w ten sposéb. Dodali-
bySmy jedno zdanie po zdaniu w trzecim akapicie: ,,W ciggu dwoch lat Powstanie objeto
zasiegiem prawie caly obszar I Rzeczypospolitej pod zaborem rosyjskim”. I teraz byloby
zdanie: , Przez szeregi walczacych przewinelo sie okolo 200 tysiecy ochotnikéw, ktorzy
stoczyli ponad 1200 bitew i potyczek”. Michal Heydenreich bedzie musial kiedy$ by¢
upamietniony w nastepnej uchwale okoliczno$ciowej w tej sytuacji.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Jakub Krowiranda:
Panie przewodniczacy, dodanie tego zdania bedzie musialo by¢ zlozone w formie
poprawki. Tak by bylo najlepiej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Projekt tej poprawki juz jest. Przekaze go p6zniej.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W takim razie chcieliSmy zaproponowac te tresc, ktora zostata odczytana jako kolejny
akapit. Jezeli tamten zostaje, to ,,Przywodcy Powstania”, to bylaby nowa wersja zapro-
ponowanego akapitu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To bytoby nowe brzmienie akapitu czwartego, tak?

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tam jest ten sam poczatek, wiec da sie to tatwo potaczy¢.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli rozumiem, ze akapit trzeci zostal rozpatrzony z uwzglednieniem mojej poprawki.
Dobrze. Akapit trzeci jest rozpatrzony.

Teraz tak. Zanim dojdziemy do jeszcze jednej, innej sprawy, to musimy faktycznie
rozpatrzec te kwestie. Mamy w tej chwili dotychczasowy akapit czwarty w tym projekcie
wiodgcym, zaczynajacy sie od slow: ,,Przywodcy Powstania Styczniowego”. Do tego jest
poprawka pana posta Macieja Koniecznego. Tylko na czym polega réznica? Jest: ,,Sko-
stniaty feudalny system spoteczny”.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (KO):
Nie tylko. Ma podobny wydzwiek, tylko publicystyczny, tak bym powiedziala.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Niewykluczajgcy nikogo.
Dobrze, w takim razie pan posel Michat Urbaniak, prosze bardzo.
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Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Tak, zostala zgloszona przez nas poprawka dotyczaca akapitu czwartego, ktorg Krzysz-
tof Bosak juz wczeéniej uargumentowal, gdzie usuwalibyémy zdanie: ,,Mimo kleski
Powstania, krwawych represji”, by ono do konca znikneto z tego tekstu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale tu nic takiego nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, panowie postowie dobrze mdowia, bo to jest poprawka nie do poprawki pana posta
Macieja Koniecznego, tylko poprawka do wersji w tym brzmieniu wyjSciowym prezy-
dium Sejmu.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Poprawka do bazowego projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest jak najbardziej ten moment na te poprawke. Czyli polegaloby to na usunieciu
tego drugiego ponad trzylinijkowego zdania w tym akapicie, tak? Dobrze.
Prosze bardzo panstwa postéw o odniesienie sie do tych poprawek.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Mozna to wykreslié¢, mozna nie. Ja jestem za skre§laniem. Jestem zwolenniczka kroétkich
uchwat.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Mam wybitnie kompromisowg propozycje, ktoéra polegataby na tym, ze zachowalibySmy
tresc tego akapitu, przyjelibySmy poprawke Konfederacji, wykreslajaca to zdanie, ktore
ma by¢ zgodnie z nig wykreSlone. Z tej wersji, ktora zaproponowalismy, ucieliby$my
wiekszo§¢ publicystyki i tylko dodali zdanie na miejsce tego wycietego: ,,Zapowiadane
uwlaszezenie i reforma rolna byly tez waznym krokiem w kierunku upowszechnienia
praw obywatelskich, sprawiedliwego podzialu majgtku narodowego i budowy solidarno-
Sci spotecznej”. Czyli to by bylo takie bardziej faktograficzne zdanie.

Przewodniczacy poset Piotr Babinetz (PiS):
Czyli jaki jest pomyst? Zebym dobrze zrozumiat.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Sproébuje to przeczytac. Mamy oryginalny czwarty akapit.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Z projektu prezydialnego.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak. ,,Przywodcy Powstania Styczniowego umiejetnie tworzyli tajemne panstwo pol-
skie, zmierzali do uformowania nowoczesnego narodu polskiego obejmujgcego wszyst-
kie grupy spoleczne, a jednoczes$nie dgzyli do zgodnej wspotpracy wszystkich narodow
Rzeczypospolitej.” Tutaj reszta jest wycieta. ,,Zapowiadane uwlaszczenie i reforma rolna
byly tez waznym krokiem...”. Przepraszam, niestety to nie pasuje, bo czego$§ brakuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jesli mamy juz tak skraca¢, to juz byta mowa o zniesieniu panszczyzny, powszechnym
uwlaszczeniu chlopow i nadaniu ziemi bezrolnym, jesli przystapia do powstania. To juz
mieliémy w drugim akapicie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Dlaczego nie moze zosta¢ wersja prezydialna z pewng uwaga, tylko musiatabym jesz-
cze raz uslysze¢ poprawke Konfederacji. Nie mam tego przed soba, a by¢ moze trzeba
to wzbogaci¢. Natomiast te trzy wersje sie nie kleja. Przepraszam, ale wydaje mi sie,
ze to nie do konca mozna tak scali¢.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli tak, skoro pracujemy na tym projekcie, to pierwszg sprawg jest to, czy w ogole
usuwamy to drugie zdanie z tego akapitu.
Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Bosak.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Jeszcze raz to uzasadnie, zeby bylo jasne, dlaczego zawnioskowaliémy o jego usuniecie.
Ono wprowadza wysoce publicystyczna i wysoce sporng mysl do uchwaly, ze mianowicie
oni, czyli tworcy manifestu i generalnie sprawcy powstania, przyczynili sie do rozwoju
spoleczno-gospodarczego ziem polskich pod zaborem rosyjskim, szczegblnie na terenie
Krolestwa. Wobec faktu wywlaszczen, wstrzymania réznego rodzaju, nie wiem, plano-
wanych inwestycji czy wybicia znacznej czesci elity méwienie o rozwoju spoteczno-gospo-
darczym jest po prostu nie tylko dyskusyjne — ono po prostu zupetnie tu nie pasuje.
Rozumiem, ze jakby kto$ napisal, ze odleglym echem przemian rozpoczetych w tam-
tym czasie stalo sie itd. Ale stwierdzenie, ze przyczynili sie oni do rozwoju spoleczno-
gospodarczego, kiedy osoby piszace o powstaniu podaja uderzajgcg, ogromng skale znisz-
czen, jak rowniez pisanie akurat o Krolestwie, kiedy na Litwie doszto do jeszcze wiek-
szego wyniszczenia, i przemilczanie tego jest po prostu troche niepowazne jak na Sejm.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Podzielajac po czesci opinie, ze rzeczywiScie skala represji Moskali, niszczenia nie tylko
fizycznego, ale i ekonomicznego polskiego narodu po powstaniu styczniowym byla strasz-
liwa, to jednak powstanie styczniowe spowodowalo, ze nastgpito uwlaszczenie chlopow
na ziemiach Krolestwa Polskiego. Tego w tej uchwale nie ma.

Przyznam panstwu szczerze, 160 lat po powstaniu spotkalam sie z opiniami...
Do mojego biura polskiego przychodzg wyborcy i przy okazji rozmawiamy o powsta-
niu styczniowym. Cze§é rolnikéw uwaza, ze ich przodkowie otrzymali ziemie od cara.
Nie pamietajg o tym, ze te decyzje wymusil Rzad Narodowy powstania styczniowego.
W zwigzku z tym takie zdanie o tym, ze powstanie styczniowe bezposrednio, Rzad Naro-
dowy bezposrednio spowodowal, ze Rosja musiala przeprowadzi¢ uwlaszczenie na zie-
miach Krolestwa Polskiego — zresztg na pozostalym obszarze imperium tego nie zrobita
—jest absolutnie dorobkiem powstania styczniowego. Chlopi dostali ziemie od powstania.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Nie jestem historykiem, wiec nie bede kontynuowat sporu. Zwracam tylko uwage, ze jesli
jest doktadnie tak, jak pani posel powiedziala, to wypadaloby to napisac, a nie pisac
o rozwoju spolteczno-gospodarczym.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Maciej Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Na szczeécie kolega jest historykiem i udalo nam sie to rozwikla¢, tylko przede wszyst-
kim przy zachowaniu tej pierwszej czeSci: ,,Przywodcy Powstania Styczniowego umiejet-
nie tworzyli tajemne panstwo polskie, zmierzali do uformowania nowoczesnego narodu
polskiego obejmujacego wszystkie grupy spoleczne, a jednoczesnie dazyli do zgodne;j
wspolpracy wszystkich narodéw Rzeczypospolitej”. I tutaj dalej odnoszac sie do tych
przywodcow: ,Zdawali tez sobie sprawe, ze uwlaszczenie i reforma rolna sg waznym
krokiem w kierunku upowszechnienia praw obywatelskich, sprawiedliwego podziatu
majgtku narodowego i budowy solidarnosci spolecznej”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
W takim razie zaproponuje, by przy tej czesci, w ktorej mamy to zdanie, ktore chcemy
usuna¢, dopisac po tym zdaniu po prostu jasng informacje i prosty fakt, ktory pani prze-
wodniczaca zaproponowala w jednym zdaniu, w stylu: ,,Powstanie Styczniowe i Rzad
Narodowy bezposérednio przyczynily sie do uwlaszczenia chtopow na terenie Krolestwa
Polskiego”. Moglibyémy takim zdaniem rozwigzac te sytuacje. Mysle, ze sprawa byltaby
zadowalajaca dla wszystkich stron sporu politycznego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, rzeczywiScie nie jest fatwo w jednym czy dwoéch zdaniach ujaé te wszystkie pro-
blemy. Faktem jest, ze represje, szczegolnie na terenach litewskich, byly bardzo bru-
talne, na Mazowszu tez, ale z drugiej strony Krolestwo zyskalo dzieki temu, co zrobili
weczesniej powstancy, co oni i Rzagd Narodowy oglosili.

Natomiast tutaj byla ijest mowa o wyparciu polskoSci z czesci ziem zabranych
na wschodzie, wiec to jest ujete, tylko moze nie do konca. To pewnie musiatoby by¢ roz-
pisane na kilka zdan i, tak jak méwil pan poset Krzysztof Bosak, zasygnalizowane jako
poézniejsze nastepstwa.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Zeby nam tylko elaborat nie wyszed?.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Co$ byto na rzeczy, bo tak o tym pisal bezsprzecznie historyk prof. Stefan Kieniewicz.
Rzeczywiscie nie da sie tego wszystkiego tak wytlumaczyc, czy to bylo na drugi dzien
po powstaniu, czy 30 lat p6zniej. To jest trudne.
Dobrze. Czyli jaki jest pomysl, zeby z tego wybrnaé?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
W takim razie moge napisa¢ poprawke. Na razie mowie jg z glowy, zeby zamiast zdania,
ktore usuwamy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli po ,wszystkich narodéw Rzeczypospolitej” jest kropka.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Tak, kropka, a potem zdanie: ,Powstanie Styczniowe i Rzad Narodowy bezposrednio
wplynely”... Moze to nie jest do konica gramatycznie. ,,Rzagd Narodowy Powstania Stycz-
niowego bezpoérednio przyczynil sie do uwlaszczenia chlopéw na terenie dawnej Rze-
czypospolitej” badz ,,Krolestwa Polskiego”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Tam juz nie trzeba powtarzac tego ,,Powstania Styczniowego”, bo ono jest na poczatku
tego akapitu w poprzednim zdaniu. Chyba wystarczy tylko ,,Rzad Narodowy”.
Prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Gdyby pan posel uwzglednit jeszcze by¢ moze jeszcze takg mysl, ze zamiast tego rozwoju
spoleczno-gospodarczego, bo to tez pobrzmiewa w roéznych analizach historykow... Ten
pomyst na panstwo, ktore zaprezentowal Rzad Narodowy, czyli rownosé, wolnosé, bra-
terstwo, wlasnos¢ ziemska, prawa obywatelskie, dla wszystkich byt programem panstwa
nowoczesnego. Bylo to wizjg nowoczesnego panstwa, ktérg stworzyl nowoczesny naréd.
Od powstania styczniowego wlasciwie mozemy mowic o nowoczesnym narodzie polskim,
ktéry ma swoj projekt na polskie panstwo. Moze przy okazji uwlaszczenia chlopéw, to,
co pan zaproponowal, te krotka poprawke, moze by dopisac, ze to powstanie styczniowe
jest fundamentem nowoczesnego narodu polskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale to jest w poprzednim zdaniu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jest nowoczesny nardd polski?
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, wlasnie w tym akapicie w pierwszym zdaniu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam bardzo. Nie zauwazylam. Przepraszam.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Lepiej mniej niz wiecej.
Posel Joanna Lichocka (PiS):
Gdzie jest o tym nowoczesnym narodzie?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W drugiej linijce tego akapitu. ,,Przywoédcy Powstania Styczniowego umiejetnie tworzyli
tajemne panstwo polskie, zmierzali do uformowania”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale to zmierzali, a nie, ze to zostalo uformowane.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To mozna oczywiScie stylistycznie poprawic.
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, jezeli moge. Bylbym ostrozny ze stwierdzaniem takich faktéw dokona-
nych. Ten proces trwal jeszcze mniej wiecej kolejnych 100 lat. Moze nie 100 lat, przesa-
dzitem, ale przynajmniej kolejne p6t wieku. O uformowaniu nowoczesnego narodu méwi
sie juz na przetomie XIX i XX wieku, tak?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Mozemy méwic o zrebach takiego nowoczesnego narodu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
O fundamencie. To byl fundament nowoczesnej wizji panstwa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Moze w efekcie juz tego za bardzo nie zmieniajmy, bo nie wiadomo, czy uda nam sie
to poprawi¢ w lepszym kierunku.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Ludowcy i endecja musieli kilka razy jeszcze objechaé Polske, zeby to sie zdarzylo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Natomiast trzeba dodac¢ to jedno zdanie, ktére wynika z dyskusji panstwa postow, chyba
w tej formie, ktorg pan poset Michat Urbaniak wlasnie przygotowuje.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Mamy juz zdanie. Mozemy je przeczytac. Jest prawie identyczne: ,,Rzagd Narodowy bez-
poSrednio przyczynit sie do przeprowadzenia uwlaszczenia chtopow na terenie Krole-
stwa Polskiego oraz uformowania fundamentu nowoczesnego narodu politycznego”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tylko ten naréd juz jest. Juz nie wracajmy do niego.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dobra, tylko to. Inaczej: ,,Rzad Narodowy bezposrednio przyczynit sie do przeprowadze-
nia uwlaszczenia chtopow na terenie Kroélestwa Polskiego”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chociaz jak Lewica tyle méwi o narodzie, to moze to jest dobry znak.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W kontekscie powstania styczniowego bardzo chetnie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czyli tak, poprawka jest pana posta Urbaniaka, czy...
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Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
W zasadzie pan poset literalnie przedstawit to, co zaczalem pisac.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Tylko jeszcze zasugerowalbym zastanowic sie, czy jest potrzebne stowo ,,bezposrednio”.
Czy byla ciaglos¢ prawna decyzji Tymczasowego Rzadu Narodowego i pézniejszych sta-
néw prawnych? Jezeli nie bylo, to nie ma tej bezposrednioSci.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie po§le, nie mogto by¢ ciggloSci, poniewaz to car przeprowadzit uwlaszczenie.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Ano wlasnie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale car, panie po§le, Boze drogi, przeprowadzil to uwlaszczenie w odpowiedzi na ode-
zwe Rzadu Narodowego, ze wszyscy, ktorzy przystapig do powstania styczniowego, beda
mieli ziemie na wlasnosc i ze rzad daje te ziemie na wlasnos$¢ wszystkim. Car, zeby unie-
mozliwi¢ pospolite ruszenie ze wsi, wydal w 1864 roku, w rok po wybuchu powstania,
dekret o powszechnym uwtaszczeniu w Krolestwie Polskim.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (KO):
To nie jest bezposrednio, tylko posrednio.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czyli jakg mamy propozycje? Ktos ma jaki§ pomyst?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Przyczynit sie posrednio.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To juz za daleko idace. Juz lepiej ani bezposrednio, ani posrednio.
Prosze bardzo, pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Moze po prostu opusémy ten przystowek ,bezposrednio”. Wtedy to zdanie bedzie brzmiato:
,Rzad Narodowy przyczynit sie do przeprowadzenia uwlaszczenia chlopéw na terenie Krole-
stwa Polskiego”. Po prostu. Nie kt6¢my sie o ,,posrednio” czy ,,bezposrednio”.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
To byla moja propozycja.
Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Przyznam, ze bardziej podoba mi sie wersja postanki Lichockiej, bo bardziej podkresla
sprawczo§é. Chodzi o ,,doprowadzit”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca, zeby to jako$§ podsumowac.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
»Rzad Narodowy doprowadzil do przeprowadzenia powszechnego uwlaszczenia na zie-
miach Krolestwa Polskiego przez cara”, tak?

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie, bez ,,cara”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dajmy spokéj z carem. Cara nie. ,,Przyczynil”. ,Doprowadzit do przeprowadzenia”
troszke tez nie brzmi.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
,Oglaszajac odezwe o powszechnym uwlaszczeniu chtopow, Rzad Narodowy bezposred-
nio przyczynit sie do przeprowadzenia tego na ziemiach Krdlestwa Polskiego”.
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Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
To chyba mielibySmy takg poprawke, jesli miatoby by¢ w tej wersji. Jesli usuniemy stowo
,bezposrednio”, bedzie idealna.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale to nie byla moja poprawka. To pan Urbaniak mial pisaé.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
To ja juz takg pisze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Gdyby nie Rzad Narodowy, nie mieliby§my uwlaszczenia. Chlopi nie mieliby wtedy tej
ziemi. To nie jest zadna zastuga cara, zadne przyczynianie sie. To byto wymuszenie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Gdyby to jako$ inaczej ujac.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Zeby to bylo jasne, dla nas to jest zupelnie okej. Jak wymusil, to wymusil.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Niech kto$ z panstwa postow jakos przedstawi to wymuszenie.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Proponuje, zeby posetl Konieczny wycofal swoja poprawke. Rozumiem, ze bedzie nowa
poprawka zgloszona przez pana posta. MyS§le, ze tak bedzie najsprawniej. Dziekuje.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W takim razie wycofuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W takim razie pan posel Michal Urbaniak jest juz zobowigzany przedstawi¢ poprawke.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
»Rzad Narodowy doprowadzit do uwlaszczenia chlop6w na terenie Krélestwa Polskiego”,
kropka.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Poprosimy caly akapit.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, dobrze. Moze by¢.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, prosze przeczytac caly akapit.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Catly akapit brzmialby tak. ,Przywodcy Powstania Styczniowego umiejetnie tworzyli
tajemne panstwo polskie, zmierzali do uformowania nowoczesnego narodu polskiego
obejmujgcego wszystkie grupy spoleczne, a jednoczesnie dazyli do zgodnej wspotpracy
wszystkich narodow Rzeczypospolitej. Rzad Narodowy doprowadzit do uwlaszczenia
chlopéw na terenie Krélestwa Polskiego”, kropka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze jest zgoda.
Prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Przepraszam. Prositam caly akapit, bo nie widze powodu... Wiem, ze pan posel Bosak
protestowal, ale moze doprowadzenie do tych pozytywow brzmialoby lepiej, jezeli
powiemy, ze mimo kleski, krwawych represji i wyparcia polskosci z czeSci ziem zabra-
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nych na wschodzie — to sg wszystkie fakty — Rzagd Narodowy doprowadzit do czego$ tam
dobrego, do uwlaszczenia. Zachowatabym to.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Nie widzimy problemu w tej pierwszej czeSci. Chodzilto o te drugg czesc. Ta druga jest
kontrowersyjna. Jezeli ta druga zostala doprecyzowana, ta pierwsza nie jest problemem.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jezeli przyjelibysmy propozycje pani poset, méwilibySmy, ze represje byly dokonaniami
Rzadu Narodowego. Mimo represji rzad doprowadzil. Nie robitabym tego w jednym zda-
niu. Represje to carat, a uwlaszczenie zostalo wymuszone na caracie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale powstanie poniosto kleske. Wobec powstancow i tej catej struktury byly represje,
a mimo to udato sie doprowadzic do... Nie bede sie upierala. Po prostu uwazam, ze taka
redakcja w trzydzieSci osob jest bez sensu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Michal Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
W takim razie, mam jedno pytanie. Gdyby to mialo zabrzmie¢ tak, jak méwi pani poset
przewodniczgca, to caly akapit brzmiatby w pierwszym zdaniu, ze ,,Przewodcy Powsta-
nia”, potem: ,,Mimo kleski Powstania, krwawych represji oraz wyparcia polskoéci z cze-
§ci ziem zabranych na wschodzie Rzad Narodowy doprowadzit do uwlaszczenia chlopow
na terenie Kroélestwa Polskiego”. Tak to miatoby brzmiec¢?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chyba ta krotsza wersja byla lepsza.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Faktycznie, pada tez informacja o tym, ze powstanie mialo swoje minusy, bo byto w wielu
kwestiach nieprzemyslane, natomiast pytanie brzmi, czy chcemy sie tak mocno rozdrab-
nia¢ w uchwalach sejmowych. Dobrze by bylo, gdyby uchwata zmiescila sie na jednej
kartce A4.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale na dwdch stronach.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Zostaje wersja poprawki pana posta Urbaniaka.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
To ja zglaszam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze jest akceptacja Komisji dla czwartego akapitu w tym brzmieniu, gdzie jego
pierwsza czesé to jest zdanie z dotychczasowego projektu bazowego, potem poprawka
pana posta Michata Urbaniaka.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Technicznie zglosiliémy dwie poprawki, czyli pierwszg usuwajgca zdanie ,,Mimo kleski”,
a teraz zglosilem kolejna, ktora dopisuje nowe zdanie, wiec chyba trzeba by to byto prze-
glosowaé wlasnie w odpowiedniej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, jest zgoda Komisji, wiec nie musimy gtosowac. W ten sposéb mamy przepracowany
czwarty akapit.
Teraz tak, musze tutaj co$ zglosic. Wiem, ze panstwo bedziecie przeciwko, ale musze
zglosi¢. Uwazam, ze jednak powinien by¢ akapit, ktéry odnosi sie do bohateréw powstania.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Z Krosna?
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Akurat nie z Krosna. Z Krosna moge wyliczy¢ kilkudziesieciu, ale nie tej rangi. Nato-
miast powinien byé¢ taki akapit, ktéry moim zdaniem powinien brzmieé: ,,Wsréd boha-
terow, ktorzy oddali wowczas zycie za niepodleglosé, byli Romuald Traugutt, Stefan
Bobrowski, Aleksander Waszkowski, Zygmunt Padlewski, Zygmunt Sierakowski, Dio-
nizy Czachowski, Zygmunt Chmielenski, Konstanty Kalinowski, Marcin Borelowski oraz
ksieza Antoni Mackiewicz i Stanistaw Brzoska. Ostatnim akordem walk bylo Powstanie
Zabajkalskie z 1866 roku, heroiczny bdj polskich zestancow na Syberii”. W ten sposob
zyskaliby§my tez ten watek syberyjski. Wiem, ze tu zawsze bedzie jakie§ skrzywienie sie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Popieram. M6j prakuzyn zgingl w powstaniu zabajkalskim.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Czy wymieniliSmy wszystkich bohaterow z kazdej strony?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wszystkich nie wymieniliSmy, ale tych najwazniejszych tak, jezeli chodzi o cztonkéw Rzadu
Narodowego, tych, ktérzy zostali zamordowani — jeden co prawda zgingl w wyniku innych
porachunkoéw, intrygi. Tu sg dowddcy, sg tu wymienieni ludzie z kazdych stron o réznych
pogladach. W ten sposob jest tez tutaj uwzgledniony watek litewski i biatoruski.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Nie mozemy przy okazji wymieniania bohaterow powstania umiesci¢ ktoérejs z kobiet?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy, zeby dodac?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
A nie byly bohaterkami i nie ginety?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W wersji, ktora wplynela do prezydium Sejmu, byla wymieniona Henryka Pustowdj-
towna. Potem prezydium Sejmu albo, nie wiem, kluby zrobily jej krzywde. Nie wiem,
trzeba by bylo dopisa¢ zdanie o kobietach. Nie o poleglych, zamordowanych, tylko
o kobietach. Tak rzeczywiScie bylo, ze one nosily patriotyczng bizuterie, angazowaty
sie w konspiracje, wyjezdzaly za powstancami styczniowymi z wlasnej woli na Syberie,
wiec tego jest duzo, ale moze nie wymieniajmy tego, tylko dodajmy takie ogdlne zdanie.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Tez walczyly z bronia.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Moge?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Wychodzac naprzeciwko temu, co méwi pani marszaltek, nie tylko wyjezdzaly na katorge,
nie tylko pomagaly — byly takze kurierkami Rzgdu Narodowego, a takze walczyly z bro-
nig w reku. Pustowéjtéwna jest jedng z takich wykreowanych, wylansowanych. Prze-
praszam, ze tak powiem, ale tez sama umiala sie dobrze wylansowa¢. Oczywiscie to byta
bohaterka, ale ona przezyla powstanie i potem we Francji bardzo to celebrowala. Byly
publikacje, to byta celebrytka.

Bylo bardzo duzo kobiet, ktorych nie znamy z imienia i nazwiska. Znam kilka, ale
to tak naprawde zbiegiem okoliczno$ci, bo bardziej sie tym interesowalam, ktore wal-
czyly z bronig w reku, ktore zostaly schwytane na polu bitwy i ktore zostaly zeslane
na katorge i byly przykute do taczek w kopalni, traktowane dokladnie jak mezczyzni
i tak jak mezczyzni ginely na tej katordze. To nie jest jeszcze dobrze opisane w polskiej
historiozofii. To nie jest nagla$niane.
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Wypadaloby sie zastanowic, czy oprocz tej uchwaty w niedalekiej przysztoSci — powsta-
nie trwalo ponad pélttora roku, wiec mamy chwile — nie po$wiecié¢ oddzielnej uchwaly
kobietom powstania styczniowego. Proponuje, zeby$§my na przyklad ponad klubami
spotkaly sie z kobietami z roznych klubow, poszperaly w tej historii, skonsultowaly
to z jakim$ madrym historykiem i stworzyly projekt oddzielnej uchwaty, przypomina-
jacej udzial kobiet w powstaniu styczniowym. To nie byly tylko pielegniarki i kobiety,
ktore pomagaly mezczyznom. To byly tez dziewczyny, ktore byly po prostu zolnierzami.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.
To teraz tak. Pierwsza rzecz. Czy mozemy przyja¢ ten nowy pigty akapit z bohaterami?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tak, mozemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tylko usciSle, ze bylby inaczej utozony. Odczytalem to w troszke innej kolejnosci. Oni
byliby utozeni w kolejnosci chronologicznej, jezeli chodzi o moment ich §mierci, czy
to zamordowania, czy Smierci na skutek walki z jednym wyjatkiem. Z oczywistych
wzgledow rozpoczynalby sie od Romualda Tragutta. To byl ten nowy piaty akapit.
Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jesli ten akapit ma by¢ przyjety, moge zaproponowa¢ nazwisko jednej bardzo znanej,
chociaz niepowszechnie, kobiety, ktora nie tylko walczyla, ale nawet zgineta w bitwie pod
Dobra. To byta Maria Piotrowiczowa, niezwykla postac¢. Na pewno nikt nie bedzie miat
zadnych uwag, je§li taka osoba zostanie dopisana, chociaz tez uwazam, ze wymieniane
tych postaci jest pewnym ktopotem. To jest zbior, ktory zawsze bedzie niedokonczony.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. To by bylo jakie§ wyjScie naprzeciw, tylko czy to wyczerpuje watek kobiet? Mowa
byta troszke o czym innym, ale to go sygnalizuje. Dopiszemy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Maria Piotrowiczowa, dopiszemy: ,Jedna z kobiet”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
»Jedna z kobiet” — to tak juz nie.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Nie piszemy jeden z mezczyzn.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, wlasnie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, czyli piaty akapit wzbogaciliby$my jeszcze o Marie Piotrowiczowa. Mamy akapit
piaty. Sprawa kobiet wroci w jakim$ innym pomyséle.
Teraz przechodzimy do akapitu széstego. Czy sa uwagi, poprawki? Prosze bardzo,
pan posel Maciej Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chcialbym zaproponowac nieco bardziej zwiezla tres¢ akapitu széstego. ,,Z do§wiadczen
Powstania, budujgc nowa konspiracje, korzystali: jego uczestnik Zygmunt Mitkowski,
tworca Ligi Polskiej, oraz Jozef Pilsudski, przywodca Polskiej Partii Socjalistyczne;j,
ktory idee zmienil w skuteczny czyn niepodleglo$ciowy, a pdézniej rowniez tworcy Pol-
skiego Panstwa Podziemnego.”

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Rozumiem, ze przechodzimy teraz do starego akapitu pigtego?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Bosak.
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Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza sktadu Komisji:

Zeby uniknaé¢ kontrowersji, w imieniu Konfederacji jeszcze wlasnie przed Konwentem
Senioréw, gdy byla dyskusja o tym, zaproponowalem zdanie w brzemieniu: ,,Na tradycji
i pamieci Powstania budowaly kolejne pokolenia dziataczy niepodleglo$ciowych”. Uwa-
zam, ze uchwala upamietniajgca powstancow styczniowych nie powinna rozdrabniac sie
na cytowanie pozniejszych postaci i wymierzanie ich zashug czy ich pozycji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To kto nie mial tych zastug?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Naturalnie, ze wszyscy mieli. Chodzi o to, zeby nikogo nie poming¢.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Moim zdaniem najlepszym rozwigzaniem w przypadku tego akapitu jest pozostawienie
go w takiej formie, w jakiej byl, dlatego ze z kolei poprawka klubu Lewicy ma jeden cha-
rakterystyczny watek, ze pomija zolnierzy niezlomnych, ktérych sytuacja byta akurat
doktadnie taka jak powstancow styczniowych.

Natomiast, wychodzac naprzeciwko temu, o czym méwit pan posel Krzysztof Bosak,
myS$le, ze mozna by bylo dotozyé takie minimalne uzupelnienie ,,miedzy innymi”. Fak-
tycznie powstaje takie wrazenie, jakby byli tylko Mitkowski i Pitsudski, a tych ludzi
byly setki i tysigce. Mogliby$émy wybrna¢ z tej sytuacji, dodajac ,,Na tradycji Powstania
budowali nowa konspiracje miedzy innymi” — wtedy wiadomo, ze wiemy, ze tych ludzi...

Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jezeli naprawde chcemy wymienia¢, to wypada wymienié nie tylko
lidera ruchu socjalistycznego, ale tez lideréw ruchu endeckiego, czyli Zygmunta Balic-
kiego, Jana Ludwika Poptawskiego, Romana Dmowskiego, tworcéw ruchu ludowego.
Nie wiem, czy sa postowie ruchu ludowego na sali, ale niech sie wypowiedzg, kogo nalezy
wymienic. Nie jestem ekspertem. By¢ moze z dziataczy lewicowych kogo$ tam jeszcze,
moze kogo$ z jakiej§ nieokreslonej politycznie inteligencji niepodleglosciowej, a nie Mit-
kowskiego i Pilsudskiego. Przeciez to sg ludzie z zupelnie réznych pokolen. Dlaczego
akurat tych dwoch? )

Naprawde wchodzi sie tutaj... Przede wszystkim, ta uchwala jest nie o tym. Zolnierze
nieztomni to jest zupelnie inna epoka. Wiem, ze PiS dodaje ich wszedzie, gdzie sie da, ale
tez nie przesadzajmy z tym. Pozniej to zaczyna odpychac ludzi od pamieci o zolnierzach
wykletych, bo po prostu PiS tak ich tloczy w kazde miejsce, gdzie tylko mozna. Skupmy
sie na powstaniu styczniowym. Zachowajmy powage tej uchwaly i jej zwiezlosc.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Mysle, ze zachwianiem powagi uchwaly jest che¢ pomijania J6zefa Pitsudskiego. Prze-
ciez o to tak de facto chodzi w tej poprawce.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Nie mam zadnego problemu, zeby upamietnia¢ Jozefa Pilsudskiego, natomiast obok
innych lideréw innych nurtow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

22

Panie posle, chwileczke.

Zygmunt Miltkowski rzeczywiscie potem juz od ktérego§ momentu przestal dziatac
w Srodowisku narodowym, ale to wtaénie on stworzy! Lige Polska. PdZniej na tej bazie
Balicki, Poptawski, Dmowski stworzyli Lige Narodowa. Przez wiele lat popieral i akcep-
towal te ich dziatania. Dopiero w XX w. ich drogi sie rozeszly. Zygmunt Mitkowski tez
nie popieral Jozefa Pitsudskiego ze wzgledu na opcje, ze tak powiem, w okresie I wojny
swiatowej. W jakim$ sensie Mitkowski i Pilsudski sg tymi najbardziej symbolicznymi
postaciami dla tych, ktérzy wzorowali sie na powstaniu styczniowym. Na dodatek Zyg-
munt Mitkowski walczyt w powstaniu styczniowym, cho¢ od poludnia, od strony Rumu-
nii. Nie przedart sie na Rus, ale jednak trudno odcinac go od powstania styczniowego.

Prosze bardzo, panie posle.

k.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 134)

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Zygmunt Mitkowski nie jest postacig emblematyczng dla ruchu narodowego. Jezeli o to cho-
dzi, to poczatki ruchu narodowego datuje sie od rozlamu w Lidze Polskiej, z ktorej powstata
Liga Narodowa, w ktorym to roztamie Zygmunt Mitkowski pozostal po tamtej stronie.

Natomiast nastepnie pierwsi endecy stworzyli Lige Narodowa, ale sadze, ze to nie
ma znaczenia dla powstania styczniowego, bo to sg pézniejsze wydarzenia historyczne.
Jakkolwiek oczywiscie Zygmunt Mitkowski ma w tej historii swoje miejsce, to jezeli
chcemy upamietniaé¢ Jozefa Pilsudskiego, to dodajmy do tego zdania Jana Ludwika
Poptawskiego albo Romana Dmowskiego, cho¢ uwazam, ze jest to kompletnie nie
ta epoka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Prosze, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Drugi raz juz dzisiaj wydaje mi sie, ze propozycja pana posta Bosaka uwalnia nas
od moim zdaniem nie do konca potrzebnej dyskusji. Nie wyobrazam sobie sytuacji, nie
znam sytuacji, zeby gdziekolwiek wtedy, kiedy naprawde o to chodzi, kto§ chciat wygum-
kowac¢ Jozefa Pitsudskiego. Moze innych wspoélczesnych czasem a jakze, ale to nie.

Natomiast jest akapit o bohaterach, ktory dodal pan przewodniczacy. Pojawily sie
nazwiska tych, ktérym oddajemy hotd. Natomiast jak przechodzimy w takag publicy-
styke, to zaczyna sie, czy Pilsudski, czy Dmowski. Powiem szczerze, naprawde nie chce
przy tej okazji takiej dyskusji. Dlatego bardzo powsciggliwe jedno zdanie pana posta
Bosaka jest zgodne z prawda. Nie wprowadza zadnego sporu i fermentu. Wolalabym,
przynajmniej z mojego punktu widzenia, zeby ono tak zostalo, zeby$my juz tak dalej nie
budowali catych dziejéw Polski na powstaniu styczniowym, bo to nie tak. Chcemy uczcié¢
powstancow, przynajmniej ja tak bym wolala.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej, tylko ze tak bylo, ze ci, ktorzy odbudowywali idee walki
zbrojnej o niepodleglos§é, w kolejnych latach i pokoleniach po powstaniu styczniowym
budowali wiaénie na tradycji i pamieci powstancow.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

To jak o nich zrobimy uchwale, to im to napiszemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nie, bez przesady. Pani posel, to jednak jest po prostu ignorancja. Przepraszam uprzej-
mie. Jednak to powstanie styczniowe stalo sie tym fundamentem, tym punktem odbicia
dla tych wszystkich, ktorzy w 1905 r. i potem w 1918 r. robili walke o Polske, potem
powstanie warszawskie, a potem wojna z Moskwa po II wojnie Swiatowej. Wszedzie tam
byto powstanie styczniowe. Wszedzie tam bylo wspomnienie zuawow wérod piesni itd.
Przepraszam uprzejmie, ale wykreslanie z tej uchwaly zdania z nazwiskiem Jozefa
Pitsudskiego jest sprzeczne z historig i z tym, co powstanie styczniowe zrobito rowniez
dzieki publicystyce, dzieki mysli politycznej Pitsudskiego. Nie ma w 6wczesnej Polsce
polityka, ktory wiecej zrobit dla powstania styczniowego niz Jozef Pilsudski. Wyrzucenie
go z tej uchwaly, kiedy on na nowo zbudowat te legende i ten mit, wydat dekrety o uho-
norowaniu weteranow powstania styczniowego, nadaniu im stopni oficerskich, stworze-
niu catego systemu ochrony, rent wojskowych itd. jest zanegowaniem oczywistej prawdy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Wobec sporu, ktory, jak widze, bedzie nabieral temperatury, proponuje przyjac —i to jest
wniosek formalny o przeglosowanie — akapit w wersji proponowanej przez prezydium
Sejmu. W konicu w prezydium Sejmu sg przedstawiciele r6znych opcji politycznych. Spor,
ktory przechodzi w pewna polemike polityczng, jest niepotrzebny. Prezydium Sejmu
zgodzilo sie na ten akapit, wiec proponuje go przyjac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Michat Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Na poczatku chciatbym zaznaczyé, ze nie piszemy tutaj hagiografii Jozefa Pilsudskiego,
tylko zajmujemy sie powstaniem styczniowym. Jozef Pilsudski zrobil bardzo stuszne
rzeczy wobec kombatantoéw powstania styczniowego. To jest rzecz, z ktérg w ogéle nie
zamierzam dyskutowac.

Natomiast uwazam za niewlaciwe wycigganie w tym momencie dalszych wnio-
skow, wycigganie tez juz swoich politycznych wnioskow na temat tego, kto wzorowat
sie na powstaniu, a kto nie. Wiaénie to bedzie budzi¢ spory, jesli zostawimy ten akapit
w takiej formie, w jakiej zostal przygotowany przez prezydium. Na pewno bedg ludzie,
ktérym to sie nie spodoba. Juz powiedzieliSmy na posiedzeniu tej Komisji, ze im krétsza
uchwala, tym lepsza uchwata. Jezeli go skrocimy, a jednocze$nie wtasnie zdanie bedzie
prostsze, zdanie bedzie bardziej ogblne, tym tatwiej bedzie nam wszystkim to przepro-
cedowac, tatwiej nam wszystkim bedzie zaakceptowac taki ksztalt uchwaly. Zachecam
do tego, by poprzeé¢ nasza poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Pan poset Maciej Konieczny, prosze.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ja krotko.

Tak jak wydaje mi sie czym§ absurdalnym, zeby uznac za dziedzica polskiej nie-
podlegltosciowej konspiracji posta do Dumy Romana Dmowskiego, tak wydaje mi sie,
ze ze wzgledu wlasnie na takie spory polityczne, ktére nas dziela, ta wersja Konfede-
racji bedzie bardziej wiasciwa. Myéle, ze Jozef Pitsudski, tradycja PPS-owska, tradycja
panstwa podziemnego, nawet tradycja ,,Solidarno$ci” — to jest tak oczywiste dziedzictwo
powstania styczniowego, ze bedzie bez watpienia fatwo odczytywalne i ujete w takim
ogblnym ujeciu, ktore zaproponowala Konfederacja. Mamy oczywiscie dwie mozliwosci,
albo sie przeglosowac, albo przyja¢ mozliwie ogbélng wersje. Jak rozumiem, zaczniemy
od glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Joanna Lichocka, prosze bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Poniewaz mnie jednak zalezy na wymienieniu przynajmniej tych dwoch nazwisk, nie
sprzeciwiam sie wymienieniu innych nazwisk. Jezeli panstwa srodowisko uwaza, ze kto-
re§ z nazwisk twoércow Narodowej Demokracji powinny zosta¢ wymienione... Jako ci,
ktoérzy czerpali z powstania styczniowego i na tradycji powstania styczniowego budowali
swoja myS$l polityczna. Przyznam szczerze, nie przypominam sobie Romana Dmowskiego
gloszacego...

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
My tego nie proponujemy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
... chwale powstania styczniowego i méwigcego, ze czerpie z tego rewolucyjnego zrywu
sw0j program polityczny. Wydaje mi sie, ze bylo dokladnie odwrotnie, ale jezeli panowie
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uwazacie, ze jaka$ postac, ktora jest silnie zwigzana z tradycjg Narodowej Demokracji,
bezposrednio wyrastala z tradycji powstania styczniowego, to dopiszmy to nazwisko. Nie
mam nic przeciwko temu.

Uwazam, ze w tej uchwale oprocz tych dwoch nazwisk warto zauwazy¢ to, ze powstalo
pokolenie 63’. Ono bylo w kulturze, w polityce i wla$nie w ruchu niepodlegloSciowym.
To ludzie rocznikowo urodzeni w okolicach 1863 r., plus minus pie¢ lat, ktorzy po tej
wielkiej smucie wywolanej represjami i po tej pracy organicznej pozytywistow znow sie-
gneli po dzialanie takie jak walka. To byto pokolenie 63’. Miedzy innymi byt to Pilsudski,
ale tez na przyktad Rodziewiczowna w literaturze.

W zwigzku z tym, jezeli to panéw by usatysfakcjonowalo, chodzi o to,by dopi-
sac o pokoleniu 63’, ktére potem réznymi drogami do tej wolnej Polski szlo, czerpiac
z powstania styczniowego.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Czyli rozumiem, ze proponowalby pani jaka§ wersje...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardziej rozszerzong?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Wiasnie to jest pytanie, czy bardziej rozszerzona, czy raczej skracajacg. Czyli mialoby
to brzmieé mniej wiecej tak, ze: ,,Na tradycji i pamieci powstania budowaly kolejne poko-
lenia dziataczy niepodlegtosciowych i powstalo pokolenie roku 63’.”? Czy tak mialoby
brzmie¢ to zdanie zastepujace to, ktore jest aktualnie?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Albo” ,,Powstanie Styczniowe zaowocowalo rowniez calym pokoleniem dzialaczy nie-
podleglosciowych, dziataczy kultury, tworcow walczacych o wolng Polske, czerpigcych
z tradycji Powstania Styczniowego” i potem wymienié Pitsudskiego i Mitkowskiego.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Czyli jednak w takim razie koniecznie muszg pada¢ nazwiska. Jestem wtaénie zdania,
ze nie, nie powinny pada¢ nazwiska. Dalej jestem za uchwalg prostszg i bardziej kom-
promisowa.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Bede glosowata przeciwko odrzuceniu nazwiska Pilsudskiego z tej uchwaty, bo uwazam,
ze to jest skandal.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
W porzadku. Rozumiem to, pani decyzja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Panstwo juz przeszliScie w dyskusje. Znamy zdania panstwa, pani przewodni-
czgcej i pana posla. Sg jasne.
Teraz pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Dochodzimy do tego, do czego nie chcialabym, zebySmy dochodzili. Robimy uchwate
o powstaniu styczniowym, o bohaterach powstania styczniowego, a najwiekszym pro-
blemem jest wymienianie nazwisk osob, ktore zyly potem i dzialaly p6zniej. Wydaje
mi sie, ze czasami skromniej i mniej jest lepie;j.

Nie chciatabym, zeby§my méwigc o powstaniu, zajmowali sie akapitem i wymieniali, kto
zostal wymieniony, a kto nie. Przeciez tych érodowisk, ktore czerpaly z powstania stycz-
niowego, bylo bardzo duzo. Zapewniam panstwa, ze Pitsudski na pewno nie miatby do nas
pretensji, ze w tym jednym akapicie o nim nie napiszemy, bo byt zbyt madrym czlowiekiem
0 zbyt duzym poczuciu humoru. Chodzi o to, zebySmy méwili o powstancach.

Co do poprawki pana przewodniczacego, w ktorej przypomnieliSmy bohaterow
powstania — rzeczywiScie to byl biad, ze tego w tej ustawie nie bylo, to prawda. To byta
kompilacja propozycji wielu klubow, dlatego rozumiejgc to, co méwi pani przewodni-
czaca, naprawde zgadzam sie, ze dla kultury polskiej i dla wielu Srodowisk to byto bardzo
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wazne i miato wplyw na losy naszego kraju. Ta skromno§¢... Przypomnijmy, ze to byto
wazne, je§li chodzi o niewymienianie tych nazwisk, zeby nie rozpetac¢ tych emocji.
Naprawde dla powstancow styczniowych bytabym sktonna, zebySmy sie dogadali.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, ale gdyby$my dodali to ,,miedzy innymi” po slowie , konspiracje”, to chyba nikt
nie zaprzeczy, ze tak Zygmunt Mitkowski, jak i Pilsudski budowali konspiracje i wzoro-
wali sie na powstaniu styczniowym.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
I znowu, kazdy ma w swoim §rodowisku kogos, kto byl zacny, kogo chcialby wymienic.
Bedziemy mieli wiecej osob niz bohateré6w powstania.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale reszta byla péznie;.
Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
To bedzie traktowanie pamieci o powstancach z buta.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. To co robimy? Jestem za tym, zeby zostawic¢ to tak, jak jest, ewentualnie doda¢
to ,,miedzy innymi”. Jakie sg inne propozycje?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Przeglosujmy to.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Przeciez ztozylem propozycje, tak ze prosze ja przeglosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zeby zostawic to tak, jak byto w propozycji prezydium?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Z ,miedzy innymi” jest oczywiScie troche lepiej, ale zeby zostawic to tak, jak to byto
W proponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. W takim razie jest poprawka pana posta Jarostawa Zielinskiego.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
A co z mojg poprawkg? Proponuje jej przeglosowanie. Byla zgloszona pierwsza.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Nalezy ustali¢, ile poprawek zostato zgloszonych do akapitu nr 5. Teraz mam wrazenie,
ze trzy, tgcznie z poprawka pana posla Zielinskiego. Najpierw ztozyl poprawke do tego
akapitu pan poset Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Wycofuje.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje bardzo. Czyli teraz sg dwie poprawki.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Moja to nie jest poprawka, tylko propozycja, by przyjaé akapit w brzmieniu zapropono-
wanym w tekscie, ktory jest tekstem wiodgcym, ewentualnie z uzupetnieniem o ,,miedzy
innymi”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli mamy dwie wersje, dwie mozliwoSci.
Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne, zeby nie byto watpliwosci.
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Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Poprawka jest jedna, Konfederacji. O czym tutaj mowimy?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, pan posel z Konfederacji ztozyt poprawke i pan poset Zielinski takze zaproponowat
zmiane, ktorg traktuje jako poprawke do akapitu.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Zatem zaczynamy od dalej idacej, czyli nasze;.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tutaj sie zgadzamy, ze od dalej idacej. W takim razie juz nie ma innej mozliwosci niz
tylko glosowanie. Kto jest za poprawka?
Dobrze. Trzeba zalogowac sie do gtosowania.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Przepraszam. Na czym polega poprawka posta z Konfederacji? Nie mamy tej poprawki.
Przepraszam bardzo.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Dam panu kopie, bo poprawka zostala zaniesiona do pana przewodniczgcego. Poprawka
druga.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ten akapit w razie przyjecia tej poprawki brzmialby: ,Na tradycji i pamieci Powstania
budowatly kolejne pokolenia dzialaczy niepodleglosciowych”, tak?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
I pozniej dalej tak, jak leci: ,,Pdzniej wzorowali sie na niej tworcy Polskiego Panstwa
Podziemnego” i tak dalej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli tak jak mowie, de facto chodzi o wyciecie Jozefa Pitsudskiego. Dobra. Chyba juz
czas glosowac.

Glosujemy poprawke pana posta Michata Urbaniaka. Kto jest za tg poprawka? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czy wszyscy, ktorzy
chcieli glosowaé, oczywiscie cztonkowie Komisji, glosowali? Rozumiem, ze tak. Nikt nie
zglasza problemow. Prosze o zamkniecie glosowania i podanie wynikow.

Za - 1, przeciw — 9, glosy wstrzymujace — 3. Czyli poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Co dalej? Czy mamy poprawke posta Jarostawa Zielinskiego? To jest dodanie ,,miedzy
innymi”. Czy jest zgoda na dodanie ,,miedzy innymi”? Jest zgoda. Dziekuje.

Czy sg inne uwagi do tego akapitu? Je§li nie ma, to przechodzimy do ostatniego akapitu.

Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan poset Maciej Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tutaj mamy dwa akapity zamiast ostatniego. Troche w kontrze do tego, co tu czesto
padalo, ze uchwaly upamietniajgce powinny ograniczy¢ sie wylacznie do upamietnia-
nia wydarzen historycznych, wydaje sie, ze tradycja powstania styczniowego i wspélnej
walki narodu Rzeczypospolitej przeciwko rosyjskiemu imperializmowi znajduje bardzo
jednoznaczne i bezpoSrednie odzwierciedlenie w dzisiejszej sytuacji polityczne;j.

Warto to podkreslié, szczegélnie ze kiedy my cieszymy sie dzisiaj niepodlegtoscia, Bia-
torusini wcigz walczg z prokremlowskim rezimem. Placg za to ogromna cene, a Ukraincy
bohatersko bronig sie przed wojenna, brutalng agresja Rosji. MySle, ze jezeli na powaznie
traktujemy tradycje powstania styczniowego i tradycje walki za wolno§¢ naszg i wasza,
powinnismy wykorzystac te okazje, zeby solidaryzowac sie i przedstawic dzisiejszg walke
przeciwko rosyjskiemu imperializmowi jako tradycje, dziedzictwo powstania stycznio-
wego. Stad chcialbym zaproponowaé przedostatni akapit.

Jeszcze tylko kontekst, geneza tego akapitu. Zainspirowala mnie do tego wizyta
w polskim Sejmie Swiattany Cichanouskiej wlasnie w rocznice powstania styczniowego,
znanego na Bialorusi jako powstanie Kalinowskiego. Dla niej to bylo oczywiste, ze to jest
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nasza wspoélna historia i dzisiejsze polskie zaangazowanie w solidarnos¢ z Bialorusig
i z Ukraing jest kontynuacjg tej historii.

Dlatego zeby po prostu realizowa¢ to dziedzictwo powstania styczniowego, a nie tylko
je upamietnia¢, chcialbym zaproponowaé taki akapit: ,,Pamie¢ o Powstaniu i wspdlnej
walce Polakéw, Litwinéw, Ukraineéw i Biatorusinow przeciwko rosyjskiemu imperia-
lizmowi pozostaje zywa do dzisiaj, czego dowodem jest walczgcy u boku Sil Zbrojnych
Ukrainy putk im. Kastusia Kalinouskiego, uczestnika Powstania Styczniowego oraz
narodowego bohatera Polski, Litwy i Biatorusi, w ktérym stuzg bialoruscy ochotnicy
sprzeciwiajacy sie rezimom tukaszenki i Putina”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Merytorycznie pan posel ma tu racje, tylko ze juz nie wiem, o czym jest ta uchwatla.
Powiem szczerze, mam ogromne pretensje do prezydium - i mowie to z pelng odpo-
wiedzialno§cig — ze pozwolilo na to, zeby z prezydium wyszla uchwala, ktéra Komisja
ma redagowaé w trzydzieSci osob. To nie jest w porzadku. Jezeli to jest uchwala, w ktorej
mamy zolnierzy nieztomnych, dzisiejszg napas¢ Putina na Ukraine i wszystko, to bardzo
prosze, zeby na co§ sie zdecydowac. By¢ moze mozna by to bylo tak zrobic, ale trzeba
bylo napisac jakgs inng uchwate od poczatku. Tylko tyle. Tak ze nie zgadzam sie na ten
akapit, cho¢ on generalnie, merytorycznie bardzo mi odpowiada, tylko jest konwencja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.

Chce tylko zwroci¢ uwage, ze w tym poprzednim akapicie jest zdanie: ,,Do trady-
cji wspdlnej obrony przed rosyjskim naporem odwolujg sie wspolczesnie wolni Polacy,
Litwini, Ukraincy i Bialorusini”. To jest tu zawarte.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Uwazam, ze to jest jednak na tyle istotne, zeby bezposrednio odwolaé sie do tych wyda-
rzen w tym momencie na Ukrainie, a takze walki Bialorusinow, ze prositbym o gloso-
wanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Moze mozna by byto do tego wroci¢ w ciggu roku w zwiazku... W kontekscie... Tylko
to by bylo... Dobrze, czas nadejdzie. Faktycznie, to jest troche dtuzsze oczekiwanie. Nie,
nie dluzsze.

To nie musi by¢ w okraglg rocznice zamordowania Konstantego Kalinowskiego.
Na przyklad wtedy moglibySmy to upamietnié, zeby juz nie mieszac i skupic sie na bar-
dziej wspolczesnej historii. Tam mozna tez wspomnie¢ oczywiScie Zygmunta Sierakow-
skiego. Ich szczatki zostaly wspolne odnalezione i zostali pochowani na Rossie. Pojawienie
sie wtedy Sierakowskiego obok Kalinowskiego tez nawigzywaloby do tej uroczystosci ich
pochéwku, gdzie wspdlnie wystapili Polacy, Litwini, Bialorusini. Tam mozna wtedy wpi-
sa¢ tez wspolczesny, ukrainski kontekst. Moze tak to zrébmy, zeby juz nie przerzucaé tak
mocno tych akcentow z historycznego na wspolczesny, szczegélnie ze w poprzednim aka-
picie mamy to zdanie, ktore wyraznie odnosi sie do tych kwestii, a w momencie zglaszania
poprawek Kalinowskiego nie byto w tym projekcie. Kalinowski w tekécie uchwaty pojawit
sie juz dzisiaj. Jest wymieniony wérod tych poleglych i zamordowanych bohateréw.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

28

Dobrze. Przyznam, ze gléwnym sensem iideg przyjmowania takich uchwal jest dla
mnie jednak jakie§ wypowiedzenie sie o wspodlczesnoS§ci. Historie mogg robic historycy.
My jesteémy parlamentarzystami, wiec byltbym gotéw wycofaé te poprawke, jak rozu-
miem, zeby tez nie stawia¢ panstwa przed takg sytuacjg. Wiem, ze niektorzy lubig szan-
tazowac w taki sposob, ze jest sluszna uchwala, ktorej panstwo nie chea i jezeli zagtosuja
przeciwko, to beda przeciwko upamietnieniu. Uwazam, ze to ogélnie nie jest okej metoda
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prowadzenia polityki. Czy mozemy uméwic sie tak, ze faktycznie wrécimy do tej uchwaly
w rocznice Smierci, tak? Zrobimy to tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze przypomnienie wtedy Sierakowskiego jest tez istotne dla tych réznych kon-
tekstow.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
A dyskusja powrdci przy ostatnim akapicie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.
Prosze bardzo, pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Chciatam tylko wrocié do tego, ze projekt prezydialny nie powstaje z ksiezyca. To jest
projekt uzgodniony ze wszystkimi klubami. Wszystkie kluby to uwzgledniaja, wiec to jest
uzgodnione przez szefow i czlonkow poszezegolnych klubow. Dlatego moze na przysziosc
chcialam wszystkich panstwa zaprosic¢ do bardziej aktywnej pracy, kiedy takie uchwaty
sie pojawiaja. Wtedy nie bedziemy musieli trafia¢ z tymi pracami do konca.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Moge sie przyznac do wspotwiny co do tego. To, ze ten projekt byt obszerny i ze byly tam
poruszone rézne watki, to by¢é moze jest moja wina, ze tak powiem, jak réwniez pana
posta Tomasza Zielinskiego, ale to tak na marginesie. Inicjatywa wyszla od pana posta
Tomasza Zielinskiego, potem ja jg troszeczke rozbudowatem.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chciatem tylko zwrodci¢ uwage, ze zlozyliSmy swoj projekt. Na poprzednim posiedze-
niu Sejmu, kiedy pojawit sie projekt prezydialny, ktéry nie byt dla nas w pelni idealny,
po prostu jako tworcy alternatywnego projektu dostaliSmy 25 minut na wyrazenie opinii
i powiedzieliSmy: ,,dobrze, niech bedzie prezydialny”, bo zalezalo nam, zeby byl gloso-
wany na poprzednim Sejmie, ale nie byt glosowany. Poszedl do Komisji, wiec pracujemy
nad takim projektem, ktéry bedzie najbardziej odpowiedni dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
W takim razie teraz przechodzimy do ostatniego akapitu. Czy sg do niego uwagi pan-
stwa postow? Prosze bardzo, pani poset Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Musze powiedziec, ze ten akapit bardzo sie mi podoba i w pelni sie pod nim podpisuje.
Mysle, ze warto by bylo sie w przyszlosci zastanowic, czy wlanie uchwaty upamietnia-
jace rozne rocznice nie powinny sprowadzaé sie do takiego jednego akapitu. Wtedy nie
byloby zadnych konfliktow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani posel.
Teraz pan posel Maciej Konieczny, prosze bardzo.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dobrze. Zaczne od wycofania poprzedniej poprawki do poprzedniego akapitu na prosbe Biura
Legislacyjnego, zeby nie bylo chaosu. Chcialbym zaproponowac nowa tresc. Jest jeszcze tylko
jedno takie istotne zastrzezenie z naszej perspektywy do tej treSci oryginalne;.

Czym innym jest budowa nowoczesnego narodu polskiego. W tej tresci absolutnie
miesci sie wspolnota wszystkich narodow Rzeczypospolitej, solidarno$¢ miedzy narodami
i wspdlny op6r Polakéw, Bialorusinéw i Ukraincéw przeciwko rosyjskiemu imperiali-
zmowi. Mam wrazenie, ze wyrazenie ,,budowa polskiej wsp6lnoty narodowej” troche
kwestionuje to nastawienie na rownosc i r6znorodno$¢ narodoéw Rzeczypospolitej, ktore
byto we wczesniejszej czesci uchwaly. Po prostu czyms$ innym jest budowa nowoczesnego
polskiego narodu rozumianego nie wylgcznie w kryteriach etnicznych, a czym innym
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sformutowanie ,,zmierzali do budowy polskiej wspdlnoty narodowej”, ktore jednak
to kryterium etniczne sugeruje. Moze to jest kwestia stylistyczna, ale w mojej ocenie
jednak w duzo wiekszym stopniu stoi to w kontrascie w stosunku do tego, co juz przyje-
liSmy we weze$niejszych akapitach.

Mimo wszystko, w duchu tego, co powiedzialem w poprzednim akapicie, chciatbym,
zeby jednak to bylo bardziej o wspodlczesnosci. Stad tez pozwole sobie zaproponowaé
alternatywna wersje ostatniego akapitu: ,,W 160. rocznice wybuchu Powstania Stycznio-
wego Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hold walczacym przedstawicielom narodéw
Rzeczypospolitej i wyraza przekonanie, ze tradycja wspolnej walki «za wolno$¢ nasza
i waszg» stanowi jeden z filaréw polskiej polityki opartej na wspoétpracy i solidarnosci
miedzy narodami. Wyrazem tej tradycji jest dzisiejsze bezkompromisowe wsparcie,
jakiego polskie panstwo i spoleczenstwo udzielajg Ukraincom — w takim wypadku dodat-
bym - i Bialorusinom stawiajacym opér zbrodniczemu rosyjskiemu imperializmowi”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo panstwa poslow o opinie czy sugestie do tej poprawki. Nie ma glosow?
Nikt sie nie zglasza? Jeszcze mamy Mikotaja Kopernika.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie posle, niech pan to jeszcze raz przeczyta.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Jeszcze raz przeczytam. To jest na tej kserowcee, ktora, mam nadzieje, wszyscy maja przed
soba: ,,W 160. rocznice wybuchu Powstania Styczniowego Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
oddaje hotd walczacym przedstawicielom narodéw Rzeczypospolitej i wyraza przekonanie,
ze tradycja wspolnej walki «za wolno$¢ naszg i waszg» stanowi jeden z filaréw polskiej
polityki opartej na wspotpracy i solidarnosci miedzy narodami. Wyrazem tej tradycji jest
dzisiejsze bezkompromisowe wsparcie, jakiego polskie panstwo i spoteczenstwo udzielajg
Ukraincom stawiajgcym opoér zbrodniczemu rosyjskiemu imperializmowi”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
A Biatoru§?

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
,, 1 Bialorusinom”, bo wczesniej nie bylto tego w akapicie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, pan poset Michal Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Widze sporo dobrej woli w tej poprawce, ale mam wrazenie, ze to bedzie takie troche
klepanie sie teraz po pleckach samemu nawzajem. Zostalbym jednak przy tej propozycji,
ktora jest propozycja prezydium.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Sprobowatabym by¢ moze to pogodzié.

Dosy¢ podoba mi sie pana poprawka o tym nawigzaniu teraz do pomocy Ukrain-
com i wspieraniu walczacych Bialorusinéw. To rzeczywiScie tez jest dalekie echo naszej
wspolpracy w powstaniu styczniowym. To bylo widaé podczas uroczysto§ci pochowania
Kalinowskiego i Sierakowskiego w Wilnie, gdy byli tam przedstawiciele wolnej Biatorusi,
Polacy i Litwini. Mozna by bylo zostawic ten ostatni akapit w calosci z propozycji prezy-
dium, natomiast dopisa¢ o odzyskaniu przez Polske niepodlegloSci, da¢ kropke i napisac:
,Sejm wyraza przekonane, ze tradycja wspolnej walki «za wolno§¢ naszg i waszg» sta-
nowi jeden z filar6w polskiej polityki” i do konca tak, jak jest w pana poprawce.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
A tego juz czasem nie bylo?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie, akurat tego nie byto.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli dotychczasowe brzmienie ostatniego akapitu z propozycji prezydium pozostaloby
bez zmian, tylko dodaliby$émy zdanie czy osobny akapit?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Akapit stanowiacy jedno zdanie. Moze pan posel go przedstawi. ,,Sejm wyraza przeko-
nanie”. Przed stowem , wyraza przekonanie” trzeba napisac ,,Sejm”.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
To bylby dodatkowy akapit. Po tym akapicie, ktory teraz jest ostatni i zostathy w wersji nie-
zmienionej, doszedlby jeszcze akapit: ,,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza przekonanie,
ze tradycja wspolnej walki «za wolno§é nasza i waszg» stanowi jeden z filaréw polskiej polityki
opartej na wspolpracy i solidarnosci miedzy narodami. Wyrazem tej tradycji jest dzisiejsze
bezkompromisowe wsparcie, jakie polskie panstwo i spoleczenistwo udzielajg Ukraincom
i Bialorusinom, stawiajgcym op6r zbrodniczemu rosyjskiemu imperializmowi”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To ,,bezkompromisowe” mozna wyrzucic, bo jest za duzo przymiotnikow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
,1radycja” powtarza sie dwa razy, ale w dwoch zdaniach, nie w tym samym.
Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Jest jednak problem, bo inaczej wyglada sytuacja, jezeli chodzi o Ukraincéw, a inaczej
jezeli chodzi o Bialorusinéw. Panstwo ukrainskie walczy, walczg obywatele, a na Biato-
rusi jest inaczej. Jest opozycja antylukaszenkowska, ktora, co oczywiscie rozumiem, jest
w tym przywolana, ale panstwo Bialoru$ jest zaangazowane po stronie rosyjskiej, wiec
zeby nie bylo jakichs watpliwosci. To sformulowanie jest moim zdaniem jednak watpliwe
i trzeba je zmienic.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ono jest czytelne. Jest mowa, ze panstwo polskie i polskie spoleczenstwo udzielaja
,Ukraincom i Bialorusinom stawiajagcym opér zbrodniczemu rosyjskiemu imperiali-
zmowi”. Silg rzeczy nie wspieramy Bialorusinéw niestawiajgcych oporu zbrodniczemu
rosyjskiemu imperializmowi.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Jak dzisiaj Bialorusini wstawiajg opor? Nie walczg z bronig w reku tak jak Ukraincy.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Wiasnie wywaliliSmy akapit o tym, jak walcza z bronig w reku. Placg takze wysokg cene
za dzialalnosc opozycyjna.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Opozycja bialoruska nie walczy dzisiaj z bronia w reku, chyba ze te oddzialy na Ukra-
inie, ale to nie bedzie tak odczytywane.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wydaje mi sie, ze nawigzaliSmy do Bialorusinow. Stad jest miedzy innymi to slowo
,wolni” przed , Bialorusinami” w poprzednim akapicie. Jest tez Konstanty Kalinowski.
Natomiast pan posel Jarostaw Zielinski ma racje, ze wchodzimy juz w taki obszar,
gdzie chcemy zréwnac obecng sytuacje Ukrainy i Bialorusi czy Ukraincow i Biatorusi-
noéw, a to nie jest tozsama sytuacja. Zaczynamy tez wchodzié w obszar polityki zagranicz-
nej. Faktycznie nie ujmowatbym w tym watku biatoruskiego.
Prosze bardzo. Czy jeszcze pani przewodniczaca?
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mam pomyst na to, ale... Bez Bialorusi.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Wersja, ktora brzmi: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza przekonanie, ze tradycja
wspolnej walki «za wolno$c nasza i wasza» stanowi jeden z filaréw polskiej polityki opar-
tej na wspolpracy i solidarno$ci miedzy narodami. Jej wyrazem — tu nie ma , tradycji”,
tylko jest ,jej wyrazem” — jest dzisiejsze bezkompromisowe wsparcie, jakiego polskie
panstwo i spoteczenstwo udzielajg Ukraincom, stawiajgcym opor zbrodniczemu rosyj-
skiemu imperializmowi”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To jest osobny akapit. Poprzedni konczy sie tym: ,budowy polskiej wspélnoty narodo-
wej i odzyskania przez Polske niepodlegtosci”. Potem uchwala przechodzi w ten akapit?
Czyli jest to nowy akapit, nie wiem, ktory to jest, czy sibdmy czy juz 6smy. Akapit nr 6a,
czyli siodmy. Dobrze.

Czy jest zgoda na takie przyjecie? Inaczej: przyjmujemy ten akapit dotychczasowy
w wersji prezydium Sejmu. On zostal rozpatrzony przez Komisje. Teraz jest kwestia tego
nowego akapitu. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chciatabym tylko rozwazy¢, bo nie wiem, czy nie zamieni¢ kolejno$ci tych akapitow.
Koncowy akapit z propozycji prezydium, ze tak powiem, lepiej brzmialby na koncu,
w przeciwienstwie moze do tego, ktory teraz zaproponowaliSmy jako ostatni. To jest
kwestia wrazliwosci jezykowej, tylko pod rozwage.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, to by dobrze nawigzywalo do tego zdania o wolnych Polakach, Litwinach, Ukra-
incach i Biatorusinach. Poza tym uchwala ma sie jednak przede wszystkim odnosié
do powstancéw styczniowych i do ich po§wiecenia. Tak, to jest lepsze.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam. Jezeli to jest przedostatni akapit, to ktory byt teraz? Chodzi o to, zebysmy
dobrze ztozyli poprawke.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panstwo wprowadzacie przedostatni akapit.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. W takim razie, mamy rozpatrzone wszystkie akapity i ustalong kolejnosc.
Co teraz? Teraz pozostaje nam kwestia decyzji, czy jest zgoda na przyjecie projektu
uchwaly w caloSci oczywiscie wraz z przyjetymi poprawkami. Stwierdzam, ze projekt
uchwaly zostal przyjety przez Komisje.

Teraz wybor posta sprawozdawcy. Jaka tu jest formuta? Czy jest sprawozdawca Komi-
sji, czy prezydium Sejmu? Komisji, tak? To w takim razie nie wiem. Jakie sg propozycje
na sprawozdawce Komisji?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

Chcialbym zaproponowa¢ moze panig marszalek, poniewaz przyszla z tg uchwalg i pro-
cedowala to. W takim razie moze marszatek Blonska?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
A Jarostaw Zielinski? Przepraszam, pani marszalek, prosze sie nie gniewac, ale ponie-
waz rzeczywiScie Jarostaw Zielinski przyczynit sie do pomystu, do projektu tej uchwaty,
to mysle, ze tutaj...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Szkoda, ze tak p6zno.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Szkoda, ale dobrze, ze jest. Zglaszam pana posta Jarostawa Zielinskiego na sprawozdawce.
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Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Jezeli nie bedzie sporu z panig marszalek, to oczywiscie tak, ale to nie musi by¢ tak.
Wyrazam zgode, jezeli nie ma problemu i sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Dziekuje.

A moze to bedzie przyjete przez aklamacje przez prezydium? Nie wiem, jak to tam
bedzie dalej z tym projektem. Zobaczymy. Czyli jest zgoda na to, zeby pan posel Jaro-
slaw Zielinski byl sprawozdawca Komisji? Dobrze. Jest zgoda. W takim razie pan poset
Jarostaw Zielinski zostal sprawozdawcg Komisji.

Przechodzimy do punktu trzeciego i czwartego. Prosze panig marszalek Malgorzate
Kidawe-Blonska o uzasadnienie projektu uchwaly z druku nr 2985 dotyczacego Mikolaja
Kopernika. Bardzo panstwu dziekuje za tg dluga, ale skuteczng prace nad projektem
uchwaly o powstaniu styczniowym.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Tutaj byt ten problem, ze rzeczywiScie pojawila sie okragla rocznica urodzin Mikolaja
Kopernika. Poniewaz projekt poselski wplynal dosy¢ p6zno i nie byli§my na to przygo-
towani, prezydium przygotowalo swoj projekt. Rozumiem, ze dzisiaj znowu te dwa pro-
jekty zderzg sie na tym posiedzeniu. Réznice sg naprawde bardzo mate. Mam nadzieje,
ze bardzo szybko sie zgodzimy, ze nie bedzie takich emocji jak przy powstaniu stycznio-
wym. Zresztg nauka budzi mniej emocji niz bitwy i walki, wiec mam nadzieje, ze szybko
przyjmiemy ten projekt.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani marszalek. To bylo przedstawienie projektu nr 2985.
Teraz prosze bardzo o przedstawienie projektu rowniez dotyczacego Mikotaja Koper-
nika z druku nr 2988. Prosze panig poset Monike Falej. Prosze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, zebrani go$cie, mam zaszczyt przedstawic
uzasadnienie do poselskiego projektu uchwaty w 550. rocznice urodzin Mikolaja Koper-
nika (druk nr 2988).

Szanowni panstwo, oczywiScie nie sposob przecenic¢ dokonan i wkladu w liczne dzie-
dziny zycia i nauki Mikotaja Kopernika. Bezapelacyjnie wszyscy wnioskodawcy powyz-
szego projektu uchwaly zgadzajg sie z potrzebg uczczenia 550. rocznicy urodzin wiel-
kiego astronoma. Wlaénie z racji tych dokonan sktadamy projekt konkurencyjny wobec
projektu ztozonego do prac Komisji przez prezydium Sejmu (druk nr 2985). Naszym zda-
niem uzasadnienie projektu prezydialnego nie zawiera dosy¢ istotnych dokonan Miko-
taja Kopernika, dlatego poselski projekt zostat wzbogacony miedzy innymi o informacje
o obronie Olsztyna przed Krzyzakami w 1520 r. Naszym zdaniem projekt poselski sze-
rzej przybliza tez dokonania naukowe astronoma, dobitniej okresla jego wkiad w nauke
i w zmiane fundamentalnych zalozen funkcjonowania wszech§wiata.

Wszyscy zgadzamy sie co do potrzeby uczczenia przez Sejm tej doniostej rocznicy,
jednak naszym zdaniem uzasadnienie zawarte w poselskim projekcie jest bardziej szcze-
golowe i kompletne. Po rozmowie z panig marszatek pozwole sobie tylko powiedziec,
ze jest, na razie ustna, zgoda, zeby ewentualnie ztozy¢ drobng poprawke. Przedlozy-
tam panstwu, jak ewentualnie mégltby wygladaé akapit trzeci. Rzeczywiscie to wszystko
zmie§ci sie na jednej stronie, za wiele nie rozszerzy tej uchwaly, tylko ja uzupetni.

Jezeli wyrazilibyScie panstwo zgode, miatabym tylko proSbe o po prostu wigczenie
brzmienia tego trzeciego akapitu zgodnie z poprawka. Moja prosba jest tez podykto-
wana tym, ze jestem z Warmii i Mazur, gdzie w ogdle bardzo uroczyscie obchodzimy rok
kopernikanski, wiec miatabym proSbe, zeby jednak docenic te wszystkie rzeczy, ktore
Mikotaj Kopernik robit dla tego regionu, dla Warmii. Stad moja prosba, juz teraz bardziej
osobi§cie dedykowana i uzasadniana. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.
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W takim razie otwieram debate ogdlng o projekcie. Czy sg ogdolne uwagi, czy przej-
dziemy do poprawek i wtedy szczegolowo to oméwimy? Moze teraz juz zamknijmy dys-
kusje. Byla zgoda na to, zeby wspoélnie procedowaé nad obydwoma projektami. Teraz
jest pytanie, czy bylaby zgoda, zeby tym podstawowym projektem, punktem wyjscia, byt
projekt, ktory przyszedt z prezydium Sejmu, a poprawki beda zglaszane z réznych stron?

Jezeli jest zgoda, to w takim razie zamykam pierwsze czytanie. Komisja podjela
uchwate o wspdlnym rozpatrzeniu projektow i sporzadzeniu wspdlnego z nich sprawoz-
dania. Przyjeliémy jako projekt wiodacy projekt prezydialny. Przystepujemy do szczego-
fowego rozpatrzenia projektow uchwat.

Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma. Tytul zostal rozpatrzony i przyjety.

Czy sg uwagi do pierwszego akapitu? Prosze bardzo, pan posel Krzysztof Bosak.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
ZglosiliSmy poprawke do pierwszego akapitu, zeby stowa ,teorii pienigdza”, czyli kon-
cowka akapitu, gdzie jest to opisowo, zastapi¢ bardziej skrotowym sformutowaniem,
czyli zeby stowa ,teorii pienigdza mowigcej o tym, ze pienigdz gorszy wypiera lepszy”
zastgpi¢ stowami ,,teorii z zakresu ekonomii i geometrii”.

Chodzi o to, zeby nie ograniczac teorii Mikotaja Kopernika tylko do teorii pienigdza,
bo jego wktad wykraczal poza to, zeby nie wchodzi¢ w takg opisowosc, w troszke takie
dyletanckie referowanie twierdzen ekonomicznych, tylko zeby po prostu odesta¢ do kon-
kretnych dziedzin nauki, czyli ,,teorii z zakresu ekonomii i geometrii”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.
Czy sg inne uwagi do pierwszego akapitu? Nie ma innych uwag. Je§li nie ma, to czy
jest zgoda na te poprawke? Dobrze, jest zgoda. Akapit pierwszy zostal rozpatrzony wraz
z poprawka pana posta Krzysztofa Bosaka.
Przechodzimy do akapitu drugiego. Prosze bardzo, pan posel Krzysztof Bosak.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Ta poprawka i kolejna bedg szly w podobnym kierunku, wiec od razu uzasadnie je wspol-
nie, zeby bylo wiadomo, o co chodzi. Tres¢ uchwaly generalnie nam sie podoba. By¢
moze nawet w szerszej wersji pani posel Falej bardziej niz w prezydialnej, natomiast
to, co troszke nas zdumiato, to pominiecie aspektow zwiazanych z Ko§ciolem, dlatego
mamy kilka uzupelnien.

Jest propozycja, by po stowach: ,W roku 1503 jako” dodaé stowa ,nizszy duchowny
katolicki i”. Czyli jak mamy: ,,W roku 1503 jako doktor prawa kanonicznego”, chodzi
o to, zeby uzyskac brzmienie: ,W roku 1503 jako nizszy duchowny katolicki i doktor
prawa kanonicznego, takze z prawem” itd.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pytanie tylko, czy musi by¢ to ,,nizszy”?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Musi byé, poniewaz w tamtym czasie byly rézne typy duchownych i §wiecen dzisiaj
uznawanych jako §wiecenia kaptanskie czy biskupie. Mikotaj Kopernik ich nie miat.
Mial nizsze §wiecenia duchowne i majgc nizsze Swiecenia duchowne, pelnit rézne urzedy
koScielne i katolickie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, to rozumiem, ze to jest historycznie Sciste, tylko czy to w tej chwili jest konieczne?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Jest to podawane w biogramach Mikolaja Kopernika. Jak za chwile sie okaze, ma to uza-
sadnienie w funkcjach, ktore pelnit. Byly to w duzej mierze, by¢ moze w ponad polowie,
funkcje koscielne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.
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Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki? Jest zgoda. Czy to wszystko w drugim aka-
picie? Nie.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Mamy tylko takie pytanie. Czy pan poset ma te poprawki w formie pisemnej?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, te poprawki sa.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Zgtaszalem poprawki juz do pana przewodniczgcego. Jezeli chce pan je w celach legisla-
cyjnych, to podam panu jedng kopie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, czyli akapit drugi zostat rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do akapitu trzeciego. Prosze bardzo, czy sg uwagi, poprawki do aka-
pitu trzeciego?
Pani poset Monika Falej, prosze bardzo.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, macie panstwo przed sobg informacje w trzecim akapicie w zdaniu trze-
cim. Mialabym propozycje, zeby bylo: , Pelnit wiele odpowiedzialnych funkcji”, kropka.
To jest akurat tres¢ z przedstawionego projektu poselskiego.

Przeczytam cato$é, zeby to wybrzmiato. To jest wlasnie to, o czym méwit poset Bosak,
ze jest wiecej informacji o tym, kim po prostu byt Mikotaj Kopernik: ,,Byl kanclerzem,
wizytatorem, przetozonym kasy aprowizacyjnej, administratorem débr kapituty, postem,
przetozonym kasy budowlanej, urzednikiem do spraw nadzoru nad uzbrojeniem warowni
fromborskiej, urzednikiem odpowiedzialnym za nadzér nad wykonywaniem testamen-
tow. W 1520 r. organizowal obrone Olsztyna przed Krzyzakami”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Pozniej jeszcze bedzie to zdanie o Lidzbarku Warminskim? Byloby dokoncze-
niem tego zdania, tak?

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, dokonczenie byloby takie, jak jest dalej w tej wersji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
I to w dalszym ciagu po poszerzeniu jest trzeci akapit?

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Trzeci akapit, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Czy jest zgoda? Prosze bardzo, pan posetl Krzysztof Bosak.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Mamy dwie poprawki do tego akapitu, niekolidujace z tym, co proponuje pani poset Falej.
To znaczy, zeby tam, gdzie jest napisane: ,pelnil wiele odpowiedzialnych funkecji
publicznych”, stowo ,publicznych” zastgpi¢ slowami , koscielnych i §wieckich” albo
w odwrotnej kolejnoSci, bez réznicy, ale skoro Kopernik zaczynal przede wszystkim
od funkgcji koscielnych, byloby to adekwatne historycznie. To jest pierwsza poprawka.
Druga poprawka dotyczaca tego samego akapitu. Chodzi o to, zeby ostatnie zdanie,
ktore zaczyna sie od stow: ,,W Lidzbarku Warminskim napisat tzw. komentarzyk o hipo-
tezach ruchéw cial niebieskich — pierwszy zarys teorii” zastapi¢ stowami: ,W 1514 r.
Mikotaj Kopernik na prosbe papieza Leona X rozpoczal prace nad reformg kalendarza
julianskiego. Ich efektem byl miedzy innymi Komentarz o hipotezach ruchow ciat nie-
bieskich — pierwszy zarys teorii heliocentryczne;j”.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, tylko czy w efekcie ten akapit nie staje sie troszke przyciezki? Trzeba by go byto
rozbi¢ na dwa akapity.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Wazniejszy staje sie papiez Leon X niz Kopernik.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Staje sie, dlatego przerzucitbym to ostatnie zdanie w naturalny sposéb do kolejnego aka-
pitu, ktory dotyczy juz tego oryginalnego dorobku astronomicznego Kopernika.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wiasnie. To mialoby wiekszy sens.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Wypadaloby, zeby to zdanie przeszto do kolejnego akapitu w tej redakcji, ktérg mamy
obecnie.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Je§li mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, juz, tylko jeszcze w takim razie rozwazmy...

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
W akapicie trzecim mamy opis funkcji, a w akapicie czwartym opis dorobku naukowego
z dziedziny astronomii.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, tylko jeszcze jest ta kwestia, ze w poprzednim akapicie konczymy na 1520 r.
i obrong Olsztyna przed Krzyzakami, a potem w tym Lidzbarku Warminskim juz jest
mowa o astronomii. Akapit jednak powinien konczy¢ sie na obronie Olsztyna przed
Krzyzakami, a to w Lidzbarku Warminskim plus to zdanie proponowane przez posta
Krzysztofa Bosaka juz powinno by¢ w nastepnym akapicie, zeby to sie nie mieszalo.
Prosze bardzo, pani poset Monika Fale;.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tylko mialabym jednak prosbe, zeby zostawi¢ Lidzbark Warminski, poniewaz jest to nie-
zwykle wazne, ze Kopernik pracowal jednak na ziemiach polskich.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
To nie jest dla nas zaden problem. OczywiScie mozna uzupetnic to zdanie, ktore proponuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chodzi o to, ze mialoby go w ogdle nie by¢?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
W redakcji, ktorg podatem, zeby juz tego za bardzo nie rozbudowywaé, poming-
tem Lidzbark Warminski. Wydawalo mi sie, ze on jest gdzie§ indziej, miedzy innymi
na poczatku akapitu trzeciego, ale jezeli jest wola go powtorzy¢, to nie ma problemu.

Posel Monika Falej (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Tak, bo to jest praca, ktora byla wykonywana na tych ziemiach.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli po prostu wtedy: ,,W 1514 r. w Lidzbarku Warminskim Mikotaj Kopernik” itd.?

Posel Jacek Swiat (PiS):
To jest nastepny akapit. To za chwile, skonczmy to.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Stusznie. Czyli tak: akapit trzeci rozpatrzyliSmy wraz z poprawka i przyjeliSmy go.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Tylko jest pytanie, jak tak naprawde ten akapit brzmi, bo nie wiemy. Konczy sie zda-
niem: ,,W Lidzbarku Warminskim napisal tzw. komentarzyk”. Wydaje nam sie, ze trzeba
by bylo wykresli¢ ostatnie zdanie z przedlozenia, z tego trzeciego akapitu w zwiazku
z propozycjg poprawki do akapitu czwartego, zeby napisac¢ o tym Komentarzu. Tak mi sie
wydaje. To wtedy bedzie powtorzenie, tak?

Posetl Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Zeby przenies¢ to ostatnie zdanie ,,W Lidzbarku Warminskim” do nastepnego akapitu?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Uznalem, ze po prostu przerzucamy je do nastepnego akapitu. Jak rozumiem, for-
malnie przyjmujemy jeszcze poprawke, ze usuwamy to zdanie i wprowadzamy je w innej
formie do nastepnego akapitu.

Legislator Jakub Krowiranda:
Rozumiem, ze to jest to zdanie z poprawki?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dopiero teraz mamy rozpatrzony akapit trzeci, natomiast czwarty akapit wymaga tego,
zeby kto$ go odczytal. Najlepiej gdyby nowe brzmienie akapitu, po zebraniu wszystkich
uwag, odczytato Biuro Legislacyjne.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Moge odczytaé i zmodyfikowac te poprawke do czwartego akapitu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Bosak.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
To prosze, zeby$my skonczyli trzeci akapit. Wydaje mi sie, ze poprawki o zmianie stowa
»publicznych” na...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tylko chwileczke, panie posle. Wydaje mi sie, ze Biuro Legislacyjne chce co§ jeszcze
doprecyzowacé do trzeciego akapitu, potem przejdziemy do czwartego.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Po prostu dopisuje Biuru Legislacyjnemu stowa: ,,W Lidzbarku Warminskim w 1514”,
do tej poprawki.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Moim zdaniem to pasuje do drugiego zdania, nie do pierwszego, w sensie to, gdzie pisal
to dzielo. Zaraz wyjdzie, ze papiez zlecal reforme kalendarza w Lidzbarku Warminskim.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Juz niedtugo nam zostalo do konca pracy.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Moze napiszemy po ,,heliocentrycznej”, przecinek, ,,napisanej w Lidzbarku Warminskim”?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
To znaczy, jestem gotowy zaproponowaé zmieniong wersje tego zdania, tylko pytanie
brzmi, czy to jest ten moment?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy rozpatrzyliémy trzeci akapit, czy jeszcze Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie, sg jesz-
cze uwagi.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Pani poset zlozyla poprawke do trzeciego akapitu polegajaca na zastgpieniu
zdania trzeciego nowym brzmieniem. Mialem wrazenie, ze pan posetl Bosak tez wniost
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jakas korekte do tego zdania. Juz teraz patrze na zdanie z projektu uchwaly: ,Petnit
wiele odpowiedzialnych funkcji publicznych”.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
To wypada, jezeli przyjmiemy poprawke pani posel.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
One nie sg kolizyjne. Moja propozycja byta taka, zeby stowo ,,publicznych” zastapic sto-
wami ,,koScielnych i §wieckich”.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ale w wersji poprawki pani posel tego juz nie ma.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Wiasnie o to mi chodzi. Chyba ze pani poset zgodzitaby sie, zeby skorygowac¢ poprawke
zgodnie z pana sugestig?

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Mysle, ze akurat stowo ,,publicznych” mieSci w sobie wszystko, i funkcje $wieckie,
i koScielne.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Okej, to po prostu pominimy to slowo ,,publicznych”, niech bedzie szeroka wymiana.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Przepraszam, bo juz teraz nie rozumiem. Jezeli przyjmujemy poprawke pani posel,
to wypada ten akapit trzeci, prawda? Pani chciala skresli¢c akapit trzeci i da¢ swoja
poprawke.

Posel Monika Falej (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Trzecie zdanie. Tylko trzecie zdanie jest wymienione.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Zrobmy tak, ze wycofam swojg poprawke o tych funkcjach koscielnych i §wieckich i juz.
Nie ma problemu.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Formalnie ja jg wycofuje. Wycofujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy mamy rozpatrzony akapit trzeci?
Nie, jeszcze Biuro Legislacyjne co$ dalej ma.

Legislator Jakub Krowiranda:

Poprawka pani poset polegata na nadaniu zdaniu trzeciemu nowego brzmienia. Zdanie
trzecie brzmi tak: , Petnil wiele odpowiedzialnych funkgcji publicznych, byt m.in. kanc-
lerzem, wizytatorem i poslem”, kropka. To zdanie zostanie zamienione na to zdanie
z poprawki pani posel. Jeszcze zostaje nam ostatnie zdanie, ktére brzmi: ,W Lidzbarku
Warminskim napisal tzw. komentarzyk”. Pytanie brzmi, czy to zdanie ma pozostac
w akapicie trzecim, czy w zwigzku z poprawkag pana posla Bosaka ta tre$¢ o komenta-
rzyku zostanie przeniesiona?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zostanie przeniesiona do akapitu czwartego, bo trzeci dotyczy réznych funkcji $wieckich
i koScielnych, a czwarty dotyczy astronomii, wiec ono powinno chyba byé¢ w czwartym.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, czyli nalezaloby uzupelnic¢ poprawke pani posel o takie stwierdzenie, ze skrela sie
ostatnie zdanie w akapicie trzecim.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Czy mamy jeszcze jakie§ inne poprawki do akapitu czwartego? Prosze bardzo, pan
posel Krzysztof Bosak.
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Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Chce skorygowac swoja poprawke, zeby dodac stowa ,,w Lidzbarku Warminskim”. Jezeli
moge, to odczytam teraz proponowane brzmienie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
,W 1514 r. Mikolaj Kopernik na prosbe papieza Leona X rozpoczal prace nad reformag
kalendarza julianskiego. Ich efektem byl miedzy innymi napisany w Lidzbarku Warmin-
skim Komentarz o hipotezach ruchow cial niebieskich — pierwszy zarys teorii heliocen-
trycznej”. Czyli doszly stowa ,napisany w Lidzbarku Warminskim”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.
Myséle, ze Biuro Legislacyjne jako$ zmotywowato.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Formalnie to jest moja poprawka, wiec ja poprawie to jakos na tekscie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Postowie sg juz wyczerpani powstaniem styczniowym.

Legislator Jakub Krowiranda:
Mam jeszcze pytanie, jezeli chodzi o akapit czwarty. W ktorym miejscu mieliby§Smy umie-
Scic te poprawke pana posta?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Na poczatku.

Legislator Jakub Krowiranda:
Czyli to byltoby zdanie pierwsze. Dalsza cze$c bytaby bez zmian, ze ,,Dzieto, ktore zapewnito™?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Przed stowem ,dzieto”, tak. Tutaj beda jeszcze dwie poprawki do czwartego akapitu
i na tym koniec.

Legislator Jakub Krowiranda:
Mam takg propozycje, moze nadamy nowe brzmienie calemu akapitowi czwartemu?
Chodzi o to, zebySmy nie pogubili sie w tych poprawkach.
Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Pytanie brzmi, kto ma to napisaé i w jaki sposéb?
Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Jezeli pan robi poprawke, to niech pan napisze.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Mam napisane i poprawki sg przekazane do przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Poprawki sg, tak. Dobrze.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Wiasnie przekazalem panu przewodniczgcemu poprawiong poprawke.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Tez chciatabym poznagé, jak brzmi ta poprawka.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Jezeli jest moment, to ja odczytam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma coS$ jeszcze, jakie§ uwagi do tych wczesniejszych watkow, czy
pan posel juz moze to odczytac?
Prosze bardzo, prosze, kolejne poprawki pana posta. Krzysztof Bosak, prosze bardzo.
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Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Nastepna, przedostatnia poprawka brzmi tak, zeby slowa ,,wobec Kosciota” zastgpi¢ sto-
wami ,,wobec 0wczesnego nauczania Kosciota”. Tu chodzi o konflikt wokoét teorii helio-
centrycznej, ktory powstal. Jest to wyrazenie bardziej adekwatne, poniewaz Kopernik
sam byt czeScig Kosciota, pelnil urzedy koscielne, byl nizszym duchownym katolickim,
wiec popad! w konflikt nauczania nie z organizacja, ktérg sam wspéttworzyl, tylko z jej
aktualnym nauczaniem. To jest bardziej adekwatne. To jest pierwsza poprawka.

Druga to jest poprawka, nazwijmy to, faktograficzna, dotyczaca ostatnich zdan, to zna-
czy wpisania na indeks ksiag zakazanych. W tej chwili jest napisane, ze po publikacji dzieto
zostalo wpisane na ponad dwiescie lat, natomiast faktem jest, ze zostalo wpisane dopiero sie-
demdziesiat lat po publikacji. Czyli poprawka brzmi tak. Stowa: ,,po czym na ponad dwieScie
lat zostalo wpisane” zmieni¢ na stowa: , by siedemdziesigt lat pozniej na ponad dwa wieki
zostalo wpisane - i dalej leci bez zmian — do indeksu ksiag zakazanych”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To doprecyzowuje sytuacje.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Tak, doprecyzowuje. Jezeli postowie uznaja, ze to jest tak istotny watek, ze ma by¢ w tej
uchwale, to chodzi o to, zeby odnotowac to, ze przez siedemdziesiat lat toczyla sie debata,
zanim to zostalo wpisane, a w momencie publikacji indeks ksigg zakazanych jeszcze nie
istnial. W tej chwili to jest ahistoryczne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. W takim razie mamy zgloszone wszystkie poprawki do akapitu czwartego.
Rozumiem, ze panowie z Biura Legislacyjnego jako$ nad tym zapanowali.

Legislator Jakub Krowiranda:

Taka mamy nadzieje. Czy jest sprzeciw wobec tych poprawek? Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu wobec tych poprawek, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie czwartego akapitu. Akapit czwarty zostal rozpa-
trzony wraz z poprawkami.

Teraz krotki akapit pigty o Smierci Mikolaja Kopernika. Tutaj chyba nie bedzie sprze-
ciwu. Akapit piaty zostal rozpatrzony.

Akapit szosty. Rozumiem, ze akapit szosty nie wywoluje jakich§ wiekszych uwag.
W takim razie akapit szosty zostal rozpatrzony. Jest jeszcze pytanie, zanim zakonczymy,
czy Biuro Legislacyjne nie ma jakich§ watpliwoSci, zeby dopytac jeszcze postow o cos?
Czy mielibySmy co$§ wyjasnic?

Jesli nie, to w takim razie jest pytanie. Rozpatrzyliémy wszystkie akapity. Czy jest
zgoda na przyjecie przez Komisje calego projektu uchwaly dotyczacego upamietnienia
Mikotaja Kopernika wraz z przyjetymi poprawkami? Rozumiem, ze jest zgoda.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Czy teraz pani marszatek w tym przy-
padku? Nie wiem. Czy sg jakie$ inne propozycje? Jesli nie ma, to rozumiem, ze jest zgoda
Komisji. Pani marszatek Malgorzata Kidawa-Blonska bedzie sprawozdawca Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy nie tylko porzadek dzienny posiedzenia, ale chyba i postéw tez
wyczerpaliSmy, ale sprawy byly wazne, trudne i delikatne. Wymagaly rozpatrzenia. Nie
moéwie o Mikotaju Koperniku, bo tu raczej byla zgoda, tylko o powstaniu styczniowym.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Tez byta zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

40

Tez byla zgoda, chociaz bywato réznie.

Dobrze. W takim razie dziekuje wszystkim paniom i panom postom i wszystkim, kto-
rzy pracowali nad tymi projektami, tez Biuru Legislacyjnemu. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie. Bardzo panstwu dziekuje. Dobrze,
ze teraz nie bylo glosowania, bo bytby problem z kworum.
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