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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 11)

25 stycznia 2023 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Barttomieja Wroblewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych
i prawnych (druk nr 2628, 2628-A oraz 2842).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Ozdoba oraz Edward Siarka sekretarze stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Kamila Kroél podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Dariusz Poznanski dyrektor Departamentu Zdro-
wia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Mikolaj Tarasiuk zastepca dyrektora Departamentu Rynku
Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum
Recyklingu Samochodow FORS, Maciej Szczepanski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, L.ukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. W porzadku obrad dzisiejszego posie-
dzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji mamy jeden punkt, mianowicie roz-
patrzenie poprawek zlozonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych.

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Witam panig minister Kamile Krol,
panig podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Witam pana Grzego-
rza Platka, dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych. Witam
panig Magdalene Marianska-Holymczuk, radce prawnego w Departamencie Doskona-
lenia Regulacji Gospodarczych. Witam takze pana wicedyrektora Departamentu Pla-
nowania Przestrzennego fiukasza Marciniaka, pana Bartlomieja Steckiego, zastepce
dyrektora Departament Architektury, Budownictwa i Geodezji.

Nie widze, cho¢ mam tutaj zapisanego, pana ministra Jacka Ozdobe. Witam ser-
decznie wspotpracownikow i pracownikow Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, w szcze-
goélnoéci pana dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami, pana Roberta Chciuka.
Witam panig wicedyrektor w tym departamencie, panig Joanne Darskg. Witam panig
Aleksandre Chmiel, kolejnego wicedyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami.

Witam pana Macieja Szmita, zastepce dyrektora Departamentu Le$nictwa i Lowiec-
twa. Witam doradce ministra w tym departamencie, pana Huberta Hamuleckiego. Witam
pana Lukasza Turowskiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Gospodarki Odpa-
dami. Witam panig Marte Maksymowicz, starszego specjaliste w tym departamencie.

Witam panig dyrektor Izabele Wojcik oraz panig naczelnik Monike Derejko-Kotow-
ska z Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow. Witam pana Dariusza
Poznanskiego, dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia.
Witam takze pana Mikotaja Tarasiuka, zastepce dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Jesli jest, to takze serdecznie witam pana Adama Malyszko, prezesa Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodéw FORS.

Szanowni panstwo, je§li kogo§ nie wymienitem z imienia i nazwiska to bardzo prze-
praszam. Witam wszystkich bardzo serdecznie.
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Przedmiot obrad zostal juz przedstawiony, wiec mozemy rozpoczaé prace legislacyjne.
W tym momencie witam Biuro Legislacyjne, pracownikow i ekspertow naszej Komisji.
Czy macie panstwo jakie$ uwagi przed rozpoczeciem rozpatrywania poprawek? Tak?
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, zeby juz p6ézniej nie zabierac czasu, chcieliby$my tylko zapropo-
nowac lgczne glosowanie niektorych poprawek.

Po pierwsze, w ocenie Biura Legislacyjnego poprawka nr 1 powinna by¢ glosowana
z poprawka nr 19. To sg poprawki dotyczace zmian w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego oraz przepis przejsciowy, ktory jest z tym zwigzany.

Nastepnie tgcznie powinna by¢ glosowana poprawka nr 3 do ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn z poprawka nr 20 — to jest dodanie przepisu przejsciowego w tym
zakresie.

Nastepnie poprawka nr 5 z poprawkami nr 16 i 24. W zestawieniu, ktore przygotowa-
liSmy, do 1gcznego glosowania jest zaproponowana réwniez poprawka nr 14, natomiast
po konsultacji z klubem, ktory zglosit te poprawki, z panig posel, proponujemy jednak
glosowac tacznie poprawki nr 5, 16 i 24. Sa to regulacje dotyczace konsultacji publicz-
nych projektow ustaw. Jest to pewna kompleksowa regulacja w ustawie o Radzie Mini-
stréw oraz w ustawie — Prawo przedsiebiorcow wraz z przepisem przejSciowym.

Kolejny blok glosowan to bylyby poprawki nr 8 i 21. Jest to propozycja skreslenia
art. 11, czyli zmian w ustawie o broni i amunicji, i polaczona z tg zmiang zmiana art.
22. Czyli poprawka nr 81 21.

Kolejny blok to poprawki nr 10 i 22, czyli skreslenie art. 13 i powigzany z tym skre-
§leniem art. 24. Art. 13 to zmiany w ustawie o ochronie przyrody.

Wreszcie, ostatni blok to jest poprawki nr 17 i 23, czyli zmiana dotyczaca art. 18,
skreslenie tego art. 18 i powigzanego z nim art. 26.

Takie tgczne glosowania chcielibyémy zaproponowac. Jeszcze w trakcie glosowan,
kiedy bedziemy glosowaé poszczegblne poprawki, bedziemy zwraca¢ uwage na koli-
zje pomiedzy poprawkami, bo sg tutaj tez pewne bezprzedmiotowosci. Trzeba bedzie
przyjac, ktora z poprawek jest dalej idaca, ona bedzie glosowana w pierwszej kolejnoSci
i ewentualne przyjecie tej poprawki bedzie powodowalo automatyczng odwrotng reko-
mendacje Komisji co do poprawki, ktora jest sprzeczna z glosowang poprawka. Tyle
z naszej strony.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Jesli nie, to rozpoczynamy
procedowanie projektu. Pierwsza jest propozycja Koalicji Obywatelskiej, aby w art. 1
skreslic pkt 1.

Kto z panstwa jest za poprawka glosowang oczywiscie facznie z poprawka nr 19?7
Kto z panstwa jest za tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
za glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Oddano 8 gltosow. Za — 3, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal. Czyli poprawki nie uzy-
skuja rekomendacji Komisji.

Kolejna propozycja to jest propozycja klubu parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, aby w art. 2 pkt 6 nada¢ okreslone w poprawce brzmienie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 8 postow. Za — 5, nikt nie byl przeciwko, wstrzymato sie — 3. Propozycja
uzyskala akceptacje Komisji.

Kolejne poprawki to poprawki nr 3 i 20, ktore nalezy glosowaé tacznie. To poprawki
klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ dotyczace... Przepraszam najmocniej,
chodzi o nadanie nowego brzmienia art. 5 ustawy, czyli sg to propozycje doprecyzowu-
jace propozycje Komisji, aby podwyzszy¢ kwote wolng od spadku i darowizn. Jest petlna
akceptacja dla tych propozycji.
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Kto z panstwa jest za tym, aby przyjac¢ zmiany w tym ksztalcie? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? Bardzo serdecznie dziekuje, prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 8 postow. Za — 6, nikt nie byl przeciwny, wstrzymaly sie — 2.

Kolejna propozycja to jest poprawka kota poselskiego Konfederacja, aby w art. 8
doda¢ art. 8a w brzmieniu okre§lonym w poprawkach, ktére macie panstwo przed soba.
Jest to zmiana w Prawie fowieckim. Chodzi o to, aby istniala mozliwo§¢ wykonywania
polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia.

Kto z panstwa jest za tg propozycja? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikow.

Glosowatlo 6 postow. Nikt nie byt za, przeciw — 4, wstrzymalo sie — 2. Tym samym
propozycja nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do kolejnej propozycji, tym razem klubu parlamentarnego Koalicja
Obywatelska. To, je§li dobrze rozumiem, sg poprawki, ktére nalezy glosowaé tacznie
w bloku, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Poprawki nr 51 14.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jak wyjasniatem na poczatku, chodzi o poprawkinr 5, 16 i 24, a nie tak jak jest wska-
zane w tym zestawieniu, bo to jest zestawienie robocze. Poprawki nr 5, 16 i 24 powinny
by¢ glosowane 1gcznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych propozycji? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 8 postow. Za — 3, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Tym samym
te propozycje nie uzyskaly akceptacji.
Kolejna propozycja to propozycja klubu parlamentarnego Prawo i SprawiedliwoS§¢.
To jest art. 10. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, tu chcieliby$my zwrécié panstwa uwage, ze poprawka nr 6 wyklu-
cza sie z poprawka nr 7, czyli poprawka zlozona przez klub PiS wyklucza sie z poprawka
ztozong przez klub Lewica w taki sposob, ze klub PiS proponuje wykreslenie art. 10,
a klub Lewicy modyfikacje w art. 10.

W naszej ocenie pierwsza powinna by¢ glosowana poprawka nr 6, jest ona dalej idaca
ijej przyjecie spowoduje automatyczne odrzucenie przez Komisje poprawki nr 7, nato-
miast w trzecim czytaniu przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmiotowo§¢ poprawki
nr 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Kto z panstwa jest za skre§leniem art. 10? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Bardzo serdecznie dziekuje. Glosowalo 8 postow. Za - 5, przeciw — 1, wstrzy-
malo sie — 2.
Przechodzimy do poprawki nr 7.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
To byto wykluczenie, jak to usunelisémy, to juz tego nie bedzie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak. Przechodzimy do poprawki nr 8, aby skreslic¢ art. 11. Jest to poprawka klubu parla-
mentarnego Koalicja Obywatelska i nalezy ja glosowac Iacznie z poprawka nr 21. Panie
mecenasie?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze jedno zastrzezenie. Przyjecie tych poprawek spowodowaltoby bezprzedmiotowosé
poprawki nr 9. W poprawce nr 9 klub Lewicy proponuje nie az tak daleko idacg zmiane,
bo proponuje w art. 11 skresli¢ pkt 1. OczywiScie tylko w razie przyjecia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych propozycji? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikow gloso-
wania.

Glosowato 8 postow. Za — 3, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Tym samym
te propozycje nie uzyskaly akceptacji Komisji.

Witam pana ministra Edwarda Siarke, ktorego nie zauwazylem w pierwszym momen-
cie. Witam serdecznie, panie ministrze.

Tym samym rozumiem, ze musimy rozpatrzy¢ poprawke nr 9, tak? To propozycja,
aby w art. 11 skresli¢ pkt 1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 7 postow. Za — 3, przeciw — 4, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Poprawka
nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 10, aby skre§li¢ art. 13. Panie mecenasie, bardzo pro-
sze. Tak, nalezy 1gcznie glosowac poprawke nr 10 z poprawka nr 22.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest, zgadza sie.
Jeszcze jedna uwaga: przyjecie poprawek nr 10 i 22 — to sg poprawki skreslajace art.
13 i art. 24 — spowoduje bezprzedmiotowo§¢ poprawki nr 11, czyli skreélenia w art. 14
pkt 1. Wtedy poprawka nr 11 automatycznie dostataby opinie negatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Jesli nie,
to przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za skresleniem art. 13? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
matl sie od gltosu? Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 7 postow. Za — 7, nikt nie byt przeciwko, nikt sie nie wstrzymal. Bardzo ser-
decznie dziekuje. Jak rozumiem, poprawka nr 11 jest juz bezprzedmiotowa prawda? Tak.

Przechodzimy do poprawki nr 12. Poprawka klubu parlamentarnego Koalicja Oby-
watelska.

Kto z pan i panow poslow jest za skre§leniem art. 14? Kto jest przeciwko? Kto wstrzy-
mal sie od gltosu? Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 8 postow. Za - 3, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Tym samym
propozycja nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki nr 13 polegajacej na skre§leniu art. 15. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Adam Malyszko, Stowarzyszenie Forum Recy-
klingu Samochodow.

Szanowne panie i szanowni panowie poslowie, bardzo gorgco apeluje, azeby jeszcze
nie skre§la¢ tej poprawki na tym etapie. Ja wiem, ze to jest praktycznie koncowy etap
ustawy w Sejmie, ale jest jeszcze czas w Senacie, zeby ewentualnie te zapisy, ktore byly
w art. 15, delikatnie zmodyfikowacé i poprawic¢. Powiem dlaczego.

W 2018 roku zmiana ustawy o odpadach spowodowala, ze wszyscy przedsiebiorcy
muszg zmieni¢ decyzje, a zeby zmienié¢ decyzje, muszg tez zlozyc zabezpieczenie rosz-
czen, ktorego ten art. 15 dotyczy. Z uwagi na niezrozumiale przepisy, jak najwyzsza
masa, ktorej nie mozna okresli¢, bo jest to masa teoretyczna, jak tez ewentualny brak
srodkow w postaci gotéwki powoduje, ze postepowania nad zmiang tej decyzji trwaja
juz trzy, trzy i p6t roku, do czterech lat. Przedsiebiorca nie moze czekac¢ czterech lat
na zmiane decyzji, ktoéra pozwala mu gospodarowaé odpadami.
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Propozycja, ktora byta ztozona w projekcie, troszeczke utatwilaby, rozszerzyta kata-
log, delikatnie zmniejszyla kwote nieoprocentowanych §rodkow, ktore lezg na koncie
banku, ktory tylko obraca tymi pienigzkami. Ja osobi$cie prowadzac stacje demontazu,
musialem juz ztozyc 400 tys. zl zabezpieczenia jako maly przedsiebiorca.

Kochani, to sg olbrzymie pienigdze, ktore liczy sie od teoretycznej masy odpadow,
ktéra moze sie zmieScic. Jezeli na ciezaréwce moge wiezé 24 tony, a teoretycznie moge
ztozy¢ tam 50 ton, to zada sie zabezpieczenia od 50 ton. To nalezy naprawic. Jezeli teraz
panstwo to odrzucicie, to w Senacie tej poprawki nie bedzie mozna juz nawet delikatnie
zmodyfikowac, zeby byta zgodna z ewentualnymi oczekiwaniami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska.

Bardzo goraco apeluje, zeby nie robi¢ tego na tym etapie, kiedy jest jeszcze czas
w Senacie, jezeli bedzie taka definitywna decyzja, zeby ja skresli¢, bo ministerstwo moze
to wykona¢ w kazdej chwili, jeszcze przed podpisem prezydenta.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. ChcieliSmy prosi¢ Ministerstwo Klimatu o zajecie stanowi-
ska w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:

Ministerstwo Klimatu jest ustosunkowane negatywnie, tym bardziej ze statystyka poza-
row po 2018 roku pokazuje wyraznie, ze wdrozone przepisy zabezpieczajace przed ewen-
tualnym zakladaniem firm na przyklad na metode na stupa czy miedzy innymi wpro-
wadzenie elementu zabezpieczenia roszczen, pewne kaucjonowanie — to rzeczywiscie
spowodowalo, ze statystyka wyglada zdecydowanie lepiej.

Rozumiem kwestie zwigzane z obcigzeniami, a szczegélnie z branzg, ktorg reprezen-
tuje pan przewodniczacy Malyszko, ale co do zasady deregulacja w tym zakresie zostala
wprowadzona po wnioskach specjalnego zespolu, ktéry na polecenie pana premiera przy-
gotowal raport po masowych podpaleniach. Ten zespot byl stworzony miedzy innymi
przez specjalistow z Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Policji i Strazy Pozarnej.
Regulacje przyniosly realny efekt. Obserwujemy, ze po wprowadzeniu tego typu regu-
lacji rynek, jezeli chodzi na przyklad o funkcjonowanie ubezpieczen, jest zdecydowanie
w lepszej sytuacji, dostosowuje sie do tego.

Rozumiem argumentacje, ze to na pewno jest obcigzenie, ale pamietajmy, ze dere-
gulowanie obszaru gospodarki odpadowej po do§wiadczeniach, a przynajmniej w mojej
ocenie jako nadzorujgcego gtéwnego inspektora ochrony srodowiska... Mimo ze ja w tym
zakresie sercem jestem liberalem, to uwazam, ze funkcjonowanie ostrych przepisow
i zabezpieczenie finansowe powinno zosta¢ utrzymane.

Co wiecej uwazam, ze ministerstwo powinno analizowa¢ i analizuje kwestie ewen-
tualnego podwyzszenia tych kwot. OczywiScie nie robimy tego z uwagi na argumenty,
ktore tu padaly, ale przyktady, gdzie brak jest mozliwoSci finansowych na sprzatniecie
powoduje, ze jest to zacheta do tego, zeby takie odpady mogty by¢ porzucane, mogly byc
podpalone i nie ma zadnych konsekwencji dla tych, ktorzy tego typu proceder mogliby
realizowac.

To jest w tej chwili rowniez przedmiotem znowelizowanego od 1 wrze$nia Kodeksu
karnego, gdzie nielegalne zagospodarowanie odpad6w, podpalanie czy tez inne niezgodne
z prawem postepowanie jest zdecydowanie ostrzej sankcjonowane, a dodatkowym ele-
mentem prewencyjnym jest zabezpieczenie finansowe. By¢é moze nalezaloby szukaé
porozumienia w zakresie funkcjonowania, jezeli chodzi o kwestie jakich§ dodatkowych
instrumentow, wladnie typu ubezpieczenia.

Co do zasady nie rekomendujemy w zaden sposéb deregulowania i jesteSmy do tego
ustosunkowani negatywnie. To jest tez opinia gldéwnego inspektora ochrony srodowiska
i Departamentu Zwalczania Przestepczosci, ktory wyraznie podkreslal, ze jest przeciwko
tym rozwigzaniom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Panie prezesie?
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Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Ad vocem.

Panie ministrze, rozumiem, ze potrzebne jest zabezpieczenie. W tej poprawce, w tym
rozwigzaniu nie ma likwidacji zabezpieczenia roszczen. Proponuje, zeby mozna bylo
to po prostu policzy¢, bo masa teoretyczna jest niepoliczalna. Sg ré6zne masy wlasne
danych odpadéw, sa rézne kody odpadoéw. Zeby zjadaja wszyscy i po prostu przepychajg
sie dokumentami. To trwa trzy lata, bo nie moga ustali¢ kwoty zabezpieczenia roszczen.
To jest problem.

Proponujemy, zeby zmieni¢ na mase maksymalna z tej najwyzszej masy teoretyczne;j,
ktéra okresla Straz Pozarna, jaka moze by¢ magazynowana. To wlaSciciel tego przedsie-
biorstwa okresla, a nie masa teoretyczna. O to tylko prosimy. Ta poprawka tego do konca
nie konsumuje. Tak jak méwie, jest czas w Senacie, zeby to po prostu doprecyzowaé
i udrozni¢ wydawanie decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Czy ministerstwo mogloby
sie jeszcze do tego glosu ustosunkowac?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Jak najbardziej. Oczywiscie, czym innym sg te dwa obszary zmniejszenia kwoty zabez-
pieczenia, a czym innym jest uwaga, ktora, jak rozumiem, dotyczy sposobu obliczania
i specyfiki prowadzenia branzy przez pana prezesa.

Jest ze mng wspoélpracownik i oczywiScie w tym zakresie moge powiedziec tyle,
ze analizujemy kwestie wprowadzenia, a wlasciwie rozszerzenia katalogu, na przyktad
o mozliwoéci, jakie mialaby tego typu branza. Rozumiem argumentacje co do specyfiki
pojazdow wycofanych z eksploatacji i tego obcigzenia, ktore jest pewnie nieproporcjo-
nalne w stosunku do innych obszaréw gospodarowania odpadami, bo to jest zupelnie
inna specyfika. Pewnie masowo bySmy tutaj dyskutowali, czy ta wysoko$¢ jest rzeczywi-
Scie potrzebna. Stad nasza propozycja, aby uszczegolowié te przepisy, ale na pewno nie
w takiej formule, jaka jest zaproponowana.

Rozumiem, ze pan prezes przedlozy jaka$ propozycje do departamentu i my ja oczy-
wiScie przeanalizujemy, bedzie ona rowniez do zaopiniowania przez ekspertow przede
wszystkim w zakresie zwalczania przestepczosci. Ta materia jest wyjatkowo delikatna,
stad znajgc pana prezesa, sagdze, ze pewna konstruktywna propozycja zostanie przedio-
zona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, musze jednak wyrazi¢ pewnego rodzaju rozgoryczenie, poniewaz
ta propozycja zostala przedstawiona rzgdowi 13 miesiecy temu. Bylo wiec do$¢ duzo czasu,
zeby jednak sie nad tg sprawa zastanowic i przedstawic¢ konstruktywne propozycje.

Wydaje sie, ze dziatania, ktore zostaly podjete w roku 2018, po pierwsze, byly stuszne,
a po drugie, po kilku latach sie sprawdzily. Natomiast ta moneta ma tez drugg strone.
To jest kwestia funkcjonowania malych i §rednich przedsiebiorstw z tej branzy, czesto
firm rodzinnych, ktore nie majg takich zasob6w finansowych, ktérym pewna elastycz-
nos$¢ uksztaltowania przepiséw moglaby pozwoli¢ na funkcjonowanie. Nie ma zadnych
watpliwosci, ze w tej branzy dzialaly i by¢ moze nadal funkcjonuja podmioty, ktore nie
dzialajg uczciwie. Wobec tych podmiotow trzeba zachowa¢ caty rygoryzm.

Natomiast pytanie, czy ten poziom rygoryzmu, ktéry mamy w polskim prawie, nie
prowadzi do wylania dziecka z kapiela, ze sa tez konsekwencje, ktore sa niekorzystne?
Oczywiscie moze by¢ tak, ze bedziemy mieli w Polsce tylko kilka duzych podmiotow,
ktore beda sie zajmowac odpadami. Biorgc pod uwage sytuacje na rynku, pewnie raczej
zagranicznych niz polskich. Czy po tych kilku latach, kiedy osiagneliémy pewien sukces
w postaci ustabilizowania tej sytuacji, nie nalezy myslec o tym, zeby ulzy¢ wlasnie tym
malym i §rednim polskim przedsiebiorcom z tej branzy?

Wszystkich nas niepokoi przestepczo$¢ w godzinach nocnych, ale nikt nie proponuje
wprowadzenia godziny policyjnej, ktéra pewnie doprowadzilaby do wyeliminowania
przestepczosci w nocy, ale jednoczeénie bylaby érodkiem ostatecznie trudnym do zaak-
ceptowania. Miataby wiele negatywnych konsekwencji. Analogicznie myS§le, ze takze
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w tym obszarze powinniSmy sie zastanowi¢, co zrobié¢, zeby pomoc polskim przedsie-
biorcom. Komisja do spraw deregulacji chciataby, abySmy zrobili jaki$ krok do przodu,
wlaénie w kierunku malych i §rednich firm. Nie ma watpliwosci. Trzeba tez przyjaé,
ze sg pewne racje i pewne watpliwosci, ktore zostaly tutaj wyrazone. One zostaly wyra-
zone pdzno, biorge pod uwage zaawansowanie procesu legislacyjnego. Dzi§ nie mamy juz
wielkich mozliwosci, zeby dokonywa¢ zmian, cyzelowac przepisy.

Panie ministrze, czy mamy pana deklaracje, ze jesli taka propozycja zostanie ztozona,
ministerstwo konstruktywnie podejdzie do tej sprawy i razem z Komisja znajdzie sposob,
aby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom, i w jaki$ sposob odcigzy polskie male i érednie firmy
w tym obszarze?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Z uwagi na specyfike i z uwagi na fakt, ze musze tu mie¢ jednak opinie gtéwnego inspek-
tora ochrony §rodowiska, stuzb, lgcznie z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
wydaje mi sie, ze ta dyskusja powinna sie odby¢ na poziomie rzagdowym. Oczywiscie przy
pomocy Komisji i propozycji, ktora bylaby w zakresie akurat tego obszaru.

Pamietajmy o tym, ze ta uwaga, nawet na posiedzeniu tej Komisji, dotyczyta sposobu
liczenia, bo samo zmniejszenie, jak rozumiem, byloby korzystne dla branzy samochodow
wycofanych z eksploatacji. Pamietajmy jednak o tym, ze z tylu glowy musimy mie¢ kwe-
stie ewentualnych porzucen czy zakladania takiej firmy, przy zmniejszonych srodkach
zabezpieczen, ktora nie bedzie sie zajmowala akurat tg materig, tylko na przykiad beda
to odpady, w przypadku porzucenia lub podpalenia bedace znacznym obcigzeniem dla
samorzad6w. Chodzi tez o érodki finansowe, ktore mogg by¢ refinansowane. My jako
panstwo polskie nie dysponujemy takimi §rodkami.

Pamietajmy, ze mamy ponad 400 miejsc porzucen odpad6éw innych niz niebezpieczne.
Ponad 400 miejsc odpadéw niebezpiecznych. Samo sprzatniecie Mystowic z art. 26a
ustawy o odpadach, ktore refinansowaliSmy z Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska, kosztowalo panstwo polskie 90 mln zt. Gdyby w tamtym wypadku w jakim-
kolwiek procencie bylo zabezpieczenie finansowe, np. na poziomie 20 mln z1, to sadze,
ze po pierwsze, mogloby nie doj$¢ do takiego porzucenia, po drugie, mielibySmy jakie-
kolwiek §rodki finansowe na sprzgtniecie tego.

OczywiScie jesli chodzi o deklaracje w zakresie ewentualnego rozszerzenia katalogu
dodatkowych instrumentow, ktére by zmniejszaty czy daly mozliwo$é akurat takiego
ubezpieczenia, to taka deklaracje mozemy zlozyé. A jezeli chodzi o kwestie sposobu
wyliczania, co do specyfiki tej branzy, to jesteSmy otwarci. To nie jest tak, ze ta sfera,
przynajmniej z tego, co mi wiadomo, bez jakiejkolwiek konsultacji w tej chwili oczywi-
§cie z glownym inspektorem, jest az tak problematyczna, jezeli chodzi o czynniki, ktore
chcemy dzisiaj wyeliminowag, czyli podpalenia i jakiekolwiek inne problemy. To dotyczy
raczej zupelnie innej materii, wiec taka deklaracje w zakresie otwartosci ministerstwa
moge zlozy¢. Mozemy zorganizowac w ministerstwie takie spotkanie i ewentualnie prze-
dyskutowac te uwagi.

Jezeli pan przewodniczacy wyrazi na to zgode, to oczywiScie bede na to otwarty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Przyjmujemy w takim razie te propozycje i nie bedziemy
zwlekaé z tg sprawa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 8 postow. Za - 5, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie — 3.

Przechodzimy do poprawki nr 14, dotyczacej tego, aby zmieni¢ brzmienie art. 16. Jest
to propozycja klubu parlamentarnego Koalicji Obywatelskiej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Tak, panie mecenasie? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze tylko jedna uwaga, ze mamy w zestawieniu tez poprawke nr 15. To tez jest nada-
nie brzmienia art. 16, aczkolwiek poprawka klubu Koalicja Obywatelska jest dalej idgca.
Zostata umieszczona w zestawieniu jako pierwsza i jej ewentualne przyjecie spowodowa-
toby bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 15. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Kto jest za przyjeciem propozycji klubu parlamentarnego Koalicja Obywatelska? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo serdecznie dziekuje, prosze o podanie wynikow
glosowania.

Glosowalo 8 postow. Za — 3, przeciw - 5, nikt sie nie wstrzymal. Tym samym propo-
zycja nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do poprawki nr 15 klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Kto jest za nadaniem nowego brzmienia art. 16? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzy-
mal? Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 8 postow. Wszyscy byli za, nikt sie nie sprzeciwil, nikt sie nie wstrzymal.
Tym samym propozycja uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do poprawki nr 17, ktorg nalezy glosowac tgcznie z poprawka nr 23.
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze dodatkowo tylko wspomne, ze przyjecie tych poprawek spowodowaloby bez-
przedmiotowos§¢ poprawki nr 18.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji Koalicji Obywatelskiej? Kto jest prze-
ciwko? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje i prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 8 postow. Za — 3, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Tym samym
propozycja nie uzyskata poparcia.
Przechodzimy do poprawki nr 18 klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Bardzo serdecznie dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 8 postow. Za — 5, nikt nie byl przeciwko, wstrzymalo sie — 3.
Przechodzimy do poprawki nr 19. Poprawka byta juz rozpatrzona. Poprawka nr 20?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, teraz proponowalibySmy rozpatrzec¢ poprawke nr 25, bo wszyst-
kie weze$niejsze zostaly juz rozpatrzone. Ja tylko powiem, ze poprawka nr 25 i jej ewen-
tualne przyjecie spowodowaloby bezprzedmiotowosc poprawek nr 26 i 27. Chodzi o nada-
nie nowego brzmienia przepisowi o wejsciu w zycie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 25? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 8 postow. Za — 5, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie od glosu - 3. Tym
samym poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Rozumiem, ze poprawki nr 26 i 27 sg bezprzedmiotowe. Pozostaje nam wybor posta
sprawozdawcy.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):
Proponuje pana przewodniczacego na sprawozdawece.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw? Jesli nie, to bede miat zaszczyt przedsta-
wic sprawozdanie Wysokiej Izbie.

Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim paniom i panom postom za prace nad
ta ustawa, a w szczegdlnosci za dzisiejsze posiedzenie. My§le, ze bedziemy dalej roz-
mawia¢ na temat kwestii dotyczacych propozycji, ktére nie uzyskaty dzis akceptacji
ze wzgledu na zastrzezenia ze strony Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. By¢ moze
nieco poprawione, skorygowane propozycje znajdg akceptacje. MySle, ze te sprawy
sg wazne dla polskich przedsiebiorstw, ale takze dla obywateli.
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Pozostaje mi wyrazi¢ nadzieje, ze deklaracje sktadane dzisiaj przez pana ministra nie
pozostang deklaracjami, ale ze co§ w tych obszarach, niektérych bardzo delikatnych,
bedziemy w stanie wiecej zrobic. Raz jeszcze dziekuje za prace wszystkim panstwu eks-
pertom ze strony rzadowej, ze strony Sejmu, naszemu ekspertowi, Biuru Legislacyjnemu
i naszej Komisji. Dziekuje pieknie i dobrego wieczoru.
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