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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 21)

15 grudnia 2021 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlo-
wych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1515).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Kanthak sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Adrian Zwolinski ekspert Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracow-
nikami, prof. Tomasz Siemigtkowski kierownik Katedry Prawa Gospodarczego Kolegium Zarzadza-
nia i Finanséw Szkoly Gtéwnej Handlowej, prof. Michal Romanowski z Katedry Prawa Handlowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Andrzej Szumanski kierownik
Katedry Prawa Gospodarczego Prywatnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr Radostaw Kwasnicki
koordynator merytoryczny prac zespolow eksperckich Komisji do spraw Nadzoru Wtascicielskiego Mini-
sterstwa Aktywow Panstwowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Lukasz Nykiel, Adam Nieweglowski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie naszej Komisji Nadzwyczajne;j.
Witam serdecznie panstwa postéow i zaproszonych gosci. W pierwszej kolejnosci chce
przywitac przedstawicieli Ministerstwa Aktywow Panstwowych na czele z panem mini-
strem Janem Kanthakiem, jak rowniez z zespotem Biura do spraw Reformy Nadzoru
Wiascicielskiego z panem dr Filipem Ostrowskim. Chce rowniez przywitac ekspertow,
przedstawicieli Departamentu Prawa Gospodarczego Konfederacji Lewiatan — panéw
Adriana Zwolinskiego i Mikolaja Godzinskiego, przedstawicieli Biura Legislacyjnego,
jak rowniez przedstawicieli zaproszonych goSci ze strony pani przewodniczacej Bar-
bary Dolniak — pana profesora Tomasza Siemigtkowskiego oraz pana profesora Michata
Romanowskiego.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw. Podkomisja stala do spraw
nowelizacji prawa cywilnego przyjeta sprawozdanie o projekcie z druku nr 1515, ktory
przedstawi przewodniczacy podkomisji poset Grzegorz Lorek. Awansem podziekuje panu
przewodniczacemu za ogrom pracy, ktéry zostal wykonany, za benedyktynska, tyta-
niczng prace. Prosze rowniez, w kontek$cie, ze panstwo juz przeprocedowali te kwestie,
o przedstawienie w sposob esencjonalny.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,na wstepie chce
podziekowaé wszystkim, ktorzy brali udzial w pracach podkomisji. Zaczne od naukow-
cow, panéw profesorow, ktérzy podejmowali stanowiska oraz brali udzial w dyskusji,
panu doktorowi, panstwu z Lewiatana, panstwu poslom, ktérzy brali udzial w pra-
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cach, naszym legislatorom, ktorzy byli bardzo czujni i sprawni w pomaganiu nam, aby
ta ustawa byla jak najbardziej doszlifowana poprawkami oraz paniom, ktore dziel-
nie dotrzymywaly nam, prowadzacym podkomisje. Przedstawie sprawozdanie bardzo
krétko. Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego przekazuje sprawozda-
nie do ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1515,
przedklada sprawozdanie o projekcie i prosi o dalsze procedowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zatem przechodzimy do rozpatrzenia projektu
ustawy. W pierwszej kolejnosci pozwole sobie zapytaé¢ panstwa postéw obecnych na dzi-
siejszym posiedzeniu, czy ewentualnie bedzie sktadany wniosek o odrzucenie projektu
ustawy? Bardzo prosze panig przewodniczacg Barbare Dolniak o przedstawienie wnio-
sku w spos6b esencjonalny.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zanim uzasadnie skladany wniosek, powiem, ze zgloszone na posiedzeniu podkomisji
poprawki tak naprawde niczego merytorycznego nie wniosly do tego projektu. On dalej
w swoich zalozeniach i podstawowej linii pozostaje praktycznie taki sam. Chce zapytac
przedstawiciela ministerstwa, czy opracowujac ten projekt, kontaktowali sie panstwo
z Kancelarig Prezydenta RP? Na koncu procesu legislacyjnego prezydent musi zlozyé
podpis, by ta ustawa weszla w zycie. Czy znaja panstwo stanowisko Kancelarii Prezy-
denta RP odno$nie do tego projektu? Przeciez on nie pozostaje w prozni, funkcjonuje
w przestrzeni publicznej, stad niewatpliwie zna go kancelaria. Czy panstwo majg infor-
macje, jak do tego projektu odnosi sie Kancelaria Prezydenta RP? Za chwile przedstawie
uzasadnienie wniosku.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczaca, chce zauwazy¢, ze pani jest nie tylko obserwatorem, ale czynnym
uczestnikiem zycia politycznego. Pan prezydent wielokrotnie wypowiadal sie o projek-
tach ustaw w takim kontekscie, ze bedzie dokonywal wartoSciowania i podejmowat decy-
zje o sygnacie ustawy w momencie, w ktorym trafi ona na biurko. Wiemy, ze wielokrot-
nie pan prezydent tak wskazywal i myS§le, ze pani sedzi taka procedura jest doskonale
znana. Niemniej jednak chcialbym, by ze strony ministerstwa byla odpowiedz w sposéb
bardzo esencjonalny.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja nie bez powodu zadaje to pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze, aby przejs¢ do wniosku o ewentualne odrzucenie projektu, jezeli jest takowy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jest, ale chcialabym uslyszec te informacje: czy ministerstwo ma wiedze na ten temat?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Jan Kanthak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, musze zgodzi¢ sie z wypowiedzig
pana przewodniczgcego, bo wielokrotnie styszeliSmy wypowiedzi pana prezydenta
w przestrzeni publicznej, ktory mowil, ze nie bedzie wypowiadal sie na temat projektow,
nad ktorymi pracuje parlament. Dopiero w momencie, gdy dany projekt osiggnie osta-
teczny ksztalt i zostanie przyjety przez parlament, wtedy prezydent zajmuje stanowisko.
Moge tylko podkresli¢, ze ten projekt byt konsultowany z wieloma §rodowiskami, bardzo
licznym gronem eksperckim. Sama komisja w ramach Ministerstwa Aktywoéw Panstwo-
wych liczyta kilkana$cie osob, zatem projekt jest szeroko skonsultowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze w tej sytuacji, w konteks$cie uzyskania odpowiedzi... Prze-
praszam, pani przewodniczaca, ja prowadze obrady, wiec prosze, aby to uszanowac.
OczywiScie udziele pani glosu, ale prosze, w kontekScie uzyskania odpowiedzi, satysfak-
cjonujacej czy nie, aby pani przeszla do zapowiadanego wniosku o odrzucenie projektu
ustawy. Dziekuje.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To nie jest dobry sposob ograniczania wypowie-
dzi postom.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
W zadnym momencie nie ograniczam panig, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Po pierwsze, w gruncie rzeczy chce odnie$¢ sie do tego, co powiedzial przedstawiciel
ministerstwa, poniewaz to nie jest tak, ze w Kancelarii Prezydenta RP nie ma komen-
tarza do tego projektu. Jest on oceniany negatywnie. Nawet zostal sporzadzony inny
projekt przez doradce spolecznego prezydenta, ktory tez zasiadal w komisji przygoto-
wujacej ten przedmiotowy projekt. To tak na marginesie.

Natomiast, wracajac do wniosku o odrzucenie projektu ustawy, jak powiedzialam
na wstepie, projekt po pracach w podkomisji, wybranej przez Komisje Nadzwyczajng
do spraw kodyfikacji, nie wprowadzit istotnych zmian. To, ze sg wprowadzane jakie$§
poprawki, nie zmienia fundamentalnych zalozen projektu ustawy, a one wyznaczaja
ocene przedmiotowego projektu. Jak wskazano w trakcie posiedzenia podkomisji, to jest
chyba najwieksza zmiana od 20 lat, najwiekszy projekt dotyczacy Kodeksu spotek han-
dlowych, ktory w praktyce bedzie dotyczyl ogromnej rzeszy przedsiebiorcow, nie tylko
tych najwiekszych, ale takze drobnych. Zatem bedzie wplywal na istotng czes¢ naszego
zycia publicznego, jaka jest gospodarka. W zwigzku z tym stanowienie prawa w tym
zakresie powinno by¢ nacechowane wyjatkowym wyczuleniem, poniewaz bedzie wply-
wac zarowno na pracodawcow, wlaScicieli firm, ale takze osoby tam zatrudnione, czyli
na wiekszg cze§¢ spoteczenstwa. Prosze panstwa, przytocze ponownie uzasadnienie dla
tego projektu, poniewaz on w swoich zalozeniach nie ulegl zmianie.

Sad Najwyzszy w swojej opinii napisat bardzo istotng ocene, ktora praktycznie pod-
waza prawidlowo§¢ treSci tego projektu, jakoby mial stuzyé przedsiebiorcom, utatwiaé
im zycie i poprawia¢ zycie w zakresie kwestii o charakterze prawnym. Sad Najwyzszy
stwierdzil, wskazujac na nieprawidtowosci tego projektu: ,,W konsekwencji mozna mieé
powazne obawy, ze ewentualne wejscie w zycie projektowanych przepiséw nie upo-
rzadkuje nalezycie prawa koncernowego, a moze sprzyja¢ powstawaniu jeszcze wiek-
szej liczby watpliwosci, zréznicowaniu sytuacji prawnej rozmaitych istniejacych grup
spotek, a przez to godzi¢ w stabilno§¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego”. Prosze pan-
stwa, my§le, ze to sg tak istotne argumenty, ze mozna powiedziec: tyle i az tyle. W spo-
sob skondensowany obrazuja ocene Sadu Najwyzszego, ktory nie tylko rozpoznaje skargi
kasacyjne, ale odpowiada na pytania prawne, dokonuje wyktadni obowigzujacych prze-
pisow. Negatywna ocena projektu plynie nie tylko ze strony Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale chce zauwazy¢, ze pani cytuje opinie, ktore
sg znane czlonkom Komisji, wiec nie odkrywamy tutaj nowosci...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, mam wrazenie, ze chyba nie sg znane.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze postuchac. Jednak jesteSmy na etapie po przeglosowaniu
w podkomisji. Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za prace, ale chee zauwazyc, ze pani
posel dubluje argumenty, ktore uzywata od poczatku naszej drogi, bo wniosek o odrzuce-
nie pojawil sie przy pierwszym czytaniu, gdy byla kwestia przeniesienia do podkomisji.
Juz wtedy pani oponowala. W tym zakresie nie ma nowych argumentow. Powtarzanie
tych samych argumentow nie czyni ich mocniejszymi. Dlatego w kontekscie tego, ze pani
przewodniczgca zlozyta wniosek o odrzucenie, zadam pytanie, czy ewentualnie jest jakis§
wniosek przeciwny?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, pan nie moze pozbawia¢ mnie prawa... Ale ja jeszcze nie skonczy-
tam, panie przewodniczacy, a pan odbiera mi prawo do wypowiedzi.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Wydaje sie mi, ze w kontekscie do pani stanowiska nie bedzie zadnego odkrycia. Ono jest
negatywne. Wydaje sie mi, ze kogo pani miala przekonaé, juz to zrobila.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czasami trzeba 10 razy powtarzac, bo moze w koncu znajdzie sie sposob, by przekonaé
do argumentacji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pan poset Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Dziekuje, ze pan zareagowal na te obstrukcje...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panstwo sg ostatnimi, ktorzy moga powolywac sie na ten regulamin.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Jako cztonek podkomisji, ktéra pracowala nad tym projektem, a przedstawiciel Platformy
Obywatelskiej nie uczestniczyl w ani jednym posiedzeniu tej podkomisji, w zwigzku
z tym sktadam wniosek przeciwny o dalsze procedowanie nad projektem ustawy i przej-
Scie do glosowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozpatrzymy wniosek o odrzucenie i ewentualnie bedzie pani mogta
spokojnie kontynuowaé. Jezeli pojawig sie jakie§ uwagi, ktore beda tyczyly sie poszcze-
goélnych czesci, wzglednie calosci, mysle ze w kontekscie...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, jaki jest cel kontynuowania, skoro pan przy wniosku o odrzu-
cenie, a wiec o odniesienie sie w calosci do tego projektu, odbiera nam prawo glosu?
Chce jeszcze zwroéci¢é uwage, ze na posiedzeniu podkomisji, o czym nie wszyscy muszg
wiedzieé¢, bo nie uczestniczyli w pracach podkomisji, pytalam nie tylko o konsultacje.
Przy tak duzym projekcie, jak panstwo wskazali, najwiekszym od 20 lat, prowadziliScie
konsultacje zaledwie przez nieco ponad 40 dni. Prosze wybaczy¢, ale dla zmian kodekso-
wych to jest niepowazny argument. Co wiecej, na podstawie tych konsultagji...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczgca, przeglosujemy i pani bedzie mogla ewentualnie dalej perorowac.
Przechodzimy do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja nie peroruje. Chyba pan nie wie co oznacza to stowo, chociaz
lubi pan uzywac takich okre§len.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo tadne. Doceniam subtelno$¢ pani wypowiedzi. Uwazam, ze to stowo to okrasza.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Co wiecej, panie przewodniczacy, nie wykonano zadnej analizy. Przy takim projekcie
analiza jest niezbednym elementem procedowania i oceny, jakie to moze wywrzec skutki.
Chce réwniez, aby pan umozliwil obecnym panom profesorom uzupelnienie uzasadnia
wniosku o odrzucenie, poniewaz to jest istotny element rozpoczynajacy dyskusje nad
tym projektem.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo prosze o przejscie do glosowania zgodnie z wnioskiem for-
malnym.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie poéle, nie trzeba mnie dopingowac. Zatem przechodzimy do gtosowania nad wnio-
skiem panstwa postéw odnosnie do odrzucenia rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spélek handlowych. Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez panig

6 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 21)

posel Barbare Dolniak? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze
o wySwietlenie wyniku glosowania. Glosowalo 15 postow — 6 bylo za, 9 przeciw, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. Zatem przechodzimy do procedowania.

W kontek§cie wypowiedzi pani posel Barbary Dolniak mysle, ze sa pewne sprawy,
ktore wymagaja jeszcze dodatkowego zaakcentowania, tym bardziej ze pani poset wspo-
mniala, ze jest wola wypowiedzi ze strony panéw profesoréw. Wiem, ze panstwo juz brali
udzial w dyskusji, wiec prosze, zeby wypowiedzi nie byly w formie wykladu, tylko esen-
cjonalnych informacji, ktére chcg panstwo przedstawié¢. Prosze zauwazy¢, ze musimy
procedowacé, gdyz dzisiaj jest rowniez rozpatrywany budzet, wiec prosze — w kontekScie
roznych poselskich obowigzkow — o zachowanie umiaru w rozlegloéci. Bardzo dziekuje.

Jeszcze pan posel Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, pozwole sobie zlozy¢ wniosek formalny, aby przejs¢ od razu
do procedowania projektu. Czas na dyskusje byl na posiedzeniu podkomisji. Panowie
profesorowie wypowiedzieli sie, wszyscy sie wypowiedzieli, to byla gigantyczna dyskusja.
W mojej ocenie nie ma sensu powtarzac tego, co byto na posiedzeniu podkomisji, ponie-
waz widzieliSmy pewnego rodzaju obstrukcje. Skladam wniosek formalny o przejscie
do zglaszania poprawek i procedowania nad projektem. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jesli sobie przypominam, nie zabral pan ani razu glosu w czasie posiedzenia podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, pani doskonale wie, ze ja moderuje dyskusje. Prosze o nieprowa-
dzenie dyskusji ad hoc i niewchodzenie w niepotrzebng polemike.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Komentarze tworzg sie ad hoc, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Rozumiem, ale czasami trzeba je przemysle¢, zanim sie je uzyje. Mimo wszystko, uwa-
zam w kontekécie caloksztaltu okolicznosSci, w kontekScie tego, ze kwestia odrzutu nie
powiodla sie z perspektywy opozycji, zeby panstwo profesorowie zabrali glos. Tylko pro-
sze, zeby wypowiedzi byly kwintesencja caloksztattu, ktory panstwo chcg przedstawié.
Prosze, jeszcze pani posel Mrzyglocka.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu Komisji:
Janyska, nie Mrzyglocka.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam najmocniej, pani posel. Prosze mi wybaczyc.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, nie jestem z tej Komisji, wiec moze pan nie zna¢ mojego nazwiska. Chce tylko
wyrazi¢ oburzenie w kwestii tego, ze probuje sie zamkngc usta i dyskusje. To, ze dysku-
sja odbywala sie na posiedzeniu podkomisji, nie oznacza, ze ona nie moze odbywac sie
tutaj. Chce zauwazy¢, ze jesli kto$ jest odporny na argumenty i nie chce ich zrozumieé
i przyjat od razu zalozenie ,,nie bo nie” i uwaza, ze ten projekt jest dobry, nie oznacza,
ze tak inni uwazajg. Pracom Komisji przystuchuja sie online rowniez eksperci, praktycy,
podmioty, do ktorych ta ustawa jest adresowana. W zwigzku z tym absolutnie powinni
mie¢ wiedze na temat tego, jak pracujg wybrancy narodu, jakie majg zdanie i co im szy-
kuja. Zatem absolutnie nie wolno skracaé tej dyskusji ani oceniaé tego, co wyglaszaja
poszczegolne osoby zabierajace gltos w dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani posel za przedstawienie stanowiska. Panie posle, zobaczmy jak bedzie
wygladala sytuacja. Jezeli moge pana prosi¢, rozwazy pan cofniecie wniosku i zoba-
czymy, jak bedzie sie klarowata sytuacja w kontekscie catoksztaltu okolicznosci. Dobrze?
Czy moze by¢ taka prosba z mojej strony?

r.l. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 21)

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Mam prosbe, zeby ograniczy¢ czas do trzech lub pieciu minut, bo z do§wiadczenia wiemy,
ze to bedzie godzina rozmowy, ktéra nie wnosi niczego dobrego.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma pan czasu, panie posle?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy jest ewentualnie wniosek przeciwny?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jest, panie przewodniczacy. To jest Kodeks spélek handlowych. Nie mozna ograniczac
wypowiedzi, dyskusji, tylko dlatego, ze panu postowi nie chce sie siedzie¢ na posiedzeniu
Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze nie oceniac jakosci pracy i tego, czy kto$ chee czy nie chece
siedzieé. To jest nasz obowigzek.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A pan dokonuje oceny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
W ktérym momencie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Na samym poczatku tego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zostawmy na boku te kwestie, tylko chcialbym zauwazyc, ze juz procedujemy. To nie jest
pierwszy miesigc, tylko kolejne miesigce. Caly czas krgzymy wokot tego samego rdzenia
probleméw i nie ma nowosci. W tym kontekscie dostrzegam wole przedtuzania procesu
legislacyjnego. Rozumiem, ze to jest panstwa prawo mieé krytyczne spojrzenia, ale nie
wpadajmy w jaki$ sabotaz. Dlatego udziele glosu pani przewodniczacej i przeglosujemy
te kwestie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, odbylo sie pierwsze czytanie, pdzniej byty prace
w podkomisji. Mamy przedstawione sprawozdanie. Dzisiaj w punkcie naszego posie-
dzenia jest rozpatrzenie sprawozdania podkomisji. Mam pytanie do legislacji, na czym
polega rozpatrzenie sprawozdania? Jestem postem od 2007 r. i pamietam jak to sie
odbywa. Wszelkie dyskusje i wyglaszane opinie sg w pierwszym czytaniu, a to dzieje sie
na posiedzeniu Sejmu, bo jest podniesiona ranga kodeksow i zawsze pierwsze czytanie
odbywa sie na posiedzeniu Sejmu. Zasadniczo, oprocz kodeksow, sg jeszcze inne ustawy,
ktorych pierwsze czytanie rowniez odbywa sie na posiedzeniu Sejmu i tam kazdy klub
przedstawia swoje stanowisko. P6zniej po pierwszym czytaniu mieliSmy skierowanie tego
projektu do podkomisji, ktéra rozpatrzyla i przedstawila sprawozdanie. Dzisiaj jesteSmy
na posiedzeniu Komisji, ktéra ma rozpatrzec¢ to sprawozdanie. Z praktyki pamietam,
ze pan przewodniczgcy odczytuje kazdg jednostke i pyta o poprawki lub uwagi do jed-
nostki, ale na zasadzie wniesienia poprawki. Dzisiaj mamy juz sprawozdanie podkomisji.
Pamietajmy, ze jest jeszcze drugie czytanie w Sejmie, gdzie kazdy klub bedzie przed-
stawial swoja opinie i bedzie mégl zlozyé poprawki. Tak naprawde dzisiaj powinnismy
rozpatrzec sprawozdanie i odniesc sie do kazdej jednostki, a nie toczyé ogolnej dyskusji.
Chce zapytaé przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy mam racje, ze tak powinno
wygladac¢ rozpatrzenie sprawozdania? JesteSmy na posiedzeniu Komisji, ktéra
w porzadku nie ma ogdélnej dyskusji, tylko rozpatrzenie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Prosze o krotka informacje ze strony Biura Legislacyjnego.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytanie pani posel, nalezy
wskazaé, ze regulamin Sejmu nie precyzuje, jak powinno wygladac szczegbélowe rozpa-
trzenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie mecenasie, od razu zapytam, jaki jest uzus?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, praktyka jest oczywiScie r6zna. Wszystko zalezy od poziomu
skomplikowania projektu i woli zabierania glosu przez postow. Natomiast trzeba wska-
zac i odnotowad, ze regulamin Sejmu daje mozliwo§¢ powolania podkomisji do szczego-
fowego rozpatrzenia projektu. Ten projekt byl juz szczegbélowo rozpatrywany przez pod-
komisje stalg i jak wskazala pani posel, dzisiaj nie pochylamy sie na projektem z druku
nr 1515, tylko nad sprawozdaniem podkomisji. Natomiast, od decyzji przewodniczgcego
Komisji zalezy, jak dyskusja bedzie prowadzona. Faktem jest tez, ze pan przewodniczacy
za chwile bedzie procedowal konkretnymi zmianami badz innymi jednostkami redakcyj-
nymi, to tez jest do ustalenia miedzy czlonkami Komisji. Jednostki redakcyjne moga by¢
zmieniane na skutek poprawek merytorycznych zgtaszanych przez postow lub modyfiko-
wane poprzez Biuro Legislacyjne. Zatem mozna powiedziec, ze z naszej strony uwazamy,
ze to jest decyzja Komisji, jak chce procedowaé sprawozdanie podkomisji, jakie wnioski
maja by¢ sktadane. Rozumiem, ze pan poset Kowalski podtrzymuje wniosek o ogranicze-
nie czasu przemoéwien. To jest wniosek formalny, wiec powinien zosta¢ przeglosowany.
Chcemy tylko wiedzie¢, czy ograniczenie czasu przemoéwien ma by¢ do trzech czy pieciu
minut. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje panu mecenasowi za przedstawienie stanowiska. Wydaje sie mi, ze w tej
sytuagji, jak bylo sygnalizowane przez panig przewodniczaca, sg pewne prawidla i spo-
soby, metodologie dzialania i wydaje sie mi, ze tak byloby najoptymalniej. OczywiScie
jest opozycja do takiego sposobu procedowania. Niemniej jednak, mam rozumieé, ze pan-
stwo chcg jeszcze sie odnie§¢ w kontekscie caloksztattu. Jak powiedziatem, tworzymy
dyskusje dla dyskusji. Jest jeszcze wniosek pana posta Paszyka, nastepnie pani poset
i bedziemy przechodzili do aspektéw merytorycznych.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chodzi o wniosek, ale chcialem zglosié
do protokolu swoje zastrzezenia, je§li chodzi o moje glosowanie. Pomyltkowo zaglosowa-
tem przeciw. To nie bylo moja intencjg i chcialem zglosié to zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zostalo ono przyjete. Szanowni panstwo, w tym momencie powinni$§my
przeglosowaé kwestie pieciu minut. Pani przewodniczgca, mySle ze dojrzeliémy do roz-
strzygniecia tej kwestii. Jest wniosek pana posta Janusza Kowalskiego. Przegtosujmy,
tak bedzie najoptymalniej.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jest jeszcze istotna kwestia, ktorg chcialabym poruszy¢ przed glosowaniem

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczaca, przepraszam, przechodzimy do glosowania. Byl glos za, przeciw,
pan posel Paszyk odniést sie jeszcze do kwestii zwigzanej ze swoim glosowaniem. Jak
powiedzialem, ta kwestia jest jasna, teraz kazdy bedzie podejmowal decyzje. Kto jest
za wnioskiem formalnym, zgloszonym przez pana posta Janusza Kowalskiego odnoénie
do ograniczenia dyskusji do 5 minut? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowato 10 postéw — 5 bylo za, 5 przeciw.
Jesli dobrze pamietam, zgodnie z art. 163 w przypadku uzyskania réwniej liczby gloséw
w glosowaniu nad wnioskiem o przyjecie lub odrzucenie uchwaly, rozstrzyga gtos prowa-
dzacego obrady, jesli nie wstrzymal sie od glosu. Ja oczywiScie zaglosowalem za, zatem
ten wniosek zostal uwzgledniony.

r.l. 9
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Przechodzimy do dyskusji. Bardzo prosze, pani posel, czas start, 5 minut.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, nie wiem, jak skomentowac hasto, ze przy takim projekcie mamy
tylko 5 minut. Oddam czas 5 minut panom profesorom, tylko dokoncze jedng kwestie.
Panstwo sg ostatnimi osobami, ktére na tej sali moga powolywac sie na kwestie regula-
minowe i ogranicza¢ nam wypowiedzi. Przypomne pani przewodniczacej, ze na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji glosowaliémy poprawki dotyczace zupelnie innych ustaw, ktore
pojawily sie po drugim czytaniu. To jest dowdd na to, jak prowadzicie formalistycznie
posiedzenie Komisji. Moze panstwo z ministerstwa nie wiedza, ale na posiedzeniu ple-
narnym Sejmu dostaliSmy poprawki dotyczace... Niech mi pani nie przeszkadza, bo pani
tego nie czynie. DostaliSmy poprawki dotyczace zupelnie innych aktéw prawnych i czton-
kowie Klubu Prawa i Sprawiedliwosci przeglosowali te poprawki. To jest dowdd na to, jak
panstwo przestrzegajg regulamin. Pani posel, pani przewodniczaca, prosze mi darowac,
ze zajelam czas na komunikat, ale naprawde nie wypada uzywac takich argumentow.
Pozostaly czas, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, oddam panom profesorom.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczaca, powiem wiecej, jako przewodniczacy, mam uprawnienia, aby decy-
dowa¢, komu udzieli¢ glosu, oczywiscie poza postami, wiec przewidziatem 5 minut takze
dla panéw profesorow. Zatem kazdy pan profesor bedzie mial mozliwo§¢é wypowiedzie¢
sie. Mimo wszystko nie zafalszowujmy rzeczywistosci, bo mowienie, ze jest ograniczona
dyskusja w sytuacji, gdy jesteSmy po wielu posiedzeniach Komisji, podczas ktorej byty
dyskusje w wielu obszarach i méwienie, ze jest jaka$ reglamentacja, wydaje sie troche
na wyrost. To jest nadinterpretacja.

Dobrze, prosze, panowie profesorowie. Prosze zadecydowaé, kto z panstwa profeso-
row chcee sie wypowiadac? Pan profesor Romanowski.

Profesor z Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego Michal Romanowski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie wiem co powiedzie¢, dlatego ze ogranicze-
nie wypowiedzi do 5 minut, wzbogacone oddaniem mi czasu przez panig posel Dolniak,
rowniez nie wyczerpuje czasu, ktory jest niezbedny dla dokonania oceny. Pilno$¢ z jaka
mamy i mieliSmy do czynienia od poczatku prac nad tym kodeksem, narusza art. 123
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze projekty ustaw podatkowych,
ustaw dotyczacych wyboru prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organow
samorzadu terytorialnego, a takze ustaw regulujacych ustrgj i wlasciwosci wiadz publicz-
nych, a takze kodeks6éw, powinny by¢ procedowane w sposob, ktory jest niepilny i bardzo
rozwazny. Jednak historia tego projektu jest zta, jezeli chodzi o projektowanie i czas.
Srodowisko naukowe prawa handlowego nie dostalo szansy wypowiedzenia sie na ten
temat w ramach konferencji, seminariow z udzialem tworcow projektu. Projekt zostal
przestany przez promotora i gospodarza tego projektu, pana premiera Sasina, do oceny
w polowie sierpnia, w okresie wakacyjnym, z wyznaczeniem czasu 45 dni na zajecie sta-
nowiska. Na posiedzeniach podkomisji sposéb dyskusji réwniez jednoznacznie odbie-
gal od tego, co jest przyjete w pracach nad kodeksami. Z tego, co wiemy, pan profesor
Andrzej Szumanski, czyli glowny autor czy szef zespolu przygotowujacego projekty prze-
pisow dotyczacych prawa holdingowego, nie znalazl czasu, zeby pojawi¢ sie na semina-
rium naukowym po$wieconym prawu holdingowemu z udzialem przedstawicieli r6znych
srodowisk akademickich prawa handlowego w Polsce, a zorganizowanym przez Kate-
dre Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, Zaktad Prawa Handlowego Por6wnawczego
Uniwersytetu Warszawskiego. To wszystko powoduje, ze brakuje otwarto§ci na prowa-
dzenie dyskus;ji i te stowa bardzo dyplomatycznie okreslajg ten tryb pracy.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na art. 20 konstytucji, do ktorego komentarze mozna
znalez¢ wérod takich osob, profesoréw — myslalem, ze nigdy sie nie powotam, ale powo-
tuje sie - jak pani profesor Krystyna Pawlowicz czy profesor Kamil Zaradkiewicz, ktory
stanowi, ze spoleczna gospodarka rynkowa jest oparta na wolnoSci gospodarczej. Prze-
pis ten jest jednoznacznie interpretowany jako przepis, ktory wskazuje na konieczno§é
ingerencji w zagadnienia zwigzane z regulacjg biznesu w trybie bardzo wyjatkowym.

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 21)

Chce powiedziec, ze projektowane zmiany tak gleboko ingerujg w system prawa spolek
handlowych, ze na kazdym etapie procesu legislacji (nie jestem zdziwiony oceng Biura
Legislacyjnego) nie tylko jest dopuszczalne, ale zasadne zadawanie pytan o potrzebe
legislacji, co zresztg wynika z zasad techniki prawodawczej. To nie jest tak, ze proces
dyskusji na temat celowos$ci projektu ustawy konczy sie na etapie rozpoczecia prac legi-
slacyjnych. Trwa on caly czas do chwili ztozenia podpisu przez prezydenta.

Szanowni panstwo, kodeks powinna cechowa¢ stabilno$§é, jego zmiany powinny naste-
powac tak rzadko, jak to jest mozliwe. Decyzja o zmianie musi wynikac z potrzeb obrotu
prawnego. Kazda zmiana ma swoich adresatow — beneficjentow i ptatnikow. W przy-
padku tej zmiany platnikami bedzie biznes. Projekt obejmuje dwa zasadnicze obszary.
Obszar prawa holdingowego i obszar rzekomego zwiekszenia nadzoru nad spétkami
kapitalowymi. Projekt jest prowadzony w ramach Ministerstwa Aktywow Panstwowych,
ktore ma mozliwo§¢ wykazac w praktyce, czy istniejace przepisy umozliwiajg sprawowa-
nie efektywnego nadzoru nad spétkami prawa handlowego, a w opinii, ktérg zlozytem
na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, zostalo wykazane, ze odpowiednie rozwigzania tam
sie znajduja.

Wady projektu majg tak fundamentalny charakter, ze dyskwalifikuja go w catosci.
Zostal on oparty na blednych zalozeniach. Projekt ten stanowi symboliczny koniec
Kodeksu spotek handlowych jako podstawowej ustawy prawa prywatnego. Przyjete
podejscie prowadzi do jego dalszej destabilizacji, dezintegracji prawa spotek handlowych
w sferze wartosci, podstawowej konstrukcji pojec. Projekt tworza osoby, ktore nie maja
zadnego do§wiadczenia legislacyjnego w zakresie prac. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego, ktéra w grudniu 2015 r. zostala zlikwidowana, a ktorej bytem czlonkiem
z rekomendacji pana profesora Radwanskiego, przez 10 lat mogla sie mylic, ale zawsze
czynila to starannie, uwaznie wstuchujac sie w glosy krytyki.

Projekt powoduje bardzo duze ryzyko odpowiedzialnoSci karnej czlonkow zarzadu
wszystkich spoétek kapitatowych, cztonkéw rad nadzorczych, a takze udzialowcow
poprzez pozostawienie w rekach prokuratury i sadéw oceny, czym jest interes spotki
kapitatowej. Kazdy, kto jest obecny w obrocie gospodarczym, ma pelng §wiadomoscé, jaki
uzytek mozna zrobic z art. 296 Kodeksu karnego, ktory okre$la zasade odpowiedzial-
nosci karnej z tytulu dzialania na szkode spotki. Projekt uniemozliwia wiasciwe funk-
cjonowanie rady nadzorczej, a takze zarzadow poprzez istotne formalizowanie relacji
i sprowadzenie spotek do roli urzedéw, gdzie znaczgca czesé czasu bedzie poSwiecana
na przekazywanie i dokumentowanie szeregu informacji przy zalozeniu, ktory przy-
jeli projektodawcy, ze czlonkowie rad nadzorczych - byé moze to zalozenie jest oparte
na do§wiadczeniu projektodawcow czy promotora projektu — nie majg wtasciwych kom-
petencji merytorycznych, a takze kwalifikacji etycznych. To sg dwie cechy, ktore zgodnie
z naukg o corporate governance sg warunkiem koniecznym, aby petnic¢ funkcje w orga-
nach spotek kapitatowych, w tym spotkach gietdowych. Projekt w tym zakresie prowadzi
do rozmycia odpowiedzialnosci zarzadu, rady nadzorczej, a w praktyce do proby wyla-
czenia tej odpowiedzialno§ci. Powiedzialem juz o kwestii wylaczenia czy pozostawie-
nia prokuraturze i sadom decydowania o tym, czym jest interes sp6tki. Dodam tylko,
co ma szczeg6lne znaczenie po ostatnich dwoch tegorocznych orzeczeniach Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka, ze w warunkach, kiedy stwierdza on jednoznacznie,
ze w Polsce nie jest zagwarantowany standard niezawistosci polskich sedziéw, w warun-
kach ktorych prokuratura jest podporzadkowana ministrowi sprawiedliwosci...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

r.l.

Przepraszam, panie profesorze, zdaje sobie sprawe... Spokojnie. Mineto juz 10 minut,
rozciggnalem troche ten czas. Wiem, ze to jest temat rzeka, ale chciatbym, aby pan zbli-
zal sie do brzegu, bo mimo wszystko, nawet w kontekscie pani przewodniczacej Dolniak,
dokooptowatem 2, 3 minuty, ale juz jesteSmy po 10 minutach. Dlatego w kontekscie,
ze wchodzimy juz na tematy ogdlnopolskie, ktore nie majg wiele wspolnego z procedo-
wanym projektem, prosze o podsumowanie, ale bardzo krétko. Prositem, zeby to jed-
nak nie miato charakteru wyktadu i monologu profesorskiego. Oczywiscie jestem bardzo
wdzieczny za to stanowisko, niemniej jednak prosze, zeby dochodzié do sedna. Dziekuje.
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Kierownik Katedry Prawa Gospodarczego Kolegium Zarzadzania i Finansow Szkoly
Gléwnej Handlowej prof. Tomasz Siemigtkowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chce przekaza¢ na rzecz pana profesora Romanow-
skiego 3 minuty i 40 sekund, dla siebie zostawie 1 minute, 20 sekund.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

OczywiScie mozemy bawié sie w matematyke, ale prosze o zakonczenie wypowiedzi. Sta-
ram sie, mimo stanowiska Biura Legislacyjnego i poslow, da¢ panstwu sie wypowiedziec,
a panstwo mimo wszystko wchodza w meandry, ktore nie sg istotne z punktu widzenia
tego projektu. Dlatego prosze, zeby przechodzié¢ do meritum. W kontekscie tego, ze nie
pad! wniosek o odrzucenie, mimo wszystko staram sie mie¢ szacunek do panstwa, wrecz
estyme, ale prosze, zebySmy zmierzali do clou. Dziekuje.

Profesor z WPiA UW Michal Romanowski:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Prawo to kontekst, w zwigzku z powyzszym Kodeks
spoélek handlowych, ktory jest wymieniony w art. 123 konstytucji, jako jeden z czterech
czy pieciu obszaréw, majacy szczegdlny wplyw na wolnosci i prawa obywatelskie, nie
moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od konstytucji, od tego, jak funkcjonuje wymiar
sprawiedliwo$ci w Polsce. Skutkiem tych rozwigzan jest kwestia dokonywania oceny
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej cztonkow organéw blisko 500 tys. spolek w Polsce,
a takze udzialowcow tych spotek. To jednak ma bardzo istotny zwigzek. Obawiam sie
i powiem to otwarcie, ze ten projekt stwarza mozliwos$c tworzenia zjawiska oligarchicz-
nego biznesu w Polsce. Staramy sie tak konstruowac prawo, zeby nie dawac¢ pokusy
osobom, ktore moga uczynic uzytek z prawa. Nawet nie patrzymy na intencje osob, ktore
w danym momencie sprawujg wladze, ale kierujac sie doSwiadczeniem historii, mamy
Swiadomosé, ze taka pokusa sie pojawi. A kodeks ma obowigzywacé przez wiele lat. Oba-
wiam sie tego.

Chcialem jeszcze podkresli¢ sprawy, ktore tez pokazuja, oprocz tych dwoch zagadnien
w zakresie interesu spolki, zastosowania art. 296 Kodeksu karnego jako zagrozenia dla
biznesu, a takze rozmycia i destabilizacji pracy spotek kapitalowych, w zwigzku z takim
uksztaltowaniem funkcjonowania zarzadu i rady nadzorczej. Pomijam jako$é legisla-
cyjng tego wszystkiego. To jest kwestia dotyczgca wprowadzenia instytucji, swoistego
wywlaszczenia akcjonariuszy mniejszosciowych posiadajgcych pakiety akcji siegajace
25% udzialu w kapitale zaktadowym. Pomijam kwestie, ktore by¢ moze wymagajg duzej
wiedzy niszowej, ze sprawa tzw. przymusowego wylaczenia akcjonariusza nie przy-
padkiem jest instytucjg charakterystyczng dla spotki o masowym akcjonariacie, spétki
publicznej. Nota bene zostal pozostawiony trafnie, chociaz to nie jest zaslugg projekto-
dawcéw, gdyz to nie zostalo ruszone, prog przymusowego wykupu na poziomie 5% glo-
sow, ale przymusowy wykup akcjonariusza majacego 25% udziatéw. To jest wywlaszcze-
nie, prosze panstwa. Moze nastepowac¢ we wszystkich spétkach z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, w prostych spoétkach akcyjnych, a takze w tak zwanych zamknietych
spotkach akcyjnych. To jest absolutne lekcewazenie art. 64 konstytucji, art. 16 czy 17
Karty Praw Podstawowych i wolnoS$ci, a wiec naruszenie prawa wlasnoSci. Jezeli chodzi
o uzasadnienie tego wylaczenia, ograniczone jest ono w uzasadnieniu przygotowanym
przez projektodawcow do jednego zdania, ze chodzi o zapewnienie sprawnego zarzadza-
nia spotka kapitatowa, co pokazuje kontekst tych zmian.

Na koniec dwa ostatnie zdania, zgodnie z proshg pana przewodniczacego. Oczywi-
Scie w tym czasie nie jestem w stanie omowi¢ wszystkich szczegotowych kwestii. Jezeli
chodzi o zarzady, rady nadzorcze, to istota problemu, gdy patrzymy z punktu widzenia
strategii regulacyjnej, polega nie na tym, jakie sg w tej chwili przepisy prawa, ale na tym,
ze zarzady i rady nadzorcze sg tworzone przez ludzi i to od ludzi nalezy zaczaé budowaé
wysokie standardy. Przepisami prawa nie zapewni sie kompetencji zarzadczych ani nad-
zorczych. Mozna co najwyzej skodyfikowaé wiasng niekompetencje. Profesor Dolinski
powiadal, ze czlonek organu spoéiki, ktory nie posiada odpowiedniej wiedzy merytorycz-
nej, aby sprawowac swoj urzad, nie dordst do sprawowania tego urzedu, ale bedzie pono-
sil odpowiedzialno$c. Prawo ma to do siebie, ze czasami drzemie, ale nigdy nie umiera.
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Naprawde ostatnie zdanie. Prosze panstwa, ten projekt jest bardzo zty. W Polsce
przyjeto sie nazywaé owe projekty od nazwiska promotoréw zlych projektéw. Mamy
lex Obajtek — w zakresie farm wiatrowych, mamy lex Czarnek — w zakresie edukacji,
mamy lex Ziobro — ustawy kagancowe. Nawigzuje do orzeczen Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka, nie do orzeczenn TSUE. Dzisiaj mamy lex Sasin and company.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Panie profesorze, nie wiem, czy dziekowa¢ za uwagi, sugestie. W kontekscie oczeki-
wan w stosunku do panstwa statuséw naukowych, wydaje sie mi, ze to sg niepotrzebne
uwagi, zbyteczne. Ludzilem sie, ze panstwa wypowiedzi bedg miaty charakter bardziej
merytoryczny, ale mimo wszystko panstwo sg politykami w pierwszej kolejnoSci.

Pan profesor Siemigtkowki, prosze bardzo.

Kierownik Katedry w SGH prof. Tomasz Siemigtkowski:

Dziekuje bardzo. Mam minute dwadziescia, jesli pan przewodniczacy mi przedtuzy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Jak pan slyszy, panie profesorze, staram sie by¢ bardzo elastyczny.

Kierownik Katedry w SGH prof. Tomasz Siemigtkowski:

r.l.

...do 20-30 sekund, to bede mial tyle czasu, ze mozna pobic rekord na 800 metrow. Zga-
dzam sie z panem postem Kowalskim, ze w istocie rzeczy nasze wystgpienia nie maja
wiekszego sensu, dlatego skroce wypowiedZ do minimum. Nie bylbym w stanie powie-
dzieé¢ nic wiecej niz to, co méwilem podczas posiedzenia podkomisji w dniu 8 listopada
tego roku. To, co jest smutne, to nastepujgca konstatacja — przedstawitem 9 bardzo kon-
kretnych naruszen zasad techniki prawodaweczej, jesli chodzi o samo prawo holdingowe.
Nie byly to naduzycia intelektualne, dlatego ze uczciwie powiedzialem, iz jako osoba
specjalizujaca sie w prawie spolek, nie wiem, czy prawo holdingowe jest nam potrzebne,
czy nie. Zresztg zasady techniki prawodawczej stuza temu, aby pozyskaé taka pewno§é.
Wtedy projekt proceduje sie czy tworzy. Zreszta te zasady nakazujg przeprowadze-
nie okreslonych badan zarowno przed decyzja, jak i na etapie po decyzji o powstaniu
projektu. Weryfikuje sie trzykrotnie. Najpierw weryfikujemy sie, kiedy nie ma decyzji
o projekcie. Tutaj decyzja powstala natychmiast, ad hoc w Ministerstwie Aktywow Pan-
stwowych. Po drugie, gdy badania wskazuja, ze projekt bylby przydatny, czyli jest decy-
zja o powstaniu projektu, sg kolejne badania zanim on powstanie. Trzecim etapem jest
powstanie projektu. Zadalem 9 pytan, czyli 9 razy przywolalem zasady techniki prawo-
dawczej, twierdzac, ze prace nie zostaly wykonane. Nie wywodzilem w zaden sposéb,
ze procedowane dokumenty sa niestuszne, tylko nie mamy zadnej pewnosci. Natomiast
brak pewnosci stwarza ogromne ryzyko dla obrotu gospodarczego. Wtedy nie uzyskali-
$my zadnej odpowiedzi na zadne pytanie. Polecam nagranie dostepne w internecie. Kon-
kluzja byla taka, ze po pierwsze, zasady techniki prawodawczej to nie jest konstytucja,
co moim zdaniem nie jest uzasadnione. Zasady techniki prawodawczej zostaty przemy-
§lane i nie sg zmieniane od kilkunastu lat wlasnie dlatego, ze uchodzg za prawidtowy
akt prawny. Nie ustyszawszy zadnej odpowiedzi, mozna powiedziec, ze wolanie i poten-
cjalna krytyka samego procesu procedowania bytaby powtorzeniem, o czym moéwitem
w dniu 8 listopada.

Druga kwestia to zdarzenie, ktore mialo miejsce w dniu 9 listopada. Pan minister
Matecki zostal zapytany, jakie analizy w ogodle przeprowadzono? Odpowiedzial, ze rozpy-
tywano w réznych miejscach i to rozpytywanie jest analiza w rozumieniu zasad techniki
prawodaweczej, co jest kompletnym nieporozumieniem. Nie ma sensu wracaé do tego,
gdyz to jest dostepne w materiatach parlamentarnych dla opinii publicznej. W zwigzku
z tym, konkludujac powiem tak: oczywiScie kontestuje i jestem wyrazicielem znacznej
czesci srodowiska naukowego, chociaz nie chce powiedzieé, ze calego. Kontestuje pro-
jekt prawa holdingowe jako bardzo niebezpieczny z uwagi na to, ze nie mamy pewnosci,
czy on jest potrzebny i czy w tym ksztalcie? W swojej opinii wskazalem bardzo kon-
kretne ryzyka w tym zakresie. To jest wtorne pytanie. Pierwotne jest takie, ze my nie
wiemy. Kilkanas$cie lat temu, za chwile minie 12 lat, popieraliSmy projekt pana pro-
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fesora Szumanskiego. 12 lat temu w Komisji Kodyfikacyjnej byliémy na innym etapie
rozwoju gospodarczego. Dzisiaj mamy orzecznictwo, funkcjonujace grupy kapitatowe,
ktorych wowczas nie bylo w obecnym ksztalcie. Dzisiaj nie wiemy, czy lepsze jest wro-
giem dobrego.

Natomiast, jesli chodzi o projekt zmian w zakresie uregulowania rady nadzorczej
czy relacji w tadzie korporacyjnym miedzy zarzadem a rada nadzorczg, powiedziatem
i napisalem bardzo wyraznie. To zdanie powtarzam po raz drugi. Wobec tego nie bylo
zadnej dyskusji, poza tym, ze pojawily sie komentarze z drugiej strony, typu: , prawda,
ze to sa stowa, stowa i stowa”. Bardzo jasno, réwniez przy okazji projektu reformy rady
nadzorczej, wskazalem w opinii 8 naruszen zasad techniki prawodawczej, bo zadnych
badan nie bylo w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje za wszelkie gorzkie uwagi, zastrzezenia, sugestie. By¢ moze one bedg
jeszcze wartoSciowane na dalszym etapie prac legislacyjnych. Jednak w kontekscie cato-
ksztaltu okolicznosci mysle, ze sprawa dojrzala do takiej sytuacji, ze staralem sie byc
tutaj malo zasadniczy, jezeli chodzi o czas dyskusji.

Jeszcze pani przewodniczgca Barbara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kilka
razy sygnalizowalam panu przewodniczgcemu, ze tez chce zabra¢ glos. Chce zwrdcié
sie do panow profesorow. Z calym szacunkiem do panéw, z pewnoscig jesteScie osobami
bardzo zajetymi. To, ze przyszliscie, oznacza duze zaangazowanie. Prosze tez wszyst-
kich panstwa o szacunek do naszego czasu i do tego, co moga dobrego wnie§é do tego
projektu panéw wypowiedzi. Jest mi przykro, ze panowie profesorowie przyszli do nas,
na posiedzenie komisji kodyfikacyjnej, ktora jest komisjg nadzwyczajng do rozpatrzenia
kodeksow. Jak powiedzialam, mam duze doswiadczenie, w tym doswiadczenie w pracy
w komisji kodyfikacyjnej i zawsze spieraliSmy sie merytorycznie co do poszezegblnych
rozwigzan. Natomiast podnoszenie sprawy lex Obajtek, lex Czarnek? Chce powiedziec,
ze pan Przemystaw Czarnek tez ma tytul profesorski i uzywanie go politycznie przy
rozpatrzenia sprawozdania podkomisji o projekcie zmiany ustawy — Kodeks spélek han-
dlowych wydaje sie zupelnie niepotrzebne. Podobnie jest przy omawianiu technik pra-
wodawczych. To jest tylko dyskusja, poniewaz jesteSmy na etapie rozpatrzenia projektu
przez podkomisje, ktéra zajmowala sie wiele godzin tym projektem. Po to sg podkomi-
sje, zeby wszelkie spory toczyly sie na posiedzeniach podkomisji. W tej chwili doszli-
$my do etapu sprawozdanie. Chcee tez zwroci¢ uwage panom profesorom, ze o zgodnoSci
z konstytucjg orzeka Trybunat Konstytucyjny...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Szanowni panstwo, prosze mie¢ szacunek do organu konstytucyjnego.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Czy pozwolg panstwo mi kontynuowac? Rozumiem, najwazniejsze, zeby sie wygadac,
szanowne panie. Ale chce odnie$c sie do pana profesora. Jezeli chodzi o stwierdzanie
zgodnoéci z konstytucja, nie tylko stwierdza to trybunal, ale nie odnosi sie do caloSci
projektu ustawy, jak to czyni Komisja Ustawodawcza. Mamy komisje, ktora zajmuje sie
stwierdzaniem zgodnoSci poszczegolnych propozycji projektéw ustaw. Jest taka komisja.
Jezeli sg watpliwosci co do konstytucyjnosci, tam sa kierowane projekty. Przepraszam
bardzo, dajcie panstwo sie wypowiedzie¢. Naprawde, mnie nie chodzi o prowadzenie
proznej dyskusji, tylko chciatabym, zebySmy wroécili na tory, ktére moga co§ wprowa-
dzi¢ do tego, co dzisiaj mamy procedowaé¢. Wracajac do Komisji Ustawodawczej, jesli
jest podejrzenie, ze dany projekt jest niezgodny z konstytucja, trafia do Komisji Usta-
wodaweczej, gdzie sg merytorycznie rozpatrywane przepisy, ktore moga by¢ niezgodne
z konstytucja.

My jesteSmy na etapie, ze podkomisja przyjeta juz sprawozdanie i mamy rozpatrzeé
to sprawozdanie. Zatem, jezeli panowie profesorowie chcg po§wieci¢ nam czas, uwazam,
ze nieblokowanie prac nad tym projektem, tylko przej$cie do rozpatrzenia sprawozdania,
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mogloby wnies¢ wiecej dobrego. Jak panowie widza, jest wiekszos¢ do tego, zeby projekt
uchwalic. Rozpatrzenie sprawozdania polega na tym, ze zajmujemy sie kazdg jednostka.
Pan przewodniczacy, je§li przejdzie do rozpatrywania, bedzie przywolywal kazda jed-
nostke. Jezeli sg uwagi do tego konkretnego rozwigzania, przepisu, propozycje zmiany,
wtedy mozna wnie§¢ uwagi lub zlozy¢ poprawke do tego, co juz jest przygotowane. Wtedy
to ma sens. Jezeli chcemy stworzy¢ dobre prawo, jestem za tym, ze kodeksy nie powinny
by¢ ot tak rozpatrywane, ale méwmy merytorycznie do kazdego przyjetego rozwigzania.
Jezeli dzisiaj nie ma poprawek do konkretnego przepisu, zmiany, ktéra wydaje sie zle
zapisana, mozna dzisiaj zglosi¢ i jest jeszcze drugie czytanie, ktore tak naprawde polega
na tym, ze kazdy klub zglasza opinie do tego, co jest przedstawiane, czyli do sprawozda-
nia. Wtedy mozna jeszcze wnie$¢ poprawki. Mysle, ze je§li mamy tworzy¢ dobre prawo,
wroémy na tory wlaSciwego rozpatrywania, do kazdego przepisu. Wtedy, jesli sg uwagi,
uwzglednimy je.

Teraz jest sytuacja, ze jesteSmy godzine przed glosowaniami w Sejmie. Ja tez mam
inne obowigzki. Ta dyskusja nie byla merytoryczna, to wyszlo juz na posiedzeniu pod-
komisji. Byl wniosek o odrzucenie. Ale to juz jest. Przeciez majg panstwo §wiadomosc,
ze to bedzie uchwalone, zatem zrébmy wszystko, zeby to bylo jak najlepsze... dysku-
sji nie powinno juz by¢, bo to jest sprawozdanie. Pani przewodniczgca Dolniak, to nie
jest dyskusja, jesteémy w punkcie rozpatrzenia sprawozdania. PowinniSmy odnies¢ sie
do kazdej jednostki, jezeli mamy jakie$ zastrzezenia, a nie toczmy dyskusji, czy to jest
zgodne z zasadami prawotworstwa, czy niezgodne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za apel. Chce powiedzie¢, ze w kontekscie wypo-
wiedzi udziele jeszcze glosu panu doktorowi Radostawowi Kwasnickiemu, jak rowniez
pani posel Jaskowiak i przejdziemy do rozpoznania merytorycznego.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, przed chwila pan powiedzial, ze przewodniczgcy ma prawo
do zabrania glosu i pan go udziela. Przypominam, ze ja takze jestem wiceprzewodni-
czgca, chociaz siedze w swoim gronie. Mam merytoryczne uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Ale pani przewodniczaca w ciggu 5 minut wypowiedziala sie, oddata swoj czas.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale pan udzielit po raz drugi gtosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mamy ograniczony czas. Pan doktor Kwasnicki.

Koordynator merytoryczny prac zespolow eksperckich Komisji ds. Reformy Nadzoru
Wiascicielskiego Ministerstwa Aktywéw Panstwowych dr Radostaw Kwasnicki:
Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, panie przewodniczacy, panie ministrze, wiele
slow tutaj padlo. One padaly réwniez podczas posiedzenia podkomisji. Sg odczytywane
fragmenty wlasnych opinii, ktére byly zlozone i ktére znamy. Zanim przejdziemy do mery-
torycznej pracy nad sprawozdaniem podkomisji, przypominam, ze cze$¢ z panstwa, ktora
siedzi naprzeciwko mnie, brala udziat w pierwszej czesci pierwszego posiedzenia. P6Zniej
opuscili posiedzenie i nie pojawili sie na zadnym kolejnym. Natomiast my rzeczywiScie
pracowaliSmy dlugo i merytorycznie nad poprawkami zglaszanymi przez Konfederacje
Lewiatan i inne osoby. Bylo bardzo duzo uwag merytorycznych ze strony legislatorow. Te
uwagi zostaly przeglosowane, byly mocno dyskutowane. PracowaliSmy rowniez pomie-
dzy posiedzeniami, zeby to robi¢ jak najbardziej sprawnie.
Poniewaz nie wszystkie osoby byly obecne na poczatku, wypada powiedzie¢, ze komi-
sja zostata powolana 10 lutego ubiegtego roku, w sktad ktorej wchodzito ponad 60 osob.
To byli przedstawiciele srodowisk akademickich, profesorowie, doktorzy nauk praw-
nych, adwokaci, radcowie prawni, przedstawiciele spolek Skarbu Panstwa. Byl tez
przedstawiciel Funduszu Inwestycyjnego Aviva, nawet spo6tki Siemens Polska, Budimex
i innych prywatnych podmiotow. Pracowaliémy w komisjach. Na czele kazdej komisji
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stala jedna osoba, koordynator, miedzy innymi siedzacy po mojej prawej stronie pan
profesor Szumanski, pan profesor Romanowski, ktory wraz z nami pracowal jako szef
komisji do spraw szeroko rozumianych obowigzkéw informacyjnych. Chciatbym przejsé
do rzeczy...

Profesor z WPiA UW Michal Romanowski:
Prosze nie powolywac sie na mnie. Nie pracowalem w ramach tego projektu, nie praco-
walem z wami.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panie profesorze, nie udzielitem panu glosu. Panie profesorze...

Profesor z WPiA UW Michal RomanowskKi i:
Ja tylko prostuje klamstwa, ktore tutaj padajg, zresztg po raz kolejny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panstwo mogg wyjasnié to sobie na jakim§ osobnym konsylium.

Przedstawiciel Komisji ds. Nadzoru Wlascicielskiego MAP dr Radostaw Kwasnicki:
Rozumiem, ze fakty sa niewygodne.

Profesor z WPiA UW Michal Romanowski:
Prosze panstwa, klamstwa powtarzane wielokrotnie stajg sie prawda.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze panstwa, jezeli uwazacie, ze tutaj sg jakie§ ktamstwa, sg odpowiednie organy
i mozecie tam sie udac.

Przedstawiciel Komisji ds. Nadzoru Wlascicielskiego MAP dr Radostaw Kwasnicki:
OczywiScie, ze tak. Bardzo prosze, jesli mozna zaprotokolowaé, chociaz to jest wiedza
publicznie dostepna, kto byl szefem komisji, kto pracowal ze mng. To byl zaszczyt
dla ministra aktywéw panstwowych wicepremiera Jacka Sasina.

Profesor z WPiA UW Michal Romanowski:
Nigdy nie pracowalem z panem Kwagénickim w jednej komisji, w zespole. To jest kolejne
klamstwo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Panstwo profesorowie, wiem, ze u panstwa ambicje sg gleboko posuniete i to sg niepo-
trzebne uszczypliwosci, ztosliwo§eci. Darujmy sobie. Chee zauwazyé, ze przedstawiciele
Ministerstwa Aktywow Panstwowych nie wtracali sie w panstwa wypowiedzi, a pan,
panie profesorze, pomimo sztuby akademickiej, caly czas przerywa. Prosze o odpowied-
nie zachowanie a nie dezynwolture. Dobrze?

Przedstawiciel Komisji ds. Nadzoru Wlascicielskiego MAP dr Radostaw Kwasnicki:
Szczegolnie, ze mowa o kwalifikacjach moralnych z ust pana profesora. Jednak nie bede
odwotywal sie do kwestii, ktore wskazuje osoba, ktoéra publicznie przyznaje sie do tego,
ze korzysta z fakeowych kont internetowych, na co réwniez sg dowody.

Do rzeczy. Pan profesor Romanowski zarzucil naszemu projektowi sprzecznoéc z kon-
stytucja, w szczegodlnosci. ..

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwa, chce zauwazyc, ze stuchanie niechcianych rzeczy jest tez panstwa
obowigzkiem, podobnie jak my wysluchiwaliémy panstwa uwag. Dlatego jestem zdu-
miony panstwa akcjami.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale nie obrazliwych. My nie uzywamy zadnych argumentéw personalnych. To po prostu
bylo niegrzeczne.

Przedstawiciel Komisji ds. Nadzoru Wlascicielskiego MAP dr Radostaw Kwasnicki:
Co bylo niegrzeczne?
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze panstwa, byly uwagi bardzo niestosowne z panstwa strony i mimo wszystko nie
reagowalem.

Przedstawiciel Komisji ds. Nadzoru Wlascicielskiego MAP dr Radoslaw Kwasnicki:

Bytem zaszczycony pracujac z panem profesorem Romanowskim w komisji, na ktorej
czele stal pan minister Sasin i nie zamierzam tego sie wstydzi¢, szczegélnie ze to sg fakty.
Ale do rzeczy. Padlo tutaj wiele stéw, ale my, jako doradcy, pracownicy merytoryczni,
czlonkowie komisji... chcialbym w ich imieniu skupic sie na fakcie. Padlo tutaj wiele
zarzutow. Trudno odnosi¢ sie do zarzutu ze strony profesora, ze co§ jest totalnym non-
sensem. Pomine moja ocene moralng, nie jestem od moralnoéci, ale trudno odnies¢ sie
do tego merytorycznie. Niemniej jednak jeden z zarzutéw, ktory tutaj padt, to zarzut
rzekomego wywlaszczenia czeSci osob wskutek dziatania projektu i dalej idgcy zarzut
sprzecznosci z konstytucja. Do niej odniose sie wprost, bo to bylo bardzo wazne. Jezeli
nie odniesiemy sie do tego, nie zaprotokolujemy, mogloby to zosta¢ uznane za przyznane
przez milczenie.

Prosze panstwa, Kodeks spolek handlowych przewiduje dalej idgce sytuacje, gdy
w okre§lonych przypadkach mozna pozbawié statusu wspdlnika osobe badz osoby, ktore
posiadajg 25% udzialéw lub akcji, a nawet 49,9%. Podam przyklad. Poniewaz jestem
pracownikiem merytorycznym, odczytam krotki przepis, aby panstwu to pokazac. Arty-
kut 266 Kodeksu spotek handlowych — wylaczenie wspélnika spotki z o.0., § 1: ,,Z waz-
nych przyczyn dotyczacych danego wspdlnika sagd moze orzec jego wylaczenie ze spotki
na zgdanie wszystkich pozostalych wspolnikéw, jezeli udzialy wspolnikow zadajacych
wylaczenia stanowiag wiecej niz polowe kapitatu zakladowego”. Nie bede tego podawat
dalej. Artykut 266 § 1 k.s.h. méwi wprost o mozliwosci usuniecia ze spotki w odpowied-
nim trybie wspélnikow, ktérzy posiadaja mniej niz potowe kapitalu zakladowego. Co wie-
cej, jako praktyk, bo przede wszystkim w tym charakterze tu pracujemy, réwniez czlo-
nek rad nadzorczych, wskazuje, ze takie orzeczenia zapadajg. Pani postanka, pani sedzia
Dolniak na pewno tez o tym wie. A przepis art. 266 §1 Kodeksu spotek handlowych jest
przedwojenny. To sg fakty, takie sg przepisy. Tutaj nie ma zadnej nowosci. Zatem chy-
biony jest zarzut wywlaszczenia, chybiony jest zarzut dzialania sprzecznego z konsty-
tuuja, natomiast nie bede sie odnosit do atakéw personalnych oraz niemerytorycznych
zarzutow. Bardzo dziekuje, mam nadzieje, ze zmieScitem sie w czasie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Pan minister Jan Kanthak chcialby podsumowac, spuentowac¢ wypowiedz.

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:

Nie, panie przewodniczacy, bo tutaj emocje wywolala wypowiedZ pana mecenasa, doktora
Kwasgnickiego w konteks$cie udzialu pana profesora Romanowskiego w zespole, ktory
zostal stworzony w Ministerstwie Aktywow Panstwowych. Mam przed sobg ,,Dziennik
Urzedowy Ministra Aktywoéw Panstwowych”. Zarzadzenie ministra aktywow panstwo-
wych z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie powolania komisji do spraw reformy nadzoru
wlascicielskiego. W § 3 ust. 3, cztonkowie, lit. d — profesor doktor habilitowany Michat
Romanowski, ust. 4 — koordynator merytoryczny prac zespoléw do spraw eksperckich
doktor Radostaw Kwasnicki. To wywolalo takie emocje, ze politycy opozycji, Platformy
Obywatelskiej czeSciowo wyszli z sali obrazeni. Prawda w oczy kole. Chciatem tylko,
zeby to zostalo zaprotokotowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

r.l.

Dziekuje bardzo. Chce zauwazy¢, ze jako przewodniczacy zapraszam goSci zgodnie
z regulaminem. Oczywiscie pani wiceprzewodniczaca Barbara Dolniak pozwolila sobie
tez zaprosi¢. Bardzo dobrze, ale prosze na przyszloSé, zeby zapraszani goScie zachowali
konwenanse. To jest juz drugi przypadek, gdy panstwo opuszczaja posiedzenie, wczesniej
bylo to na posiedzeniu podkomisji. Z informacji, ktore otrzymatem od pana przewodni-
czacego Lorka, wyglada to niezbyt profesjonalnie. Uwazam, ze mimo wszystko, jezeli
sg goécie anonsowani przez panig, wydaje sie mi, ze powinniSmy zachowa¢ takt i kon-
wenanse, a nie w tak niefrasobliwy sposob, niegodny oséb petnigcych tak zaszczytne
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funkcje naukowe, zeby w taki sposob wychodzili, wrzeszczeli i odnosili sie w sposob nie-
wlasciwy w stosunku do innych uczestnikéw dzisiejszej rozmowy.
Pani poset Jaskowiak

Posel Joanna Jaskowiak (KO):
Panie przewodniczacy, ja podziekuje krotko. Odnosnie do projektu, mam takie samo zda-
nie jak panowie profesorowie, ktorzy opuscili sale. Ja rowniez opuszcze sale ze wzgledu
na to, ze projekt i tak zostanie uchwalony, jak powiedziala pani przewodniczgca, wiec
moja obecno$¢ jest tutaj absolutnie zbedna. Po drugie, panie przewodniczacy, jezeli pan
wymaga grzeczno$ci od innych, prosze zaczaé od siebie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za cenng uwage. Na pewno bede w skrytosci serca rozpatrywal jg wieczorem.
Bardzo prosze, pani sedzia, pani przewodniczgca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam kwestie merytoryczne, ale zanim do nich przejde, panie przewodniczacy, powiem,
ze jeSli zaprasza sie osoby, ktore znajg sie na procedowanym temacie, to wyznaczanie im
5 minut, na wniosek pana posta Kowalskiego, podczas gdy pan poset Kowalski w ogdle
nie zabiera praktycznie glosu w temacie, jest po prostu niestosowne. Nie mozna w krot-
kim czasie wyartykutowaé wszystkich argumentéw. Odniose sie krotko do tego, co odczy-
tal przedstawiciel ministerstwa. Zapis w dokumencie, ze kto$ zostal wyznaczony, wcale
nie oznacza, ze bierze udzial. Po drugie, to wecale nie oznacza, ze osoba uczestniczyla,
bo moze nie zgadzac sie z kierunkiem rozwigzan.

Mam jeszcze, panie przewodniczacy, kwestie merytoryczng. Podczas prac podkomisji
zadalam szereg pytan, na ktére nie otrzymatam odpowiedzi. Skoro tak, pozwolg pan-
stwo, ze jeszcze raz odczytam te pytania, bo moze w konicu otrzymam odpowiedz. Cho-
ciaz, jak uslyszeliémy przed chwilg, nie ma znaczenia, co my powiemy, jak bedziemy
dyskutowac i spierac sie, poniewaz, jak wskazala pani przewodniczgca, i tak ten projekt
zostanie uchwalony. W zwigzku z tym po co ta procedura?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, chce zauwazyé, ze to jest supozycja ze strony pani przewodni-
czacej, by¢ moze antycypacja, ale to jest jej przekonanie. Chce zauwazyc, ze te pytania
zostaly zadane, pani posel. Wydaje sie, jak bylo przedstawiane, jest kwestia rozpoznania
projektu i jesli pani ma uwagi, jak byto wskazane przez Biuro Legislacyjne...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Na tym polega dyskusja — jeden zadaje pytanie, drugi udziela odpowiedzi. Chce uzyskac
odpowiedzi na kilka pytan.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Zamykam juz te kwestie. Za 45 minut zaczynamy glosowania...

Posel Barbara Dolniak (KO):
To oznacza, ze faktycznie dyskusja nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Wydaje sie mi, ze powinni§my juz przejsc¢ do szczegéltowego rozpatrywania sprawozdania
i mys§le, ze i tak staratem sie by¢ bardzo otwarty w tym zakresie. Bardzo dziekuje za opi-
nie. Przechodzimy do szczegélowego rozpatrywania sprawozdania.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze, dziekuje. Tytul zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zdania pierwszego w art. 1?

Szanowni panstwo, z uwagi na sytuacje i w jakims$ stopniu dywersje ze strony opo-
zycji, w tym momencie pojawil sie problem kworum. Wobec powyzszego, tak naprawde
nie mamy mozliwosci merytorycznego rozpatrywania projektu ustawy. Mysle, ze to byto
celowe dzialanie ze strony opozycji, z pelng premedytacja i to pokazuje wole wspolpracy.
Naprawde, panstwo mieli wiele mozliwoéci odniesienia sie, tym bardziej ze wiele opinii
wplyneto odnoénie do projektu ustawy i te sprawy nie sg nowoscig. Panstwo nie przy-
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chodzg z nowymi faktami, okolicznos$ciami czy stanowiskami i tak naprawde krgzymy
wokot tych samych argumentow.

Wobec powyzszego, jako ze utraciliSmy mozliwo§é procedowania, oglaszam przerwe
do godziny 13.00. Po glosowaniach bedziemy kontynuowali dalsze procedowanie w tej
sali. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Szanowni panstwo, kontynuujemy obrady w troszeczke wezszym gronie. Coz, pozostaje
tym osobom, ktore sg nieobecne, przypomnieé zasade absens carens. Trudno, to jest ich
wybor. Kontynuujemy, przechodzimy do szczegélowego omowienia projektu ustawy.

ZatrzymaliSmy sie na art. 1, jesli dobrze pamietam. PrzeszliSmy do zmiany pierwszej
w art. 1. Nie stysze uwag, dziekuje, rozpatrzony.

Zmiana druga? Nie slysze, dziekuje. Komisja rozpatrzyla. Przepraszam najmocniej,
ale bede operowac tutaj skrotami, zeby nie wypowiadacé juz calych formutek. Wydaje sie
mi, ze one s3g jasne dla wszystkich tutaj zgromadzonych.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, postaram sie krétko. Panie przewodniczacy, wiekszos¢ uwag, ktore
mamy na tym etapie, majg charakter czysto legislacyjny, natomiast sg ze dwa pytania
otwarte do strony rzadowej. W naszej ocenie to jest dosy¢ wazna sprawa, dlatego tez
ponawiamy naszg uwage zglaszang na etapie podkomisji do zmiany trzeciej. Chodzi
o art. 18 § 21 odestanie do art. 585 Kodeksu spotek handlowych. Na posiedzeniu podko-
misji mowiliSmy o tym szerzej. Ogranicze sie tylko do stwierdzenia, ze w ocenie Biura
Legislacyjnego to odestanie do art. 585 Kodeksu spétek handlowych powinno by¢ wykre-
Slone z art. 18 § 2. W naszej ocenie rzeczywiScie nie doszlo do depenalizacji czynu prze-
stepczego polegajacego na dzialaniu na szkode spotki, natomiast zgodnie z art. 18 § 3
Kodeksu spoétek handlowych, ktéry nie jest nowelizowany, w naszej ocenie nie ma grozby,
iz uchylenie tego przepisu spowoduje sytuacje, ze osoba, ktora byla skazana za to prze-
stepstwo, bedzie mogta by¢ czlonkiem zarzadu. Tu chcemy tylko wskazaé, ze art. 18 § 3
moéwi, ze ,,zakaz, o ktorym mowa w art. 18 § 2 ustaje z uplywem pigtego roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, chyba ze wcze$niej nastapito zatarcie skaza-
nia”. Tutaj mamy pytanie do strony rzadowej, jak wygladajg te kwestie w dniu dzisiej-
szym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Kto ze strony rzgdowej wypowie sie?

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:
Poprosze o zabranie glosu dyrektora Ostrowskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego Ministerstwa Aktywow
Panstwowych Filip Ostrowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie, po ztozeniu projektu i w chwili, gdy pro-
jekt wyczerpal etap rzadowy, doszlo do zmiany przepisu. Gdyby to bylo traktowane jako
poprawka o charakterze technicznym, my nie zglaszamy zastrzezen, bo izba rzeczywi-
Scie wypowiedziala sie w tej materii. Natomiast, gdyby to mialo by¢ traktowane jako
poprawka merytoryczna, na tym etapie nie mamy checi zglaszania takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli mam rozumiec, ze nalezy traktowac to jako zmiane legislacyjng? Nie mozna. W tej
sytuacji prosze, zeby zastanowi¢ sie i ewentualnie skorygowac przy drugim czytaniu.
Dziekuje za spostrzezenia. Jezeli pojawig sie jeszcze jakies uwagi techniczne, dajemy
upowaznienie generalne do dokonania korekt legislacyjno-technicznych. Nie slysze
glosu sprzeciwu. Dziekuje.
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Przechodzimy do zmiany czwartej, ktora jest tytulem. MySle, ze w tej sytuacji rozpa-
trzmy caly dzial czwarty. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj mamy jedng uwage o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Jeszcze sprawdzam,
bo dziat jest dosy¢ obszerny. Tak, ona byla sygnalizowana przez statego doradce Komi-
sji na ostatnim posiedzeniu podkomisji. Obiecali$émy, ze zastanowimy sie i rzeczywiscie
z naszej analizy wynika, ze w art. 21 § 2 w zdaniu pierwszym na koncu zdania formula
,chyba ze umowa sp6tki stanowi inaczej” powinna by¢ rozszerzona: ,chyba ze umowa
albo statut spotki stanowi inaczej”. To jest ujednolicenie z innymi paragrafami w tym
artykule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Widze potwierdzenie poprzez kiwanie glowami. Mam rozumieé, ze jest zgoda, wiec
mozemy dokonaé poprawki techniczno-legislacyjnej. Dziekuje serdecznie. Zatem rozu-
miem, ze cala zmiana czwarta zostala przeprocedowana.

Zmiana piata? Rozpatrzona.

Zmiana szosta? Nie stysze — rozpatrzona.

Zmiana siodma? Nie slysze — rozpatrzona.

Zmiana 6sma? Rozpatrzona.

Zmiana dziewigta? Rozpatrzona.

Zmiana nr 10? Rozpatrzona.

Zmian nr 11? Rozpatrzona.

Zmiana nr 12? Rozpatrzona.

Zmiana nr 13? Prosze bardzo, panstwo legislatorzy.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 13 w art. 2192 proponujemy poprawe redakcyjng. W ostatnim dodawa-
nym zdaniu wyraz ,,celem” zastgpi¢ wyrazami ,,w celu”: ,,Doradca radcy rady nadzorczej
moze zostaé¢ rowniez wybrany w celu przygotowania okre§lonych analiz oraz opinii”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do zmiany nr 14. Dziekuje. Rozpatrzona.
Zmiana nr 15? Dziekuje. Rozpatrzona.
Zmiana nr 16? Dziekuje. Rozpatrzona.
Zmiana nr 17? Rozpatrzona.

Zmiana nr 18? Rozpatrzona.
Zmiana nr 19? Rozpatrzona.
Zmiana nr 20? Rozpatrzona.
Zmiana nr 21? Rozpatrzona.
Zmiana nr 22?7 Rozpatrzona.
Zmiana nr 23? Rozpatrzona.
Zmiana nr 24? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany nr 24 mamy trzy uwagi. Wszystkie majg charakter redakcyjny. Po pierwsze,
w § 1, analogicznie jak przy spélce z o0.0., proponujemy zastapic¢ wyraz ,,celem” wyrazami
,W celu”. To jest ujednolicenie. W § 5 tez jest ujednolicenie z innymi uwagami biura
wczesniej zglaszanymi na etapie prac w podkomisji o wykre§lenie wyrazow ,,z nig”, czyli
,»Spolce powiazanej”. Trzecia uwaga do § 6 — proponujemy na koncu, tam, gdzie jest
mowa ,ktore spoétka moze ponie§¢ w trakcie roku obrotowego”, wyraz ,ktore” zastgpic
wyrazem ,ktory”. Na skutek zmian redakcyjnych, gdzie mowiliSmy o Iagcznym koszcie
wynagrodzenia, ten koszt wynagrodzenia, ,ktory spétka moze ponie$¢ w trakcie roku
obrotowego”. To powinno by¢ tak zapisane, wiec zglaszamy uwage. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:
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Naturalnie jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. W tej sytuacji mam rozumieé, ze poprawka nr 24 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 25? Rozpatrzona.
Zmiana nr 26? Rozpatrzona.
Zmiana nr 27? Rozpatrzona.
Zmiana nr 28? Rozpatrzona.
Zmiana nr 29?7 Rozpatrzona
Zmiana nr 30? Rozpatrzona.
Zmiana nr 31?7 Rozpatrzona.
Zmiana nr 32? Rozpatrzona.
Zmiana nr 33? Rozpatrzona.
Zmiana nr 34? Rozpatrzona.
Zmiana nr 35? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj analogicznie, jak przy prostej spolce, sg te same uwagi. W § 1 wyraz ,,celem” nalezy
zmieni¢ na wyraz ,w celu”, w § 5 skreéli¢ wyrazy ,,z nig” i w § 8 wyraz , ktore” zmienic
na ,ktory”, z uzasadnieniem takim jak wczesniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, jest zgoda. Zmiana nr 35 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 367 Rozpatrzona.
Zmiana nr 37? Rozpatrzona.
Zmiana nr 38? Rozpatrzona.
Zmiana nr 39? Rozpatrzona.
Zmiana nr 40? Rozpatrzona.
Zmiana nr 41? Rozpatrzona.
Zmiana nr 42? Rozpatrzona.
Zmiana nr 43? Rozpatrzona.
Zmiana nr 44? Rozpatrzona.
Zmiana nr 45? Rozpatrzona.
Zmiana nr 467 Rozpatrzona.
Zmiana nr 47? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy pytanie do strony rzgdowej w zakresie art. 5872. To pytanie tez padalo na posie-
dzeniu podkomisji. Wydaje sie mi, ze strona spoleczna zadawala to pytanie i chyba jest
pewna niedoskonalo§¢ w tym artykule. To jest przepis karny, ktory wskazuje, iz kto
wbrew obowigzkom wynikajacym z trzech przepisow nie przekazuje informacji lub
dokumentéw w terminie lub przekazuje je niezgodne ze stanem faktycznym, zataja dane
wplywajace w istotny sposob na tres¢ informacji, podlega okre$lonej karze. Natomiast
watpliwosci sg do sformutowania ,,w terminie”, czyli penalizowane jest takze nieprze-
kazanie w terminie okre§lonych informacji, podczas gdy obowiazki, ktore sg wskazane,
np. w art. 2112 § 3 nie wskazujg terminu, w jakim informacje lub dokumenty majg by¢
przekazywane. Stad wydaje sie, ze przepis powinien zosta¢ zmieniony, zapewne w drodze
poprawki. Ministerstwo, jeszcze na etapie prac podkomisji, wyrazalo wole analizy tego
przepisu, wiec chcieliémy ustysze¢ stanowisko. Dziekuje.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

W ocenie ministerstwa ewentualny termin moze by¢ wywodzony z zasad ogélnych,
zatem na tym etapie nie bedziemy proponowali poprawek. Gdyby cokolwiek sie zmienito,
bedziemy proponowali w ramach drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

r.l.

Dziekuje bardzo. Zatem zmiana nr 47 zostata dokonana.
Przechodzimy do art. 2. Rozpatrzony.
Artykut 3? Rozpatrzony.
Artykut 4? Rozpatrzony.
Artykut 5?7 Rozpatrzony.
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Artykut 6? Rozpatrzony.

Artykut 7?7 Rozpatrzony.

Artykut 8? Rozpatrzony.

Artykut 9?7 Rozpatrzony.

Artykut 10? Rozpatrzony.

Artykut 11? Rozpatrzony.

Artykut 12? Rozpatrzony.

Zatem przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu. Kto z panstwa jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem projektu? Czy wszyscy obecni na sali postowie oddali gtos?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie wyniku
glosowania. Glosowalo 7 postow — wszyscy byli za, nikt sie nie wstrzymat.

Bardzo dziekuje wszystkim obecnym za udzial. W pierwszej kolejnosci chce powinszo-
wac, pogratulowaé wszystkim osobom, ktore sie zaangazowaty, bo na poczatku wydawato
sie, ze to bedzie osobéwka towarowa, ale przeszliSmy na Pendolino albo TGV. Tym bar-
dziej ciesze sie, ze udalo sie sprawnie przeprowadzi¢ pozostalg czes¢ obrad.

OczywiScie jest jeszcze kwestia zwigzana z wyborem posta sprawozdawcy. Czy jest
jakis$ §miatek, ktory chcialby objaé te funkcje?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak, chce zglosic¢ pana posta Kowalskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Mysle, ze jest zgoda, nikt nie oponuje, tym bardziej gratuluje i prosze kontynuowac ten
dobry projekt.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie przewodniczacy, korzystajac z okazji, chce wszystkim bardzo podziekowaé, szcze-
golnie legislatorom oraz ekspertom, ktorzy uczestniczyli w pracach podkomisji oraz
panu przewodniczgcemu Lorkowi. Chee rowniez bardzo podziekowac panu wicepremie-
rowi Jackowi Sasinowi i Maciejowi Mateckiemu, ktorzy kontynuowali prace rozpoczeta
przez komisje prowadzong przez pana profesora Szumanskiego, doktora Kwasnickiego,
profesora Pawelczyka, profesora Piniora, pana mecenasa Kosa. To jest bardzo wazny
projekt ustawy. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za profesjonalne umozliwienie
procedowania projektu na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje. Chyba wszystkie podziekowania zostaly dokonane. Pozwole sobie zamknagé
obrady. Bardzo dziekuje za udzial.

r.l.




