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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 3)

20 lipca 2021 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Barttomieja Wréblewskiego (PiS), kontynuowata rozpatrywanie:

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 1252).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
ze wspolpracownikami oraz Bartlomiej Zydel ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz
Biura Zwiazku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska oraz Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Wojciech Miller oraz Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie naszej podkomisji, poSwiecone dzisiaj sprawie
waznej, ktora — my§le — kierunkowo Igczy wszystkie strony sceny politycznej, poniewaz
zakladam, ze wszyscy, jak tutaj siedzimy — zakladam, ze caly parlament — opowiadamy
sie za tym, zeby nasze zycie publiczne bylo wolne od korupcji, od nepotyzmu. W zwigzku
z tym rozpatrujemy projekt zgloszony przez Srodowisko Kukiz15, ale w ktéry mocno
zaangazowani sg takze moi koledzy i kolezanki ze Zjednoczonej Prawicy. Jak powiedzia-
tem, to jest sprawa ponadpartyjna, bo odno$nie do celu zgadzamy sie.

Na poprzednim posiedzeniu przedyskutowaliSmy ten projekt. Jak wiemy, istniejg
pewne watpliwosci odno$nie do niektérych rozwigzan czy rozwiagzan szczegbélowych.
Mam nadzieje, ze niektore z nich zostaty do tego stopnia przedyskutowane i zmienione
w poprawkach, ktore panstwo sktadali, ze uda sie nam dzisiaj sprawnie przeprowadzic
te obrady.

Witam serdecznie pana ministra Marcina Warchotla, pana ministra Kowalskiego.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Juz nie ministra.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie ministrze, dla nas pozostanie pan ministrem do konca zycia, tym bardziej, ze nie
brakuje tutaj przedstawicieli Galicji. Witam panig Monike Walewska, dyrektora Depar-
tamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, pana Marcina Kowala, naczelnika wydziatu
w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego, pana Sebastiana Bonczaka, naczelnika
wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego, pana Piotra Rogozinskiego,
glownego specjaliste, pana sedziego, takze z Departamentu Legislacyjnego Prawa Kar-
nego, a wiec bardzo silng reprezentacje z Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Oczywiscie
witam bardzo serdecznie pana mecenasa Bartlomieja Zydla ze Zwiazku Powiatow Pol-
skich, a takze naszych doskonatych ekspertéw z Biura Legislacyjnego i pracownikow
naszej Komisji. OczywiScie nie powitalem przewodniczacego naszej Komisji, ale to dla-
tego, ze najlepsze zostawilem na koniec.
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Szanowni panstwo, tak jak wspomniatem, przedyskutowaliémy juz projekt na ostat-
nim posiedzeniu, wiec dzisiaj wazne byloby, abySmy juz bardzo zwiezle wyrazali swoje
opinie, bo znamy je. Chodzi o przedyskutowanie zgloszonych poprawek i przyjecie ich.
Dalsza cze$¢ dyskusji merytorycznej, ktorej nie wykluczam oczywiScie w czasie dzi-
siejszego posiedzenia, odbedzie sie pewnie juz na posiedzeniu Komisji. My te naszg
pace, ktora mieliSmy przeprowadzi¢, przeprowadziliSmy, wiec bardzo prosze o to, zeby-
Smy mozliwie zwiezle dzisiaj sie wypowiadali i przedstawili ten projekt w takiej for-
mule, w jakiej zostal przedyskutowany, odno$nie do ktorej jest tutaj zgoda. Je§li wiec
nie ma zadnych uwag... O, pan posel. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jedno pytanie. Czy mozemy poznac przewidywany har-
monogram prac?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To znaczy, zalezaloby mi na tym, zeby$my dzisiaj zakonczyli prace podkomisji. Natomiast
prace Komisji — to w gestii pana przewodniczacego — trzeba bedzie oméwic¢ po posiedze-
niu podkomisji. Myéle, ze po naszym dzisiejszym posiedzeniu bedziemy widzie¢, na ile
udalo sie ograniczy¢ te roznice, ktore byly miedzy nami na pierwszym posiedzeniu pod-
komisji. Mam nadzieje, ze tych kwestii bedzie juz stosunkowo niewiele.

Szanowni panstwo, przechodzimy do omawiania projektu ustawy. Bedziemy procedo-
wac punkt po punkcie. Czy sg jakie$ uwagi dotyczace tytulu ustawy? Jesli nie ma glosow
sprzeciwu, to uznaje, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Wiem, ze tutaj jest poprawka ze strony wnioskodawcow,
ktorym oddaje glos.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panowie postowie, poprawka
pierwsza zmienia tak naprawde ksztalt pierwszego artykutu, ktéry odnosnie do zasady
i meritum sie nie zmienia. Zmienia sie tam troszeczke katalog, w jakim przypadku sad
moze orzec srodki karne. Moze po kolei.

Po pierwsze, zakres orzekania wobec sprawcow bedacych osobami zaufania publicz-
nego jest obligatoryjny, a dla pozostaltych oséb jest fakultatywny — tutaj sad orzeka. Zmo-
dyfikowano katalog czynéw zabronionych — usunieto art. 231 § 2 Kodeksu karnego z tego
powodu, ze jest on zbyt szeroki. Z drugiej strony, dotozono art. 296 § 4, czyli wyrzadzenie
znacznej szkody majatkowe;.

Dalej. Ministerstwo SprawiedliwoSci poinformowalo nas, ze zamierza zmieni¢ okres
przedawnien poszczegdlnych przestepstw. Dlatego tez ten artykul, ktéry mowit, ze dla
wojtow, prezydentow i burmistrzéw okres przedawnienia nie biegnie, zostal wykreslony.
Na posiedzeniu Komisji dyskutowaliSmy o tym, jak szeroko nalezy podej$c do tego arty-
kulu, czy nie nalezy go uzupelni¢ o marszatkéw, ich zastepcow, sekretarzy, wszystkie
wladze powiatowe. Tutaj mogltby byc zarzut taki, ze kogo§ pominelismy. Jezeli Minister-
stwo Sprawiedliwo§ci wkrotce ztozy zmiane ustawy dotyczacg okreséw przedawnien dla
wszystkich, pozbedziemy sie nieréwnego traktowania obywateli.

Poprawka kolejna. To jest art. 244. Zmiana tego artykutu ma na celu spenalizowanie
niestosowania sie do przepiséw ustawy. Czyli, jesli ktos pomimo tego, ze nie moze pra-
cowa¢, pracowalby, powinien ponie§¢ konsekwencje nieprzestrzegania ustawy i to jest
art. 244.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my juz nie bedziemy powtarzaé¢ uwag, ktore
zglaszaliSmy na ostatnim posiedzeniu w pewnym momencie, w pewnych elementach
krytycznych, je§li chodzi o troche nadmierne dolegliwos$ci tych kar. Nie bedziemy wiec
tego powtarzac. Chce tylko powiedziec, ze w przypadku przyjecia tej poprawki pierwszej
do art. 1 jest tez poprawka Lewicy do pkt 2 lit. b). One sg konkurencyjne w tym aspekcie,
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dlatego ze w poprawce Lewicy jest propozycja skreslenia tego przepisu. W poprawce,
ktora pan poset wnioskodawca zaprezentowal, jest propozycja utrzymania tego przepisu,
wiec nalezy zdecydowac, w ktorg strone w tym elemencie idziemy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
Jezeli moge sie odnie$c¢ do poprawki Lewicy, to poprawka Lewicy wypacza calg ustawe.
Tu mowimy o tym, ze jezeli kto§ w recydywie korumpuje sie albo kogo§ korumpuje, no
to nie mozemy mowié, ze w nieskonczono§¢é mozna byé korumpowanym. I tak wydaje
sie nam, ze jednokrotne ulegniecie czy zgdanie jakiej$ lapowki jest bardzo szkodliwe
spotecznie. Tutaj idziemy naprzeciw temu, ze ludzie mogg popelnia¢ bledy, moga sie
poprawié, no ale to nie moze by¢ w nieskonczonosc.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi? Jesli nie, to przechodzimy do gloso-
wania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Czy wszyscy panstwo, cztonkowie
podkomisji, byli w stanie zaglosowac? Nie. Pan posel Zwiefka widze... W takim razie
bardzo serdecznie dziekuje.

Jaki jest wynik glosowania? Wyswietli sie. Tak wiec, poprawka zostala przyjeta.
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie mecenasie, czy to oznacza, ze przeglosowujgc
te poprawke nie musimy juz glosowac nad prawka Lewicy.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, bo de facto odrzuciliémy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Zostala skonsumowana...

Legislator Piotr Podczaski:
Zostala skonsumowana...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Przechodzimy w takim razie do art. 2. Tu tez jest poprawka
ze strony wnioskodawcow. Panie po§le, bardzo prosze... Tak, ta pierwsza poprawka doty-
czyla takze art. 2.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie do konca. Pewne elementy oczywiscie tak. Jesli chodzi o art. 2 my pozwoliliSmy sobie
przedstawié taka poprawke $cisle legislacyjnej natury, natomiast pozostat problem, ktory
sygnalizowaliSmy, dotyczacy tego, co bedzie, jezeli w trakcie trwania kadencji te udzialy
wlasnoSciowe sie pozmieniajg.

Dotart do nas jaki$ dokument w sensie poprawki, ale nie wiem, czy ktorys z panow
postéw bedzie to zglaszal. Ta poprawka zawiera zmiany w art. 2 i w art. 4, ale nie jest
podpisana, wiec nie wiemy, czy te...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Zakladam, ze to jest ze strony wnioskodawcow. Czy nie? Ten dokument...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Nie, nie. Ja mam go przed soba, ale tak naprawde ja z nikim o nim nie rozmawiatem.
Czy nie ma chetnych...?

Legislator Piotr Podczaski:
My nic nie wiemy. Pierwszy raz widzimy ten dokument.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze. To ja w takim razie zarzadzam pieciominutowa przerwe.
Szanowni panstwo, wznawiamy posiedzenie Komisji. Jest to poprawka, ktora przed-
stawi pan posel przewodniczacy Sak.
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Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje, aby art. 2 nadac
nowe brzmienie. Przede wszystkim chodzitoby tutaj o kwestie dotyczace rozszerzenia
katalogu tych zakazow. Rozszerzenie poprzez zwiekszenie liczby kwestii zwigzanych
z tg dzialalno$cig cywilnoprawng poprzez umowy cywilnoprawne, umowy o dzielo,
umowy zlecenie. To jest istota tego zapisu. Chodzi tutaj nie tylko o postow, senatoréw, ale
takze o osoby piastujace funkcje wojta, burmistrza czy prezydenta. Jest to przeze mnie
podpisane. Jezeli jest potrzeba szerszego uzasadnienia, to z tego co wiem, do wszyst-
kich czlonkéw podkomisji trafila ta poprawka wraz z uzasadnieniem, zatem chyba nie
ma potrzeby, zebym to tutaj dublowal czy przytaczal in extenso calo§é tej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje za te poprawke. Podejrzewam, ze to jest poklosie naszej ostatniej dys-
kusji. Tutaj pani marszalek Dolniak zwracala uwage na to, ze w tej naszej propozycji
sa mozliwoSci obejécia tego. Dziekuje ponownie za zwrocenie uwagi i za przygotowanie
poprawki.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Z mojej strony jest propozycja, zeby w sposéb kumulatywny rozpoznac zar6wno
poprawke nr 1, jak i poprawke nr 2. One tak naprawde sg zbiezne, a wiec wydaje mi sie,
ze tak bedzie najbardziej optymalnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W tej sytuacji przygotowywana przez nas dla
pana poslta Sachajki propozycja zmian w art. 21 4 jest bezprzedmiotowa w zwigzku z tym,
ze poprawka przed chwilg zgloszona dotyczy tej kwestii. Dodatkowo obejmuje te kwestie,
ktorg rowniez sygnalizowaliSmy na poprzednim posiedzeniu podkomisji, a mianowicie
sytuacje zmiany w udzialach w trakcie kadencji. Tak wiec wydaje sie, ze obejmuje row-
niez te kwestie, ale zasadnicza uwaga jest taka, ze w tej sytuacji poprawki przygotowane
przez nas sg bezprzedmiotowe w zwigzku z tym, ze sie wykluczaja. Dodatkowo propozy-
cja zgloszona teraz jest bardziej obszerna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Jesli
nie, to przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych dwoch polaczonych poprawek? Prosze o naci-
$niecie... Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikéw glosownia.
Dziekuje. Wszystkie glosy zostaly oddane za tymi poprawkami. Przechodzimy do art.
3. Poprosze najpierw wnioskodawce o przedstawienie poprawki.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Do art. 3 bedg dwie poprawki. Po pierwsze, uwzgledniliSmy te glosy, ktore byly ostatnio
na posiedzeniu podkomisji, aby nie ujawniac tych groszowych wplat na poszczegolne
ugrupowania. ZdecydowaliSmy, aby ujawniane wplaty byly od 10 tys. rocznie, bo to juz
jest znaczacy wplyw na dang organizacje, dang partie. Czyli nie ujawniamy tych drob-
nych wplat.

Ponadto proponuje réwniez to, aby w przypadku osob, ktore bedag ujawniane,
oprocz imienia i nazwiska bylo réwniez imie ojca oraz miejsce zamieszkania. To jest
rowniez poklosie naszej dyskusji z ubieglego posiedzenia. Jarostawéw Sachajko chyba
nie ma dwéch w Polsce, ale jest wiele nazwisk i imion takich samych, dlatego imie ojca
i miejsce zamieszkania wyeliminujg pézniejsze ewentualne domysty.

Zmieniono réowniez w ust. 7 projektowanego art. 27a... Nie widze teraz tutaj osoby,
ktéra na to ostatnio zwradcita uwage, ale wykres§lono wyraz ,,obu”, bo tych stron moze
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by¢ wiecej niz dwie. Roéwniez zmieniono §rodek karny na ,administracyjna kara pie-
niezna”. Ostatnio dyskutowaliSémy o tym, ze nie do konca bedzie dobrze, jezeli jest Sro-
dek karny, ktory pozwala na niedopelnienie tych formalnosci, pozwala sadowi na skie-
rowanie kogo$§ do wiezienia, na odbywanie kary wiezienia. Lepiej bedzie, jezeli to bedzie
administracyjna kara pieniezna. I zeby ta kara pieniezna byta dotkliwa, to jest od 1 tys.
do 30 tys. zl, ale — tak jak powiedzialem — nie ma mozliwosci wystania kogo$ do wiezienia
za co$ takiego. Jednoczesnie PKW bedzie mogla nakladac te kare kilkukrotnie, jezeli
dana partia nie bedzie chciala ujawnia¢ tych swoich darczyncoéw czy sponsorow.

Dlaczego az 30 tys., bo komus$ mogloby sie wydawac, ze to jest duzo? Te datki na par-
tie mogg by¢ gigantyczne i partia moze nie chcie¢ ujawnic¢ tych informacji. Dalego jest
to 30 tys. Jezeli kto§ cyklicznie nie bedzie ujawnial, to cyklicznie bedzie dostawat kary,
zeby to sie nie oplacalo. To bylaby najwazniejsza zmiana w poprawce nr 2.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan poset Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do wnioskodawcow. Dziekuje
przede wszystkim za doprecyzowanie tej kwoty, ktora nalezy ujawniaé, bo to jest dobre
posuniecie. Natomiast kto§ moze dokonywaé tych wplat czastkowo. W jaki sposéb
i w ktorym momencie powinno nastepowac ujawnienie? Czy w momencie przekroczenia
10 tys. z tgcznym podaniem kwoty catoSciowej? I rozumiem, ze nalezy to do skarbnika
czy do osoby odpowiedzialnej w danej partii. Czy tak?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:
Tak, oczywiScie. Czyli to jest kumulatywnie. Sklada sie, bo to jest juz duza kwota. Jezeli
kto§ ponad tysigc ztotych miesiecznie przekazuje na jakas§ partie, gdy przekroczy kwote
10 tys... Rocznie, przepraszam... To znaczy, jezeli przekazujemy ponad tysigc miesiecz-
nie, to wtedy, kiedy zlozy sie to do 10 tys., ujawniamy calg kwote.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Czy powinni$my to jako$ zapisaé¢?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Nie. To jest precyzyjnie...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, mamy do tego przepisu kilka poprawek. Pierwsza — wydaje sie,
ze to jest to, o czym mowil pan poset wnioskodawca — dotyczaca ust. 9 pkt 1. To jest
ta poprawka, ktérg przygotowaliSémy dla pana posta wnioskodawcy. Tylko w tym aspekcie
jest tez poprawka Lewicy, ktora proponuje skreslenie tego pkt 1 — tego imienia i nazwi-
ska. Ja przypominam, ze tutaj byly watpliwosci prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych dotyczace tego, ze polaczenie imienia i nazwiska ze wsparciem okre§lonej partii
moze by¢ uznane za dane wrazliwe i w zwigzku z tym nalezy szczegdlnie ostroznie tego
typu informacje ujawniac. Zatem tu musimy przesadzi¢ najpierw odno$nie do brzmienia
tego pkt 1.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
OczywiScie tu mozemy dyskutowaé na ten temat, aczkolwiek, jezeli kto§ juz zacznie
wspieraé dane ugrupowanie, to ta informacja powinna by¢ ujawniona. Nie ujawniamy
drobnych wplat. Na co$ trzeba sie zdecydowac. Wydaje sie nam, ze 10 tys. rocznie jest juz
taka kwota, ktéra powinna zainteresowac opinie publiczna, a jednoczesnie jest na tyle
duza, ze znaczaco wspiera dane ugrupowanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.
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Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
W tym kontekScie jeszcze pytanie do wnioskodawcow. Wilasciwie do nas wszystkich
i do naszego serwisu legislacyjnego rowniez. Czy wystapienie wspélne takich danych
jak imie, nazwisko, imie ojca oraz miejsce zamieszkania — rozumiem, ze tu chodzi o miej-
scowosC, bez adresu — to nie jest kompleks danych, w odniesieniu do ktérych rzecznik
ochrony danych osobowych moze wnioskowac, ze jest przekroczenie ustawy?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, ja nie jestem prawnikiem ani nie jestem tym rzecznikiem, ale to nie
sg dane osobowe. Dane osobowe, wedlug RODO, to jest precyzyjne ujawnienie danej
osoby, a tutaj nie mamy precyzyjnego ujawnienia danej osoby...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Imie i nazwisko jest precyzyjne...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Nie. Imie i nazwisko to nie sg dane osobowe, bo Janéw Kowalskich mamy bardzo duzo
w Polsce, wiec nie ujawniamy kogo$. Panie poSle, to jest ustawa antykorupcyjna...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Ja sie zgadzam z tg ideg, prosze mnie nie przekonywac...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
...tylko czy do nas kto$ sie nie przyczepi.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

W moim przekonaniu, nie. Nie ujawniamy miejsca zamieszkania danej osoby, tylko
okolice, gdzie ona mieszka, a jednocze$nie wychodzimy naprzeciw temu, o czym roz-
mawialiSmy ostatnio, zeby nie bylo to wykorzystywane wprost politycznie, czyli w ten
sposob, ze... Moze podam ten przyktad. W ubieglej kadencji z ZamoScia startowatl Jaro-
staw Kaczynski z partii Nowoczesna. Probowal wykorzystaé popularnosc prezesa Prawa
i Sprawiedliwos$ci, z marnym skutkiem, ale takie proby moglyby by¢. I dlatego jest imie
ojca i miejsce zamieszkania, a jednocze$nie nie ujawniamy, gdzie, pod jakim adresem
dana osoba mieszka.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja rozumiem idee, ktora
przyswieca zgloszeniu tej poprawki, niemniej jednak z punktu widzenia prawnego —
ewentualnie panstwo legislatorzy czy ze strony Ministerstwa SprawiedliwoSci to sko-
ryguja. Wedlug mnie kazde dane, ktére pozwalaj na zidentyfikowanie osoby, moga by¢
danymi wrazliwymi, jezeli tak patrzymy. Zeby byla jasno$¢, czasami numer telefonu czy
e-mail moze by¢ w jakims§ stopniu danymi, ktore moze by¢ przetwarzane.

Tutaj chyba kluczem, idea, tym celem, ktory przy§wieca postom wnioskodawcom, kté-
rzy te poprawke skladajg, jest to, ze méwimy tutaj nie o takich zwyktych zwolennikach,
ktorzy tylko duchem wspierajg pewng partie polityczna, tylko o takich, ktorzy chcg tez
wspiera¢ materialnie, poprzez ten brzek monet czy szelest banknotow. W tym momen-
cie uznaje sie z perspektywy racjonalnego ustawodawcy docelowo, ze jednak tego typu
informacja powinna by¢ uwidoczniona i kazda osoba, ktéra wspiera ponadprzecietnie,
bedzie musiala liczy¢ sie z tym, ze jej dane zostang ujawnione, w mys$l zasady volent non
fit iniuria — chcgcemu nie dzieje sie krzywda. Jezeli nie wptlaci 10 tys. to automatycznie
nie bedzie podlegal rezimowi tego prawa. Zaktadam, ze tez i o to panu postowi chodzito.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
Doktadnie, panie poéle...
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Argumenty zostaly juz wymienione.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Uzupelnie jeszcze raz...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale jezeli to zostalo juz powiedziane to juz...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
To wszystko zostalo powiedziane...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie po§le, Czy ma pan jakie§ watpliwo$ci. Jesli nie, to bardzo serdeczne dziekuje.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem...? Rozumiem, ze formalnie
sa dwie poprawki. Czy tak? 2 i 2a — tak nazwane przez pana posta Sachajke.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Nie wiem, ktora jest ktora, wiec...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
2 to jest ta obszerniejsza, natomiast 2a to jest ta...

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, to prosilibySmy najpierw o poddanie pod gtosowanie tego 2a i ewentualnie
poprawki Lewicy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Najpierw 2a.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tak, bo ona jest drobniejsza. Natomiast do tej wiekszej mamy pewne uwagi, ktore
chcieliby$my zglosic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze. To w takim razie, kto jest za przyjeciem poprawki 2a zgloszonej przez pana
posta Sachajke. Kto jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? Bardzo serdecznie dzie-
kuje. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do drugiej z poprawek. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
dJesli chodzi o poprawke druga, to chcielibySmy zwrocié uwage na to, ze pewne elementy
z tej poprawki nachodza na poprawke zgloszong przez Lewice. Czes¢ z tych elementow
zostala uwzgledniona w tej poprawca, chocby taka kara administracyjna wymierzana
przez Panstwowa Komisje Wyborczg. Mamy pewne watpliwoSci, jesli chodzi o ten prze-
pis dotyczacy kary administracyjnej wymierzanej przez Panstwowg Komisje Wyborcza.
Drobna rzecz. Wydaje sie nam, ze powinno byc¢ tak jak tu jest okreslone — nie ,,w kwocie”
a ,,w wysokoSci”. Po prostu zastgpienie wyrazow. My dokonamy odpowiedniej zmiany,
ze ,,podlega karze pienieznej w wysokosci od 1000 do 30 000 z1”. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Mamy pewng watpliwos$¢, jezeli w ogéle chodzi o powierzenie Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, ktora jest bardzo swoistym organem, mozliwoS§ci, no wiaénie
- wydawania decyzji administracyjnych w sprawie kar pienieznych. W obecnym stanie
prawnym Panstwowa Komisja Wyborcza chyba w ogole nie wydaje decyzji administra-
cyjnych. To jest organ, ktéry dziala troche w innej formie. Poza tym, jest to organ kole-
gialny, ktory dziala w formie uchwaly. Naszym zdaniem, moga by¢ pewnego rodzaju
watpliwosci. By¢ moze nalezaloby zapyta¢ Panstwowa Komisje Wyborcza, czy nie powin-
ni$my doprecyzowac tych przepiséw, bo nie wiem, czy na podstawie samych tych przepi-
sow komisja bedzie wiedziala, jak te procedure stosowac. To jedno.

Drugie. Jezeli ma to by¢ decyzja administracyjna, to troszeczke nam sie zalamuje
tryb odwotawczy, bo nie ma tego organu wyzszej instancji. Bedzie to musialo by¢ odwo-
lanie jeszcze raz do komisji. W zwigzku z tym pojawia sie pewnego rodzaju watpliwosc.
Moze wiec dobrze by bylo te kwestie z Panstwowg Komisjg Wyborcza przedyskutowac.
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Na przyklad jeszcze przed posiedzeniem Komisji zapytac, jak oni to widza, czy nie powin-
niSmy tych kwestii doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Panstwowa Komisja Wyborcza jest to cialo sze-
rokie, pluralistyczne. W Panstwowej Komisji Wyborczej zasiadajg rowniez — powiem
kolokwialnie — przedstawiciele opozycji i dlatego to sie wydaje najlepsze ciato do tego,
aby moglo ukarac takg karg jakas partie. Szanowni panstwo, jezeli byloby inaczej, jezeli
by to robito chociazby Ministerstwo Sprawiedliwosci, to co styszelibySmy - ze mamy
atak na opozycje. Dlatego Panstwowa Komisja Wyborcza jest najlepszym ciatem, ktore
moze to zrobié, chyba ze majg panstwo jakies inne propozycje. Kto jeszcze moglby, zeby
nie wzbudzac jakichs$ obiekcji politycznych?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
My bardziej chcieliby$émy zwrécic uwage na to, czy nie powinni§my w pewien sposob
doprecyzowacé tych przepisow. Moze dobrze byloby wiedzie¢, jakie jest stanowisko Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, bo abstrahujac od tego, czy ona jest wlasciwa czy niewla-
Sciwa do tego typu czynnoSci, wydaje sie nam, ze na podstawie samych tych przepisow
mogg by¢ problemy z wydawaniem tego rodzaju decyzji. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. My tutaj rozmawialiSmy przez moment z panem przewod-
niczgcym Sakiem — poinformujemy Panstwowg Komisje Wyborczg i zaprosimy na posie-
dzenie Komisji, i tam ta sprawa zostanie ostatecznie rozstrzygnieta.
W zwigzku z tym, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto z panstwa sie wstrzymal? Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikow.
Glosowato 5 0sob — 3 postow byto za, nikt nie byl przeciw, 2 posiow sie wstrzymato.
Panie mecenasie, czy to oznacza, ze zostala juz skonsumowana poprawka Lewicy, czy...

Legislator Piotr Podczaski:
Ona zostala automatycznie w cze$ci skonsumowana, a w cze§ci odrzucona, bo tam
sg inne rozwigzania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak. Czyli przechodzimy do art. 4. Znowu glos oddaje wnioskodawcom. Czy ta poprawka
nie byla juz w pierwszej poprawce...?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje mi sie, ze tu w czesci juz jest poprawka, ktérg pan przewodniczacy Sak zglo-
sit. Natomiast byla jeszcze poprawka Koalicji Obywatelskiej do art. 4, czyli do ustawy
o0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To bardzo prosze, panie posle. Czy chcialby pan przedstawic, czy tylko w tej formie,
ktora juz tu jest nam pisemnie przedstawiona...?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panstwo otrzymali poprawke, poprawiong zgodnie
z sugestiami naszych legislatoréw, zlozong na poprzednim posiedzeniu, wiec nie bede
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jej omawial. Dotyczy ona obowigzku skladania o§wiadczen majatkowych przez wspot-
malzonkow osob pelnigcych najwazniejsze funkcje w panstwie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Przepraszam, panie poéle, czy jeszcze raz mogtby pan powtorzyc.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Co mam powtorzy¢?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To kroétkie uzasadnienie.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Krétkie uzasadnienie. Otoz to jest kwestia, o ktorej mowimy juz od kilku lat, aby dla
przejrzystosci zycia publicznego — a walka z korupcja tez jest niezwykle waznym elemen-
tem tejze — wprowadzi¢ do przepiséw prawa obowigzek sktadania jawnych oSwiadczen
majgtkowych przez wspoétmalzonkéw osob petnigcych najwazniejsze funkcje w panstwie.
Myslimy o prezydencie, marszatku Sejmu oraz wicemarszatkach, marszatku Sejmu oraz
wicemarszaltkach, prezesie Rady Ministréow oraz wicepremierach, a takze ministrach.
Nie ma chyba lepszego momentu, abySmy ten wlasnie postulat zrealizowali, niz teraz,
pracujgc nad tymi zmianami w Kodeksie karnym, ktore maja, po pierwsze, wzmocnic
front walki z korupcja, a po drugie, uczynic¢ nasze zycie publiczne jeszcze bardziej czy-
stym i przejrzystym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Chciatbym spytac¢ pana posta wnioskodawce, ale tez Biuro Legi-
slacyjne, czy ta kwestia nie jest przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy. WspomnieliSmy o tym juz przy poprzednim posiedze-
niu podkomisji. RzeczywiScie, ta kwestia jest przedmiotem, natomiast nie ma przeszkad,
tak naprawde, zeby w tym aspekcie procedowaé. OczywisScie moze sie pojawi¢ pewien
problem techniczny, jezeli tamte przepisy wejda w zycie, natomiast formalnie to nie sta-
nowi przeszkody, zebySmy nie mogli na temat tych przepisow rozmawiaé, procedowaé
czy ich przyjmowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chcialbym zapytaé, czy ten przepis jest identyczny, podobny, analogiczny w stosunku
do tego, ktory jest przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest podobny, ale czy identyczny, to nie...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czyli, krotko moéwiac, jesli Trybunal Konstytucyjny uzna tamte przepisy za konstytu-
cyjne, to w gruncie rzeczy nie ma potrzeby tej kwestii ponownie normowac. Natomiast,
gdyby uznat za niekonstytucyjne, to niejako ponownie uchwalilibyémy niekonstytucyjne
przepisy. Czy tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tego nie wiem, panie przewodniczacy, bo trzeba by, po pierwsze, poréwnaé przepisy,
a po drugie, mie¢ wyrok trybunatu z uzasadnieniem, zeby stwierdzi¢, z jakich powodéw
trybunal uznatl te przepisy za niekonstytucyjne. Nie jesteSmy wiec w stanie w tej kwestii
sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, ale wydaje sie, ze byloby roztropne poczekaé w tej sprawie do czasu, kiedy trybunat
orzeknie, bo dotykamy kwestii, ktéra budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Jakie
jest zdanie cztonkéw podkomisji? Panie poéle.

i.p. 1"
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Nie jestem czlonkiem, ale o tym juz mowilem na poprzednim posiedzeniu. Nam zalezy,
zeby ta ustawa weszla w zycie, zaczeta funkcjonowaé i spetniata swojg funkcje pre-
wencyjna. Oczywiscie osobiScie uwazam, ze nalezy ujawnia¢ majatki matzonkéw. Mam
nadzieje, ze Trybunal Konstytucyjny tez tak sie wypowie, ale uchwalenie w tej chwili
tych przepisow mogltoby skutkowac tym, ze prezydent rowniez prewencyjnie skierowaltby
te ustawe do Trybunalu Konstytucyjnego i czekaliby$Smy iles§ lat na rozstrzygniecie Try-
bunatu Konstytucyjnego. Dlatego w mojej ocenie, chociaz oczywiscie to poslowie czlon-
kowie podkomisji podejmag decyzje — w tej chwili dotgczanie takich przepisow mogloby
zagrozic¢ wejsciu w zycie calej ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Wydaje mi sie, ze to jest racjonalne. To znaczy, ta kwestia
jest uregulowana. Jest badana przez Trybunal Konstytucyjny. Jesli trybunat uzna,
ze sg to przepisy konstytucyjne, to one wejdg w zycie, prezydent bedzie musial podpisac
ustawe. Jesli uzna, ze niekonstytucyjne, to tak czy inaczej nasze dzialanie byloby nie-
zgodne z konstytucja, a raczej nalezaloby oczekiwac, ze jesli ustawa bytaby przyjeta dzi-
siaj i zawierala te przepisy, to prezydent konsekwentnie musialby je skierowac w trybie
kontroli prewencyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego. Tak wiec rzeczywiScie sa istotne
argumenty, zeby poczekaé na orzeczenie trybunatu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Czyli, 2 glosy — za, 2 — przeciw i 1 wstrzymujacy sie. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy w takim razie do art. 5. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Widze,
ze pan mecenas. Bardzo prosze.

Ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow
Polskich Bartlomiej Zydel:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze,
szanowni panstwo, Barttomiej Zydel, Zwigzek Powiatow Polskich. My w naszej opinii
wskazywaliémy, w kontek$cie dodawanego do ustawy o finansach publicznych art. 34a,
na problem z ust. 4, czyli na problem z odwolaniem do ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Innymi stowy, my obawiamy sie takiej sytuacji, w ktorej to odwolanie bedzie
powodowalo, ze kto$§ w urzedzie bedzie 2-3 dni analizowal, czy w zakresie danej umowy
nalezy udostepni¢ informacje w rejestrze.

Po naszej analizie przekazaliSmy propozycje poprawki, w ktorej ograniczalibySmy
udostepnianie informacji z uméw tylko tych, ktoére sg objete przepisami o ochronie
informacji niejawnych. To jest propozycja wyjSciowa. Natomiast wydaje sie nam, ze to,
co mamy dzisiaj w projekcie, czyli odwolanie do art. 5 ust. 1, ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, czyli miedzy innymi tajemnicy przedsiebiorstwa, moze rodzié
pewne problemy interpretacyjne potem, w toku stosowania tych przepiséw. Sygnalizu-
jemy i widzimy, ze mozna udostepniac informacje w szerszym zakresie. Myslimy, ze nie
powinno by¢ tutaj problemu, natomiast poddajemy te kwestie pod dyskusje. Bardzo dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ poprawki zglaszane do tego artykutu? Jesli nie, to prze-
chodzimy...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:

12

Dziekuje bardzo. Dziekuje Zwiazkowi Powiatow Polskich za zwrocenie na to uwagi. Bede
to analizowal z pozostalymi postami, ktérzy podpisali sie pod ta ustawa, bo jak najszer-
sze udostepnianie informacji jest celowe. Nie wiem, kiedy pan przewodniczacy ustali
posiedzenie Komisji, miejmy nadzieje, ze jak najszybciej. Wtedy zlozymy ewentualnie
poprawke wla§nie w tym zakresie.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. W takim razie mam nadzieje, ze ta sprawa zostanie szybko
rozwazona przez wnioskodawcow i ewentualnie zgloszona w czasie dalszych prac Komi-
sji.

Czy sa jakie$ glosy przeciwko przyjeciu art. 5?7 Nie widze zgloszen. Uznaje wiec,
ze artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Jest poprawka wnioskodawcow. Czy ona juz tez zostala przy-
jeta?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, zostala...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czy w zwigzku z tym musimy jeszcze formalnie przyjmowaé art. 67 Jesli nie ma gloséw
sprzeciwu, to przyjmujemy. Uznaje art. 6 za przyjety.
Jesli chodzi o art. 7, to jest podobna sytuacja. Jesli wiec nie ma glosow sprzeciwu,
uznajemy, ze art. 7 jest przyjety.
Jesli chodzi o art. 8, jest poprawka i wnioskodawcow, i Lewicy. Jaki jest jej status?

Legislator Piotr Podczaski:
One sie wykluczajg, dlatego ze poprawka wnioskodawcow to jest nadanie brzmienia art.
8, a Lewicy, to jest skreslenie art. 8.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czyli, panie poS§le...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Przygotowaliémy poprawke. Ona u panstwa nazywa sie poprawka nr 3. I znowu odwo-
tuje sie do dyskusji, jaka byta na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Zwracano uwage,
ze jest nierowne traktowanie wojtow, burmistrzow i prezydentoéw, jak i postéw i senato-
row. Ta poprawka wyklucza to nieré6wne traktowanie wojtow, burmistrzow, prezydentow,
jak i postow i senatorow. Wszyscy w rownym czasie od kolejnej kadencji beda podlegali
rygorom tej ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Moze pan poset Szejna chciatby sie odnie§c.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):
Ja oczywiScie podtrzymuje prawke Lewicy z tym uzasadnieniem, ktore bylo przedsta-
wione. Wydaje mi sie, ze jest ona zasadna, krétko méwigc. Nie moge wiecej powiedziec.
Podtrzymuje poprawke Lewicy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W poprawkach, ktore dzisiaj panstwu przeka-
zalem, Koalicja Obywatelska proponuje wykre§lenie art. 8 i art. 9 uzasadniajgc to w ten
sposob, ze dosy¢ dtugie vacatio legis, ktore jest zakladane przy tej ustawie, jest wystar-
czajacym czasem na przygotowanie do wykonania obowigzkow zarowno przez wojtow,
burmistrzow i prezydentow, jak i postow i senatoréw. W konteksScie ducha tego projektu
ustawy sprzeczne wydaje sie by¢ dawanie kolejnych dwoch lat, aby te przepisy mogly
dotyczy¢ postow, senatoréw oraz wojtow, burmistrzow i prezydentow. To jest sprzeczne
z tym, co przedstawiciel wnioskodawcow podkresla na kazdym kroku w trakcie oma-
wiania poszczegélnych artykutéw. Dlatego zasadne byloby wykreslenie tych art. 8 i 9.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie posle.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Czy to bedg dwa lata, czy to bedzie rok, tego nie wiemy. Gléwng myslg tej ustawy jest
funkcja prewencyjna, czyli wlasciwie ten art. 1 — korupcja pospolita, tak to nazwe, ktéra
niszczy zycie spoleczne i gospodarcze. Wielu wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw zwra-
calo na to uwage. Mamy w tej chwili obowigzujacy porzadek. Nie chcac wiec w tej chwili
wchodzi¢ w konflikt z samorzgdowcami, jak i niestety postami, chcgc zdoby¢ dla tej
ustawy wiekszo$¢, uwazamy, ze jezeli to bedzie od nastepnej kadencji, to osoba, ktora
startuje w wyborach, bedzie wiedziala, co jg czeka. Nie bedziemy jej zaskakiwali zmia-
nami w trakcie gry. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Jesli nie, to przechodzimy
do glosowania. Kto jest za poprawka? Tak, panie mecenasie, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o tryb glosowania. Wydaje sie nam, ze w pierwszej kolejnoSci powinna by¢ poddana
pod glosowanie poprawka pana posta Zwiefki, bo jest najdalej idgca, proponuje bowiem
skreslenie obu tych przepiséw. Dopiero jezeli ona nie uzyska akceptacji, to poprawka
pana przewodniczgcego, bo poprawka Lewicy, jak rozumiem, zostaje pochlonieta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze. Glosujemy w takim razie nad poprawkg pana posta Zwiefki, dotyczaca wykresle-
nia tych przepisow. Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
serdecznie dziekuje. Czyli poprawka nie uzyskata wiekszo$ci. Przechodzimy do...

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, po konsultacji z kolegami — w takim razie nad poprawka Lewicy tez
musimy glosowac, bo oni nie chcieli skre§li¢ art. 9.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki Lewicy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
muje? Dziekuje...

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Moment, bo jeszcze nie zostaly skasowane poprzednie wyniki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To ponownie sg takie same wyniki. Czyli ta poprawka nie uzyskala poparcia podkomisji.
Glosujemy wiec nad poprawka zgloszong przez wnioskodawcow.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
dziekuje. Z kolei ta poprawka uzyskala wsparcie wiekszosci poslow podkomisji. Uzna-
jemy wiec, ze doszlo do tej zmiany.

Przechodzimy do art. 10. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Sa dwie nasze poprawki dotyczace art. 101 11, ktére pan posel wnioskodawca byt taskaw
podpisac. To jest jedynie zapis legislacyjny pewnych naszych watpliwoS$ci, natomiast by¢
moze nalezaloby sie jeszcze przed posiedzeniem Komisji zastanowié, czy merytorycznie
nie doda¢ pewnych kwestii, zebySmy mieli jasno§é, ze od tego momentu zmiany tych
umoéw tez beda musialy by¢ uwzgledniane w rejestrach. Wydaje sie nam, ze tak, ale jesli
sa watpliwosci, to by¢ moze nalezy sie nad tym zastanowic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Na pewno ta kwestia, o ktorej pan moéwi, zostanie podjeta w czasie
posiedzenia Komisji. Na ten moment moje pytanie jest takie. Czy art. 10 i 11 powinni-
Smy zbiorczo procedowac? Czyli tak przyjmujemy. Panie mecenasie — pan mecenas Zydel
ze Zwiazku Powiatow Polskich — bardzo prosze.

Ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura ZPP Bartlomiej Zydel:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja w sprawie art. 11.
My w naszych propozycjach poprawek przeslaliSmy takie rozwigzanie, w ktérym rejestr
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bylby prowadzony w momencie, w ktérym uplywa 30 dni od wydania rozporzadzenia
przez ministra finanséw. Innymi stowy, chcielibySmy uniknaé takiej sytuacji, w ktorej
my mamy obowigzek prowadzenia rejestru, a minister finansoéw nie wydal jeszcze roz-
porzadzenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Ja rozumiem Zwigzek Powiatow Polskich, ewentualng obawe, ze tego rejestru nie bedzie.
Myséle jednak, ze mozna byloby zapyta¢ Ministerstwo Finansow, czy jest taka obawa,
ze nie wyda takiego rozporzadzenia, bo tylko to byloby niebezpieczenstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie,

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z tego zapisu, ktéory mamy w ustawie, wynika
obowigzek wydania rozporzadzenia do dnia wejScia w zycie ustawy. My nie utrzymu-
jemy w mocy starych przepiséw wykonawczych, w zwigzku z tym w dniu wejscia w zycie
ustawy rozporzadzenie powinno by¢ juz gotowe. Tak, tak i wejs¢ w zycie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chcialbym panie mecenasie zapytaé¢, bo my nie mamy przed sobg tej poprawki, czy ona
jest podpisana i zostala zgloszona.

Legislator Piotr Podczaski:
Pan poset wnioskodawca mowil, ze podpisal te poprawke...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Panie po§le, czy mogltby pan podpisaé...

Legislator Piotr Podczaski:
Te dziesigtke i jedenastke. Czy pan posel nie podpisywal?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:
Juz, juz. Wydaje mi sie, ze gdzie§ mam to podpisane. Tak, tak, podpisane juz jest.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W takim razie, skoro zostaly podpisane... Tu jest takze poprawka Koalicji Obywatel-
skiej. Czy dobrze mowie?

Legislator Piotr Podczaski:
Ale one zostaly odrzucone, bo byly konsekwencjami tamtych zmian.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

W takim razie, kto jest z przyjeciem poprawek w brzmieniu zgloszonym przez pana posta
Sachajke.? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o podanie wynikéw. Bardzo serdecznie dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta.

Mam jeszcze pytanie, poniewaz poprawki zgloszone przez Koalicje Obywatelska
mamy w dwoch czeSciach. Pierwsza dotyczyla art. 10, a druga dodania artykuléw od 10a
do 10d. Czy to traktujemy, ze to byla jedna poprawka?

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje sie nam, ze tak, ze to byly konsekwencje zmian w art. 4.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czyli, jest to przeglosowane. Bardzo serdecznie dziekuje.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg jakie§ uwagi dotyczace momentu wejScia w zycie
ustawy? Jeéli nie i nie ma glosow sprzeciwu, to uznaje, ze art. 12 zostal przyjety. Bardzo
prosze, panie mecenasie.
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Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprosiliby§Smy jeszcze, aby podkomisja udzie-
lita nam upowaznienia do dokonania koniecznych zmian legislacyjnych i jezykowych,
ktore moga by¢ potrzebne w wyniku przyjecia poprawek, tak zeby sprawozdanie podko-
misji juz bylo gotowym dokumentem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

16

Oczywiscie. Jesli nie ma gloséw sprzeciwu, takiego upowaznienia udzielamy naszym
legislatorom.

Musimy jeszcze przyjac calo§é projektu. W zwigzku z tym, chciatbym zapytac, kto
z panstwa wspiera ten projekt w wersji wypracowanej w czasie dzisiejszego posiedzenia
podkomis;ji?

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze
o podanie wynikow — 3 glosy za, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymala.

Tak wiec, bardzo serdecznie dziekuje za dzisiejsza i zeszlotygodniowa prace. Jesli
nie byltoby gloséw sprzeciwu, to przedstawie sprawozdanie z prac naszej... nieformalnie
przedstawie sprawozdanie. Bardzo serdecznie dziekuje i do zobaczenia na posiedzeniu
Komisji.
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