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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 5)

19 maja 2022 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego Komisji Nadzwyczaj-
nej do Spraw Zmian w Kodyfikacjach, pod przewodnictwem posta Barttomieja
Dorywalskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, kontynuowata:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2024).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowe;j
wraz ze wspolpracownikami, Michal Kozik radca prawny Naczelnej Izby Lekarskiej oraz Michal
Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski — legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dzien dobry. Witam serdecznie wszystkich panstwa. Otwieram posiedzenie podkomisji
statej do spraw nowelizacji prawa karnego. Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu
strone ministerialng na czele z panem ministrem. Witam serdecznie strone legislacyjna.
Witam panéw poslow oraz przedstawiciela Naczelnej Rady Lekarskiej pana Michata
Kozika, radce prawnego. Witam serdecznie drogie panie.

Szanowni panstwo, przystepujemy do dalszego procedowania. ZakonczyliSmy
na zmianie nr 15, ktéra dotyczyla Kodeksu karnego. Teraz zmiana nr 16. JesteSmy
w art. 60 Kodeksu karnego.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, je§li mozna. W zwigzku z uzgodnieniem dotyczacym uwag jezy-
kowych prosilibySmy o powrét do zmiany nr 10.

Legislator Tomasz Czech:

Do litery a. Wcze$niej dostaliSmy upowaznienie do wprowadzenia uwag jezykowych.
Wstepnie mieliSmy przecinki uzgodnione. Chcielibyémy tylko dopytac o te kwestie, ktore
juz zostaly przyjete, a ktore wprowadziliSmy na teksScie urobku.

Pierwsza rzecz, ktorg wprowadziliSmy, dotyczy zmiany nr 10 odnoszacej sie do
art. 31a lit. a § 1a. Skreélilismy dwa przecinki: jeden po wyrazie ,,sad”, na poczatku,
a potem po wyrazach ,na wniosek pokrzywdzonego”. Czyli jest ,sad na wniosek
pokrzywdzonego” bez przecinkow.

Czy panstwo to akceptujg?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, strona ministerialna. Jest akceptacja.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:
Akceptujemy.

Legislator Tomasz Czech:
Kolejna rzecz to zmiana nr 13, art. 44b § 4. Po wyrazach ,,wspotwlasnoSci pojazd mecha-
niczny” jezykoznawcy zaproponowali nam przecinek, przed wyrazem ,,wykonujac”.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tu mamy poprawke, wiec to wstrzymujemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Przepraszam panstwa, nie poinformowatem, ze wplyneto 19 poprawek i bedziemy pro-
cedowac wprowadzajac je w odpowiedniej kolejnoSci.
Pan przewodniczacy Sak, Prosze bardzo.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W kontekscie potrzeby kolejnej ewa-
luacji jezykowej, interpunkcyjnej pojawily sie poprawki. Jeéli jesteSmy przy zmianie
nr 13, to chcialbym zaproponowac poprawke okreslong jako poprawka nr 1 w brzmieniu:

,W art. 1 pkt 13 nada¢ brzmienie:

Po art. 44a dodaje sie art. 44 b w brzmieniu:

Art. 44b § 1. W wypadku wskazanym w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu mecha-
nicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym.

§ 2. Jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego z uwagi na jego zbycie,
utrate, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie jest niemozliwe lub niecelowe, albo jezeli
pojazd w czasie popelnienia przestepstwa nie stanowil wylacznej wlasnosci sprawcy,
w takim przypadku orzeka sie nawigzke w wysokosci do miliona zlotych na rzecz Fun-
duszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Sad orzeka nawigzke w wysokoSci Sredniej wartoSci pojazdu okre§lonej w polisie ubez-
pieczeniowej na rok, w ktérym popelniono przestepstwo, a w razie braku polisy §redniej
wartosci rynkowej pojazdu odpowiadajgcego, przy uwzglednieniu marki, modelu, roku
produkgcji, typu nadwozia, rodzaju napedu i silnika, pojemnosci lub mocy silnika, wersji
wyposazenia oraz szacunkowego przebiegu, pojazdowi prowadzonemu przez sprawce,
ustalonych na podstawie dostepnych danych bez powotania w tym celu biegtego.

§ 8. W przypadku pojazdu mechanicznego nawiazki okreSlonej w § 2 nie orzeka sie,
jesli sprawca prowadzil niestanowigcy jego wlasnosci pojazd mechaniczny, wykonujac
czynnosci zawodowe lub stuzbowe, polegajace na prowadzeniu pracy na rzecz praco-
dawcy. W takim wypadku sad orzeka nawiazke w wysokosci co najmniej 5 tys. zI na Recz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jesli ustalenie
§redniej wartosci pojazdu mechanicznego odpowiadajacego pojazdowi prowadzonemu
przez sprawce nie jest mozliwe z uwagi na jego unikalny charakter w sposob okreslony
w § 2, zasiega sie w tym celu opinii bieglego”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze intencja jest taka, ze rezygnujemy z obecnego art. 44c, ktéry mamy, bo nada-
jemy brzmienie calej zmianie. W zwigzku z tym rezygnujemy z art. 44c, ktory jest.
Nastepujaca uwaga, panie przewodniczacy. Poniewaz poprawki otrzymaliSmy niecalg
godzine temu, pozwolimy sobie, jezeli jeszcze co§ znajdziemy, zglosi¢ uwagi stricte legi-
slacyjne na nastepnym posiedzeniu.

Posel Piotr Sak (PiS):
Oczywiscie. Zdajemy sobie sprawe, ze w tym momencie przedstawiamy projekt poprawki.
Na posiedzeniu Komisji bedzie ewentualnie czas na polerowanie ewentualnych niedo-
skonalosci.

Prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Agnieszka Welenc — Prokuratura Krajowa.

4 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 5)

Odpowiadajac na pytanie, oczywiScie rezygnujemy z art. 44c, bo teraz art. 44b pochta-
nia przepisy dotyczace ustalania rownowartoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
Uwaga jezykowa bedzie nieaktualna, bo obecnie w art. 44b takiego § 4 nie bedzie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do artykulow, ktore zostaly przerobione?

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o artykul, do ktérego w tej chwili zostala zgloszona poprawka, poprawka
musi by¢ albo przeglosowana, albo ewentualnie pan przewodniczacy moze zapytac, czy
nie ma sprzeciwu wobec poprawki. Musimy ja formalnie przyjac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy jest sprzeciw do przyjecia tej poprawki? Sprzeciwu nie widze, zatem uznaje,
ze poprawka zostata uwzgledniona.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jeSli chodzi o zmiane nr 14 lit. b, rowniez mamy poprawke
tzw. przecinkowa. W§ 2a w pkt 3 po wyrazie ,,sposob dziatania” skregliliSmy przecinek.
Czy ten przecinek jest potrzebny, zdaniem panstwa?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Korzystajac ze zgody pana przewodniczgcego i z tego, ze wra-
camy do materiatu, ktory byl przerobiony na poprzednim posiedzeniu, w ktérym niestety
z przyczyn obiektywnych nie mogtem uczestniczy¢, mam jedng istotng uwage do przemysle-
nia przez wnioskodawcow, dotyczgca zmiany nr 14. Chodzi o rezygnacje z celow wychowaw-
czych kary. Mysle, ze warto by to jeszcze przemyslec i to z kilku powodow.

Po pierwsze, sama geneza instytucji kary ma charakter wychowawczy. Pierwszy raz
spotyka sie karany z kara w rodzinie. Ta kara nie ma charakteru odstraszajacego i izo-
lujacego, ale wlasnie wychowawczy. OczywiScie, czym innym jest zbicie wazonu przez
dziecko, a czym innym zabdjstwo czlowieka przez doroslego, jednak eliminacja celu
wychowawczego sposrod celow kary jest odcieciem sie od korzeni tej instytucji.

Po drugie, to, ze kara nie powinna spelnia¢ celow wychowawczych nalezy do pogla-
dow klasycznej szkoly prawa karnego charakterystycznej dla XIX wieku, zatem ma juz
100-150 lat.

Po trzecie, cel wychowawczy stanowi rozwiniecie mysli socjologicznej prof. Juliusza
Makarewicza, ojca — zalozyciela polskiej nowoczesnej karnistyki, ktéry byt w konflikcie
ze szkolg klasyczng prawa karnego. To tez jest rozwdj mysli socjologicznej, ktora domi-
nuje w spusciznie polskiego prawa karnego.

Po czwarte, nawet komunistyczny Kodeks karny z 1969 r. w art. 50 posiadat odniesie-
nie do celow wychowawczych kary. Kodeks mial by¢ bardziej represyjny, gdyz czeSciowo
byl wymierzony w przedstawicieli narodu polskiego, w tym zakresie byl jednak bardziej
tagodny niz to, co proponujg wnioskodawcy.

Po piate, nie mozna zgodzié¢ sie z tym, ze cel wychowawczy kary zawiera sie w celu
zapobiegawczym, co jest napisane w uzasadnieniu. Cele zapobiegawcze polegajg przede
wszystkim na izolacji, a cele wychowawcze na resocjalizacji sprawcy, autentycznej inter-
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nalizacji norm spotecznych, na wdrozeniu sprawcy do wykonywania cigzacych na nim
obowigzkow i funkcji w spoleczenstwie, wyksztalceniu umiejetnosci przeciwstawiania
sie negatywnym wplywom §rodowiska.

Po szoéste, cele wychowawcze nie godza w cel zapobiegawezy. W przepisie dotychczaso-
wym mamy koniunkcje. Nie ma alternatywy, jest spojnik ,,i”. Kazda kara rowniez musi
mieé cel zapobiegawczy. Jesli nie, to takie orzeczenie nie powinno sie ostac.

Zastanawialem sie, czy ta propozycja wnioskodawcow wynika moze z propozycji bez-
wzglednego dozywocia, ale przeciez teraz juz mamy kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. Owszem, mamy warunkowe zwolnienie, ale jest to wyjatek od reguty, ktory moze
zaistnieé, lecz nie musi. Istota tej kary polega na tym, ze do konca dni sprawca pozostaje
izolowany. Ta kara tez ma funkcje wychowawcze, tylko owoce procesu wychowawczego
przejawiajg sie na zamknietym terytorialnie obszarze zaktadu karnego.

Po 6sme, jesli chodzi o wymierzenie kary sensu stricte, to zwracam uwage, ze kara
ograniczenia wolno§ci w postaci pracy na cele spoteczne ma charakter wybitnie wycho-
waweczy. Przez prace przynoszacg pozytywne skutki dla spoleczenstwa skazany uczy sie
wspottworzy¢ dobro ogétu. To piekno wewnetrzne kary ograniczenia wolno§ci w postaci
wykonywania prac spolecznych polega na tym, ze dotychczas sprawca skazany godzit
w dobro, a teraz stara sie wspotbudowac.

Jesli rozumiemy odstgpienie od kary jako zawieszenie, to mamy przeciez takie srodki
w kodeksie jak zobowigzanie skazanego do nauki, do przygotowania sie do zawodu,
do uczestniczenia w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych. Sg to $rodki o wybitnie
wychowawczym charakterze.

Ta zmiana jest zupelnie odrebna. Nie jest powigzana merytorycznie. Mozna by z niej
zrezygnowac. Ostatnia rzecz. Wydaje mi sie, ze Ministerstwo Sprawiedliwoéci stara sie
wyj§¢ naprzeciw réoznym oczekiwaniom spolecznym. Odnosze wrazenie, ze gdybySmy
przeprowadzili ankiete wielokrotnego wyboru wérod spoteczenstwa, jakie cele powinna
spelniac¢ kara, wskazano by charakter odstraszajacy, izolujacy, ale tez wychowawczy. Gdy-
bySmy zapytali zwyklego obywatela, czy chcialby, zeby kara orzeczona wobec sprawcy
powolala, aby stat sie lepszym czlowiekiem, to mys§le, ze zdecydowana wiekszo§¢ przed-
stawicieli spoteczenstwa odpowiedziataby pozytywnie.

Zachecam do przemyslenia i nierezygnowania z celow wychowawczych kary.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona ministerialna, prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Pana dyrektora poprosimy.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Tomasz Szafranski — Biuro Prezydialne Prokuratury Krajowe;.
Przepraszam, umknelo mi. Pan przedméweca kogo reprezentuje?

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Jestem stalym doradcg Komisji.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Pytam tylko dlatego, zeby tatwiej dobra¢ argumenty. Pierwsza kwestia jest nastepujaca.
Jest to zmiana wyjatkowo przemyslana, poniewaz postugiwanie sie w kodeksie karnym
XXI wieku pojeciem wychowawczego celu kary w przypadku norm adresowanych do osob
dojrzalych w wiekszoSci przypadkéw o uksztaltowanym systemie zasad postepowania,
ze zinternalizowanymi normami, jest wyrazem niedopuszczalnego paternalizmu pain-
stwa, ktore siega do szkoly socjologicznej prawa karnego, ktora jest reliktem prawa kar-
nego. Rozkwit tej szkoly przypada na lata 20., 30., 40. XX wieku. W oparciu o nig doszto
do takich wynaturzen w prawie karnym, jak np. oparcie skazania na niebezpieczenstwie
sprawcy, co bylo szczegdlnie widoczne w USA, kiedy orzekano kary wzglednie nieozna-
czone, bo uznawano, ze naprawde niezaleznie od tego, co sprawca uczynil, trzeba go
,2wychowywaé”, dopoki nie dojdziemy do wniosku, ze ponownie tej kury lub samochodu
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nie ukradnie. Nawet za drobne przestepstwa, je§li eksperci uznawali, ze wychowawczy
cel nie zostal wdrozony, mozna byto trzymac czlowieka niemalze dozywotnio.

Rezygnacja z celu wychowawczego jest gleboko przemyslana, ale nie jest ona powro-
tem do szkoly klasycznej XIX wieku, tylko do najnowocze$niejszej reinkarnacji szkoly
klasycznej, jaka jest neoklasycyzm, w szczegdlnosci amerykanski i skandynawski. Klasy-
cyzm amerykanski wywarl potezny wplyw na prawo karne, w szczegblnoSci anglosaskie.
Opiera sie ono na zalozeniu, ze zadaniem prawa nie jest wychowywac ludzi, bo wycho-
wywanie jest zadaniem rodzicow, szkoly, ewentualnie zwigzkéw wyznaniowych, tylko
zadaniem prawa jest podnoszenie kosztow zachowania przestepczego, czyli zniecheca-
nie do przestepstwa, w mare mozliwosci rehabilitacja, czyli umozliwienie sprawcy prze-
stepstwa nabywania nowych umiejetnosci, ktére umozliwig mu niewchodzenie na droge
przestepstwa, bo nie bedzie go to kusilo.

Trzecia kwestia to uwzglednienie waznych intereséw pokrzywdzonego. Cel wycho-
wawszy zostawiamy jednak w projekcie. Projekt nie ingeruje w art. 54. Jest tam szcze-
goblna dyrektywa wymiaru kary odnoszaca sie do os6b miodocianych, ktore rzeczywiScie
moga miec jeszcze jakie§ deficyty wynikajgce z mlodego wieku. Tam jest powiedziane,
aby dba¢ przede wszystkim o to, zeby sprawce wychowac. Stosowanie tej normy do osoby
w pelni §wiadomej, ktora popelnita przestepstwo, dlatego ze jej sie to optacato, albo dla-
tego ze podjeta bledna decyzje, aczkolwiek doskonale wiedziala o jej blednoSci, tylko
sadzila, ze uniknie odpowiedzialnoS§ci karnej, albo byla razgco nieostrozna jest niepo-
rozumieniem.

Te osoby majg zinternalizowane normy. Ich nie trzeba wychowywaé. Im trzeba
potwierdzi¢ obowigzywanie systemu prawnego przez to, ze wymierzamy sprawiedliwg
kare, ktora ich powsciagnie przed wejsciem na droge przestepstwa. Zniecheci rowniez
innych na plaszczyznie generalnej prewencji.

W tej sytuacji cel wychowawczy kary nie jest nowoczesnym elementem, ktory powi-
nien by¢ utrzymany, aczkolwiek z tradycja, jak pan powiedzial, PRL. Jest po prostu
reliktem patrzenia na obywatela z gory, co jest charakterystyczne dla panstwa totali-
tarnego. Jeszcze raz podkres§lam, ze nie jest zadaniem panstwa wychowania obywa-
tela. OczywiScie dzialania resocjalizacyjne, ktore pan ekspert postrzega jako pozadane,
sg podejmowane, aczkolwiek wiemy, ze resocjalizacja, jak pokazalo szereg badan, jest
w wiekszym stopniu marzeniem niz stanem rzeczywistym. Sg cale kategorie sprawcow,
co do ktorych resocjalizacja nie jest skuteczna. Nie odkryliSmy, jak ich resocjalizowac.

W ramach tych oddzialywan bedg tez prowadzone takie elementy, ktére mogg byc
odczytywane przez pana eksperta jako realizacja celu wychowawczego. Przy czym jesz-
cze raz podkreslam, to pojecie nie jest adekwatne do tego, co chcemy uzyskaé. Trudno
powiedziec, jezeli skazujemy 50-letniego czy 30-letniego osobnika za oszustwo ubezpie-
czeniowe albo za zabdjstwo, albo za wypadek drogowy w stanie nietrzezwos$ci w pelni
poczytalnego, niedotknietego niskim poziomem inteligencji, znajacego normy prawne,
ze go wychowamy. Do czego go wychowamy? Mamy po prostu pokazac, ze tamanie prawa
ma konsekwencje i jest nieoplacalne.

Z tych przyczyn ta zmiana zaprojektowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
w art. 53 jest w pelni przemyslana, poniewaz usuwa relikt w postaci tego sformutowania
odnoszacy sie do szkot, ktore juz dawno stracily aktualnosc. Jest zgodna z nowoczesnym
postrzeganiem prawa karnego jako instrumentu podnoszenia kosztéw zachowania prze-
stepczego i stuzgcego ochronie dla pokrzywdzonych przestepstwem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje, panie prokuratorze.
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w sprawie propozycji? Nie, zatem przechodzimy do pro-
cedowania. JesteSmy przy zmianie nr 16. Moze teraz poprawka, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, za wywolanie mnie. Nie wiem, jak pan to odgadt. Jest
to poprawka nr 2. W art. 1 w pkt 16w lit. b tiret 5 nada¢ brzmienie:
,Jesli czyn stanowi wystepek, przy czym goérng granica jest kara pozbawienia wol-
nosSci nieprzekraczajaca dwoch lat, sad odstepuje od wymierzenia kary i orzeka srodek
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karny wymieniony w art. 39 pkt 2-3, 7 lub 8, §rodek kompensacyjny lub przepadek.
Przepiséw art. 31 ust. 2 nie stosuje sie”.

Lit. ¢ nadaé¢ brzmienie:

»Jezeli czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnoS§ci oraz kara ograniczenia wol-
nosci lub grzywna, stosuje sie odpowiednio przepis § 6”.

Lit. d nada¢ brzmienie:

,Po0 § 7 dodaje sie § 7a w brzmieniu:

Jezeli czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnoSci stosuje sie odpowiednio przepis
§ 6 pkt 5”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, strona ministerialna.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Agnieszka Wladzinska — Prokuratura Krajowa.

Jesli chodzi o te poprawke, ona jest uzasadniona. W toku prac legislacyjnych poprzed-
nio panowie legislatorzy zglaszali uwagi do tego przepisu, twierdzac, ze jest mato czy-
telny, ze sa w nim zapisy powodujace, iz bedzie go trudno interpretowac. Poprawka zmie-
rza do tego, zeby zapisy doprecyzowacé, zeby staly sie bardziej czytelne, bardziej zrozu-
miate. Poprawka doprecyzowuje legislacyjnie przepis, niemerytorycznie. Nie powoduje
zmian merytorycznych. Przepis bedzie bardziej czytelny w odbiorze dla odbiorcy normy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki?
Nie widze, zatem poprawka zostala uwzgledniona.
Przechodzimy do pkt 13.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jesli mozna. Poprawka wychodzi naprzeciw tego, co zglaszali-
Smy przy poprzednim projekcie oraz w uwagach, ktore mieliSmy do obecnego projektu.
Wydaje sie, ze brzmienie zaproponowane w poprawce poprawia kwestie, ktore zostaly
przedstawione, aczkolwiek mieliSmy pewne watpliwosci, czy np. bedzie wystarczajaco
jasne, ze do sytuacji opisanych w § 7 stosuje sie odpowiednio § 6. Je§li wnioskodawcy
twierdza, ze to bedzie jasne, ktore punkty z § 6 znajda zastosowanie, to nie bedziemy
zglaszac watpliwosci.

Mamy natomiast pewne watpliwoSci co do § 3. Podstawowa zmiana w § 3 jest taka,
ze obliguje sie sad do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary jedynie na wniosek
prokuratora. Obecnie sgd ma wieksze mozliwo§ci wyboru. W zwigzku z tym zastana-
wiamy sie, czy sad nie powinien mieé¢ takich mozliwosci, zeby zastosowac te instytucje
bez wniosku prokuratora. Dziekuje.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Wyjasnie, dlaczego taka konstrukcja jest przyjeta. Sad nadal bedzie mial mozliwoéci
zastosowaé w oparciu o wlasng decyzje nadzwyczajne zlagodzenie kary kazdorazowo,
jesli bedzie istniata przestanka ustawowa do takiego tagodzenia. Te przestanki sg wymie-
nione w roznych przepisach, a takze w art. 60 § 1. Art. 60 ust. 3 to taka instytucja,
ktorg okresla sie w jezyku prawniczym i publicystycznym jako Swiadek koronny. Jest
to rozwigzanie ukierunkowane na zwalczanie przestepstw popelnionych w zorganizo-
wanych grupach przestepczych, a wiec tych najbardziej trudnych do $cigania rodzajéw
przestepczosci.

Kwestia takiej konstrukcji jest niezbedna, zeby dzialata instytucja §wiadka koron-
nego, ktora stuzy rozbijaniu solidarnosci przestepczej, co polega na tym, ze w zamian
za obietnice lagodniejszego potraktowania jednego badz kilku czlonkéw takiej grupy
przedstawia on wiarygodny material dowodowy wskazujacy na zakres dziatalnoSci
calej grupy. Jezeli to ma dzialaé¢ skutecznie, czyli je§li taka ugoda miedzy prokuratorem
a sprawcg przestepstwa ma by¢ efektywna, jesli instytucja ma by¢ szeroko stosowana,
to musi by¢ gwarancja, ze prokurator, jezeli zlozy stosowny wniosek, uzyska wyrok,
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ktory bedzie tagodniejszym potraktowaniem. Nie, uniewinnienie sprawcy, tylko tagod-
niejsze potraktowanie.

Kiedy istnieje mozliwo$c¢ rozbieznosci oceny pomiedzy prokuratorem, ktory wiasnie
zastosowal instytucje malego §wiadka koronnego, w tym sensie, ze sprawca mogt ocze-
kiwac, iz prokurator nie bedzie wnosit o wymiar kary w normalnych granicach zagro-
zenia, a sad z réznych przyczyn tego po prostu nie uwzglednia, powoduje obumarcie tej
instytucji czy szkodzi jej, poniewaz coraz mniejsza liczba sprawcow niepewnych , czy
rzeczywiscie beda uprzywilejowani w zamian za pomoc panstwu jest gotowa na zlozenie
tego rodzaju wyjasnien.

Chodzi wylacznie o tego rodzaju powigzanie. Pamietajmy, ze prokurator jest organem
zaufania publicznego. Co prawda jest strong postepowania karnego, ale réwnoczesnie
jest funkcjonariuszem publicznym, ktéry ma obowigzek przy kierowaniu tego wniosku
oceni¢ pelng zgodnos¢ wniosku z prawem i z potrzebami polityki karne;j.

Pamietajmy, ze gdyby sie okazalo, ze na etapie zaskarzenia takiego orzeczenia
zostalby podniesiony zarzut, ze nie bylo podstaw do zlozenia przez prokuratora takiego
wniosku, cho¢ trudno mi to sobie wyobrazié, to bedzie mozliwe, ze sad drugiej instancji
tego rodzaju orzeczenie oparte na wniosku prokuratora zmodyfikuje badz uchyli.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:

Bardziej do zmiany nr 18, je§li chodzi o podwyzszenie gornych granic karania w przy-
padku recydywy. Mam watpliwosci, czy tak wysokie podwyzszenie w przypadku recy-
dywy za niektore przestepstwa, ktore zostaly wymienione w art. 64 § 2, czy w art. 64a,
nie spowoduje, ze dyrektywa z art. 53 Kodeksu karnego stanowigca, ze dolegliwo$é nie
moze przekraczac stopnia winy, nie zostanie naruszona. Mam na my§li np. przestepstwo
kradziezy z wlamaniem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje. Panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Panie mecenasie, takg watpliwo$¢ mozna by wyrazi¢ rowniez w odniesieniu do tego,
czy okre§lenie w przepisie czesci szczegdlnej, ze dany rodzaj bezprawia, dane przestep-
stwo zagrozone kara np. od 6 miesiecy do lat 8 tez nie tamie art. 53. Pan mecenas moze
sie kierowa¢ np. przekonaniem, ze tego rodzaju zachowania, ktére wchodzg w zakres
tego bezprawia karanego w dolnej granicy 6 miesigcami, sg czasami niekarygodne i tak
naprawde nawet 6 miesiecy to jest ponizej stopnia winy. Ale to ustawodawca decyduje,
wyznaczajgc kategorialnie zakres sankcji za konkretne typy zachowan, niejako przesa-
dza w pewnym stopniu o oszacowaniu abstrakcyjnym spotecznej szkodliwosci. Oczywi-
Scie in concreto dokonuje tego sad.

Jesli w przepisach czesci szczegolnej art. 53 jest zasada limitacji wymiaru kary przez
wine, a z drugiej strony ustawodawca przyjmuje, ze sg takie rodzaje wspoétdziatania prze-
stepnego albo powrotu do przestepstwa, w szczegélnoéci w multirecydywie, do ciezkich
przestepstw, ktore multiplikuja stopien spolecznej szkodliwoSci, to znaczy, ze nalezy
odczytywac stopien spotecznej szkodliwoSci takich zachowan przez pryzmat tych wiasnie
zasad zaostrzenia kary, ktore sg opisane w art. 64.

Zgodze sie, ze moze by¢ taka sytuacja, iz wymierzenie kary do gérnej granicy pod-
niesionej przekraczaloby stopien winy. Do sadu nalezy, zeby po to nie siegnaé. Prosze
zwrociC uwage, ze te przepisy sg skonstruowane w ten sposob, ze podwyzszajg dolng
granice, ale nie nakazujg wymierzy¢ goérnej granicy. Podnosza dolng granice i podnoszg
gorng granice. Podniesienie dolnej granicy spowoduje zawsze skutek, bo wymusi kare
co najmniej powyzej dolnej granicy. Nikt nie mowi, ze sad musi wymierzy¢ kare w okoli-
cach gornej granicy. Zadaniem sgdu w konkretnej sprawie jest baczenie, zeby postugujac
sie widetkami wynikajacymi z zagrozen, opartymi z kwalifikacji art. 64 § 2, wyznaczyl
ciezar represji w spos6b adekwatny do stopnia zawinienia.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo bym prosit o skondensowanie wypowiedzi. Mamy bardzo duzo
zmian do procedowania.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 17? Nie widze, zmiane nr 17 uwazam za przyjeta.
Zmiana nr 18, bardzo prosze. Nie widze uwag, zmiane nr 18 uwazam za przyjeta.
Zmiana nr 19. Zmiane nr 19 rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 20.Nie widze uwag. Zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Nie widze uwag. Zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Krotko i prosba o ustosunkowanie sie do wat-
pliwosci, ktore pewnie na etapach uzgodnien projektu byly wielokrotnie podnoszone.
Mamy do czynienia w sytuacja, w ktorej pozbawiamy prawa do warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, co przez czes¢ doktryny oraz przewazajace orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka jest uznawane za niezgodne z Europejska Konwencja
Praw Czlowieka. Pewne argumenty sg rowniez podnoszone w kontekscie naszej konsty-
tucji, mianowicie ze pozbawienie prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia
moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 40 Konstytucji RP, czyli z zakazem nieludzkiego
traktowania oraz z art. 3 Kodeksu karnego, czyli z zasadg humanitaryzmu.

Prosiliby$émy o przedstawienie ratio legis tej zmiany z odniesieniem sie do obowigzu-
jacych wyrokow ETPC i obowigzujacej konstytucji.

Dodatkowa jest kwestia jezykowa. Proponujemy, zeby w zmianie nr 23 w lit. bw § 4
doda¢ przecinek po wyrazach ,,wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolno§ci”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Rafal Kierzynka:
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Rafal Kierzynka — Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Dziekuje bardzo za te uwage. Rzeczywiscie w trakcie prac nad projektem ta kwestia
byta dosy¢ czesto podnoszona. Chciatbym odniesc sie przede wszystkim do orzecznictwa
ETPC. Mamy do czynienia z orzecznictwem Sadu Prawa, ktoére jest zmienne, ewolu-
ujace. Jeszcze ok. 8 lat temu ETPC przyjmowal, ze np. sam fakt istnienia prawa laski,
ktore umozliwia skasowanie orzeczenia dozywotniego, jest wystarczajacg przestanka,
zeby uznac, iz nie dochodzi do naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, czyli prawa do wolnosci od nieludzkiego i niegodnego karania.

Pé6zniej te poglady ewoluowaly w kierunku bardziej $cistym. Zwracam jednak uwage,
ze po pierwsze, mamy do czynienia z orzecznictwem. To jest po prostu wyraz stanowi-
ska ETPC. Nie jest to wprost napisany przepis konwencyjny, tylko orzecznictwo, ktore
z natury rzeczy jest zmienne.

Po drugie, zwracam panstwa uwage na to, ze w propozycji, ktéra chcemy dodaé, nie
ma jakiej$ kategorii przestepstw, ktore z mocy prawa taczg sie z bezwzglednym dozywo-
ciem. Jest opcjonalna mozliwo§¢ orzeczenia przez sad takiego wlaénie §rodka, ograni-
czona do sprawcoéw najpowazniejszych przestepstw, co do ktérych mozliwos$ci resocjali-
zacyjne sg zerowe.

Zwracam tez uwage, ze obecnie obowigzujgce przepisy umozliwiajg wskazanie okresu,
po ktérym mozna staraé sie o warunkowe zwolnienie, nie ograniczajgc specjalnie tego okresu.
Wyobrazmy sobie sprawce, ktory ma 60 lat. W swojej karierze mialem okazje orzec zakaz
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie przed uptywem 35 lat. To jest tozsame.

Nie lekcewazac obaw zwigzanych ze zgodnoScig tego przepisu z konwencja i wyklad-
nig dawang przez trybunal, wydaje sie, ze mamy do czynienia z sytuacjg, ktora bedzie
orzekana ad casum przez sad na bazie realiow konkretnej sprawy. Wydaje sie, ze to mini-
malizuje zagrozenie niezgodnosci z art. 3 konwencji.

Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Ja takze chcialem zglosi¢ pewne watpliwosci odnosnie do dozywotniego pozbawie-
nia wolnos$ci, natomiast innego rodzaju. Rozumiem, ze wprowadzane przepisy, § 3 i4
w art. 77 majg wzmacnia¢ funkcje odstraszajgca, odseparowaé bardziej skazanego od spo-
teczenstwa w okre§lonych okoliczno$ciach. Warunkowe zwolnienie polega na tym, ze sad
moze warunkowo zwolni¢ skazanego, miedzy innymi kierujac sie zachowaniem sprawcy
po popelnieniu przestepstwa i skazanego w czasie odbywania kary.

Perspektywa warunkowego zwolnienia jest istotnym czynnikiem motywujacym dla
sprawcy, dla jego dobrego zachowania sie w zaktadzie karnym. Gdy odgérnie orzekniemy
bezwzgledne dozywocie, zabierzemy czynnik motywujacy, ryzykujemy, ze ci wiezniowie
nie beda juz mieli nic do stracenia. Oni mogg dopuszczac sie nawet najbardziej bestial-
skich czynéw w zakladzie karnym.

Mowie to w kontekscie ochrony personelu wieziennego, ochrony pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci. Pod koniec lutego w zakladzie karnym w Rzeszowie psycho-
log zostala zabita przez aresztanta podejrzanego o zabdjstwo ze szczegdlnym okrucien-
stwem. Poprzez swojg §mierc pozostawila meza i dwdjke matych dzieci. Doszlo do ogrom-
nej tragedii. Wprowadzenie instytucji bezwzglednego dozywocia bedzie generowato
ryzyko zwiekszenia liczby takich tragedii, tym bardziej ze bedzie ono orzekane wobec
ludzi, ktérzy juz wielu drastycznych czynéw dokonali., juz przekroczyli pewne granice.

Jakie to bedzie mialo dla tych ludzi skutki? Ci ludzie nie bedg juz mieli nic do strace-
nia. Oczywiscie bedzie ich mozna osadzi¢ w celi izolacyjnej — zgodnie z art. 143 Kodeksu
karnego wykonawczego — na 28 dni. Nie wiem, czy to mialoby ich odstraszy¢, nawet
gdyby co chwila mieliby by¢ osadzani w celi izolacyjnej. Nie wiem, czy permanentne trzy-
manie ludzi w izolatce jest takim obrazem systemu wieziennictwa, ktory chcieliby$my
kreowa¢ w demokratycznym panstwie prawa XXI wieku.

Istnieje tez status wieznia niebezpiecznego, zgodnie z art. 80a-c Kodeksu karnego
wykonawczego. Te przepisy zakladajg wieksze obostrzenia, ale argumentujac a contrario
nawet one zakladajg permanentny kontakt skazanego z personelem. Juz choéby przy
kazdorazowym wychodzeniu z celi i powracaniu do niej dochodzi do osobistej kontroli.

Co do § 4, powolujecie sie panstwo na to, ze wlasciwos$ci osobiste sprawcy moga
rekomendowaé bezwzgledne dozywocie. Zwracam uwage, ze je§li agresywno§¢ sprawcy
jest wywolana zaburzeniami chorobowymi, to mamy tryb §rodkéw zabezpieczajacych.
zamkniecie w zakladzie psychiatrycznym moze by¢ bezterminowe. Jest to realne dozy-
wotnie oddzielenie sprawcy od spoleczenstwa.

Chcialbym podac¢ pod rozwage wnioskodawcy rozwiazanie kompromisowe, ktore
godziloby rézne interesy. Moze zamiast dodawania bezwzglednego dozywocia w § 314
w art. 77, lepiej dodac¢ w art. 78 § 4, ktory by wskazywal, ze w tych okolicznoSciach, ktére
panstwo wnioskujecie, minimalny okres, po ktorym mozna by zwolnic wieznia, to byloby
40 lat. W § 3 przewiduje sie termin 30 lat, a tu byloby 40 lat.

Zwracam uwage, ze tez miataby zastosowanie reguta z art. 77 § 2. Sad mégltby w uza-
sadnionych przypadkach jeszcze wyzsze okreslic warunki warunkowego zwolnienia. Bio-
rac pod uwage okres 40 lat, tacznie z zasada, ze sgd mogltby zaostrzyc warunki, i poréw-
nujgc to z bezwzglednym dozywociem, mozna wnioskowaé, ze rdznica nie jest duza.
Dzieki temu zachowujemy element motywujacy dla sprawcy w kontekscie jego dobrego
zachowania w zakladzie karnym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Chciatbym ustosunkowac sie do tego, co powiedzial pan mecenas. Pierwsza kwestia,
pamietajmy, ze te przepisy sg nastawione na ewentualne fakultatywne stosowanie wobec
absolutnie skrajnie niebezpiecznych oséb. One nie sa oparte, panie mecenasie, na funk-
cji odstraszajacej, tylko prewencyjnej. Sa osoby tak niebezpieczne, co jest stwierdzone
przez bieglych, ze po prostu jak wyjda, beda nadal dazy¢ do mordowania z zadzy odczu-
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cia pewnej emocji, wzglednie dopuszczajg sie najciezszych czynéw w zakladzie karnym
i mordujg np. innego wspotwieznia.

Zdanie, ktore pan mecenas byl laskaw powiedzieé, ze wylaczenie warunkowego zwol-
nienia naraza zycie innych wspotwiezniéw i personelu, poniewaz gdy wiezieh ma mozli-
wos¢ warunkowego zwolnienia, to dobrze sie zachowuje, zeby na nie zastuzy¢. To fajnie
brzmi, ale chyba nigdy nie zostalo naukowo potwierdzone. Chyba nawet nie moze zostac
potwierdzone. Jest po prostu takim truizmem, jak truizm wypowiadany przez gadajace
glowy w telewizji, ze to nie surowo§¢ kary, lecz nieuchronno$é ma znaczenie. Jest to ele-
ment dekalogu opartego na wyobrazeniu.

Pana propozycja, zeby wydtuzy¢ okres do 40 lat w stosunku do osoby, ktéra ma 60 lat
w momencie osadzenia na dozywocie, mialaby charakter de facto bezwzglednego dozy-
wocia. Ta osoba nie mialaby zadnego interesu, zeby sie dobrze zachowywac.

Druga kwestia. Zalozenie, ze zdeprawowany sprawca, ktory odsiaduje poczatek dozy-
wocia, ma do odsiedzenia co najmniej kilkadziesiat lat, nawet gdyby podlegat warunko-
wemu zwolnieniu, bedzie staral sie zasluzy¢ na nagrode w postaci warunkowego zwol-
nienia, wydaje mi sie nieco psychologicznie bezpodstawne.

Reasumujgc wniosek z wypowiedzi pana mecenasa, przy calym szacunku do jej tre-
Sci, bo wystuchatem z duza ciekawoscia. To wlasnie pan proponuje tym rozwigzaniem
gwarancje bezkarnosci. Co, jesli nie bedzie mozliwe zastosowanie ultima ratio w postaci
tego, ze nigdy nie wyjdziesz z wiezienia i bedziesz trzymany w warunkach minimalizu-
jacych ryzyko, iz zrobisz komu$ krzywde? Z pana propozycji, zeby nigdy nie wylaczac
stosowania warunkowego zwolnienia, wynika, ze sprawca osadzony na dozywocie, ile
razy by nie zabil, tyle razy nie utraci tego prawa. Innymi slowy, nie wptywa to na jego
sytuacje, bo przeciez nie zgodzi sie pan, zeby po drugim, trzecim czy czwartym zabdj-
stwie wylaczy¢ mozliwo$s¢ warunkowego zwolnienia. Idzie pan konsekwentnie. Kazdy
powinien mieé¢ prawo oczekiwac, ze zostanie zwolniony.

Pan by de facto doprowadzit do sytuacji, kiedy popelnienie kolejnej ciezkiej zbrodni
przez osobe odbywajacg kare dozywocia nie moze spotkac sie z zadng dodatkowg sankcja.
W zwiazku z tym jest bezkarne. Wylgczenie takiej mozliwosci bedzie nie tyle motywo-
walo do przestrzegania prawa, zeby zasluzy¢ na warunkowe zwolnienie, ile oémielato
do lamania prawa, poniewaz ztamanie prawa i tak nie pogorszy sytuacji, bo albo dostane
warunkowe zwolnienie, albo nie, ale i tak mi tego nie wylaczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prokuratorze. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze, zatem
zmiane nr 23 rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 24. Bardzo prosze, strona rzadowa. Przecinek.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Przecinek jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 24.Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 25 rozpatrzona.
Zmiane nr 26 uwazam za rozpatrzona.
Zmiana nr 27 rozpatrzona.
Zmiana nr 28. Poprawka.

Posel Piotr Sak (PiS):

Chcialbym zglosi¢ poprawke. W art. 1 skreslic pkt 28, a pkt 30, z uwagi na korelacje, nada¢

brzmienie. Zmieniany bytby art. 86, w ktorym § 1 otrzymalby nastepujace brzmienie:
»5ad wymierza kare lgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych

za poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dzien-

nych grzywny, dwoch lat ograniczenia wolnoSci albo trzydziestu lat pozbawienia wol-

nosci. Jezeli najwyzszg z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa jest kara

810 stawek dziennych grzywny, dwoch lat ograniczenia wolnoSci albo trzydziestu lat
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pozbawienia wolnosci, orzeka sie te kare jako kare Iaczng. Kare pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesigcach i latach”.

Uchyla sie § 1a. Paragraf 2b otrzymuje brzmienie:

,Jezeli chociazby jedna z podlegajacych laczeniu grzywien zostala orzeczona na pod-
stawie przepisu przewidujacego wyzsza gérng granice ustawowego zagrozenia tg karg
niz okreslona w art. 33 § 1, sad wymierza kare 1gczng grzywny w granicach powyzej naj-
wyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednej 4,5 tys. stawek dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny,
jezeli przekracza ona 4,5 tys. stawek dziennych”.

Punktowi 31 nadaje sie brzmienie: art. 88 otrzymuje brzmienie:

»Art. 88. Jezeli najsurowszg karg orzeczong za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw
jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka sie te kare jako kare taczna.
W wypadku zbiegu dwéch lub wiecej kar pozbawienia wolno§ci w wymiarze co najmniej
25 lat, sgd moze orzec jako kare 1gczng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.”

Skresla sie pkt 32-34. W art. 15 pkt 1 nadaje sie brzmienie:

W art. 20 w § 2 wyrazy ,,art. 86 § 1a, 2 i 3” zastepuje sie wyrazami ,art. 86 § 21 3”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:

Poprawka jest rozlegla i odnosi sie do kilku punktow, wiec kolejno sie do nich odniose.
Rozumiem, ze skreslamy zmiane nr 28 i p6zniej przenosimy sie zmiany nr 30, ktora

bedzie sprowadzala sie tylko do zmiany art. 86, czyli nie bedzie zmiany w art. 87. Pdzniej

bedzie zmiana w art. 88. Nastepnie rezygnujemy ze zmian nr 32-34, czyli z nowelizacji

art. 91, 91a i 91b. Plus zmiana w kks. Mam pytanie, poniewaz co$ chyba jeszcze jest

w tej zmianie. Rozumiem, ze ograniczylaby sie tylko do zastapienia wyrazoéw wyrazami,

bo nie bedzie art. 91b.

Legislator Tomasz Czech:
Prosba do ministerstwa, ewentualnie do prokuratury, zeby przed nastepnym posiedze-
niem podkomisji sprawdzi¢ konsekwencje w zakresie uchylenia w art. 86 § la. Rozu-
miem, ze nie ma zadnych odestan. My tez postaramy sie to sprawdzi¢, ale prosba,
aby do kolejnego posiedzenia podkomisji zglasza¢ takie konsekwencje. Postaramy sie
na posiedzeniu ,,czyszczacym” to wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki? Nie, zatem
poprawka zostala uwzgledniona.

Legislator Tomasz Czech:
Teraz zmiana nr 29, bo jej nie obejmuje poprawka.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze bardzo, zmiana nr 29. Czy sg uwagi? Nie. Zostala rozpatrzona. Zmiana nr 30
zostala uwzgledniona w poprawce. Zmiana nr 31 rowniez. Punkty nr 32-34 zostaly wyeli-
minowane. Przechodzimy do zmiany nr 35. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Chcialbym zglosi¢ poprawke nr 3. W art. 1 skre§lilibySmy pkt 35 i pkt 39, a w art. 38
w pkt 2 skreélilibySmy wyrazy ,,351 39”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sg uwagi do wniesionej poprawki? Czy jest sprzeciw? Nie. Poprawka zostala
uwzgledniona.
Przechodzimy do zmiany nr 36. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 37. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 38. Zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 39 zostala wyeliminowana ostatnig poprawka.
Przechodzimy do zmiany nr 40. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ poprawke nr 4. W art. 1 pkt 40 nadaé
brzmienie: § 4 otrzymuje brzmienie:

,» W przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu popetnionych na szkode mato-
letniego, zagrozonych kara, ktérych gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wol-
nosci, okreslonych w rozdziale 25 popetnionych na szkode matoletniego albo gdy tresci
pornograficzne obejmujg udzial maloletniego przedawnienie karnosci przestepstwa nie
moze nastapic przed ukonczeniem przez niego 40. roku zycia”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje. Czy s jakie$ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Po poprawce nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki? Nie widze, poprawke uwazam za uwzgledniona.
Przechodzimy do zmiany nr 41.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwagi do czesci: ,,w ktorym podjeto pierwszg czynno§é procesowa, zmierzajaca
do ustalenia, czy zostalo ono popelnione”. Nie jest dla nas jasne, jakg czynnosc projek-
todawca ma na mys§li. Obecnie takie pojecie nie jest znane w ustawie karnej. Czy ewen-
tualnie taki sposob wszczecia postepowania, ta pierwsza czynno$¢ nie powinna by¢ ure-
gulowana w Kodeksie postepowania karnego? Wtedy nie trzeba by nowelizowac art. 102.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona ministerialna, prosze.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:

Takie pojecie istotnie nie jest znane obecnie w ustawie karnej, ale bylo ono w usta-
wie karnej i to catkiem niedawno. Jest to pojecie, ktore sie wywodzi jeszcze z kodeksu
przedwojennego Makarewicza. Istnialy wéwczas przepisy méwiace o tym, ze pierwsza
czynno$¢ powoduje przedluzenie przedawnienia karalno$ci czynu. Pojecie zostalo potem
przejete przez powojenng legislacje. Jeszcze w latach 80. istnial przepis, ktéry w odnie-
sieniu do maloletnich taki termin przewidywal. Weciaz byt w mocy. Byl to art. 86 i 87
rozdzialu Uprawnienie Kodeksu karnego z 1932 r.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego postuguje sie tg fraza, méwigc o przedawnieniu.
dJesli chodzi o obecne brzmienie art. 102 czy proponowanego w projekcie, propozycja
jest zasadna, poniewaz istnieje problem dotyczacy sytuacji, kiedy w toku postepowania
karnego wszczetego za konkretny czyn ujawni sie zupelnie inne przestepstwo. Nie wia-
domo, jak doktadnie liczy¢ moment wszczecia postepowania. Sg co do tego rozbieznosci.
Projektowany przepis ma istotne znaczenie dla praktyki.

Jesli chodzi o pierwszg czynnosc, jest to pojecie rozumiane zaréwno przez sady, jak
i przez organy $cigania. Co wiecej, by¢ moze bedzie doprecyzowane rowniez w regulami-
nie prokuratury. Pierwsza czynno$cig powodujaca, od ktérej bedzie liczony wydtuzony
termin, moze by¢ czynno§¢ dowolna, ktéra bedzie wykonana w sprawie, jesli tylko zosta-
nie wskazane w protokole, ze dotyczyla ona tego innego, nowego przestepstwa. Bedzie
to zapisane w aktach sprawy karnej, w sposob procesowy, zgodny z kpk. Nie bedzie wat-
pliwoéci, jak ten termin liczyc.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani prokurator, chciatbym zwraoci¢ uwage, ze okol-
niki wewnetrzne prokuratury to nie sg jakiekolwiek wigzace dokumenty. Scedowanie
odpowiedzialno§ci na najnizszy poziom wydaje mi sie nie do konca optymalne, méwigc
bardzo eufemistycznie.
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Prositbym, zeby rozwazy¢ potrzebe doprecyzowania. Jesli ma to by¢ precyzowane
w dokumencie, ktory co do zasady nie jest wigzacy dla sprawcy, trudno to przyjac.
Wykladania historyczna oczywiscie ma znaczenie, ale jesteSmy tu i teraz. Wychodze-
nie z zaszlo§ci legislacyjnych i wskazywanie, ze to pozostaje aktualne, wydaje mi sie nie
do konica wlasciwe. W tym zakresie trzeba przyznac racje Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje. Panie prokuratorze, prosze. Prosze wigczy¢ mikrofon.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Mamy wielkie procesy, np. gospodarcze. Zorganizowana przestepczo§é. Kilkunastu, kil-
kudziesieciu podejrzanych. Czasami kilkadziesiat, kilkaset czynow. W ramach §ledztwa
dochodzi do ujawnienia dowodow kolejnych przestepstw istotnych dla prowadzonego
§ledztwa. Pojecie wszczecia postepowania ma znaczenie odkad w art. 102, po nowelizacji
przez Sejm poprzedniej kadencji, z faktem wszczecia postepowania w sprawie ustawo-
dawca polaczyl skutek w postaci przedtuzenia okresu karalnoéci o 10 lat.

Innymi stowy, wszczecie postepowania jest wazne. Co sie robi obecnie w takiej sytu-
acji, gdy nie ma przepisu, ktory jest potrzebny? Prokuratorzy, jak majg ten dodatkowy
czyn, to niezaleznie od tego, ze majg pelne rece roboty (czesto sa to zespoly §ledcze),
muszg podejmowac iluzoryczne czynnosci w postaci wszczecia postepowania o ten jeden
nowy czyn poprzez formalne wydanie nowego postanowienia, stworzenia akt nowego
Sledztwa, skopiowania czeSciowo dokumentéw, powylaczania dokumentow, zeby potem
polaczy¢ te sprawe do tytu. Méwigc kolokwialnie: siega sie prawg reka do lewego ucha,
a rownocze$nie wykonuje sie zbedne czynnoéci, bo po prostu pozoruje sie. Ostatecznie
znajdzie sie to w tym samym procesie.

Chodzi o to, zeby nie zmuszaé¢ prokuratoréw do wydawania takiego iluzorycznego
postanowienia, do obcigzania pracownikéw prokuratury kopiowaniem akt, tylko zeby
napisa¢ w ustawie, ze w wyjatkowych wypadkach, kiedy nowy czyn ujawnia sie w toku
innego §ledztwa, podjecie pierwszej czynnosci procesowej ma ten sam skutek, jak wszcze-
cie formalne.

Ustawodawca moze tego rodzaju dyrektywy kierowac. Prosze zwroci¢ uwage, np. przy
doreczeniach jest doreczenie zastepcze. Generalnie doreczamy pismo do rgk adresata,
ale jest powiedziane, ze rowniez doreczeniem jest, jesli nie odbierze po dwukrotnym
awizowaniu. To sg wypadki, kiedy wprowadzamy rozwigzanie zastepcze. To jest rozwig-
zanie zastepcze.

Co do watpliwoéci odnosnie do czynnosci procesowej, czym jest czynno§é procesowa,
wiedzg wszyscy. Jest to czynno§é regulowana w przepisach Kodeksu postepowania kar-
nego. Nie ma charakteru wylacznie materialno-technicznego. Co do kwestii dopetnienia
jej aktem wykonawezym, rozumiem watpliwo§é pana posta, ale doszlo do niedopelnienia
wypowiedzi pani prokurator. Nie chodzilo nam o zdefiniowanie czynnoSci procesowej
w akcie wykonawczym, bo to jest niedopuszczalne, tylko ewentualnie o dyrektywy dla
prokuratorow, niedefiniujgce czynnosci procesowych, tylko wskazujace, z jakimi zacho-
waniami nie lgczyé tego skutku, czyli o charakterze wylacznie instrukcji. Oczywiste
jest, ze nie wplywaloby to na ocene dokonywang przez sad w procesie, czy rzeczywiscie
zaistniala czynnos¢ procesowa w okreslonej dacie i doszio do wydtuzenia karalnosci.

Wszystko bedzie oparte na ustawie i na ocenie sgdu. Zaden regulamin nie bedzie wig-
zal co do wyktadni tego pojecia.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Jeszcze dodam jedna uwage do tego, co powiedzial pan dyrektor i pani prokurator. Otoz
mamy juz definicje osoby podejrzanej, ktorg sie kreuje przez podjecie przeciwko tej osobie
konkretnych czynnosci procesowych. Zwigzane z tym jest prawo do obrony, ktére przystu-
guje juz osobie podejrzanej, nie faktycznie podejrzanemu z art. 313. Jest to osoba, wobec
ktorej podjeto pewne czynnosci procesowe. Traktuje sie te osobe juz jak podejrzanego.

W zwigzku z tym jest to absolutnie skorelowane z definicjg osoby podejrzanej. Kodeks
zna tego typu rozwigzania.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Wracajac do tego, co pan przewodniczacy powiedzial, my patrzymy na to z punktu
widzenia dyrektywy art. 1 Kodeksu postepowania karnego, stanowigcej, ze postepowa-
nie karne toczy sie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu. Stad regulowanie czesSci tych
elementéw poza kodeksem, poza ustawa, wydaje nam sie watpliwie. W uzasadnieniu
stwierdza sie, ze bedzie to uregulowane w regulaminie prokuratury. Jesli nie bedzie
to nigdzie regulowane, to nasza watpliwo§¢ pozostaje. Co to jest pierwsza czynnosc pro-
cesowa, w szczegolnosci biorge pod uwage art. 303 i 308 Kodeksu postepowania karnego,
czyli podstawy wszczecia postepowania przygotowawczego, gdzie ta pierwsza czynno§é
procesowa nie jest wyraznie wskazana.

Jeszcze jedna rzecz, bo chcieliby$émy poznaé tez panstwa wnioskodawcow zdanie odno-
$nie do § 2. Czy § 2 nie bedzie odnosit sie takze do przestepstw prywatno-skargowych?
Wtedy bedzie problem z okre§leniem pierwszej czynnosci procesowej, biorgc pod uwage,
jak uregulowane jest postepowanie prywatno-skargowe, mianowicie od momentu wnie-
sienia prywatnego aktu oskarzenia. Bedzie watpliwo§é zwigzana z tym, ze nie do konca
wiemy, co jest pierwszg czynnoScig procesowa. Nie wynika to z przepiséw ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie prokuratorze, bardzo prosze esencjonalnie.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Panie mecenasie, solennie pana zapewniam, ze nie bedziemy dookresla¢ tego przepisu
unormowaniami regulaminu. Jesli taki passus znalazt sie w uzasadnieniu projektu,
zostal nadmiarowo napisany. Osoba, ktora to pisala, nie dodata, ze bedzie to tylko pod-
powiedz dla prokuratoréw niewywolujaca skutkow prawnych. To pierwsza kwestia.

Kolejna dotyczy wplywu na wystepki prywatno-skargowe. Zwroce uwage,
ze art. 102 w obecnym brzmieniu, ktore zostanie objete § 1 po nowelizacji, méwi o wszcze-
ciu postepowania i o karalnosci przestepstw okreslonych w § 1 art. 101, a wiec Sciganych
z oskarzenia publicznego. Wystepki prywatno-skargowe sg w § 2. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze to pytanie kreuje watpliwosc, ktéra nie powinna zaistniec.

Trzecia kwestia. Nie zgodze sie w zaden sposob z argumentem, ze pojecie czynno§ci
procesowej nalezy definiowac. Prosze zwroci¢ uwage trescé art. 117, ze osobe uprawniong
do wzigcia udzialu w czynnoSci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu. Nikt nie
wpadl na pomysl, zeby powiedziec, co jest czynnoScig procesowa. OczywiScie sg czynno-
Sci procesowe, ktore majg podpodzialy w rodzaju: czynno$¢ dowodowa jest czynnoScia
procesowa, ale o charakterze dowodowym. Tu postuzono sie pojeciem najszerszym.

Ostatecznie sad, ktory powinien znaé i zapewne zna Kodeks postepowania kar-
nego i bieg procesu, i prokurator, beda decydowa¢: sad w rozstrzygnieciu, a prokurator
w zakresie wniosku skazania za nieprzedawniony czyn o tym, ze nastapilo wydiuzenie
przedawnienia karalnoSci.

Jaka to moze by¢ czynno$c¢ procesowa? Przeszukanie, powolanie bieglego, wezwanie
osoby do przesluchania w charakterze Swiadka, ale wszystko ma mieé¢ zwigzek z nowym
czynem, o ktorym wczes$niej nie wiedzieliSmy, ale dowiedzieliémy sie w zwigzku z pro-
wadzeniem dotychczasowego postepowania. Mogg by¢ tez inne czynnoS$ci procesowe.
Podkreslam ostatecznie: gdyby byla watpliwos§¢, sad rozstrzyga, czy cos jest czynnoScia
procesowg badz nie. Przyznam, ze nie spotkalem sie w piSmiennictwie z rozwazaniami,
czy co$ jest czynnoScig procesowa, czy nie. Raczej wszyscy wiedza, jak to wytyczy¢. Osta-
tecznie in dubio pro reo — na korzysc sprawcy zostanie to wylozone.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Jesli jeszcze mozna na chwilke, wyjasnie, bo jest to kwestia, ktora wymaga wyjasnienia.
W praktyce toczy sie postepowanie karne za okreslony czyn czy kilka czynéw. W toku
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postepowania ujawnia sie zupelnie nowy czyn. Postepowanie toczy sie dalej. Rozszerza
sie na kolejny czyn, ktory do tej pory nie byl postepowaniem objety.

Na czym polega to rozszerzenie? Wykonujemy czynnosci dotyczace tego czynu,
to znaczy, jesli do tej pory ich nie wykonywaliémy, bo o tym czynie nie wiedzieliSmy,
to musimy je wykonaé. To wynika z przepiséw kodeksu. Przy kazdej czynnoS§ci w proto-
kole wpisuje sie zakres, ktorego dotyczy postepowanie. Zmiana dotyczgca regulaminu
polegataby wylacznie na tym, zeby zobligowac prokuratora do wskazywania w protokole
danej czynnosci, ze dotyczy takiego czy innego czynu, ktory nam sie ujawnit. Tylko tyle.
Na tym polega idea, ktora stoi za tym rozwigzaniem.

Absolutnie nie definiujemy tej czynnosci, bo ona nie jest nigdzie zdefiniowana. Chodzi
wylacznie o doprecyzowanie, co ma zrobi¢ prokurator, jesli ujawni mu sie nowy czyn.
Wskazac ten czyn w protokole kolejnej czynnoSci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, dalej mamy watpliwosc co do przestepstw prywatno-skargowych.
Rozumiem, ze jesli w toku wszczetego postepowania o przestepstwo publiczno-skargowe
powzieto uzasadnione podejrzenie popelnienia innego przestepstwa — z § 1, ale chyba
rowniez przestepstwa Sciganego w trybie prywatno-skargowym. Stad nasza watpliwo§¢,
czy da sie ustali¢, jaka jest pierwsza czynno$¢ procesowa.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Prosze mi powiedziec, panie mecenasie, kiedy jest... [wypowiedZ poza mikrofonem]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze o wlaczenie mikrofonu.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Oznaczaloby to, ze sagd wykonuje te czynno§é procesowa, zmierzajaca do wydluzenia
okresu przedawnienia karalnoéci, podczas gdy przepis art. 102 jest konstruowany przez
pryzmat interesu Scigania. De facto nie jest ukierunkowany na takie typy proceséow kar-
nych, ktore nie zawierajg charakterystycznych dla procesu karnego czynnosci takich jak
wszczecie postepowania przez organ postepowania przygotowawczego, jak postawienie
zarzutow.

Zwroccie panowie uwage, ze w postepowaniu prywatno-skargowym nie stawiamy
zarzutéw. Jest odczytany akt oskarzenia. Przenoszenie zakresu tych przepisow na pry-
watno-skargowe postepowanie jest nieuzasadnione. Zeby uspokoié, powiem jeszcze,
ze projekt byt konsultowany przez ministerstwo z sgdami i prokuratorami. Zapoznawa-
tem sie z wynikami tych konsultacji. Zaden sedzia badz prokurator nie dostrzegl takiego
ryzyka. A jak panstwo wiecie, wielu sedzi6w i prokuratoréow chetnie by podniosto ewen-
tualng wadliwo§¢ przepisow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 41?7 Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W kwestii absolutnego wyjasnienia. Co do powzie-
cia wiadomosci, ze zostalo popelnione inne przestepstwo, rozumiem, ze chodzi o to, iz
to nowe przestepstwo, ktére ujawnilo sie w toku prowadzonego postepowania, jest pro-
wadzone w ramach calosci postepowania. To nie jest odrebne postepowanie, ktore bedzie
prowadzone w odrebnym trybie?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Panie posle, cenne pytanie, bo mogg by¢ dwie sytuacje. Moze by¢ przestepstwo nowo
ujawnione, ktore odpowiada substancjonalnie tym przestepstwom, ktore sg przed-
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miotem postepowania. Powiedzmy postepowanie dotyczy przestepstwa gospodarczego
i znajdujemy kolejne dowody na kolejne przestepstwo gospodarcze popetnione prawdo-
podobnie przez te same osoby i w tym samym okresie. Moze rowniez by¢ to przestepstwo
innego rodzaju.

Przy okazji przestepstwa gospodarczego moze byc¢ przeszukanie firmy albo mieszka-
nia prywatnego i znaleziono tam np. nielegalnie posiadang bron albo dokumenty §wiad-
czace o tym, ze prawdopodobnie doszlo do ich wyniesienia, a sg one klauzulowane, czyli
objete tajemnicg. Doszlo zatem do zlamania tajemnicy. Mimo ze to jest przestepstwo
innego rodzaju niz te dotychczasowe, prokurator nie ma obowigzku wylgczac i prowadzic
w odrebnym postepowaniu. Moze dalej prowadzi¢ w tym samym postepowaniu, a nawet
powinien, zwlaszcza jesli istniejg podstawy do ustalen, ze to przestepstwo odmienne
rodzajowo niz dotychczasowe zostalo popelnione przez ktéregos z podejrzanych, ktoérego
dotyczy dotychczas prowadzone postepowanie. Wtedy jest mozliwo§é zbiegu podmioto-
wego przestepstwa. Kto§ ostatecznie bedzie miatl zarzut sfalszowania faktur, wytudzenia
ubezpieczenia, by¢ moze poSwiadczenia nieprawdy w dokumencie i nielegalnego posia-
dania broni.

Sad oceni wszystko i wymierzy kare: kary wymierzone badz kare Iaczng. Przestep-
stwo moze by¢ tozsame, podobne, odmienne. Wazne, ze zostalo ujawnione w trakcie
Sledztwa.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Mnie nie chodzilo o rodzaj, tylko o to, czy bedzie w ramach prowadzonego juz postepo-
wania, czy musi by¢ prowadzone odrebne postepowanie. Dziekuje za odpowiedz. Juz
wszystko wiem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 41? Nie widze. Zmiana zostala
rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 42. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, dwie rzeczy: pierwsza, czy nie moglibySmy umie§ci¢ zaréwno pkt
3,jak i pkt 5 z art. 105 w jednym punkcie? Punkt 3 brzmiatby nastepujaco: , Przestepstw
okre§lonych w art. 197 § 4 lub 5, popelnionych na szkode maloletniego ponizej lat 15,
lub jezeli sprawca dzialal ze szczegélnym okrucienstwem”. To jest jedna uwaga. Wtedy
skre§lilibySmy pkt 5, poniewaz wszystko miescitoby sie w pkt 3.

Jesli chodzi o pkt 6, poniewaz nie mamy w tej chwili sformutowania w Kodeksie kar-
nym w zwiazku z art. 11 (bardziej przy kwalifikacji prawnej, przy wyrokach uzywa sie
takich sformutowan), moze lepiej ten przepis brzmialby nastepujaco: , Przestepstwa
okre§lonego w art. 156 § 11 art. 197 § 4 popelnionego w warunkach art. 11 § 2”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

18

Co do ostatniej kwestii, absolutnie nie. O co chodzi w art. 11?7 To jest bieg przepiséw.
To nie jest bieg przestepstw. To jest bieg rzeczywisty. Innymi stowy to przestepstwo nie
zostalo popelnione w warunkach art. 11 § 2. Zostalo popelnione gdzies, w czasie i miej-
scu okre§lonym, natomiast nasza prawna ocena prowadzi do wniosku, ze wyczerpato
znamiona typow bezprawia okres§lonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karne;j.
Sprawca nie dzialal w zadnych warunkach. To, co stwierdzamy, to sie dzieje w glowie
sedziego, a nie sprawcy.

GdybySmy mowili o wystepku chuliganskim, kiedy mamy odrebne zachowania,
to mozemy laczyc je takim funktorem warunkow. To, ze nie wystepuje w zwigzku sfor-
mulowanie, jest dla mnie zadnym argumentem przekonujgcym. To teraz bedzie wystepo-
walo, poniewaz jest taka potrzeba. Chodzi tylko o jedno, zeby byto wiadomo, o co chodzi.
Skoro w zwigzku z art. 11 § 2, to znaczy, ze w zwigzku z zastosowaniem kumulatywnej
kwalifikacji. 95% sedziow uzywa wilasnie przy kumulatywnej kwalifikacji stwierdzenia
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W zwigzku z art. 11 § 2”7, a 5% sedziéw uzywa ,,przy zastosowaniu”, ale nigdy nie piszg
, W warunkach”.

Co do drugiej kwestii, przyznam, ze mam mieszane uczucia, poniewaz uwazam,
ze obecne brzmienie tego przepisu i rozbicie go na 6 punktow jest bardziej przejrzyste.
Nie wiem, jak inni panstwo to oceniaja, ale ja nie widze potrzeby.

Legislator Tomasz Czech:
To byla tylko propozycja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 42? Nie widze. Zmiane uwazam za rozpatrzong.
Zmiana nr 43. Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 44. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Pozwole sobie zglosi¢ poprawke nr 5 i w art. 1 skresli¢ pkt 44, a takze skresli¢ art. 29.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki? Nie widze. Poprawka zostata uwzgledniona.
Przechodzimy do zmiany nr 45. Czy sa jakie$ uwagi? Bardzo prosze, panie przewod-
niczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 1 pkt 35 lit. a otrzymalaby nastepujace
brzmienie:

,»$ 2 otrzymuje brzmienie: ,,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bie-
rze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrza-
dzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkow i rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naru-
szonych regul ostroznoSci i stopien ich naruszenia.””

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
Mieliémy uwagi, ale rozumiem, ze poprawka czeSciowo je eliminuje, jesli chodzi o § 3.
Przepraszam, czy skreslona jest rowniez lit. ¢ w zmianie nr 457

Posel Piotr Sak (PiS):
Zaraz przejde do poprawki nr 7. Jesli jest potrzeba ich agregacji, to oczywiScie...

Legislator Tomasz Czech:
Nie. Mieliémy uwagi do lit. c.

Poset Piotr Sak (PiS):
Zaraz przedstawie poprawke polegajaca na skresleniu lit. c.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, jezeli moge jeszcze. Jesli chodzi o § 3 z lit. a, rozumiem, ze on nie jest
objety poprawka, czy § 3 juz wtedy nie bedzie? Czy panstwo proponujecie tylko noweli-
zacje art. 115 § 2, a nowelizacji § 3 juz nie bedzie? Dobrze rozumiem? Dobrze. Wolatem
sie zapytac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie mecenasie, udzielam panu glosu, ale bardzo prosze esencjonalnie, skonkretyzo-
wana wypowiedz.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam dwie uwagi jezykowe, jesli chodzi o pod-
punkt a i b. Jesli chodzi o § 2, wnioskodawcy proponujg doda¢ kwestie przestanki zagro-
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zonego lub naruszonego dobra, co odpowiada rozmiarom wyrzadzanej lub grozace;j
szkody. W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazujg na przestepstwa zagrozenia.

Wydaje mi sie, ze przede wszystkim, jesli rozr6zniamy naruszenie i zagrozenie dobra,
to pierwsza rzecz, ktora kojarzy nam sie najczesciej, dotyczy stadiow wykonania czynu
zabronionego. Mamy naruszenie dobra, gdy jest usilowanie zagrozenia blizsze, bezpo-
§rednie dobra, na przyklad karalne przygotowanie, zagrozenie dalsze. Biorac pod uwage
chronologie tych stadiéw, proponowalbym zamiane kolejnosci, tak ze byltoby: ,zagro-
zonego lub naruszonego dobra”. Od razu mozna by zmienié wyrazenie ,grozacej lub
wyrzadzonej szkody”.

Jak powiedzialem, jest to wylgcznie uwaga jezykowa.

Co do ppkt b, przedmiotem jest zawezenie definicji kradziezy szczegélnie zuchwalej
z rzeczy 1 mienia na rzecz ruchomg. W pkt 2 widze nadmiernie rozszerzone wyrazenie
,przenoszonej lub przemieszczanej”. W mojej ocenie przenoszonej jest superfluum wzgle-
dem przemieszczonej. Przemieszczaé oznacza przenosié, przewozic, pchac przed soba,
ciagna¢ za soba. Przy okazji nowelizacji tej definicji mozna by rozwazyc¢, czy zamiast tego
wyrazenia ,,przenoszonej, przemieszczanej” po prostu nie zostawié ,,przemieszczanej”,
tak samo ,,przemieszczanych”.

To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:

Postaram sie krotko. Panie mecenasie, jezeli chodzi o art. 115, takze biorgc pod uwage
zgloszong poprawke, to tak naprawde zmierza ona do tego, zeby niczego nie zmieniac.
Poprawka odzwierciedla obecny stan prawny.

Dlaczego popieramy te poprawke i uwazamy, ze jest stuszna? Po prostu tego rodzaju
kosmetyczne zmiany, ktére moga by¢ uzasadnione wzgledami jezykowymi czy ré6znymi
innymi, moga czasami powodowaé zupelnie nieprzewidziane konsekwencje w orzecz-
nictwie. Okazuje sie, ze zamiana szyku wyrazow albo pominiecie tej niezbyt fadnej
kaskadowej tworczoSci ,,przenoszony, przemieszczony” ma konsekwencje. Okazuje sie,
ze do zdawaloby sie zupelnie jezykowych kwestii orzecznictwo przywigzuje znaczenie,
ktore trudno wyczyta¢ w przepisach.

Dodam, ze jako czlowiek juz dosy¢ starej daty wolatbym rzeczywiscie uzywania jed-
nego okreslenia czasownikowego, natomiast od lat 90. zaczeto i§¢ w takim kierunku,
ze wprowadzano troche na wzoér ustrojow sadowych anglosaskich cate wielkie katalogi
czasownikow, niestety dlatego ze w tym kierunku poszto tez orzecznictwo. To jest tro-
che nadganianie za orzecznictwem, ktore twierdzi, ze przenoszenie to co§ innego niz
przemieszczanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi? Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki? Nie
widze. Poprawka zostala uwzgledniona.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Kontynuujac kwestie modyfikacji pkt 45 proponuje w poprawce nr 7 skre§lenie
lit. ¢), o ktorej wczeéniej pan mecenas z Biura Legislacyjnego mowil, a takze nadanie
brzmienia ust. 6:

,W art. 117 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto wszczyna lub prowadzi wojne napastnicza, podlega karze pozbawienia wol-

nosci na czas nie krétszy od lat 12 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci””.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
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Legislator Tomasz Czech:

Musimy zobaczyc¢, jakie jest obecnie brzmienie tego artykutu.

Przy okazji tego artykutu nie mamy uwag do samej poprawki, ale propozycja zawarta
w projekcie zawierala rowniez dodawanie nowych znamion, zatem proponujemy, aby
w tych miejscach, w ktorych w Kodeksie karnym nie ma zmiany jezeli chodzi o znamiona
w poszczegdblnych przepisach, a zmienia sie sama sankcja karna, tylko te wyrazy, ktore
dotyczg sankgcji karnej zmieniac.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Bardzo stuszna uwaga. Dziekujemy. Zgoda.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki? Nie widze. Poprawka zostata uwzgledniona.
Przechodzimy do zmiany nr 47. Bardzo prosze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 48. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 49. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 50. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 51. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 52. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 53. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 54. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 55. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 56. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 57. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 58. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 59. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Chodzi o skutek zmiany kwestii zwigzanej z karg pozbawienia wolnoSci. Obecnie jest
system widelkowy wymierzania kary w stosunku do réznego rodzaju przestepstw. Tutaj
wprowadzono nowe widelki w tym zakresie. Czy to jest przemy§lane przez projektodawce
w kazdym przypadku, jesli chodzi o przestepstwa, ktore dotychczas mialy podobny sto-
pien spolecznej szkodliwosci? Czy wszedzie, gdzie byly takie same sankcje, podwyzszono
automatycznie sankcje w zakresie widetkowym?

Sa na przyklad przepisy, ktérych panstwo nie zmieniacie. W art. 130 § 2 byla sankcja
do lat 12, a w innym przepisie, gdzie rowniez jest taka sama sankcja, ona pozostaje i nie
jest zmieniana. Czy panstwo to przemysleli?

Legislator Piotr Podczaski:

Chodzi o art. 224a na przyktad.

Legislator Tomasz Czech:

Rozumiem, ze panstwo to systemowo przemysleli.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje. Zmiana nr 59 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 60? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, to jest art. 148. Dochodzi do znacznego podwyzszenia sankcji
w typie podstawowym, juz dolnej granicy sankcji. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze pod-
wyzszenie dolnej granicy sankcji w typie podstawowym spowoduje, ze sankcja bedzie
zrownana z sankcjg, ktéra przewiduje np. art. 120 Kodeksu karnego, czyli z sankcjg
za stosowanie §rodka masowej zaglady.

OczywiScie to jest wola ustawodawcy, czy moze to zrobi¢, natomiast wydaje nam sie,
ze w tej sytuacji system sankcji w pewien sposob zostanie zachwiany, kiedy za typ pod-
stawowy zabdjstwa bedzie w dolnej granicy taka sama sankcja jak za stosowanie §rodka
masowej zaglady zakazanego przez prawo miedzynarodowe.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, jesli bedziemy poréwnywac sankcje grozgce za nieporéwnywalne
czyny, zawsze znajdziemy paradoksy. Podam inny przyktad niz pan mecenas. Za kradziez
4 kur mozemy wymierzy¢ maksymalnie 5 lat pozbawienia wolnos$ci, za nieumyslne spo-
wodowanie §mierci czlowieka, tez maksymalnie 5 lat. Projekt to troche podnosi. Prosze
zwroci¢ uwage: od 3 miesiecy do lat 5 za kradziez 4 kur i za zniszczenie zycia wskutek
razacego niedbalstwa tez.

Pewne paradoksy caly czas wystepuja, natomiast kara 10 lat pozbawienia wolno§ci
po pierwsze, nie jest nazbyt surowa, jezeli zwrocimy uwage, ze jest to dokladnie ta sama
kara, ktora wystepuje w kodeksie karnym niemieckim za podstawowy typ przestepstwa
zabdjstwa. Tam jest 10 lat pozbawienia wolnoSci, a prawo karne niemieckie bynajmniej
nie uchodzi za nazbyt surowe. Jest raczej oparte na zalozeniach liberalnej szkoly prawa
karnego.

Argument, zeby nie modyfikowa¢ w sposoéb racjonalny dolnej granicy, grozacej
za czyny, ktére sg popelniane tu i teraz, w naszym kraju, kazdego dnia, jest nieprzeko-
nujgcy. Musimy, po pierwsze, Sciga¢ sprawcow, ale takze zniechecaé potencjalnych spraw-
cow, takze poprzez podnoszenie kosztow czynu przestepnego. Argument, ze w innym
typie dotyczacym Sérodkéw masowej zaglady, ktory prawdopodobnie w ostatnich
40-50 latach nigdy nie zostal zastosowany przez sady polskie, bo szczesliwie nie mieliSmy
do tej pory takich zagrozen i miejmy nadziej¢, nie bedziemy mie¢, bytby niepragma-
tyczny. Swiadczylby o podchodzeniu do prawa karnego nie przez pryzmat akcentowania
nacisku na efekty regulacji.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dodam od siebie, ze zgodnie ze statystykami za przestepstwo zabdjstwa co czwarty
sprawca otrzymuje kare w dolnej granicy, 25% zabdjcow dostaje 8 lat pozbawienia wol-
nosci. Prébujgc zmieniac polityke karng w celu dostosowania jej do regut sprawiedli-
wosci, musimy po prostu podnie$é dolne granice, bo sady i tak beda orzekaé¢ w dolnych
granicach.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, w nawigzaniu do tego, co pan minister stusznie wskazal, przywotam
znakomitg publikacje pana dra Jacka Szabanskiego, ktéry dokonal badan prawno-po-
rownawczych punitywnos$ci systemow europejskich w zakresie przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu. Dr Szabanski wykazuje, ze polskie prawo karne polskie, wbrew temu,
co sie w mediach twierdzi, jakoby bylo bardzo surowe, w zakresie przestepstw godzacych
w najsurowsze dobra prawne sytuuje sie w grupie ustawodawstw europejskich raczej
tagodniejszych niz surowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
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Nasz argument nie dotyczy! surowosci kary czy podnoszenia kar, ale pewnego systemu
sankgji i co za tym idzie pewnego wazenia dobr karnych. System sankcji powinien tez
wskazywac na wage dobra. Rozumiem, ze takie jest zalozenie, natomiast chcielibySmy
zwroci¢ uwage, ze podnoszenie do pewnego stopnia sankcji i niemieszczenie sie w tym
systemie spowoduje np., ze w § 2, w ktérym dolng granica sankcji bedzie 15 lat pozba-
wienia wolnosci, spowoduje, ze np. zbrodnia ludobdjstwa z art. 118 bedzie miala nizsze
zagrozenie w dolnej granicy niz kwalifikowana postac zabgjstwa.

Wydaje sie, ze do pewnego stopnia ten system wartosci jest tutaj zalamany, jezeli
za ludobdjstwo w dolnej granicy bedziemy mogli wymierzy¢ mniej niz za kwalifikowang
postac zabdjstwa. Nie twierdzimy, ze jest blagd w podnoszeniu systemu sankgcji, tylko
mowimy, ze w pewnym momencie podnoszenie systemu sankcji spowoduje takie wlasnie
dysproporgcje.
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Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:

Panie mecenasie, to jest dobra uwaga tak naprawde, tylko zmierza do tego, zeby przyj-
rzec sie karom za ludobdjstwo, ktére mamy w Polsce. Zawsze traktowaliSmy ludobdjstwo
jako zjawisko abstrakcyjne, troche jak uzywanie broni atomowej. Teraz, z wiadomych
wzgledow, ta optyka sie zmienia.

Bardzo dziekuje w imieniu Departamentu Legislacyjnego za te uwage, poniewaz
skloni nas do refleksji nad tym zagadnieniem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 60?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o przygotowanie do przestepstwa, czy da sie jasno wyr6znié¢ czynnosci zmie-
rzajace do popelnienia takiego przygotowania do przestepstwa zabdjstwa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Troche mnie zaskakuje pytanie pana mecenasa, bo jestem absolutnie przekonany, ze zna
pan przepisy czesci ogblnej Kodeksu karnego, ktory definiuje w art. 16 przygotowanie.
Oczywiscie jest to definicja przez postulaty, nie do konica dookreslona, bo postuguje sie
sformulowaniem ,,w szczegdlnosSci”, ale wskazuje, na czym polega przygotowanie. Cho-
dzi o sytuacje, kiedy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czyn-
nosci majgce stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio
do jego dokonania, w szczegolnoéci: jesli w tym celu wchodzi w porozumienie z inng
osoba, uzyskuje lub przysposabia §rodki, zbiera informacje, sporzadza plan dzialania.
Bedzie stosowany dokladnie ten sam przepis. Wykladnia pojecia przygotowania
do zabgjstwa nie bedzie sie réznila od wykladni przygotowania do innych przestepstw,
w odniesieniu do ktorych karanie jest karalne, bo jak wiemy, nie do wszystkich. Tylko
dla najgrozniejszych ustawodawca takie rozwigzanie przewiduje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy s jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 60? Nie widze. Uwazam
za rozpatrzong.
Zmiana nr 61. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy watpliwosci, jesli chodzi o sformutowanie ,,0soba lub osoby
zlecajace zabdjstwo”. Czy chodzi o to, zeby zostaly ujawnione wszystkie osoby zlecajace,
czy wystarczy jedna osoba? Czy nie trzeba by tego doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze. Prosze o wlgczenie mikrofonu.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Jesli oprzemy sie na zasadach wykladni stosowanych w prawie karnym, gdy mamy watpli-
wosci do co wyktadni jezykowej, czyli na mozliwosci stosowania wyktadni a minori ad maius,
czyli z mniejszego na wieksze, to dojdziemy do wniosku, ze jeSli ma ujawnié osobe, to powi-
nien ujawnic rowniez i osoby.

Rozumiem, ze pan mecenas podchodzi od drugiej strony. Czy nieujawnienie innych
0s0b, ktore braty udzial, a o ktorych on wie, bedzie prowadzito do polepszenia jego sytu-
acji prawnej? Oczywiste, ze nie. Wystarczy sie odwotac do tresci przepisow. Gdyby byto
wskazanie ,,0sobe”, wtedy, gdy wylacznie jedna osoba brata udzial, wzglednie jest objeta
wiedza osoby, ktora korzysta z dobrodziejstwa tego przepisu. Jesli nie jest to jedna osoba,
to majg by¢ ujawnione wszystkie osoby.

Pamietajmy, ze tu jest przestanka niepodlegania karze, czyli zupelnie eliminujemy
odpowiedzialno§¢ karna osoby, ktora jednak przyjeta zlecenie zabdjstwa. Nie robimy tego
dlatego, zeby on dostal nienalezna nagrode, tylko po to, zeby z jednej strony zapobiec
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realizacji tego zlecenia, a z drugiej, aby wszyscy, ktorzy brali udzial w zlecaniu, zostali
ujawnieni, nie na zasadzie wybiorczej, kiedy byc¢ moze ta osoba bedzie kierowala sie oso-
bistymi sympatiami i antypatiami, i ujawni jednego, a drugiego osobnika bedzie chronic.
To oczywiScie nie byloby racjonalne.

Bedzie musial ujawni¢ wszystkie osoby, ktore braly udzial w tym czynie, o ktorym
ma wiedze. Je§li bedzie to jedna, osoby ,,wszystkie” bedzie oznaczalo jedna.

Legislator Tomasz Czech:
Nasza watpliwo§¢: czy nie bedzie problemu z wykladnig tego przepisu? Czy ktos§ nie
bedzie podnosil, ze wystarczy wskaza¢ jedng osobe? Jesli pan prokurator wskazal,
ze to bedzie rozumiane w zaleznoSci od okolicznoéci, czy to bedzie wiele oséb, czy nie,
to uznajemy.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Bedzie kto§ podnosit. Jestem tego pewien. By¢ moze adwokaci, pelnomocnicy. Ale
po to mamy racjonalnych ludzi w togach, w sadach, w prokuraturze, w adwokaturze,
zeby takiego absurdalnego pogladu nie zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pan prokurator méwi o rozsadku i roztropnoSci, ale tez zdajemy sobie sprawe z dzia-
tan obronczych. Przy przyjeciu zlecenia od trojki oséb zlecajacych wskazanie jednej
bedzie wypelniato przepis ,,0sobe lub osoby”. Nie jest wskazane, ze wszystkie osoby,
wiec nie jest to doprecyzowane. Bedzie to dawalo pewien asumpt z punktu widzenia
obrony i z punktu widzenia racjonalnosci sedziego, ktory jednak jest skrepowany prze-
pisami. Mozemy mo6wié o racjonalnosci, ale sedzia jest w pewnych koleinach, ktére my,
jako racjonalny ustawodawca, powinniémy mu daé. ,,Osoba lub osoby” to alternatywa
rozlgczna. Gdyby przyjaé pana interpretacje, wystarczy wskaza¢ dwie. Bedzie kwestia
dopelnienia, bo jest spetniony warunek wprost z przepisu.

Jesli prokuratura czy ministerstwo chce osiagnaé okreslony efekt, to dobrze byloby
doprecyzowac te okolicznosci, mianowicie ze muszg by¢ ujawnione wszelkie okolicznosci
zwigzane ze zlecajacymi. Wtedy zostanie przecieta ta watpliwosc i nie bedzie potrzeby
protezowania i kadlubownia racjonalnymi wzgledami, o ktérych pan mowil.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Pan prokurator, bardzo prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Argumentacja pana posla jest w swojej substancji przekonujgca, natomiast jest nie
do zaakceptowania przeze mnie. To panstwo ostatecznie zdecydujecie jako ustawo-
dawca, i ministerstwo, ktore jest wnioskodawea. Powiem, dlaczego. Poniewaz w ten spo-
sob wplynelibyémy na wykladnie innych przepiséw, w ktérych réwniez wystepuja przy
obowigzku denuncjacji przez sprawce, ktorzy korzysta z pewnego uprzywilejowanego
traktowania, okreslenia wylacznie w liczbie pojedynczej badZ mnogiej. Oczywiste jest,
ze chodzi o ujawnienie wszystkich.

Podam przyktad art. 60 § 3, czyli tzw. instytucji matego Swiadka koronnego. Sad sto-
suje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a moze nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie
w stosunku do sprawcy, ktéry wspéldziatatl z innymi osobami w popelnieniu przestep-
stwa. Wedlug takiej argumentacji, ze musimy kazdorazowo zaznaczac, czy chodzi o jedng
osobe, czy o wszystkie osoby, to by oznaczalo, ze nie mozna zastosowaé nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, jezeli sprawca wspoldzialal z jedng osoba, ale jg ujawnit i wszystkie
inne okolicznoSci. Czyli jak z dwiema, to moze, a jesli z jedna, to nie moze.

Kolejny przepis dotyczacy przestepstw fakturowych, wprowadzony w poprzedniej
kadencji. Chodzi o rozwigzanie, ktére znakomicie ograniczylo karuzele vatowskie.
W art. 277c oraz 277d sg takie instrumenty lamania solidarnosci przestepczej sprawcow,
ktérzy moga uzyskac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapienie, kiedy wskaza
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czyny pozostajgce w zwigzku z popelnionym przestepstwem i ich sprawcéw, zanim organ
sie o nich dowiedzial.

Kto§ mogltby powiedzieé: czyny i sprawcow? To znaczy, ze moze skorzystac z tego
dobrodziejstwa, jak bylo wiecej niz jeden czyn wskazany i wiecej niz jeden sprawca.
Ale gdy byt jeden sprawca wspodtdzialajacy, to juz z tego nie skorzysta. OczywiScie nie
jest to tak wykladane. Ma powiedzie¢ o komplecie okoliczno§ci mu znanych. Czy wspot-
dzialala: jedna osoba, czy dwie, nie ma znaczenia, ale nie moze byc¢ sytuacji, i nikt nie
powinien tego tak wykladaé, ze jezeli wspoldziatal z dwiema osobami, a ujawnit jedna,
to wystarczy.

Podsumowujac, watpliwos¢ pana poslta sama w sobie jest istotna, ale wprowadze-
nie postulowanych zmian moze spowodowaé, moim zdaniem, nieoczekiwane rezultaty
w zakresie wykladni tych pozostalych przepisow, gdzie osoby wspéldzialajace wystepuja
na przyklad w liczbie pojedynczej, a wykladane to jest, ze chodzi takze o wspoétdzialanie
wiecej niz jednej osoby.

Wnosze takie kontrargumenty pod rozwage, przemawiajace przeciwko modyfikacji
tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies uwagi do zmiany nr 61? Nie widze. Uwazam,
ze zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 62. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 63. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o podwyzszanie sankcji. W pozostalych przepisach zwykle podwyzszalo sie gorng
granice sankcji. Tu mamy podwyzszenie dolnej i gornej granicy, ale rozumiem, ze pan-
stwo macie takie zamierzenie, zeby w tym przypadku byla podniesiona zar6wno gorna,
jak i dolna granica sankcji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Pan sie zglaszal, prosze bardzo.

Radca prawny Naczelnej Izby Lekarskiej Michal Kozik:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Michat Kozik — radca prawny.
Na dzisiejszym posiedzeniu reprezentuje Naczelng Izbe Lekarska, innymi stowy samo-
rzad zawodowy lekarzy i lekarzy dentystéw. Panu ministrowi nasze stanowisko w przed-
miocie zmiany art.155 jest znane, natomiast chciatbym prosié¢ panstwa ustawodawcow,
aby rowniez zapoznali sie ze stanowiskiem §rodowiska lekarzy i lekarzy dentystow.

Otoz art. 155 w tym przedlozeniu, ktore dzisiaj panstwo analizuja, zaktada podwyz-
szenie zaréwno dolnej, jak i gornej granicy zagrozenia kary. Dolne zagrozenie wzrasta
z 3 miesiecy do 6, a gérne z 5 lat do lat 8. Chciatbym, zeby to wybrzmialo jednoznacz-
nie. Lekarze i lekarze dentysci bardzo sie temu podwyzszeniu sankcji karnej sprze-
ciwiajg. Przyjmujemy wyjaénienia Ministerstwa SprawiedliwoSci, ze gléwny nacisk
ktadziony jest na sprawcow przestepstw pospolitych, ale nie da sie ukry¢, ze zmiana
art. 155 pogarsza rowniez polozenie prawne lekarzy i lekarzy dentystéw, ktorzy podej-
mujg sie wykonywania trudnych, ryzykownych dzialan, szczegdlnie na odcinkach szpi-
talnych i na oddziatach zabiegowych.

Prosze panstwa wysytaliSmy wielokrotnie sygnaty do strony rzadowej, ze ten przepis
budzi wielkie obawy srodowiska lekarzy. Abstrahujac od naszych stanowisk wyrazanych
w trakcie poprzedniej nowelizacji z 2019 r., ktérg Prezydent RP zaskarzyt do Trybunatu
Konstytucyjnego i ktéra nie weszla w zycie, wtedy to dos¢ aktywnie bylo podnoszone,
natomiast w ostatnim czasie rowniez wysylaliSmy, zaréwno do tego projektu ustawy sta-
nowisko krytyczne do zmiany w art. 155, jak i obradujacy kilka dni temu Krajowy Zjazd
Lekarzy, czyli najwyzsza wladza samorzadu lekarskiego, jednoznacznie opowiada sie
przeciwko zwiekszaniu sankcji karnej dla lekarzy.

Wazne podkreslenie, prosze panstwa. Chodzi o sprzeciw wobec przestepstw o charak-
terze nieumyS§lnym. Lekarze nie probujg bronic¢ swojej pozycji w sytuacji przestepstw,
ktore nie bylyby przestepstwami nieumys§lnymi.
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Odnoszac sie do samej regulacji, skutki, ktore juz sama propozycja powoduje, sg takie,
ze lekarze podnosza, iz nie czuja sie przestepcami i nie chcg w swojej pracy czuc sie prze-
stepcami. Ryzyko wiazace sie z ta nowelizacja, czyli z podniesieniem zaréwno dolnej, jak
1 goérnej granicy zagrozenia kara, jest takie, ze ograniczaja sie mozliwosci sgdu do tego,
zeby zastosowac art. 37a Kodeksu karnego, ktéry przewiduje zastapienie kary pozbawie-
nia wolnosci karg innego rodzaju. Ograniczona bedzie réwniez mozliwosé zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno§ci. Lekarze maja tego
Swiadomos¢ i bardzo sie tego obawiajg. To musze panstwu uczciwie powiedziec.

Skutki nowelizacji, ktére pokazuje srodowisko lekarzy, sg takie, ze podobno (jest
to do zweryfikowania) jest coraz trudniej zacheci¢ lekarzy do wyboru specjalizacji zabie-
gowych. Mtody lekarz, ktory ma zdecydowac o swojej karierze zawodowej, kieruje sie
rowniez takimi wzgledami, to znaczy ryzykiem zawodowym, ktore bedzie ponosit. Leka-
rze wybierajg specjalizacje niezabiegowe, gdzie ryzyko wyrzadzenia szkody w postaci
nieumys$lnego spowodowania S§mierci oczywiScie jest mniejsze.

Druga rzecz to obserwowany odplyw lekarzy ze srodowiska szpitalnego do §rodo-
wiska ambulatoryjnego, czyli do przychodni. Sam znam bardzo wielu lekarzy, ktorzy
wprost mowia, ze nie chcg juz pracowac w szpitalu z uwagi na ryzyko poniesienia odpo-
wiedzialnoSci za czyn nieumyslny.

Trzecia rzecz to nowy aspekt tzw. emigracji zarobkowej. Zawsze lekarze mowili,
ze wyjezdzajg za granice, zeby lepiej zarabiaé. Dzisiaj coraz czeSciej spotykamy lekarzy,
ktorzy méwia, ze wyjezdzajg za granice, zeby pracowac normalniej, bez cigglego ryzyka
Scigania przez prokurature badz wrecz ryzyka orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci,
ktora bedzie kara bezwzgledng, wykonang poprzez zamkniecie z zakladzie.

Jakie sg nasze propozycje ijaki dysonans poznawczy ma $rodowisko lekarskie?
Wydaje nam sie, ze ta nowelizacja w jakim§ sensie pozostaje albo przedwczesna w sto-
sunku do prac, ktoére sie toczg rowniez w rzadzie, albo nie do konca z nimi zsynchroni-
zowana. Mowie o propozycji, ktora zgtosito Ministerstwo Zdrowia, czyli ustawie o jako§ci
i bezpieczenstwie pacjenta. W tamtej ustawie, ktorg MZ pokazalo nam latem zeszlego
roku w ramach konsultacji publicznych, przewidziano, ze bedzie wprowadzony specjalny
system zglaszania zdarzen niepozgdanych w ochronie zdrowia. W rezimie tego systemu
zdarzen niepozgdanych lekarze i personel medyczny miatby mie¢ w jakis$ sposob ztago-
dzona odpowiedzialnoéé karna, jesliby dobrowolnie i przed wszczeciem postepowania
karnego tego rodzaju czyny zostaly zgloszone do odpowiedniego publicznego rejestru.

W zwigzku z tym pozwole sobie odczytaé pismo, ktore prezes Naczelnej Rady Lekar-
skiej otrzymatl z Ministerstwa Zdrowia we wrzes$niu 2020 r. Podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia napisal: ,Uprzejmie informuje, ze przedstawiciele ministra zdro-
wia, ministra sprawiedliwoéci oraz Rzecznika Praw Pacjenta podjeli prace analityczne
dotyczace ewentualnej modyfikacji przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci zawodow
medycznych, ale nie tylko w zakresie ostatnich zmian w Kodeksie karnym [tu moja
uwaga: chodzilo o art. 37a Kodeksu karnego, wowczas nowelizowany], ale w zakresie
mozliwo§ci wprowadzenia zasady odpowiedzialnoS§ci no fault”.

Mniej wiecej w tym samym czasie minister zdrowia pan Adam Niedzielski byt gosciem
Naczelnej Rady Lekarskiej i w obecno$ci siedemdziesieciu kilku lekarzy powiedziat,
ze lekarz, ktory nieumysSlnie popetnia czyn, ktéry skutkuje zagrozeniem badz narusze-
niem zdrowia pacjenta, nie powinien by¢ $cigany jako przestepca.

Stad nasz pewien dysonans poznawczy. Z jednej strony sg deklaracje, ze bedzie stwo-
rzony specjalny system no fault, w ramach ktérego pacjent bedzie mial naprawiona
szkode. Niewatpliwie w medycynie te szkody powstaja, powstawaly i powstawaé beda,
bo tego zjawiska wyeliminowac sie nie da. Z drugiej strony powstaje nowelizacja Kodeksu
karnego, ktora niewgtpliwie dotknie réwniez lekarzy. Dotknie zwiekszonym ryzykiem
odpowiedzialnosci.

Sygnalizujemy to panstwu. Nie przedkladamy zadnej poprawki, ale bardzo prosimy
ustawodawce, aby mial §wiadomo§é, ze lekarze takie obawy wyrazaja w stosunku do tej
nowelizacji.

Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Pan prokurator, prosze bardzo.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Moj przedmoéweca przedstawil duzo argumentow. Krétko odniose sie do kazdego. Pierw-
szy jest taki, ze zagrozenia, ktore pan wskazuje, plynace z takiej zmiany przepisu, nie
istnieja. Whrew temu, co pan mowi, w zaden sposéb nie doprowadzi to do obowigzku
wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

Przyznam, ze jako prokurator nie pamietam, oczywiscie nie zajmuje sie tymi spra-
wami bezpo§rednio, ale nie pamietam, aby w ostatnich 10 latach ktérykolwiek lekarz
zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci, pomijajac sytuacje, kiedy np. umy§lnie
naruszal zasady bezpieczenstwa, czyli np. operowal w stanie nietrzezwosci. Nie wiem,
czy takie wypadki byly. Prosze nie zrozumie¢, ze sugeruje, iz sg takie. Sg przeciez zna-
komici lekarze, ale mogg sie zdarzyc takze lekarze, ktorzy nie przestrzegaja zasad.

Wskazywany przepis absolutnie nie rodzi tych ryzyk. Po pierwsze, bedzie mozna
stosowaé art. 37a, o ktorym pan mowil, ze nie bedzie mozna go stosowaé. Dlaczego?
Wersja z projektu jest korzystna dla lekarzy. Zaraz powiem, dlaczego. Jest powiedziane,
ze w przypadku kar zagrozonych do lat 8 w gérnej granicy przej$c na kare grzywny badz
ograniczenia wolnosci. W kazdym wypadku, jesli sad uzna, ze sg przestanki i przypisze
wine lekarzowi, to moze orzec grzywne czy ograniczenie wolnosci.

Dlaczego mowie, ze zmiana jest korzystna dla lekarzy? Poprzednio zastosowanie tej
kary zamiennej, czyli grzywny badz ograniczenia wolnosci, bylo kazdorazowo warun-
kowane rownoczesnym orzeczeniem Srodka karnego. Czes¢ Srodowiska lekarskiego
pod wplywem argumentacji niektérych prawnikow niechetnych twierdzilta, ze bedzie
w zwigzku z tym automatyczne orzekanie zakazu wykonywania zawodu lekarza. Obec-
nie proponowany przepis zawiera sformutowanie , w szczegélnoSci orzeka Srodek
karny”, czyli érodek karny nie musi by¢ orzeczony. Co wiecej, Srodek karny nie musi
by¢ zwigzany z zakazem wykonywania zawodu. To moze by¢ nawigzka, odszkodowanie.

Pierwsza kwestia. Lekarze, ci winni, ktorzy popetnili zawiniony blgd karygodny, beda
mogli by¢ skazywani na kare grzywny badz ograniczenia wolnoS§ci. Nie bedzie auto-
matyzmu zakazu wykonywania zawodu, aczkolwiek mam nadzieje, ze w wypadkach,
kiedy beda na to zaslugiwac, sady beda surowe i takie zakazy beda dla dobra publicznego
orzekac.

Druga kwestia. Nawet gdyby byla wymierzona kara pozbawienia wolnoSci bez sto-
sowania art. 37a, jest instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary normowa
w art. 69-70. Mozna kare w wymiarze do roku zawiesi¢ w wymiarze do lat 3. Kara pozba-
wienia wolnoéci w zawieszeniu, przypomne, to jest kara, ktére nie rodzi zadnych dole-
gliwoéci. To jest malutki miecz Demoklesa i okres proby.

Trzecia kwestia dotyczy argumentacji na rzecz klauzuli no fault. Prace rzeczywi-
Scie sie tocza, ale oczywiste jest, ze prace nad nowelizacja kodeksowsg toczg sie znacz-
nie dluzej niz prace w Ministerstwie Zdrowia. Nie sg to prace bezpoSrednio powigzane.
Pamietajmy, ze klauzula no fault w ksztalcie, w jakim obowigzuje w innych krajach,
nie ma na celu uwalniania lekarza od odpowiedzialnoSci za zawinione bledy lekarskie,
nawet nieumyslne, ale oparte na niedbalstwie, tylko ma przede wszystkim chronic¢ inte-
resy pacjenta, ale takze placowki medycznej i lekarza przed dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych, w szczegélnosci opartych na zasadzie ryzyka, kiedy to pacjent nie
jest w stanie wykazaé, czy konkretne zawinienie lekarza badz innego medyka (moze
to by¢ polozna, pielegniarz) doprowadzilo do negatywnego skutku. Zatem co? Biad
w organizacji szpitala, zla obsada dyzuréw, zta pragmatyka postepowania.

Chodzi o to, zeby zamiast narazaé pacjenta, a réwniez szpital na dlugoletni proces
odszkodowaweczy, szybko udziela sie wsparcia pacjentowi. Jesli pacjent zyje, to zaspo-
kaja sie jego roszczenia. JeSli nie, to ewentualnie rodziny. Szpital czy tez inna pla-
cowka ma mozliwo$¢ w oparciu o ustalenia, poprawié¢ organizacje, ktora przyczynita sie
do btedu.
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Prosze nie patrze¢ na klauzule no fault, jako na uwalnianie lekarzy od odpowie-
dzialnoéci za zawinione bledy lekarskie. W zadnym kraju, w szczegdlnoSci w Szwecji,
na ktorg wielu sie powoluje, a takze w krajach UE, nie jest to tak jednostronnie odczy-
tywane. To ma chroni¢ przede wszystkim pacjenta, oczywiscie szpital i lekarza tez przed
tymi skutkami, ktore wynikaja w negatywnych niepozadanych zdarzen. Kazdorazowo,
i tak jest tez w innych ustawodawstwach, klauzulg no fault nie sg objete wypadki, kiedy
jest razace naruszenie zasad wiedzy lekarskiej przez lekarza, czyli nawet nieumysine
popelnienie zdarzenia skutkujgcego ciezkim skutkiem, np. uszczerbkiem czy $miercig.

Wiadomo, ze kto nie pracuje, ten nie robi btedow. Kazdy robi btedy. Nawet znako-
mity lekarz moze popelnié¢ blad, ale odpowiedzialno$c grozaca lekarzowi dotyczy tylko
naprawde ciezkich nieumyS§lnych bledéw i zazwyczaj nie ma zarzutu stawianego przez
prokuratora z art. 155, tylko z art. 160, czyli wprowadzenia bezposredniego zagrozenia
dla zycia i zdrowia. To jest jeszcze lagodniejszy czyn, za ktory mozna warunkowo umo-
rzy¢ postepowanie.

Ostatnia kwestia. Przy klauzuli no fault jest czesto méwione, ze ma ona na celu
chroni¢ lekarzy przed odpowiedzialnoScig, uwaga, za niezawinione biedy lekarskie.
Za niezawinione bledy lekarskie nikomu z glowy wlos nie spadnie. Zaden prokurator
nie ma prawa postawic zarzutow, nawet je§li jest btad, ale niezawiniony. Innymi stowy:
poza zakresem mozliwosci lekarza byto jego unikniecie. Niezawiniony biad powoduje,
ze lekarz nie zostanie nigdy ukarany.

Jeszcze raz podkresle: odpowiedzialno§é za nieumy§lne spowodowanie §mierci ist-
nieje od ponad 100 lat w polskim ustawodawstwie. Jest minimalne podkre§lenie wyso-
kosci, nieukierunkowane na przestepstwa tego rodzaju, tylko na przestepstwa wszelkie,
pospolite. Zachowujemy wszelkie mozliwosci ztagodzenia odpowiedzialnoéci w wypad-
kach na to zastugujacych, czyli przej$cie na kare nieizolacyjng, warunkowe zawieszenie
kary i przede wszystkim uwolnienie lekarza, ktory co prawda dopusScit sie btedu, ale winy
mu nie mozna przypisac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Panie mecenasie, prosze bardzo.

Radca prawny NIL Michal Kozik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Obiecuje, ze bedzie krotko.

Szanowni panstwo, wlasnie w tym jest problem, ze prace w tych dwoéch obszarach
toczg sie troche niezaleznie od siebie, a powinny moim zdaniem by¢ skoordynowane.
Jesli Ministerstwo Zdrowia pracuje nad systemem no fault, a panstwo pracujecie nad
zmiang Kodeksu karnego i oba te obszary zazebiajg sie, to prace powinny by¢ skoordy-
nowane. Jest pewien dysonans poznawczy i wrazenie, ze co$ idzie w dwoch przeciwstaw-
nych kierunkach.

Druga rzecz. Lekarze i lekarze dentySci w ramach prac nad systemem no fault nie
oczekujg tego, aby uwolnic ich od odpowiedzialnoSci za umyslne przestepstwa. Absolut-
nie nie bierzemy tego pod uwage. Nie oczekujemy réowniez ochrony dla lekarza, ktory
razgco naruszy! reguly postepowania, nieumyslnie, ale razaco. Lekarze nie walczg
o takich swoich kolegéw, nie walczg o obrone przed odpowiedzialnoscig. Chodzi o inny
rodzaj nieumys$lnoSci niz razgce niedopatrzenie obowigzkow.

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z przedméwca, panem prokuratorem, ktéry mowit,
ze nic sie w zasadzie dla lekarzy nie zmienia. Ot6z zmienia sie. W moim przekonaniu
to, ze dolna granica podnosi sie z 3 miesiecy do 6, powoduje, ze i art. 37a Kodeksu kar-
nego i art. 69 o warunkowym zawieszeniu postepowania stajg sie trudniejsze do osig-
gniecia dla lekarza. Zaréwno art. 37a postuguje sie prognozowanym w glowie sedziego
wymiarem kary, ktéry wynosi nie wiecej niz rok, jak i art. 69 odnosi sie do wymierzone;j
kary wynoszgcej nie wiecej niz rok. Podniesienie dolnej granicy z 3 miesiecy do 6 spra-
wia, ze lekarzowi, ktory nieumys$lnie popelnit czyn, trudniej bedzie zatapac sie na ktoras
z tych instytucji, ktéra niewatpliwie powinna go objaé. Na to zwracam uwage.

Dziekuje. Koniec.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
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Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo sie ciesze, ze przedstawiciel
personelu medycznego, lekarzy, lekarzy dentystow wskazuje, ze nie widzi przeszkod,
zeby odpowiadac za czyny umyslne, ale to nie art. 155, tylko art. 148 wchodzi w rachube.
Tym zbrodniczym narzedziem bytaby medycyna. Bardzo dziekujemy za zgode i aprobate.

Co do meritum, moje do§wiadczenie, a prowadzilem bardzo wiele postepowan
medycznych, jest takie, ze w Polsce wykrywanych jest ponizej 1% bledéw medycznych.
W USA jest 8-10 zdarzen medycznych. Z polskich statystyk wynika, ze lekarze prawie
nie popelniajg bledéw. Wiemy, ze oceny dokonuje biegly. Biegly moze w réznym zakresie
interpretowac. Moje do§wiadczenie uczy, ze aby doszlo do stwierdzenia bledu, to w trak-
cie operacji chirurgicznej nogi trzeba dekapitowac glowe.

Sam fakt niepowodzenia nie rowna sie, czyn nieumys$lny i odpowiedzialno$é
z art. 1551 160. Nie. UmySlnie narusza sie zasady bezpieczenstwa, a nieumyslnie dopro-
wadza do skutku. Chodzi o to, zeby eliminowac badz redukowacé potencjalne ryzyka.

To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Obiecuje, ze bede méwil bardzo krétko. Prosze panstwa, ta dyskusja jest troche obok
meritum. To nie jest przepis wymierzony w lekarzy. Jesli przeanalizujemy stosowanie
tego przepisu w Polsce, przede wszystkim dotyczy to pracownikéw, robotnikow fizycz-
nych i wypadkéw przy pracy w branzy budowlanej, fabrykach. To stanowi 90% nie-
umys$lnego spowodowania §mierci.

Rozumiem niepokoje srodowiska lekarskiego, ale uwazam, ze sg one na wyrost. To nie
jest przepis skierowany w lekarzy. Bardzo niewiele jest skazan z art. 155 wobec lekarzy.
Jak wskazal kolega prokurator, sady przechodza na art. 160, bo tatwiej jest udowodnic
zagrozenie. Sam tak robilem. To nie jest nic nowego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakis$ glos? Nie, zatem zmiane nr 63 uwazam za rozpa-
trzong.
Przechodzimy do zmiany nr 64. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 65. Poprawka. Pan przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poprawce nr 8 proponuje
nowe brzmienie pkt 65. Art. 158 otrzymalby brzmienie:

,»$ 1. Kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktorym naraza sie cztowieka na bezpo-
§rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156
§ 1, w art. 157 § 1 podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastepstwem bgjki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest §mier¢ cztowieka, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnoSci od lat 2 do 15.

§ 4. W razie skazania za udzial w bdjce lub pobiciu, o ktérym mowa w § 1-3 lub
art. 159, a jednocze$nie sad orzeka obowigzek nawigzki na podstawie art. 46 § 1 lub 2,
moze orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 w wysokosci co najmnie;j
5 tys. zI”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Co do samej poprawki mamy dwie uwagi. Po pierwsze, czemu norma stanowiaca,
ze w razie skazania za udzial w bgjce lub pobiciu, o ktérym mowa w § 1-3 lub art. 159,
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sad jednocze$nie orzeka obowigzkowg nawigzke 4, nie znalazla sie w art. 43a, w kto-
rym mowimy o stosowaniu tego §wiadczenia pienieznego. Mojg watpliwo$¢ poglebia to,
ze dodalismy do § 4, oprocz odestania do § 1-3, takze odestanie do art. 159. Przypomne:
jesteSmy w art. 158. Tego typu zabieg legislacyjny jest watpliwy. Nie powinniSmy w jed-
nym przepisie odwolywac sie do innego przepisu. Taka norma, by¢ moze, powinna zna-
lez¢ sie w art. 159, ale w wyniku poprawki nie znalazla sie. stad moje pytanie, czemu nie
zalatwiono tego przy okazji art. 43a.

Druga rzecz. Jesli chodzi o tego typu $wiadczenie pieniezne, wydawalo nam sie,
ze dotychczas bylo naktadane w przypadkach, gdy trudno bylo wyraznie wskazaé
pokrzywdzonego. Takie bylo nasze wrazenie, jesli chodzi o uregulowania Kodeksu kar-
nego. Wydaje sie, ze w sytuacji bojki lub pobicia pokrzywdzony bedzie wyraznie wska-
zany. Raczej nalezaloby da¢ pierwszenstwo srodkom, ktére kompensowalyby pokrzyw-
dzonemu poniesiong szkode, niz naklada¢ §wiadczenie pieniezne w sposob tutaj okre-
§lony.

To tyle.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze to jest godne miejsce dla tego typu zmiany. Oczywiscie jest
to nasz pomysl na kreacje tego przepisu. jesli jest inna koncepcja ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci, poprawka moze ulec dodatkowej zmianie.
Wydaje mi sie, ze to jest adekwatne miejsce, zeby transponowa¢ mysl legislacyjnag
do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Prokurator w BP PK Agnieszka Welenc:
Agnieszka Welenc — Prokuratura Krajowa.

Uwazam, ze z punktu widzenia odbioru przez adresatéw tych norm prawnych jest
to jak najlepsze umiejscowienie przepisu dotyczacego §wiadczenia. Odnosi sie do bojki
i pobicia, a to, ze odwoluje sie do art. 159, jest to szczegdlny rodzaj: uzycie niebezpiecz-
nego narzedzia. Te przepisy i tak ze sobg koreluja.

Po drugie, §wiadczenie pieniezne, jak pan mecenas zauwazyl, orzekane bylo tam,
gdzie nie ma wskazanego pokrzywdzonego, ale trzeba zauwazy¢, ze zmienily sie prze-
pisy dotyczace zasgdzania obowigzku naprawienia szkody czy nawigzki. Wymagany jest
wniosek pokrzywdzonego. Pokrzywdzony nie zawsze ztozy taki wniosek i wowczas sad
bedzie mial mozliwo§é orzeczenia Swiadczenia pienieznego. Moze to nastgpi¢ wskutek
zastraszenia i réznych innych okolicznoéci. Przy okazji obejmujemy tutaj bojke, w ktorej
pokrzywdzonego de facto nie mamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Piotr Podczaski:
Abstrahujac od kwestii merytorycznych, a akcentujac legislacyjne, wydaje nam sie,
ze lepszym rozwigzaniem byloby dodanie np. art. 159a, w ktérym napisalibySmy
norme w odniesieniu do art. 158 i 159, a nie zamieszczanie normy dotyczacej art. 159
w art. 158. To troche rozbija system.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Pan przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Poprawka jest juz przeze mnie przygotowana formalnie, wiec ja przeglosujmy. Jesli
bedzie wola jej modyfikacji, to bedzie jeszcze czytanie na forum Komisji. Bedzie takze
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jeszcze jedno posiedzenie podkomisji. Wtedy zastanowimy sie, czy nie wyciagnaé przed
nawias i nie zawrze¢ w nowym art. 159a.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Art. 159a jako nowy przepis to jest dobre rozwigzanie. Przeniesienie do nowej jednostki
to jest dobry pomyst.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bedzie wyznaczone jeszcze jedno posiedzenie podkomisji, wiec pojawi sie ta poprawka.
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki? Nie widze. Poprawke uwazam za uwzgled-
niong.
Przechodzimy do zmiany nr 66. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy watpliwos¢, jesli chodzi o § 1. Zmiana polega m.in. na tym, zeby uchylic¢ § 2 i jakby
zrownac osoby dotkniete chorobg weneryczng lub zakazng z zarazeniem wirusem HIV.
Czy przy dzisiejszym stanie wiedzy medycznej jest sens wyodrebniaé zarazenie wirusem
HIV i dotkniecie choroba zakazng? To jest do zastanowienia na przysztosé. Dotychczas
to bylo umiejscowione w dwoch paragrafach, poniewaz w obu przypadkach byly rézne
sankcje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie, zatem uwazam, ze zmiane nr 66 rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 67. Rozpatrzona.
Zmiana nr 68. Rozpatrzona.
Zmiana nr 69. Rozpatrzona.
Zmiana nr 70. Rozpatrzona.
Zmiana nr 71. Rozpatrzona.
Zmiana nr 72. Rozpatrzona.
Zmiana nr 73. Jest poprawka. Pan przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym, aby pkt 73 lit. a otrzymat brzmienie, ze § 1 otrzymuje
brzmienie:

»$ 1. Skazujac sprawce, ktory popelnit przestepstwo okreslone w art. 173 § 1 lub
2, art. 174 lub art. 177 § 1, a znajdowal sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, lub zbiegt z miejsca zdarzenia lub zazywal alkohol, lub zazywal
§rodek odurzajacy po popelnieniu czynu okreslonego w art. 173 § 1 lub 2, art. 174 lub
art. 177 § 1, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia
w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci §rodka odurzajacego, sad orzeka kare
pozbawienia wolnoSci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwa w wysokosci
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do gérnej granicy tego
zagrozenia zwiekszonego o polowe”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do proponowane]j poprawki? Nie widze.
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki? Nie widze, zatem uwazam, ze poprawka
zostala uwzgledniona.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwagi do calego przepisu. Jesli chodzi o lit. b § 1a, mamy takie okreslenie,
ze ,,skazujgc sprawce, ktory popelnit czyn okreslony w art. 173 § 3 lub §, lub art. 177
§ 2 w warunkach okreslonych w art. 178 § 1, ale my jesteSmy w art. 178. Czy nie
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bedzie wystarczajace: ,,w warunkach okre§lonych w § 1”? Nie mozemy odwotywac sie
do art. 178, jezeli jesteémy w art. 178.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski: _
Dlaczego to zostalo tak napisane? Zeby usuna¢ pewna potencje btednej interpretacji. Jak
pan usunie art. 178, to ,,w warunkach okre§lonych w § 1” bedzie odnoszone do art. 177
§ 2, ktory poprzedza w tym zapisie. OczywiScie nie ma zadnego warunku okreSlonego

w art. 177.

Legislator Piotr Podczaski:
No wlaénie.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Ale trzeba bedzie wylozy¢, czy chodzi o art. 177 § 1, czy o § 1 art. 178.

Legislator Piotr Podczaski:
Naszym zdaniem nie ma watpliwosci, bo jesteémy w art. 178. Z zasad techniki wynika,
ze nie mozemy sie odwolywac do artykutu, w ktorym jesteSmy.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
W naszej ocenie mozna to uwzglednic.

Legislator Piotr Podczaski:
To dokonamy tej zmiany, bo naszym zdaniem to nie jest zadna zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Jest zgoda strony ministerialne;j.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze jedna rzecz. Jezeli juz piszemy, ze ,w warunkach okreslonych w§ 17,
to po co dopisujemy ,lub ktoérego dotyczy wskazana w tym przepisie okoliczno$¢”? Nie
do konca rozumiemy, czy jest potrzebny ten dopisek. Prosimy o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Wynika to z nastepujacej kwestii. W art. 178, ktory nie kreuje typu kwalifikowanego
tylko dyrektywe obostrzenia kary, sg objete okoliczno§ci zwigzane z czynem, takie jak
nietrzezwo§¢ w momencie prowadzenia czy katastrofy, oraz lezgce poza czynem, takie
jak spozycie alkoholu po zdarzeniu, a przed przybyciem organu i przed badaniem. Sfor-
mulowanie ,,w warunkach okre§lonych w § 1” w naszej ocenie prowadzitoby do odczyty-
wania, ze chodzi o te warunki, ktore sg zwigzane z czynem, czyli innymi stowy chociazby
stan nietrzezwosci, a to jest okoliczno$¢ lezaca po czynie, ale ktorg traktujemy, podobnie
jak ucieczke z miejsca zdarzenia, jako okoliczno§é zaostrzajacg odpowiedzialnosc.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Kwestia legislacyjna. Jesli chodzi o lit. ¢, czy nie byltoby lepiej, gdyby$émy to brzmienie
umiescili w § 1b, a nie w § 3, bo wprost odnosi sie do § 1 lub 1a. Jesli i tak dodajemy
paragraf, to czy nie byloby lepiej, gdyby to byl § 1b zamiast § 3. Dokonamy tej zmiany,
jesli panstwo wyraza zgode. Jezeli brzmienie § 3 dotyczy tylko § 11 1a, to dobrze by byto,
zeby zaraz po tych paragrafach sie znalazlo.
Jezeli jest jakas watpliwosc, to nie bedziemy naciskac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Jest zgoda.
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Legislator Tomasz Czech:

Jeszcze jedna, je§li mamy zglaszaé wszystkie uwagi jezykowe. W § 3, ktory bedzie § 1b,
proponujemy po wyrazach ,,0 ktérych mowa w § 1 lub 1a” wstawié przecinek.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Jest zgoda. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 73? Nie widze. Zmiana nr 73 zostala przyjeta.
Zmiana nr 74. Tak?

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy. Mamy pytanie o sformutowanie w nowym § 5, ktére dotychczas
nie bylo uzywane w Kodeksie karnym: ,,0,75mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo nie
prowadzilta do takiego stezenia”.

Przykladowo, w art. 115 § 6 troszeczke inaczej sie to okresla. WlaSciwie nie wiem, czy
nie dostosowac do tego, co jest w 115 § 6. Tam catkowicie inaczej sie to okresla, ale nie
wiem, czy lepszym sformulowaniem nie byloby: ,,w 1dm3 wydychanego powietrza byta
nizsza niz 0,75 mg albo nie prowadzila do takiego stezenia”. Rozumiem, ze to stezenie
dotyczy jedynie...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Nie ma najmniejszej watpliwoSci, ze chodzi o te same stezenia procentowe... [Nie sty-
chac] ... W rozumieniu art. 115 § 16 [Nie stychac] wyrazow, ale poprawnym semantycz-
nie oraz bez watpliwosci [Nie stychac] nie uzasadnia... [Nie stychac]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:

W takim razie nie bedziemy juz wnosic tej rzeczy. Natomiast jeszcze jedna uwaga, juz
bardziej natury formalno-prawne;.

Chcielibyémy poznaé przyczyne takiego rozréznienia: jezeli mamy do czynienia
z przypadkiem, a nie sankcjg karng, wydaje nam sie, ze przypadek nie powinien by¢
uzalezniony od wlasciwoSci sprawcy, tak jak to jest w przypadku kary. W tym miejscu
nie mamy do czynienia z kara, tylko z przypadkiem.

Natomiast uzalezniamy niejako ten przypadek od wtasciwosci sprawcy, bo uzalez-
niamy od wysoko§ci jego stezenia alkoholu we krwi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Panie prokuratorze, prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Te rozwigzania dotyczace przypadku sa potrzebne, reagujg one na problem nazbyt labil-
nego podejscia polskich obywateli do obowigzku zachowania trzezwosci za kotkiem.

Ciagle mamy za duzo odurzonych, nietrzezwych kierowcow. Te rozwigzania sg wiec
potrzebne, ale one sg w swej istocie — i projektodawcy to dostrzegajg — surowe. Poniewaz
przypadek pojazdu czy ta wysoka nawigzka bedzie istotng dolegliwoscia. Oprocz tego
bedzie kara.

Projektodawcy zaproponowali, zeby w wypadku, kiedy czyn sprawcy nie jest przestep-
stwem skutkowym, bo art. 178a dotyczy sytuacji, kiedy kto§ zostal pochwycony jako nie-
trzezwy kierowca, ale nikogo nie przejechal, nie spowodowal katastrofy, nie pokrzywdzit
innej osoby, czyli uniknal zlych skutkow, zeby jednakowoz tak ostrej represji jak zabor
pojazdu nie stosowac¢ w wypadkach tych mniejszych przekroczen stanu nietrzezwosci.

Prosze zwrocié uwage, ze gdyby przyjac to bez takiego rozréznienia, to w takim razie
obligatoryjna podstawa do orzeczenia przepadku pojazdu dotyczylaby osob o poréow-
nywalnym stanie nietrzezwosci. Niezaleznie, czy tylko zostaly zatrzymane doslownie
po wyjechaniu z posesji na droge publiczng, czy tez po prostu spowodowalo katastrofe,
gdzie zgineto 8 osdb.
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W tym miejscu chodzilo o to, zeby jednak da¢ mozliwoéc fakultatywnego orzekania
w niektorych wypadkach, a mianowicie wtedy, kiedy ten stan nietrzezwosci jest nizszy,
a sprawca nie popelni przestepstwa skutkowego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamiana nr 74 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 75? Rozpatrzona.
Zmiana nr 76? Rozpatrzona.
Zmiana nr 77.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze do zmiany nr 76, panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o podwyzszenie sankcji, to do przemyslenia sugestia, bo by¢ moze jest
podobna sytuacja, jak méwiliSmy poprzednio.

Chodzi o to, ze bedziemy mieli takg oto sytuacje, kiedy w § 3 sankcja ta bedzie wyz-
sza niz sankcja za handel ludZzmi. Wydaje mi sie jednak, ze przestepstwo handlu ludZzmi
zawierajace jednak w sobie pozbawienie wolnoéci pewnego rodzaju, powinno by¢ sank-
cjonowane wyzej. Jednak tak jak mowie, jest to kwestia wartoSciowania pewnych war-
tosci systemu tych sankcji dostosowanego do systemu wartoSci.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Jezeli mozna w odpowiedzi na te uwage...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Chcialbym zwroéci¢c uwage, ze przestepstwo handlu ludZmi niekoniecznie tgczy sie
z pozbawieniem wolnosci.

Najczesciej teraz, w obecnych czasach w Europie, jest ono popelniane tak naprawde
poprzez wyzysk w pracy, wprowadzenie w blgd, wykorzystanie ludzkiej naiwnosci,
jakiego§ rodzaju oszustwa. Natomiast nie traktujmy tego w kategorii, nazwijmy to,
XIX-wiecznych stanow potudniowych USA. T nie jest niewolnictwo w takim znaczeniu,
ze kogo§ sie wigze i trzyma w piwnicy, zeby pracowal. Obecnie ma to nieco inny ksztalt,
powiedzialbym nieco tagodniejszy — w sensie fizycznym.

Pozbawienie wolnosci to tak naprawde szczegblne udreczenie danej osoby. Naszym
zdaniem, dalej idace niz handel ludzmi. W wiekszosci wypadkow, chociaz wyobrazam
sobie mozliwo$¢ skazania kogo§ w kwalifikacji kumulatywnej, to znaczy za handel ludZzmi
Taczacy sie z pozbawieniem wolnoS§ci w sensie fizycznym. Wtedy oczywiScie ta surowsza
norma bedzie miala zastosowanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi? Nie widze. Zmiana nr 76 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 77? Rozpatrzona.
Zmiana nr 78? Rozpatrzona.
Zmiana nr 79? Rozpatrzona.
Zmiana nr 80?7 Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, drobna rzecz. ProponowalibySmy potaczyc¢ ze soba lit. a i b do jed-
nej litery, bo sa to obok wystepujace paragrafy, czyli bedzie po prostu ,,§ 1i 1la otrzymuja
brzmienie”.

Legislator Tomasz Czech:
Moge, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Jest zgoda ze strony ministerialnej? Jest zgoda. Sa jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ze tak szybko w tej chwili. Jesli chodzi o zmiane
nr 78, to rowniez proponujemy jeden przecinek. Proponujemy po wyrazach ,,do ktorej
zostala skierowana lub ktorej dotyczy” wstawic przecinek przed wyrazami ,,uzasadniong
obawe”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Czy jest zgoda strony? Jest. Dobrze. Zmiana 78 rozpatrzona. Prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Poprosze tylko o mozliwos¢ zgloszenia postulatu, poprawienia jednej kwestii w trybie
legislacyjnym, zwracam sie do panéw mecenasow.

Chodzi o art. 191. Widze, ze § 3, ktory dotyczy tylko trybu Scigania, jest sformulowany
w spos6b troche odmienny od formuly takich przepisow w Kodeksie karnym. Zwykle
uzywa sie tam liczby pojedynczej, czyli ,,przestepstwa, Sciganie przestepstwa”, a jak
sie wymienia przestepstwa wymienione w jednostkach redakecyjnych wiecej niz jednej,
to sie separuje funktorem alternatywy tacznej. Innymi slowy prosilibySmy o rozwaze-
nie zmiany, zeby nadac temu przepisowi brzmienie: ,$ciganie przestepstwa okreslonego
w § 1 lub § 1la nastepuje na wniosek”. Wtedy bedzie sp6jnosc z innymi przepisami.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:

W zmianie nr 80, tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Zmiana nr 80, dotyczaca art. 191 lit. ¢ § 3.

Legislator Piotr Podczaski:

Mozemy to oczywiscie poprawic, jezeli nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Jest zgoda, dobrze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 80 zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 81? Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 827 Zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 837

Legislator Tomasz Czech:

Momencik, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Zmiana nr 83, dotyczy art. 200.

Legislator Tomasz Czech:

Tak, jesli chodzi o zmiane nr 83, to w literze b chcielibySmy zapytac, jesli chodzi o § 6,
bo mamy w tym miejscu dwukrotnie odniesienie do maloletniego: wobec maloletniego,
a pdzniej polozenia maloletniego. Czy to jednak nie powinien by¢ maloletniego ponizej
lat 15 w obu tych miejscach?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Strona ministerialna. Panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Otworze sobie kodeks.

Legislator Tomasz Czech:

k.n.

W ten spos6b mamy § 1, tak?
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Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Poprosze w tym miejscu jednak o ustosunkowanie sie ministerstwa, bo wydaje mi sie,
ze jest co§ na rzeczy w tym, co podnosi pan mecenas.
Mianowicie art. 200 penalizuje czyny popelnione nie na szkode matoletniego w ogole,
tylko ponizej 15 lat. Skoro jest to nowy typ, ktéry odwoluje sie do tych 15 lat, to chyba
nalezaloby powtorzy¢.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli w tych dwoch miejscach ,,maloletniego ponizej lat 15”.

Legislator Tomasz Czech:
Bo to drugie jest, rozumiem, troszeczke inaczej sformutowane, ale tez chodzi o potozenie
krytyczne maloletniego ponizej lat 15, jezeli to przestepstwo ma dotyczyé¢...

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
OczywiScie, bo odsylamy do 1-3.

Legislator Tomasz Czech:
Wole sie upewnic.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Gdybysmy tego nie poprawili, wykladnia by poszla, ze chodzi o tego maloletniego, ale
bedzie bardziej elegancko tak, jak panowie proponujecie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli nie ma watpliwosci, poprawimy to.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Jest zgoda. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 83? Nie widze, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 847 Zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 857 Zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 867 Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 877 Zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 88?7 Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 89. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
W art. 1 po pkt 89, wiec bardziej to bedzie dotyczylo kolejnej zmiany, niemniej sygnali-
zuje to juz w tym momencie, doda¢ pkt 89a w brzmieniu: sankcja w art. 224a § 2 otrzy-
muje brzmienie ,podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 15”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi do przyjecia tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Zmiana
nr 89, szanowni panstwo, czy sg uwagi? Nie ma, wiec przyjmujemy. Czy jest sprzeciw
do przyjecia poprawki? Nie widze, poprawka zostala uwzgledniona, mamy 89a.
Zmiana nr 907 Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 91?7 Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 92. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
W tym miejscu mamy uwagi jezykoznawcow, ale tez pytanie do tego sformutowania:
L2utwierdzajgc takie przekonanie”, ktére ma miejsce pod koniec zdania wprowadzajgcego
w § 1. Mamy pytanie, czego to dotyczy. Czy nie chodzi o to, ze ma by¢ ,,utwierdzajac
ja w przekonaniu o istnieniu takich wplywow”? To jest pierwsza rzecz.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Ta uwaga wydaje sie by¢ stuszna. Powinno w tym miejscu by¢ raczej ,wykorzystujac takie
jej przekonanie, ,,utwierdzajac ja w takim przekonaniu” lub ,,powotujac sie na wpltywy”.

36 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 5)

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Tak, jak w obecnym brzmieniu przepiséw.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Tak, zeby byto to zgodne z regutami jezyka polskiego. Czyli ,,wykorzystujac takie jej
przekonanie”, ,utwierdzajac ja w takim przekonaniu” lub ,powolujac sie na wplywy”.
To jest czysto gramatyczna zmiana. Bez wplywu na meritum.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, moze zaproponujemy jakie$ brzmienie w tym zakresie i ewentu-
alnie wpiszemy je na razie w urobku i bedziemy prosic o potwierdzenie na czyszczacym
posiedzeniu, zeby nie bylo watpliwoSci, dobrze?

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Jest zgoda? Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 92? Nie widze,
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 93? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 94? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 95? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 967 Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 97? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 98? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 99? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 100. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, pytanie, jesli chodzi o ten przepis. Po pierwsze, czy jest sens roz-
szerzania tego przepisu na kolejne okreslenie, skoro jest tu ogélne odestanie, ze ,lub
inny totalitarny ustroj panstwa”. To jest pierwsza watpliwosc, bo skoro jest to i tak kata-
log otwarty, to jest sens uzupetniaé go jeszcze o kolejne okreslenie.

Druga watpliwosc, jesli chodzi o § 1a. Zastanawiamy sie jaki jest stosunek wyrazenia
»ideologia” do wyrazenia ,,ustrdj”. Czy jednak ,,ustrdj” w tej ,,ideologii” sie nie mieSci.
Dlatego, jezeli ideologia jest pojeciem szerszym od ustroju, to wydaje sie, ze tutaj moze
by¢ watpliwo§¢, dlaczego karzemy rowniez za propagowanie tego ustroju, skoro ideolo-
gia jest, naszym zdaniem, pojeciem szerszym, ale by¢ moze sie mylimy, bo nie jesteSmy
specjalistami od tego typu kwestii.

Mamy jeszcze uwagi jezykowe.

Legislator Tomasz Czech:
Moze pan prokurator odpowie, a pézniej przejdziemy do uwag jezykowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

[Glos z salil:
Jeszcze pan posel jest.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Tak, oczywiScie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dolagczam do uwag zgloszonych przez panow
mecenasow z Biura Legislacyjnego.
Chciatem takze prosi¢ o odpowiedZz pana prokuratora. Dlaczego w przypadku, kiedy
w tym miejscu wymieniamy faszyzm, komunizm, nazizm, pojawia sie nieostre sformu-
fowanie ,,ideologia nawolujgca do uzycia przemocy w celu wplywu na zycie polityczne
lub spoteczne”. Co to za ideologia? Nie ma takiej ideologii ,nienazwanej”. W zwigzku
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z powyzszym albo jesteSmy bardzo precyzyjni, albo powinnismy pozby¢ sie tego frag-
mentu zapisu w literze b.
Dziekuje bardzo.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, mozna sie odnie§¢ do tej ostatniej kwestii?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Panie poéle. Nie mozemy zakaza¢ w ogole propagowania ideologii, bo sa ideologie, ktore
nie sg sprzeczne z prawami czlowieka, zasadami panstwa prawa. Posiadanie i wyznawa-
nie ideologii jest tez prawem czlowieka.

Natomiast musimy penalizowac¢ ideologie, ktore sg ideologiami groznymi, tak? Ktoére
niosg w sobie ryzyko, ze ludzie bedg krzywdzeni czy tez panstwo bedzie niszczone. Jest
kwestia nastepujgca: art. 256 § 1 jest przepisem tradycyjnym, ktory obowigzuje. Pomysty
tego przepisu powstaly po II wojnie §wiatowej, chodzi mi o zakaz propagowania totali-
tarnego ustroju panstwowego. Takze w art. 257 jest zakaz nawolywania do nienawiSci
z powodow rasowych, etnicznych itd. Chodzito o zapobieganie powrotowi np. do takiego
panstwa jak III Rzesza, z drugiej strony do takich ideologii, jak niemiecki hitleryzm
i pomysly Holocaustu. To sg przepisy tradycyjne. Uwazam, ze powinny pozostac cho-
ciazby dlatego.

Trudno mi sobie wyobrazi¢ — bo troche tak odczytuje postulat panéw legislatorow —
zebySmy zrezygnowali z penalizacji propagandy ustroju totalitarnego, bo ,,propagujmy
tylko ideologie”. Podkresle, ze nie kazda ideologia obejmuje w ogble pomyst stworzenia
jakiegokolwiek ustroju. Podam przyktad: anarchosyndykalizm czy inne ideologie anar-
chistyczne byly antypanstwowe. Nakazywaly one, aby spoleczenstwo byto pozbawione
elementow wiezi panstwowej, aczkolwiek tez byly grozne. W zwigzku z tym, bylbym
zwolennikiem pozostawienia nienaruszonego § 1, bo jest to przepis tradycyjny. Co wie-
cej, zadziwilibySmy i pewnie bylibySmy przedmiotem zainteresowania na arenie miedzy-
narodowej, dlaczego to z takiego przepisu tradycyjnego, ktory odwoluje sie tez do aktow
prawa miedzynarodowego, rezygnujemy.

Natomiast je§li chodzi o drugi przypadek, o co pan poset byt taskaw zapytaé, dlaczego
ta ideologia nie jest nazwana. Dlatego, ze nie jesteSmy w stanie nazwac¢ wszystkich ide-
ologii, zwlaszcza takich, ktore nie sg oparte rowniez na zrealizowanej koncepcji panstwa,
albo odwotuja sie do koncepcji panstwa, wiec wchodzityby w jedynke. Wobec jej mnogosci
i odlaméw nie jesteSmy w stanie nazwac wszystkich ideologii. Postuzenie sie takim ogél-
nym pojeciem ,inna totalitarna” tez nie bedzie wystarczajace, bo nie kazda ideologia,
ktora np. méwi, ze nalezy uzywacé przemocy w zyciu spolecznym, bedzie ideologig tota-
litarna. Poniewaz ideologia totalitarna musi mie¢ dodatkowe aspekty, czyli chociazby
te che¢ nadregulacji, czyli calosciowej regulacji zycia spotecznego jednostki.

Dlatego w tym wypadku, moim zdaniem, ustawodawca nie jest w stanie okresli¢ kata-
logu ideologii istniejacych i takich, ktére moga sie kiedys pojawié, w ten sposob, zebySmy
mogli je wpisa¢ do tego przepisu. Natomiast z drugiej strony wyznacznik, ze ideologia
ta nawoluje do tak negatywnych w panstwie demokratycznym przejawéw zachowania,
jak uzywanie przemocy wplywa na zycie polityczne lub spoleczne, a wiec np. obalanie
legalnych organéw przy pomocy sily, co jest zakazane przez Konstytucje RP, bedzie
bardzo jednoznaczne i wyeliminuje z zakresu penalizacji wszystkie ideologie, ktére nie
sg grozne i tego rodzaju zagrozen nie niosa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o jezykowe rzeczy, to w § 2 proponujemy nie wskazywaé po raz kolejny,
ze ,,tej samej karze”, dlatego ze to zwykle z zasad techniki prawodawczej wynika i jezeli
przepis po przepisie, kiedy ma by¢ taka sama kara, to wtedy postugujemy sie taka for-
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mula, ale tu zastosowac formule , karze okreslonej w § 1”7 i dalej tak, jak jest, ,podlega
kto” itd.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 100? Nie. Zmiana nr 100 zostala roz-
patrzona. Tak? Prosze bardzo.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Chcialbym zglosi¢ uwage tak naprawde legislacyjno-prawna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Do ktoérej zmiany?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Juz méwie. Chodzi o nr 98. Kréciutenko. Prositbym panéw mecenaséw o ocene. Dostrze-
gliSmy jeszcze w tym miejscu przy analizie pewne drobiazgi, ktére moglibySmy w tym
momencie wyeliminowac.

Mianowicie chodzi o to, zeby w § 1, ktory mowi o uchylaniu sie od wykonania obo-
wigzku kompensacyjnego, zastgpi¢ sformulowanie w drugim wersie: ,,dla jego osoby
najblizszej” sformutowaniem ,0soby dla niego najblizszej”. Bo to jest poprawny szyk
wyrazow, tak wystepuje w innych wypadkach. Jeszcze raz powtorze: zamiast ,,dla jego
osoby najblizszej”, ,,osoby dla niego najblizszej”. Nie ma zmiany merytorycznej, jest
jedynie szyk.

Druga kwestia, zeby w § 1, ale w ostatniej linijce, usung¢ slowa ,,przez inng osobe”
przed stowami ,krzywde lub nawigzki”. W tej chwili mowa o ,,obowiazku zado$cuczy-
nienia za doznang przez inng osobe krzywde lub nawigzke”. PowinniSémy usunaé stowa
,doznang przez inng osobe”, poniewaz ,ta inna osoba” to zawsze ten pokrzywdzony,
o ktorym méwimy na poczatku tego przepisu. Zawsze nakladamy obowigzek napra-
wienia szkody na pokrzywdzonego. Tak samo zado§cuczynienie. Tak wiec kiedy wpi-
sujemy ,,przez inng osobe”, zeby kto§ nie wpadl na pomysl, ze jest to jeszcze jakas inna
osoba jak pokrzywdzony. Wiadomo, ze inna osoba nie moze by¢ beneficjentem nawigzki
W rozumieniu przepisow prawa karnego art. 46. Czyli, jeszcze raz, usuneliby§émy stowa:
»za doznang przez inng osobe” i byloby ,,obowigzku zado$cuczynienia za krzywde lub
nawigzki”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
O ile co do pierwszej rzeczy nie mamy watpliwosci, to co do drugiej rzeczy, do pewnego
stopnia jest to zmiana merytoryczna, poniewaz jednak czytajac w ten sposob przepis,
to jest to inna osoba niz jest obecnie. Tak wiec mamy watpliwosci. By¢ moze po prostu,
panie przewodniczacy, jest kwestia przygotowania poprawki na posiedzenie czyszczace,
mozemy takg poprawke przygotowaé na podpis dla pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze o przygotowanie poprawki. Dobrze. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany
nr 98, do ktérej powrociliSmy?

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, rozumiem, ze przyjmujemy te kwestie zwigzana z karg okreslong w § 1?7
Rozumiem, ze panstwo sie zgadzacie, tak? W tym wcze$niejszym przepisie, ktory rozpa-
trywali$émy, w zmianie nr 100.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
JesteSmy teraz przy zmianie nr 98. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 98? Nie. Zmiana
nr. 98 zostala rozpatrzona.
Wracamy teraz do zmiany nr 100. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 100? W tym
wypadku, panie prokuratorze, moze poprosimy o odpowiedz na pytanie Biura Legisla-
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Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Chodzito o ideologie, tak? Jak rozumiem.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie. Chodzi o kare okreS§longw § 1 w § 2.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Jest zgoda. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 100? Nie widze. Zmiana nr 100 zostala
rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 101. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 102. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 103. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 104. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 105.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 105, chcieliSmy tylko przy okazji tego
przepisu. Wezesniej, co prawda, o tym nie mowilem, ale prosze w tym miejscu zwrocic
uwage, ze np. jest to automatyczne podwyzszenie sankcji za przepis stanowigcy kwalifi-
kowany typ czynu z § 11 w tym miejscu jest od 3 lat do 20.

Powoduje to, ze istnieje duza dysproporcja pomiedzy typem podstawowym, ktory
tam w tym przypadku wynika, tzn. z § 1 wynika, ze jest to kara od 6 miesiecy do 8 lat,
a w przypadku typu uprzywilejowanego jest do lat 3. Zwracamy uwage na to, o czym
wczesniej mowilismy, ale chcieliémy wskazaé na przyklad takiego przepisu, kiedy dys-
proporcja kary bedzie widoczna.

Legislator Piotr Podczaski:
Miedzy typem podstawowym a kwalifikowanym.

Legislator Tomasz Czech:
Doktladnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Pan prokurator?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, nie widze zadnego problemu. To jest decyzjg ustawodawcy jak
okresli¢ zagrozenia ustawowe.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy mamy jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 105? Nie widze, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 106. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Piotr Podczaski:
Prosiliby§my o wyjaénienie ratio legis tego przepisu. Dlatego, ze on jest skonstruowany
w taki spos6b mocno kazuistyczny. Mamy wrazenie, ze nie do konca wiemy, o jakie sytu-
acje w tym miejscu chodzi, krotko méwige. To jest nowy przepis i dlatego...

Prokurator w BP PK Agnieszka Welenc:
Bardzo krotko wyjasnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, pani prokurator.

Prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Bylo wiele takich spraw, gdzie po prostu przedkiadano nieprawdziwe o§wiadczenia os6b
w celach uzyskania wiz pobytowych. W tym zakresie byta luka prawna, byly problemy
ze Sciganiem osob postugujacych sie takimi dokumentami.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Jedno zdanie, moge?
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Doktladnie jest tak, jak pani prokurator powiedziala, ale kto wystawial te nieprawdziwe
oSwiadczenia?

Tak naprawde problem jest w konsulatach. Naszych i w krajach wschodnich. W kilku
krajach wschodnich wystepowaly przypadki, kiedy obywatele tych panstw, chcac wjechac
na obszar Schengen, czyli do Polski, musieli uzyskac¢ wize, wiec przedkiadali réwno-
cze$nie o§wiadczenie polskiego przedsiebiorcy o tym, ze gwarantuje im zatrudnienie.
A to jest m.in. okoliczno§¢ co najmniej ulatwiajaca, jak nie warunkujaca, uzyskanie wizy
pobytowej. I o co chodzi?

Tak naprawde czes¢ tych przedsiebiorcow po prostu poswiadcza nieprawde, bo byt
to np. przedsiebiorca, ktory do tej pory mial dwoch pracownikow i mate przedsiebior-
stwo, a wydat kilkaset takich o$wiadczen, kilkuset osobom wydal takie o$wiadczenia,
i niestety w niektérych wypadkach podejrzewamy, ze brat za to pienigdze, czyli innymi
stowy za pewne oplaty wydawal oSwiadczenia o zamiarze zatrudnienia, ktérych nigdy
nie realizowal. Tak wiec nie byliSmy w stanie na podstawie przedlozenia takiego doku-
mentu przez osobe ubiegajaca sie o wize albo pomagajaca tej osobie w ubieganiu sie
o wize $cigaé, bo nie bylo to ani po§wiadczenie nieprawdy, bo po§wiadczenie prawdy nie
dotyczy przedsiebiorcy, tylko osoby upowaznionej albo funkcjonariusza, ani postuzenie
sie dokumentem poswiadczajacym.

Jest wiec to oczywista luka umiejetnie wypelniona tym przepisem. Luka, ktora,
miejmy nadzieje, nie tylko bedziemy $cigac te czyny, jezeli beda, ale i zniechecimy tez
do tego, zeby wystepowaly.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro?

Legislator Piotr Podczaski:

Tylko tak jak czytam, to ten przepis nie bedzie obejmowal tego przedsiebiorcy, a tylko
osobe, ktora przedklada to oswiadczenie.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Tak, ale on bedzie miat pelnomocnictwo ..., nie musimy robi¢ dwoch odrebnych dla...

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem. Dobrze, dziekujemy bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Jeszcze tylko uwaga jezykowa, jezeli chodzi o jeden przecinek.

Jezykoznawcy proponuja, zeby wykresli¢ przecinek po wyrazach ,przedktada funk-
cjonariuszowi lub innej osobie upowaznionej o§wiadczenie...” i zeby bylo bez przecinka,
,,-..zawierajgce nieprawde co do okolicznoéci” i dalej tak, jak jest. Czy ten przecinek jest
w jaki§ spos6b merytorycznie istotny? Z punktu widzenia jezykowego, jest zbedny.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Nie jest...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Panie prokuratorze, prosze mikrofon wigczyc.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Prosze jeszcze rozwazy¢, zeby bylo ,,innej, upowaznionej osobie” a nie ,innej osobie
upowaznionej”. To jest tylko kwestia szyku, ale bedzie chyba lepiej brzmiato.

Legislator Tomasz Czech:

,Liub inng upowazniong osobe”, tak?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

k.n.

Nie. ,,Przedkiada funkcjonariuszowi lub innej...” i teraz jest ,,osobie upowaznione;j”.
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Legislator Tomasz Czech:

Aha, ,,upowaznionej osobie”. Mysle, ze mozemy to zmienié.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do zmiany nr 106? Nie? Zmiana nr 106 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 107? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 108? Pan posel, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Tak, dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem tylko zapytac, dlaczego w tym miejscu
z kartami platniczymi... Rozumiem, ze jest to sprawa istotna... Gdyby$my mieli liczyé
wartosc plastikowej karty, to jest ona znikoma, natomiast mozliwo$¢ dokonania dziatan
finansowych oczywiScie ma swoje ogromne znaczenie.

Jednak, dlaczego z tym jest polaczone paliwo ciekle i gazowe? Kradziez paliwa cie-
klego i gazowego to rzeczowe sprawy, w przeciwienstwie do karty, ktora nie ma takiej
wagi. W tym momencie wlozenie tego w jeden przepis jako przestepstwo wydaje sie by¢
nielogiczne. Poza tym rézne sg kradzieze paliwa: mozna ukrasé¢ litr paliwa na stacji ben-
zynowej, to raczej jest wykroczenie, a mozna ukrasc tony paliwa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Jeszcze ostatni rzut oka. O co chodzi?

Mianowicie przedmiotem przestepstw przeciwko mieniu, a kradziez z art. 278 jest
takim przestepstwem, dawniej bylo mienie, a teraz sg generalnie rzeczy ruchome. Z kolei
pojecie rzeczy ruchomej lub przedmiotu definiuje art. 115 § 9, ktéry oczywiscie mowi,
ze jest tak, ze ten polski pienigdz, inny §rodek platniczy itd., a w pozostalym zakresie
implicite odwoluje sie do rozumienia rzeczy ruchomej w Kodeksie cywilnym. Ale rzecz
ruchoma w Kodeksie cywilnym jest rozumiana rejestrowo, jak ta butelka. Natomiast gaz
jest substancja. Nie ma charakteru rzeczy w znaczeniu rejestrowym.

W tym miejscu byla taka kwestia, ze pojawialy sie watpliwoSci i w komentarzach,
i w orzecznictwie, czy osoba kradnaca gaz, czy ciekly, czy ptynny, tak naprawde podlega
odpowiedzialno$ci za kradziez, skoro ten gaz nie odpowiada definicji rzeczy ruchome;.
Prosze zwréci¢ uwage, panie poSle, ze podobnie kiedy$ bylo, kiedy chodzito o kradziez
tzw. impulséw telefonicznych. Tam nie powiedziano, ze impulsy telefoniczne sg rzecza,
nie poszerzono definicji, bo ludzie by sie $miali, ze jak impulsy mogg by¢ rzecza, skoro
ich nie wida¢. Ale powiedziano, ze stosuje sie przepisy o kradziezy rzeczy odpowiednio
do impulsow.

W tym miejscu jest podobna sytuacja. Stosujemy przepisy o kradziezy rzeczy do tych
wlagnie wymienionych substancji, ktére same w sobie nie majg charakteru rzeczowego,
ale rowniez moga by¢ zawlaszczone przez sprawce. No wladnie... Pan minister pokazuje
nawet wyrok sgdu — uniewinnienie — z uwagi na te watpliwosc. Sad Najwyzszy w paz-
dzierniku 2013 r.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Ale to byt bledny wyrok...

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Ale prawomocny!

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Przyznane bylto pdzniej, ze to bledny wyrok.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Pan poset zna problem?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
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Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Teraz tez jest tzw. kradziez energii, ktora tez nie jest rzecza, ale takze piszemy, ze stosuje
sie odpowiednio, wiec to jest tez poszerzenie o kolejna.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Tak, energia nie jest rzeczg w istocie, natomiast paliwo, szczegélnie ptynne... Gazowe —
okej, ma pan racje. Ale plynne jest rzecza.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
To znaczy, my traktujemy to intuicyjnie jako rzecz, ale z kolei w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, chyba by sie to nie mieScilo.
Jezeli pamietamy np. jak zdefiniowana jest rzecz ruchoma, takze przez pryzmat cze-
Sci sktadowych i przynalezno$ci - czy moze miec np. litr paliwa, czesci sktadowe? No nie,
jest to pewne uniwersum, pewna substancja o nieokreslonym...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
... kradziez jest przestepstwem, to nie ma w tym miejscu w ogéle kwestii rozroznienia
na wykroczenie przypadku, np. kradziezy jednego litra?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

W tym miejscu... Nie ma typu przygodnego, tak? Rzeczywiscie... Panie posle, sadze,
ze tutaj nie ma rzeczywiscie stosowania przepiséw o typie przepolowionym, ale uwazam
—moze pan dyrektor tez mnie wesprze — ze zamyslem jak rozumiem tego przepisu, ktory
zostal przygotowany, bylo to, ze niezwykle klopotliwe i mato funkcjonalne bytoby postu-
giwanie sie opinig bieglego w kazdym wypadku kradziezy jakiejkolwiek ilosci paliwa czy
innej substancji, a rownocze$nie do§wiadczenie uczy, ze kradzieze pomijalnych takiej
iloéci substancji raczej nie wystepuja.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Doktladnie tak. Rzecz w tym, ze z uwagi na swojg nature, zaréwno paliwo ciekle jak
i gazowe, jest dosy¢ klopotliwym obiektem czy przedmiotem do rozwazan prawnych,
a tym bardziej do konstrukcji tzw. przestepstwa przepotowionego, w zwigzku z czym
decyzja legislacyjna, o ktérej wspomniatl pan dyrektor Szafranski.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Zazwyczaj, kiedy jest ono kradzione...

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Zwroémy uwage, ze tak naprawde kradziez paliwa np. z baku samochodu, rozpozna sie
w momencie, kiedy jest on pusty. Kiedy ubedzie 1 litr, to prawdopodobnie nawet nikt
tego nie zauwazy, wiec ten przepis bylby tak naprawde przepisem nie majgcym wiek-
szego zastosowania w praktyce, jezeli byloby wykroczenie tego typu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 108? Nie widze.
Zmiana nr 108 zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 109? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 110? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 111? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 112? Zostala rozparzona.
Zmiana nr 1137

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy tylko po raz kolejny wskaza¢, ze jezeli chodzi o te
sankcje przewidziane w § 4, jakby ten typ kwalifikowany w niektorych przypadkach
moze by¢, zdaje nam sie, zbyt wysoki, w stosunku do zawinienia.

Rozumiem, ze bedzie to kwalifikowane przez warto$¢ mienia, ale czy to rzeczywiScie
sankcje karne powinny by¢ tworzone w ten sposéb, ze warto§¢ mienia bedzie za kazdym
razem rowniez w typach podstawowych, przypominam, tych niektérych przestepstw,
ktoére sg tutaj wymienione, jezeli ktos bedzie, niezaleznie od tego, w jaki sposob sprawca
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w danym przypadku dzialal, to tylko dlatego, ze warto§¢ mienia bedzie wieksza niz
w przypadku innych przestepstw, to sankcja bedzie jakby wyzsza.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Jezeli mégtbym odpowiedzie¢ na ten problem. To sg przestepstwa przeciwko mieniu.
Taka jest wlasnie ich natura, ze sg one skierowane przeciwko mieniu. Mienie jest ich
celem.

Najlepszym mozliwym wyznacznikiem szkodliwoéci spotecznej takiego czynu jest tak
naprawde warto$¢ skradzionego mienia. W zwigzku z tym, ta hierarchia typow, ktore
sg w tym miejscu proponowane, rzeczywiscie opiera sie na wartosci skradzionego mie-
nia, ale taka tez jest i logika tego rodzaju przestepczoSci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Wspierajac to, co pan dyrektor powiedzial, zwrdécie panowie uwage, ze z przestepstw
przeciwko mieniu, zwlaszcza takich popelnionych przez wieksze organizmy przestepcze,
albo z pewnym planowaniem i rozpietoScig czynnosci przygotowawczych, wynika, ze nie-
zaleznie warto$¢ mienia np. jest duza, to ilo§¢ pokrzywdzonych jest duza.

Innymi stowy, jak jest piramida finansowa — a chodzi tu m.in. o piramidy finansowe
— kiedy wcigga sie bogu ducha winnych ludzi, ktérzy chea troszeczke zarobié czy przy-
oszczedzi¢, wplacili w interes, ktory tak naprawde jest oszustwem, w zwigzku z tym
bedzie to wielka warto$¢ mienia, a z drugiej strony w wielu przypadkach nie zostanie
w tym miejscu okradziony jeden podmiot, np. bank, ktéry w jakim$ stopniu wrzuci
to sobie w koszty, tylko np. 20 tys. osob, tak jak np. chociazby w aferze gdanskiej, czy
SKOK-6w, czy jakiejkolwiek innej. Oczywiscie nie przesadzajac jak sie zakoncza te poste-
powania, ale méwie na poziomie pewnych przepuszczen.

Tak wiec wielka warto$¢ mienia zazwyczaj jednak idzie w parze z wielkg liczbg os6b
pokrzywdzonych, a to juz dodatkowo podwyzsza karygodnoSc.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi? Nie widze. Zmiana nr 113 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 114. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 115? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mamy pewng watpliwo$¢, a w zasadzie refleksje.

W tym przepisie postugujemy sie pojeciem ,kosztéw innych niz odsetki”. To poje-
cie nie jest zdefiniowane w naszej ustawie, gdyz, z tego co wiemy, zostato zdefiniowane
w ustawie z druku 1911, ktory jest na etapie sprawozdania komisji 2143 i tam jest
to pojecie zdefiniowane poprzez zmiany w art. 115. Chyba pan minister jest zaangazo-
wany w te prace. Teraz tylko zalezy, ktory z tych projektow pdjdzie najpierw.

Jezeli najpierw pojdzie nasz projekt, to tej definicji nie bedzie na tym etapie. Czy nie
nalezaloby w jaki§ sposob skorelowac prac z tymi dwoma projektami, np. poprzez albo
w tym miejscu dorzucenie tej definicji, albo ewentualnie dorzucenie zmiany art. 304
w tamtym projekcie, zeby nastapita korelacja. To kwestia wylgcznie do zastanowienia sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam. Chyba ze definicja zawarta w tamtym projekcie ma by¢ inna, niz tu zostato
to przewidziane, ze jest to inne rozumienie kosztow.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
W tym miejscu rzeczywiScie stusznie Biuro Legislacyjne podkresla, ze to pojecie jest
zwigzane z przepisami, ktore sg obecnie procedowane w tzw. ustawie antylichwiarskiej.

RzeczywiScie istnieje jakie§ ryzyko, ze nastapi taka koincydencja czasowa,
ze np. Kodeks karny zostanie przyjety wcze$niej, a ustawa antylichwiarska pozniej, ale
oczywiScie nie jesteSmy w stanie tak superprecyzyjnie zaplanowac przebiegu tych prac
z oczywistych wzgledow. Wydaje sie, ze nie ma tez sensu przenoszenia. Poniewaz ta defi-
nicja uzywana w projekcie antylichwiarskiej ustawy ma troche szersze skutki, znacznie
wiekszy zakres, jezeli chodzi o cel, niz tylko odniesienie sie do tego przestepstwa, wiec
chyba byltoby niecelowe definiowanie tego na potrzeby Kodeksu karnego, powtarzajac
przepis, ktoéry planujemy.

Poza tym, wydaje sie, ze w ktorejs z ustaw tzw. tarcz antycovidowych, zostata wprowa-
dzona juz wstepna definicja kosztow innych niz odsetki. Co wiecej, nawet jezeli tej defi-
nicji by nie bylo, wydaje sie, ze okreslenie to ma pewne semantyczne znaczenie — koszty
inne niz odsetki — to co§ po prostu znaczy. Oczywiscie lepiej mie¢ definicje, ale wydaje
sie, ze nawet jezeli mielibySmy na nig poczeka¢ do uchwalenia ustawy antylichwiarskiej,
a sad musialby sie zmierzy¢ z kwestia , kosztow innych niz odsetki”, to jestem przeko-
nany, ze bySmy sobie poradzili.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo. Jedyna zmiana, ktora jest, polega na zamianie stéw ,,w zamian za”
slowami ,w zwigzku”. Z tym, ze przypomne: obecne brzmienie juz art. 304 § 2 zawiera
pojecie kosztéw innych niz odsetki.

Wprowadzone zostalo to pierwszg tarcza, w 2020 r., wtedy ta dyskusja sie tez toczyla.
Przypomne, ze mamy juz tego typu mozliwosci, juz od 2 lat jest wykladania tego pojecia
i w tym miejscu nic sie nie zmienia w tym zakresie. A to, ze w ustawie antylichwiar-
skiej doprecyzowujemy, wpisujac rzeczywiscie w art. 115 tzw. catkowite koszty udzielenia
swiadczenia, to inna sprawa. Tamta ustawa rzadzi sie swoimi prawami i rzeczywiscie
to precyzujemy.

Niemniej od 2 lat mozemy stosowaé pojecie kosztow innych niz odsetki zawarte
w art. 304 § 2. Praktyka sobie z tym radzi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Przyjmujecie panstwo. Zatem zmiana nr 115
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 116? Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 117? Panie przewodniczacy, prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Pytanie czy jest potrzeba przytaczac in extenso przepis.

Generalnie, projektowana poprawka, ktéra zostanie przeze mnie przedstawiona,
dotyczy eliminacji zbednego okreSlenia w tresci do tego przepisu do § 1, rezygnacji
ze znamienia uniemozliwiania lub utrudnienia identyfikacji pojazdu jako rezultatu
dzialania sprawcy polegajacego na uzyciu podrobionej, przerobionej lub przynaleznej
innemu pojazdowi mechanicznemu tablicy rejestracyjnej, gdyz postuzenie sie takim zna-
mieniem jest zbedne dla wyrazenia w zapisie nowego typu czynu przestepstwa elementu
przesadzajacego o karygodnos$ci, a tym samym potrzebie kryminalizacji, oraz wreszcie
modyfikacji szyku wyrazow w przepisie podwyzszajacych jego czytelnosc.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki? Nie.
Zatem poprawka zostala uwzgledniona. Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 118. Prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Troche na goraco, bo tez nie do konca wiemy,
czy ta poprawka nie zalatwia kwestii, ktorg przyjeliSmy, ale to dotyczy zmiany nr 118
w kontekscie odwolywania sie na caly art. 306b.

Czy powinno by¢ przywolanie calego art. 306b? W tym artykule skazuje sie tez
na przestepstwa, gdzie mozna odstapi¢ od wymierzenia kary albo nadzwyczajnie zla-
godzi¢ kare. To spowoduje, ze nie bedzie mozna stosowac¢ nadzwyczajnego zlagodzenia
kary albo odstgpi¢ od wymierzenia kary w przypadku typu podstawowego z art. 297, ale
juz w przypadku typu kwalifikowanego, ktory jest przez art. 306b § 1 tworzony, bedzie
mozna odstapi¢. Czy to nie powoduje w tym miejscu pewnej dysproporcji?

Tak jak mowimy, jest to do zastanowienia: czy jest potrzeba przywolywania catego
306b? Czy powinien tez odnosi¢ sie do czynow, do przestepstw, ktore w typie podstawo-
wym takiej mozliwoS§ci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstapienia
nie przewiduja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, strona ministerialna.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Nie bardzo rozumiem ten problem, po prostu.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, jezeli moge. Jezeli chodzi o art. 306b, rozumiem, ze jest to jakby typ
kwalifikowany, jakby co$ dodatkowego: oprocz tego, ze sprawca popelnil przestepstwo
z art. 297 § 1, to w stosunku do mienia wartoSci wiekszej niz 5-krotno$¢ kwoty i w tym
przypadku na podstawie art. 307 § 1, jezeli dobrowolnie sprawca naprawil szkode w calo-
§ci, sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary. Jesli to samo uczyni na pod-
stawie art. 297 § 1, to chyba nie bedzie przepisu, ktory to umozliwi.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Art. 297 § 17

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 297 § 1., ktéry art. 306b wymienia. Chodzi o art. 297 § 1.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Panow zdaniem chodzi o to, ze brakuje jednego przepisu?

Legislator Tomasz Czech:
Nie, nie wiem czy jednego. W tym sensie, ze jest to odestanie do sprawcy przestepstwa
okre§lonego w art. 306b.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
To znaczy... Rozumiem. Nie ma tu podstawowego, tak? O to chodzi.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
To znaczy powinno by¢ odestanie do calego art. 306b, czy tez z wylgczeniem niekto-
rych przestepstw. Tak jak méwimy: w przypadku 297 § 1 nie bedzie mozna tego robic,
a w przypadku 306b, ktory de facto jest swoistym typem kwalifikowanym, bedzie mozna
to zrobié.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Tak, rozumiem. To jest logiczna uwaga.

Legislator Tomasz Czech:
Chyba ze na podstawie innych przepisow...

Legislator Piotr Podczaski:
To tyle, czytajac przepisy na ten moment.
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Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Poprosimy o dodatkowg analize i ewentualnie przygotujemy wspodlnie poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastanowcie sie panstwo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 118? Nie widze. Zmiana nr 118
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 119. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozna sie zapytaé. Poniewaz w tym miejscu w art. 309 odsylamy do art. 297.
Obecnie do samego § 1. Rozumiem, ze to nie jest pomylka, tylko rzeczywiScie panstwo
chca objac tym przepisem réwniez przepis art. 297 § 2? A jezeli tak, to czy nie powinno
sie wskazaé, ze chodzi w tym miejscu o art. 297 § 1 lub 2.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Strona ministerialna. Bardzo prosze o odniesienie sie.

Legislator Tomasz Czech:
Dopowiem, o co chodzi. W § 3 art. 297 jest, z tego co pamietam, chyba niepodleganie
karze, a obecnie jest tez art. 297 tylko § 1.

W tym miejscu jest o tyle lepiej, ze caly art. 297 jest wskazany, w zwiazku z tym, jezeli
chodzi o art. 306b, bedzie mozliwo$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci i grzywny,
jezeli chodzi o kwalifikowany typ przestepstwa z art. 297, jak i z samego art. 297. Obec-
nie w art. 309 jest jedynie odestanie do art. 297 § 1. Czy jest to celowe objecie rowniez
§ 2 tym przepisem?

Legislator Piotr Podczaski:
Tego przepisu nie zmienialiSmy, nie bylo zmiany art. 297.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Wydaje sie, ze w argumentach, o ktérych panowie mowicie, rzeczywiscie moze by¢ sporo
racji. Pozwolcie, ze poddamy je analizie, 1gcznie z tym poprzednim przepisem, i wrocimy
jeszcze do tematu na kolejnej, czyszczacej komisji.

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje nam sie, ze jezeli chodziloby w tym miejscu o art. 297 § 2, zeby takze go objag,
trzeba by zapisa¢ art. 297 § 1 lub 2. To przedkladam do analizy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 119? Nie widze, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 120? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 121? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 122? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 123? Zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 2 — Kodeks postepowania cywilnego.
Art. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostal rozpatrzony.
Art. 3? Zostal rozpatrzony.
Art. 4. Szanowni panstwo, mamy Kodeks wykroczen.
Zmiana nr 1, pan przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Zgltaszam poprawke. Art. 3 pkt 3 nadaé¢ brzmienie. Art. 107a § 1 otrzymalby nastepujace
brzmienie: ,,Kto, wlaczajac sie bez uprawnienia, w transmisje danych prowadzong przy
uzyciu systemu teleinformatycznego, umyS§lnie udaremnia lub utrudnia uzytkownikowi
tego systemu przekazywanie lub odbiér informacji, podlega karze ograniczenia wolnosci
albo grzywny nie nizszej niz 1000 zlotych”.
Dziekuje bardzo.
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Legislator Tomasz Czech:
Jezeli moge sie upewnié, rozumiem, ze w tym przypadku nastapi tylko zmiana § 1?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze panstwa, jesteSmy przy zmianie nr 1. Spokojnie.

Posel Piotr Sak (PiS):
W takim razie przepraszam najmocniej za ten lotny start, panie przewodniczacy. Nie-
mniej zakladam, ze skoro juz jesteSmy przy artykulach, to nie ma potrzeby... W kontek-
§cie tego, ze nie sg one az jako$ bardzo rozbudowane. Stad pozwolilem sobie od razu, tak
awansem, zlozy¢. Chyba, ze rzeczywiScie potrzeba chronologicznie...

Legislator Tomasz Czech:
Akurat w tym artykule nie.

Posel Piotr Sak (PiS):
No wlaénie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekujemy za te szybkosc. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 2? Nie widze. Zostala przyjeta.
Teraz przechodzimy do poprawki.

Posel Piotr Sak (PiS):
To prosze otworzy¢ material. Nie, zartuje. W tej sytuacji oczywiscie podtrzymuje
poprawke, ktora zglositem, oznaczong nr 12.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
OczywiScie. Czy sa uwagi do poprawki? Nie widze.

Legislator Tomasz Czech:
Chciatem tylko jeszcze doprecyzowac. Oczywiscie poprawka brzmi w ten sposob, ale
rozumiem, ze chodzi panstwu o to, zeby w art. 107a zmienit sie tylko § 1, a § 2 zostanie
taki, jak jest obecnie, tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Poprawka zostala uwzgledniona.
Zmiana nr 4.

Legislator Tomasz Czech:
Tez drobna rzecz. W zwigzku z tym, ze jest watpliwo§¢, czym jest ,,cze$¢ wspdlna” w przy-
padku, kiedy wystepuje rowniez sankcja karna, proponujemy zastapi¢ wyrazy wyrazami
w tym przepisie, ze nie czes¢ wspolna otrzymywalaby brzmienie, tylko te wyrazy, ktore
sg obecnie w tzw. czeSci wspolnej, bo tam jest jeszcze sankcja karna, zeby czasami ktos
przy okazji tworzenia tekstu jednolitego, nie wykre§lil tego przepisu sankcji karnej.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Jest zgoda, tak? Jest. Czy jeszcze sg uwagi do zmiany nr 4?

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze mieliSmy uwage do zmiany nr 3, ale nie wiem, czy teraz z poprawki... To tez
byta poprawka jezykowa.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie, jak jest poprawka, to nie bedziemy zglaszac¢ uwag.
Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Moze odt6zmy to na kolejne posiedzenie podkomisji, dobrze?

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, ewentualnie na kolejnym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 4. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5?
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Legislator Tomasz Czech:
Tylko uwagi jezykowe. Jezykoznawcy proponuja, zeby po wyrazach ,kradziez szczegol-
nie zuchwalg lub kradziez z wlamaniem” postawi¢ przecinek. Nastepnie taki tez prze-
cinek do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

Czyli brzmialoby to w nastepujacy sposob: ,,Przepisu art. 119 nie stosuje sie, jezeli
sprawca popelnia kradziez szczegdlnie zuchwalg lub kradziez z wlamaniem, lub krad-
nie cudzg karte uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, lub cudze
paliwo ciekte lub gazowe”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Nie znam zasady, ktora nakazuje przed drugim funktorem alternatywy tacznej w danym
zapisie stawia¢ przecinek.

Tak wiec jezeli jezykoznawcy to jako$ uzasadnili, to bardzo prosze o przedstawienie,
bo moim zdaniem zaden z tych przecinkow nie jest potrzebny. W kazdym przypadku
postuzenie sie ,lub” oznacza, ze separujemy kolejne czesci, kolejne pojecia w tym prze-
pisie. Naszym zdaniem te przecinki nie sg niezbedne, a nie nalezy sie przecinkowosci
podporzadkowywac.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, jezeli sg watpliwoéci, to nie bedziemy tego wprowadzaé¢. Dlatego chcieliémy
to uzgodnié.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Nie. Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 5 ustawy o optatach w sprawach karnych.
Zmiana nr 1. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 6 ustawy o postepowaniach w sprawach nieletnich.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Ogolnie do art. 6. Jest w Sejmie nowy projekt ustawy, ktory zastepuje ustawe o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, rozbudowany i wniesiony przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci.

Ten projekt ustawy zostal skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Komisja powotala podkomisje, natomiast wszystko zalezy od tego, ktora z tych ustaw,
nowelizacji, wejdzie pierwsza w zycie. Jezeli pierwsza weszlaby ustawa o nieletnich,
to niestety zmiany te trafia w proznie. W tym miejscu kolejne pytanie. Czy przy okazji
tamtej ustawy, czy tez w niej nie nalezatoby dokona¢ odpowiednich zmian zwigzanych
z wejsciem w zycie ewentualnych zmian naszych w Kodeksie.

Stad prosba do strony rzadowej o zwrécenie uwagi na oba rozwigzania rzadowe, zeby-
Smy sie nie znalezli w takiej sytuacji, kiedy zrobimy nowelizacje, a to wejdzie w proznie,
bo bedzie juz nowa ustawa.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Im mniej uwag panowie mecenasi beda zglasza¢ w dalszej czesci, tym mniejsze ryzyko,
ze nasz projekt bedzie wadliwy...

Legislator Piotr Podczaski:
To nie jest kwestia ogloszenia, lecz kwestia wejscia w zycie. A co do wejScia w zycie,
to jest przepis merytoryczny, ktory o tym mowi. To nie kwestia tego, ktore prace sie
zakonczg weze$niej, tylko tak naprawde ktora ustawa wezesniej wejdzie w zycie.
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Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Ale ta ustawa, co do ktorej prace p6zniej sie zakoncza, bedzie mogla by¢ ostatecznie
zmodyfikowana w zakresie przepisu koncowego w sposob uwzgledniajacy, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Wszystko zalezy od tego, w jaki sposob p6jdg prace w tamtym przypadku, bo proponuje
sie, zeby tamta ustawa weszla w zycie 1 wrzeénia tego roku. W tym miejscu jest, z tego
co pamietam, 3 miesigce, wiec moze by¢ taka sytuacja...

Legislator Piotr Podczaski:
Tu jest poprawka, zeby weszla w zycie od przyszlego roku, wiec de facto juz na tym
momencie nie powinniémy dokonywaé¢ zmian w ustawie o nieletnich, bo tamta ustawa
ewentualnie to wykresli.

Legislator Tomasz Czech:
Tak wiec na pdzniejszych etapach postepowania legislacyjnego jest prosba, nawet
w Senacie, zeby zwroci¢ uwage na te rozwigzania w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich i ewentualnie dokona¢ odpowiednich korekt.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Stuszna uwaga. Bardzo dziekujemy i weZmiemy to pod uwage. Sprawdzimy, jak sie maja
do siebie te dwie ustawy — o nieletnich i Kodeks karny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 6. Czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o wszystkie punkty, to proponujemy, zeby te wyrazy zastapi¢ wyrazami
art. ,197 § 1, 3, 4 lub 57, jak w wyliczance zostalo zastosowane oraz przyjete w zmianie
dotyczacej art. 10 Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy jest na to zgoda strony ministerialnej? Dobrze, przyjmujemy. Mimo wszystko pro-
cedujemy dalej.
Zmiana nr 1? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6? Zostala rozpatrzona.
Art. 7Tustawy o Policji. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do art. 8, tj. ustawy o Strazy Granicznej?
Mamy zmiane nr 1. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli juz zglaszamy wszystkie takie uwagi jezykowe, to proponujemy, zeby zaréwno
w zmianie nr 1, jak i w zmianie nr 2 wykresli¢ przecinki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy propozycja jest przyjeta? Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 1? Nie.
Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2? Rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 9. Poprawka. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Na ten moment proponuje skreslic¢ art. 9, z uwagi na potrzebe dalszych kon-
sultacji. Jednoczes$nie bedzie to powodowalo konieczno$¢ zmiany numeracji kolejnych
artykulow w sytuacji uwzglednienia tej poprawki, jak rowniez modyfikacje odno$nika
do projektu ustawy.

50 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 5)

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy jest sprzeciw? Czy uwagi jakie§?

Legislator Tomasz Czech:

Rozumiem, ze jest to konsekwencja proponowanego w projekcie przeniesienia kwestii
zwigzanej ze Srodkiem karnym degradacji z czesci wojskowej do czesci ogdlnej i skutek
w postaci degradacji zostanie skre§lony poprzez te poprawke.

Aczkolwiek generalnie nalezaloby sie zastanowi¢ nad brzmieniem art. 10 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym, poniewaz to brzmienie, ktére obecnie jest w ustawie,
wydaje sie, ze nie przystaje do tego, co jest obecnie w Kodeksie karnym, bo réwniez
degradacja jest obecna w Kodeksie karnym, tylko wymieniona w czesci szczegélne;.
To jest jedna sprawa.

Po drugie, czy samo przeniesienie kwestii zwigzanej ze §rodkiem karnym do czeSci
ogolnej Kodeksu karnego dalej bedzie mialo sens nawet bez zmiany ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym?

Legislator Piotr Podczaski:
Krotko méwige, zastanawiamy sie czy bez tego skutku w postaci zmian w ustawie
o zaopatrzeniu emerytalnym, jest w ogole sens przenosi¢ degradacje z czesci wojskowej
do czesci ogolnej. To jest do przemyslenia.

Prokurator w BP PK Agnieszka Welenc:
Odpowiem bardzo krétko. OczywiScie tak, jest sens, bo chodzilo o poszerzenie zakresu
podmiotowego co do konsekwencji. Tak jak pan stusznie zauwazyl, panie mecenasie,
wymaga szerszych konsultacji i szerszego zastanowienia modyfikacja przepisu art. 10
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? A zatem poprawka zostala
uwzgledniona. Prosze panstwa, z uwagi na techniczng sprawno$c, pozostane przy
dotychczasowej numeracji artykuléow, dobrze? Nie bede zmienial, ale poprawka zostanie
uwzgledniona w toku dalszych prac legislacyjnych.

Przechodzimy do art. 10. Zostal rozpatrzony.

Art. 11 — Kodeks postepowania karnego.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy watpliwo§é co do ratio legis tego przepisu. Chodzi o to, ze w przypadku prze-
stepstw wnioskowych z art. 190 czasami bedg mogly one by¢ Scigane, jak rozumiem,
bez wniosku o §ciganie.

Czyli po pierwsze, czy nie powinno by¢ to jednak umieszczone w Kodeksie karnym?
Po drugie, nie do konca jest jasna przestanka: ,jezeli przemawia za tym interes spo-
teczny”. W przypadku przestepstw Sciganych z urzedu zawsze, tak sie przynajmniej
wydaje, interes spoleczny przemawia za tym, zeby dane przestepstwo jednak bylo Sci-
gane z urzedu.

W zwigzku z tym nalezaloby sie zastanowié, czy generalnie nie nalezaloby w tego
typu przestepstwach, jezeli ma istnieé taka przestanka, nie §ciga¢ ich z urzedu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Pierwsza kwestia: przepis jest bardzo precyzyjnie napisany, dedykowany jednej grupie
groznych wypadkow.

Mianowicie, kiedy penalizujemy grozbe karalng, a wiec zachowanie, kiedy sprawca
celowo kogo$ chcee zastraszy¢. Odpowiada, kiedy wzbudzi strach u ofiary. Z drugiej strony
mowimy, ze ofiara uzyska ochrone prawng i bedzie postepowanie, jezeli bedzie na tyle
odwazna, zeby bedac zastraszona, zawiadomic¢ o tym Policje badz prokuratora. Tutaj jest
wewnetrzna sprzecznosc. Tym bardziej ze czesto ten grozacy wlaénie grozi, ze co§ zrobi,
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lacznie z najciezszymi skutkami dla zycia i zdrowia, jezeli ofiara powiadomi kogokolwiek
czy organy Scigania. Wiec w tym wypadku nie mozna chroni¢ zastraszonego, zadajac
od niego odwagi. Jest to absurd, na tym korzystaja osoby, ktore zastraszaja.

OczywiScie mam §wiadomosé, ze jest duza liczba zawiadomien o grozbach karal-
nych, ktore sg nieuzasadnione: kiedy ludzie wypowiedzenie jakiego$ zdania juz traktuja
jako rzekoma grozbe, ktéra powinna by¢ Scigana. Nie o to chodzi, chodzi o te grozby
naprawde realne, ktére powoduja skutek. I teraz co do umiejscowienia i co do zakresu.
Po pierwsze, umiejscowienie w Kodeksie postepowania karnego znajduje wsparcie w fak-
cie, ze rowniez w odniesieniu do wystepkow prywatno-skargowych, ktore generalnie
sa oparte na skardze pokrzywdzonego, wystepuje wlasnie w kpk. Szczegdlna podstawa
objecia Sciganiem przez prokuratora, to art. 60 kpk, ktéry méwi o interesie publicznym
jako przemawiajgcym za objeciem $ciganiem.

Chodzi m.in. o sytuacje, kiedy np. osoba pokrzywdzona jest osobg bezradna, starsza,
schorowana i sama po prostu w sadzie nie rady popieraé¢ skutecznie aktu oskarzenia.
Tutaj jest podobne rozwigzanie. To jest norma de facto procesowa, ktoéra nie okresla
trybu $cigania, tylko okresla mozliwo§é przyjecia przez prokuratora w wyjatkowych
wypadkach takiej sprawy do trybu publiczno-skargowego.

Co do przestanki interesu spolecznego, ,przemawia za tym interes spoleczny”,
to chodzi wtasnie o takg sytuacje, kiedy jakies okolicznoS§ci zwigzane, o ktorych powzieta
wiedze policja lub prokurator, informacje zwigzane chociazby z prébami wywierania
nacisku na pokrzywdzonego przez sprawce badz osobe dzialajgcego na jej rzecz, sg rze-
czywistym powodem niezlozenia wniosku, a nie powinno sie takiemu sprawcy, mowiac
kolokwialnie, upiec.

W takim wypadku prokurator powinien mie¢ mozliwo$¢ objecia tego Sciganiem
z oskarzenia publicznego. Pamietajmy w koncu ostatnie zdanie, ze czyny cigane w trybie
wnioskowym, to sg czyny, w odniesieniu do ktérych zawsze pewien interes abstrakcyjny
publiczny czy spoleczny zachodzi. Sa to takie czyny, w odniesieniu do ktérych z uwagi
na pewne szczeg6élne wzgledy na decyzje pokrzywdzonego, dajemy mu wybor. Przyktad
takich czynoéw, czy chce Scigania czy nie: przykladowo, jak syn okradnie matke, jest Sci-
gane to na wniosek, gdyby okradl nauczyciela, bytoby to §cigane z urzedu. Dlaczego tak
jest w pierwszym przypadku? I ta kradziez i ta jest brzydka, ale w tym wypadku chcemy
chroni¢ wiezi rodzinne. By¢ moze po prostu matka okradziona machnie rekg na te kra-
dziez po to, by syn nie ponidst konsekwengji.

Tak wiec czyny §cigane na wniosek sg nadal czynami istotnymi spotecznie. Tylko
sg jakie§ wzgledy, by szanowac wole pokrzywdzonego. W tym miejscu wlasnie ten interes
spoleczny bedzie z kolei wtedy, kiedy to nie wola pokrzywdzonego decyduje o rezygnacji
zlozenia wniosku, tylko inne powody, a interes spoleczny przemawia wiasnie za tym,
zeby Scigac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
W takim razie jeszcze tylko uwaga redakcyjna. Jezykoznawca proponuje, zeby dookreslic
,hiezlozenie tego wniosku”. Czy bedzie jakas watpliwos$¢, iz chodzi o niezlozenie wnio-
sku o §ciganie, iz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze ,tego” wniosku. Czy zdaniem
panstwa trzeba doprecyzowaé, czy wystarczy tak, jak to jest?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Oczywiste jest, ze...

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Mamy watpliwo$§é, dlatego ze konstrukeja przepisu dotyczacego sagdu okregowego, wia-
Sciwoéci, jest taka, ze w pierwszym punkcie sg zbrodnie. A w drugim punkcie powinny
by¢ wystepki.

Natomiast wydaje nam sie, ze przez taki zapis czeS¢ przestepstw sg to zbrodnie. Dla-
tego ze np. art. 294 § 31 4 to juz chyba jest zbrodnia po podniesieniu sankcji. Dlatego jest
watpliwosc co do odestania, a jest tez odeslanie do catego art. 294, ktory w czesci zawiera
juz zbrodnie. Nalezaloby wiec to przejrze¢ i ewentualnie cze§é z tych przepisow usunac,
bo cze§é tych przepiséw o podwyzszeniu sankcji stalo sie zbrodniami.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Pan prokurator.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, to jest juz tak rozbudowane, ze rzeczywiscie nalezaloby to jeszcze raz
przeanalizowaé. Na konczacym posiedzenie komisji spotkaniu przedstawimy propozycje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze, trzymamy za stowo. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam pytanie do wnioskodawcow o przyczyne
nadania prokuratorowi uprawnienia wnoszenia wniosku o zmiane sadu.
W tej chwili przepis méwi, ze Sad Najwyzszy moze to uczynic¢ na wniosek wlaciwego
sadu. Zmiana proponowana dolgcza prokuratora, czyli wlasciwie wmieszanie prokura-
tury we wladze sagdowa, ktora jest odrebna wladzg w Polsce.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Nie jestem przedstawicielem wnioskodawcow, ale mysle, ze rozumiem ten przepis, wiec
wyjasnie o co chodzi.

Nie ma w tym miejscu, panie posle, ostatecznie jakiegokolwiek umniejszenia impe-
rium sgdowego, bo o skutecznosci wnioskowanego przekazania zdecyduje organ wladzy
sadowej. Co wiecej, najwyzszy systemowo, czyli Sad Najwyzszy, ktory moze tego wniosku
prokuratora nie uwzglednic i to bardzo szybko to rozstrzygajac. Moze réwniez uwzglednic.

Druga kwestia. Rozwigzanie nie jest jakim§ rozwigzaniem nowatorskim, tylko powrotem
do rozwigzania, ktore funkcjonowalo jeden Kodeks postepowania karnego do tylu, a nawet
byto zaréwno w Kodeksie karnym z 1928 r. jak i Kodeksie karnym z 1969 r. W obu wypad-
kach prokurator mégt postulowacé takie przekazanie. Dlaczego mogt postulowac?

Pamietajmy, prokurator jest uczestnikiem postepowania sadowego jako strona, ale jest
rowniez pewnym rzecznikiem interesu publicznego, ktory rowniez widzi pewne zagroze-
nia - bo zna zakres §ledztwa — dla rozpoznawania sprawy w danym sadzie. Chodzi przede
wszystkim o takie wypadki, kiedy np. jest ryzyko, ze wszyscy sedziowie po kolei beda sie
wylaczac, bo beda sie powolywaé — i pewnie prawdziwie, nie naduzywajac tej instytucji —
np. na to, ze znajg osobe objetg aktem oskarzenia czy jedng z tych oséb.

Chodzi o to, zeby nie oczekiwac, ze poszczegblni sedziowie sie powylaczaja i po 9 mie-
sigcach prezes sadu jak zobaczy, ze wlasciwie nie ma kto sadzic, to wtedy wystapi do Sadu
Najwyzszego, tylko zeby mozna bylo przy takich zagrozeniach zareagowac od razu.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
To prokurator wie wcze$niej, ze 9 sedziow sie wylaczy?

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
W matych miasteczkach...
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Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Nie. Domniemywa, ze jezeli np. jest to osoba powszechnie znana w danym §rodowisku,
zwlaszcza w malym, to niezwykle trudno mie¢ pewnos¢, ze znajdzie sie sedzia, ktéry nie
powola sie na znajomo§é. To jest taka wiedza. Nie moze zalozyé tego, ale jest to bardzo
wysoce prawdopodobne.

Jednak jeszcze raz podkreslam, panie posle. Prokurator tylko prosi, zeby Sad Naj-
wyzszy ocenil. A Sad Najwyzszy moze odpowiedziec: ,nie uwzgledniam wniosku, ponie-
waz nie widze tego zagrozenia”. Co wiecej, przepis przewiduje rowniez, zeby sad — ten,
do ktérego sprawa wplynela — zajal stanowisko, jezeli bedzie chcial. Czyli np. sam sad
moze poprzeé taki wniosek.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
... jest zapisane, ze przekazuje ze swoim stanowiskiem, czyli dla mnie ... [Nie stychac]

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Nie, mowie tylko, ze stanowisko moze by¢ rozne. Moze by¢ rowniez stanowisko, ze nie
zajmuje merytorycznego stanowiska co do wniosku. Albo, ze popiera wniosek prokura-
tora, albo ze nie zgadza sie. Sad zdecyduje.

Natomiast jeszcze raz podkre§lam. Ostatecznie tylko Sad Najwyzszy zdecyduje. Pro-
kurator bedzie mégt tylko sygnalizowaé. Z drugiej strony bedzie pewna mozliwoéé. Ina-
czej. Miyny sadowe wielokrotnie mielg wolno. Dlatego, ze kazdy sedzia jest niezalezny,
nastepnie zmiana sktadu, losowanie itd. Czasami w takiej sytuacji, zanim dojdzie do roz-
poznania sprawy, do rozpoczecia sprawy, to sie okazuje sie, ze miesigce trwajag i sad jest
po kolei wylgczany. Wtedy bedzie mozna reagowac.

Podkreslam, tego rodzaju przekazanie nie bedzie mozliwe po rozpoczeciu sprawy.
Tylko przed odczytaniem aktu oskarzenia. Nie bedzie wiec zadna mozliwo$¢ wplywania
przez prokuratora na zmiane skladu. Jeszcze raz podkreslam, rozwigzanie nawigzuje
do tradycyjnego rozwiazania z obu poprzednich polskich kodekséw proceduralnych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel? Nie? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Pan prokurator nieco wyjasnit te instytucje, bo takze zastanawialiSmy sie nad ratio legis
tego przepisu, ale rozumiem, ze pan prokurator juz przedstawit.

Mamy tylko watpliwo§é co do tego wlasnego stanowiska. Pan prokurator réwniez
powiedzial, jak to stanowisko mniej wiecej ma wygladac¢, tylko pytanie, czy wiasnie sad
przedstawiajac to stanowisko juz ma badaé swoja wlasciwo§é w oparciu o przestanke
dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ktorej mowa w § 1? W jaki sposob bedzie to wygladac?

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:

Jezeli mozna. Przyznaje, ze nie bardzo wyobrazam sobie sytuacje, w ktorej, gdyby
do sagdu, w ktérym miatbym zaszczyt zasiada¢, wplynatl taki wniosek, nie zajatbym wobec
niego stanowiska.

To dosy¢ oczywiste. Zajecie stanowiska przez sad, co do ktorego wptywa wniosek
o wylaczenie tego sadu i przekazanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo-
Sci do innego sadu, jest oczywiste. Prezes zawsze zajalby stanowisko, nie miatby innego
wyjscia. Dla mnie jest to oczywiste.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Panie mecenasie, to moze by¢ bardzo krotkie stanowisko, to znaczy moze by¢ to sta-
nowisko odnoszace sie do argumentacji prokuratora. Moze to byé¢ réwniez stanowisko
formalne, na zasadzie, ze w ocenie sagdu nie zostalo dostatecznie uzasadnione stanowi-
sko prokuratora, wiec jest trudne do poparcia albo do krytyki. Moga by¢ bardzo rézne
kwestie.
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Natomiast na pewno nie bedzie to zadna czynno$¢ nakladajaca na sad obowigzek pra-
cochfonnego badania wlasnej wlasciwosci w kontekscie dobra wymiaru sprawiedliwosSci
przeprowadzania analiz. To bedzie bardzo krotkie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Dziekuje bardzo. Chcielismy tylko wskaza¢, ze przy okazji kazdej zmiany w Kodeksie
postepowania karnego bedziemy przypominac o ustawie o doreczeniach elektronicznych
i rowniez o przepisach, ktére wejdg w zycie 1 pazdziernika 2029 r. Trzeba bedzie zawsze
pilnowa¢, zeby ewentualnie to, co panstwo w tym miejscu zaproponujecie, tam réwniez
uwzgledni¢. Innym sposobem jest za kazdym razem nowelizowa¢ tamta ustawe, ale tak
jak powiedzialem, czujemy sie w obowigzku zawsze wskazywac na te kwestie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Zmiana nr 6 zostala rozpa-
trzona.
Zmiana nr 7? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze wychodze troche przed szereg, ale zastanawiam sie, poniewaz jest chyba przewi-
dziana p6zniej poprawka nr 15, w ktorej skreSlamy de facto art. 16 dotyczacy zmiany
w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym. W tej ustawie byl chyba wprowadzony zawod
wyuczony i wykonywany. Rozumiem, ze z tej zmiany chcecie panstwo zrezygnowac,
a wlaénie w tym przepisie, w art. 213 § 1, zaw6d wyuczony i wykonywany pozostal.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Naszym zdaniem go nie ma.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Jezeli mozna. Ewentualna zmiana dotyczaca zawodu wyuczonego i wykonywanego
w rejestrach bedzie prawdopodobnie przedmiotem prac legislacyjnych w zwigzku z tym,
ze jest przygotowywana duza nowelizacja, tzw. ustawa KRK 2.0, to jest zupelnie nowy
akt prawny, ktory zastapi obecne regulacje.

Legislator Piotr Podczaski:
Wiec tu ma zostac, tak?

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak. To jak najbardziej ma zostac, bo to jest zmiana do Kodeksu postepowania karnego,
wiec i tak bedzie wspotpracowac z planowang zmiang KRK. Poza tym takze dla innych
celow, nie tylko dla celow rejestrowych, to ustalenie jest jak najbardziej stuszne naszym
zdaniem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Jeszcze w zmianie nr 7 w § 2 sg redakcyjne uwagi.
PrzyjeliSmy je oczywiScie, ale tylko do zapytania.

W § 2 po $redniku tam jest sformutowanie: ,,wowczas zdanie to ze wskazaniem daty
jego zgloszenia” i jezykoznawcy proponuja to sformulowanie ,za wskazaniem daty
jego zgloszenia” zamkng¢ w przecinkach. Czyli po wyrazie ,to” bylby przecinek oraz
po wyrazie ,,zgloszenia” byltby przecinek. To jedno do § 2.

Jezeli chodzi o § 4, jezykoznawcy proponujg wstawic przecinek po wyrazach ,ktory
je zglosil”.
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Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Paragraf nr 4? ,,Ktory je zglosil”?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
OK.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli w obu przypadkach sie panstwo zgadzaja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 8?

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze tylko jedna uwaga jezykowa. ,Zawod wyuczony i wykonywany” czy ,,zawod
wyuczony i zawoéd wykonywany”? Niejednolicie bylo to w kolejnych przepisach i chcie-
liSmy to ujednolici¢, ale poniewaz nie ma zmiany w KRK, wiec...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Nie ma to znaczenia. Postuzylbym sie jeden raz ,zawodem” — redukujmy objetosc tek-
stow prawnych.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10?

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Do nr 9?

Legislator Piotr Podczaski:
Do nr 9.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, wracamy do nr 9.

Legislator Piotr Podczaski:
ChcieliSmy poznaé ratio legis tego przepisu, bo naszym zdaniem, to jedyna zmiana,
polega na zastgpieniu wyrazéw ,jest zobowigzany zastosowaé” na wyrazy ,stosuje”.
Dlatego zastanawiamy sie jakie jest ratio legis takiej zmiany. Powinna i$¢ za tym tak
naprawde jaka$ zmiana merytoryczna.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Mozna?

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, mozna.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Jes§li mozna sie ustosunkowaé. Co do istoty dyrektywy plynacej z przepisu obowiazuja-
cego i projektowanego wydawaloby sie, ze w odbiorze, takim zwlaszcza nieprawniczym,
réznicy nie ma.
Natomiast prosze zwréci¢ uwage, ze generalnie jest taka tradycyjna formula kreowania
norm powinnoS$ciowych w przepisach proceduralnych w polskim prawie karnym, kiedy
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sie wyraza w szczegolnoS§ci obowigzek sgdu przez uzycie czasownika w postaci dokonanej
czy potwierdzajacej dokonanie. Innymi stowy, ,,jest zobowigzany” odnosi sie zazwyczaj
do osoby. Mowi sie, ze obywatel ,,jest zobowiazany”, czy tez okres§lony podmiot.

Natomiast sytuacja, kiedy ustawodawca pisze, ze sad jest do czego$ zobowigzany,
jest troche taka nieszczesliwa konstrukeja, a ponadto nie chcieliby$my tez spowodowac
poczucia dotkniecia czeSci srodowiska sedziowskiego, ktory jak uslyszy, ze jest do cze-
gokolwiek zobowigzany nowym przepisem, to uzna, ze jest to znowu niedopuszczalna
ingerencja w zakres swobody sedziowskiej. Tak wiec lepiej wyrazmy to po prostu wska-
zujacym na obligatoryjnosc¢ dzialania okresleniem ,,stosuje”.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli mozna, panie prokuratorze. Prawdopodobnie istnieje rowniez taka watpliwo$c

przy okazji dzisiejszego przepisu art. 258, ale moze jak juz dokonujemy zmiany, takie

pytanie. Jezeli chodzi o relacje tego przepisu do art. 253 § 1, gdzie sg obiektywne prze-

stanki do zmiany §rodka zapobiegawczego: czy ten przepis w art. 258 ma jakis§ sens?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, oczywiscie tego przepisu nie mozna traktowaé w oderwaniu od pozo-
stalych przepisow kreujacych zasady stosowania srodkow zapobiegawczych, do ktorych
to naleza takie zasady jak minimalizacji Srodka zapobiegawczego.

Prosze zwrécic uwage, ze ten przepis dotyczy odwrotnej sytuacji. Podam przyktad.
Jezeli zastosowano dozor policyjny wobec podejrzanego i mamy informacje z policji,
ze dwa razy sie on pojawil, po czym w ogole nie stosuje sie do dozoru i kontakt z nim
ustal, to w wielu wypadkach niestety nie ma dzialania i to nie mowie tylko ze strony
sadu, ale niejednokrotnie zdarza sie i prokuratora, polegajacego na niezwlocznej reakcji
na to. Bo érodek zapobiegawczy jest po to, zeby byl stosowany i przestrzegany, a nie zeby
byt iluzoryczny i lekcewazony.

W takich sytuacjach, jak wielokrotnie pamietam wtasnie z praktyki, dostawalem
informacje, ze sprawca nie stawia sie na dozor i powinna by¢ podejmowana decyzja. Ale
niestety tak w kazdym wypadku nie jest. Zwlaszcza, ze wymaga to dodatkowej czyn-
nosci. Dlatego ten przepis powinien wskazywac, ze jezeli sie okaze, ze dany $rodek jest
po prostu nieskuteczny, bo sprawca sie uchyla, albo nie realizuje celu, to nie mozna
odpusci¢ oceny, tylko trzeba zastanowi¢ sie, jaki surowszy $rodek zastosowac.

Natomiast oczywiScie, jezeli bedzie sytuacja taka, ze ten Srodek jest nieadekwatnie
zastosowany, ale réwnocze$nie odpadla potrzeba stosowania jakiegokolwiek $rodka:
bo sie zmienila sytuacja procesowa, bo ustala obawa matactwa albo sie pojawity przeci-
wskazania do zastosowania §rodka zapobiegawczego takiego jak areszt z uwagi na stan
zdrowia oskarzonego, to oczywiScie, ze wtedy nie nalezy stosowa¢. Czyli innymi slowy,
ten obowigzek bedzie obowigzkiem wzglednym o tyle, o ile dalej bedg potrzeby stosowa-
nia $rodka zapobiegawczego, a nie beda zachodzily przyczyny uzasadniajace odstapienie
od niego.

W tym miejscu nie bedzie tego rodzaju kolizji. Jezeli bedzie potrzeba, bo bedg prze-
stanki, tu zwroccie uwage, z art. 258 § 1 pkt 1 lub 2 lub § 2, czyli mamy obawe matactwa,
ukrywanie sie, surowo$¢ kary. Przestanka prewencyjna. Jezeli ktora$ z tych przestanek
trwa, a dotychczasowy Srodek jest nieskuteczny, to sad albo prokurator ma sie zastano-
wic co zastosowac. Jezeli te przestanki odpadly, to ma uchyli¢ wszystko, a nie stosowac
nic surowszego.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Poza tym w literaturze bylo podnoszone, ze dozor jest srodkiem bezzebnym, gdyz ogra-
niczal sie jedynie do art. 275 § 2, a wiec obowigzku przekazania stosownym organom
informacji o tym, ze jest po prostu nieskuteczny. Tak wiec za obowigzkiem notyfikacji
o nieskutecznosci dozoru nie szly zadne konkretne sankcje z powodu tego, ze podejrze-
wany po prostu drwil sobie z obowigzku stawiennictwa, np. w jednostce policji: nie przy-
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chodzil, nie stawial sie, naruszat obowigzki wynikajgce z dozoru. W literaturze podkresla
sie, ze to rzeczywiscie powinno ulec zmianie. Dlatego art. 258a ma istotny sens.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

[Nie stychac] ... informacje, ze wlaénie chociazby ten dozér w ogdle nie jest stosowany,
bo wlaénie: pojawil sie dwa razy na policji, po czym wyjechal gdzies, nie powiadomit
0 zmianie miejsca pobytu i tyle.

W tym momencie sytuacja jest taka. Prokurator dostaje takg wiadomo§¢ i bez tego
przepisu — ja nie méwie, ze w kazdym wypadku zagwarantuje on powodzenie — ale bez
tego przepisu wlaSciwie mozliwos¢, ze prokurator w takiej sytuacji pomysli ,,to ja wysta-
pie z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie, a sad uwzgledni”, nie istnieje. Wierzcie
mi, drodzy panstwo, tzn. przynajmniej w oparciu o moje do$wiadczenia, niemal nie
ma szansy, zeby sad w takiej sytuacji, nawet jak mu sie wykaze, ze kto§ zlekcewazyt
dozor, zastosowal areszt. Poniewaz sad bedzie mys$lal na zasadzie ,,no przepraszam bar-
dzo, dozér byl wystarczajacy, to nie jest sprawa tak powazna, nawet jak on to lekcewazy,
to nie zastosuje aresztu”.

To nie jest prawidtowe podejscie, bo érodki zapobiegawcze sa po to, zeby by¢ sku-
teczne, a podejrzany ma obowiazek sie do nich stosowac, a nie je lekcewazy¢.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Zmiana nr 9 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Zastanawiamy sie nad lit. a: ,,W postepowaniu przygotowawczym przyjecia przedmiotu
poreczenia”. Chyba ,,majgtkowego” powinno by¢.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

[Nie stychac]

Legislator Piotr Podczaski:

Wiem, ale w tym miejscu nie chodzi o poreczenie majatkowe?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

[Nie stychad] ... przedmiotu jest tylko przy majatkowym, wiec byloby to ... [Nie stychac].
Nie mozna przyjaé przedmiotu poreczenia osobistego, mozna...

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, ale chyba tak... W takim razie, dlaczego w § 3 jest juz okreslenie ,,poreczenie
majatkowe” w dodawanym przez panstwa?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

[Nie stychac]

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Mamy trzy rodzaje poreczenia: majgtkowe, spoleczne i osoby godnej zaufania. O przed-
miocie stanowi tylko art. 266, ktory mowi...

Legislator Piotr Podczaski:

Wiem, panie ministrze, ale zeby skroci¢. Chodzi mi o to, ze § 3 posluguje sie pojeciem
poreczenia majgtkowego, wiec wydaje nam sie, ze w tym miejscu takze powinno byc¢.

Legislator Tomasz Czech:

W kazdym ze zdan postuguje sie sformutowaniem ,,poreczenia majgtkowego”, tak wiec
dlatego.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
Dlatego o to nam chodzi, zeby w 1a uzupetnié. Tylko w pierwszym zdaniu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Jest zgoda strony ministerialnej?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 11?

Legislator Tomasz Czech:
Tylko do zapytania. Rozumiem, ze panstwo uwzglednili w ramach tego przepisu
tresé, ktora weszla w zycie 12 stycznia tego roku? Tam zostal zmieniony réwniez § 2
z art. 291. Jak rozumiem, ta zmiana réwniez to uwzglednia? Nie potrafiliSmy meryto-
rycznie sprawdzi¢, czy wszystkie elementy, ktore byly zaproponowane w tej zmianie,
ktora weszla w zycie w tym roku, rowniez zostaly uwzglednione w ramach tego projektu.

Prokurator w BP PK Agnieszka Welenc:
OczywiScie zmiana to uwzglednia. Jest poszerzona o przepadek pojazdu mechanicznego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 11? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Piotr Podczaski:
W tym miejscu mamy kilka kwestii. Pierwsza, jezeli chodzi o § 1. ,,W razie popelnienia
przestepstwa, za ktore orzeka sie”. Czy to zawsze bedzie ,,orzeka sie”? Czy nie powinno
by¢ ,,za ktore mozna orzec”, bo chyba nie w kazdym przypadku popelnienia przestep-
stwa do takiego przepadku dojdzie. Moze doj$¢ do przypadku rownowartoSci, nie zawsze
to bedzie przepadek samego przedmiotu, ale czasami bedzie przepadek rownowartoSci.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
[Nie stychac] ... Abstrakcyjnie zasada jest przypadek ... [Nie stychaé] to jest przestep-
stwo... [Nie stychac]

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ale piszemy ,orzeka sie przepadek pojazdu mechanicznego”. Ale de facto
sg przepisy, z ktorych wynika tylko przepadek réwnowartoSci, a nie przepadek samego
pojazdu.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Mozna, szanowni panstwo?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Panie mecenasie. Nawigzka albo dawna rownowarto$¢ — bo dzisiaj panowie poslowie
zastapili rownowarto$¢ nawigzka, zaproponowali takg zmiane - jest tylko substytutem
przepadku pojazdu. Zasada jest orzekanie przepadku pojazdu.

Nie kreujemy dwoch rodzajow réwnorzednych tego Srodka karnego, tylko kreujemy
jeden rodzaj z pewna subsydiarng postacig, ktéra ma na celu np. nie krzywdzi¢ wsp6i-
wlascicieli. Wtedy przechodzimy na nawigzke. Innymi stowy, naszym zdaniem realnie
zawsze te przepisy bedg moéwic o... Prosze zwroci¢ uwage, tak jak bylo w art. 278 § 5
- o przepadku pojazdu mechanicznego, a z innych przepisow bedzie wynikalo, ze jezeli
ten przepadek pojazdu mechanicznego za takie przestepstwo moze by¢ orzeczony, czy
ma byé orzeczony, to jezeli np. nie stanowi wlasnoS§ci sprawcy, to orzeka sie nawiazke.
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Tak wiec innymi slowy, w tym miejscu jest mowa o kategorialnej grupie przestepstw
wyznaczonej przez przepis Kodeksu karnego, a nie konkretnym wypadku, kiedy wiemy,
ze zlapaliSmy osobe, ktora nie jest wlaScicielem pojazdu, wiec na pewno nie bedzie prze-
padku, tylko bedzie nawigzka.

Natomiast oczywiste jest, ze w tym drugim wypadku nie bedzie wykonywane zajecie
tymczasowe.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze, jesli chodzi o ten przepis. Czy nie powinno by¢ doprecyzowane, ze chodzi o prze-
padek pojazdu mechanicznego, o ktorym mowa w art. 44b? Tak sie chyba poslugujemy
w innych przepisach, przez odeslanie do art. 44b.

Jeszcze jedna rzecz. Zastanawiamy sie, czy nie jest wystarczajace to, co juz jest
zawarte w § 1, bo wydaje nam sie, ze moze doj$¢ czasami do sytuacji, kiedy pojazd jest
zniszczony lub uszkodzony, a policja na podstawie tego przepisu i tak bedzie miata chyba
obowigzek dokonac tymczasowego zajecia. Nie do kofica rozumiemy, jaki jest sens doko-
nywania tego tymczasowego zajecia, skoro pojazd bedzie zniszczony lub uszkodzony
i de facto dojdzie do przepadku rownowartosci.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Jezeli sytuacja bedzie taka, ze pojazd zostanie skasowany w katastrofie drogowej spowo-
dowanej przez nietrzezwego kierowce, to od razu wiemy, ze nie bedzie przypadku in rem
i od razu przechodzimy na przepisy, ktére moéwia, ze orzekniemy nawigzke. W zwigzku
z tym bedzie wiadomo, ze nie ma przedmiotu nadajgcego sie do orzeczenia przepadku,
bo nie ma pojazdu mechanicznego, tylko sg zgliszcza tego pojazdu czy jakies jego czeSci.
W takiej sytuacji nie bedzie dochodzito do zajecia tymczasowego. Byloby to bezsensowne.
Ten skasowany pojazd pojedzie po prostu gdzie§ wlasnie do kasacji i tyle.

Tylko w takich sytuacjach, kiedy jest prawdopodobne orzeczenie przepadku in rem
samego pojazdu, bedzie stosowane zajecie tymczasowe. A potem zabezpieczenie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze przepadek pojazdu mechanicznego moze zostaé tak ogblnie wskazany?
Rozumiem, ze przepadek pojazdu mechanicznego bedzie mogt by¢ orzekany réwniez
na podstawie innego przepisu niz 44b. Czy wiec, czy tu chodzi ogdlnie o przepadek
pojazdu mechanicznego, czy...?

Prokurator w BP PK Agnieszka Welenc:
Chodzi o przepadek pojazdu mechanicznego, bo jest to odrebna kategoria przepadku,
ktoéra zostala wprowadzona w projekcie przepisem 44b. W pozostalym zakresie Kodeks
moéwi o przepadku.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Cho¢ tez moze by¢ przedmiotem pojazd mechaniczny, ale nie bedzie to nazwa przepadku
pojazdu mechanicznego, tylko przepadek rzeczy, ktorg jest pojazd mechaniczny. W ten
sposob.

Legislator Tomasz Czech:
Dlatego nasze pytanie, czy nie nalezy doprecyzowac, ze to chodzi o przepadek pojazdu
mechanicznego, o ktérym mowa w art. 44b.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Ale jak pan mowi o przepadku pojazdu mechanicznego...
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze wlaczy¢ mikrofon, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
[Nie stychac] ..., czyli o nowej postaci przepadku, to on bedzie zawsze na podstawie
art. 44b.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Prosba o przeanalizowanie jeszcze tych przepisow, ktore dodaliémy wczesniej,
kiedy méwimy o przepadku pojazdu mechanicznego, odsytajac do art. 44b.

Legislator Piotr Podczaski:
Bo tam wszedzie odsylamy, ze ten $rodek w innych przepisach nazywa sie przepa-
dek pojazdu mechanicznego, o ktérym mowa w art. 44b. Je§li chodzi o Kodeks karny.
A tutaj...?

Legislator Tomasz Czech:
Tak wiec prosba o przeanalizowanie tych przepiséw, czy rzeczywiScie jest konieczno§é
np. dodawania...

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
OK. Popatrzymy na to.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 12? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 14? Zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 15? Zostala rozpatrzona.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, ktora?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Nr 15?7 Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest nowy przepis dotyczacy mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Nie do konca jest dla nas to jasne.

Nie jest chociazby jasny w tej sytuacji, o ktérej moéwimy w zdaniu trzecim. ,,W razie
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry co najmniej dwu-
krotnie” —nie do kofica rozumiemy po co jest w tym miejscu to ,,co najmniej”. Wydawato
nam sie, czytajac ten przepis, ze tylko dwukrotnie jest mozliwe. A w tym miejscu nagle
pojawia sie ,,co najmniej dwukrotnie”, wiec... To troche komplikuje ten przepis.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Panie mecenasie, szybko wyjaénie. Poglad, ze mozliwe jest tylko dwukrotnie, jest btedny.

Byt kiedy$ trafny, a mianowicie przed nowelizacja, ktora przywrocila stan prawny
sprzed kilku lat, kiedy w ogéle art. 330 powstal w takim brzmieniu, a mianowicie wpro-
wadzono skarge subsydiarna. Wtedy byto tak, jak jest obecnie, a mianowicie, ze skarge
subsydiarna, droge skali subsydiarnej, nie otwieralo drugie postanowienie o umorzeniu
sprawy badz odmowie wszczecia, tylko dopiero oddalenie zazalenia przez prokuratora
nadrzednego.

Innymi stowy, byl taki czas kilku lat, kiedy nie bylo odwotania od drugiej decyzji
do prokuratora nadrzednego. Ustawodawca przywrocit to 2 czy 3 lata temu. Z punktu
widzenia prokuratury jest to bardzo dobre, z punktu widzenia by¢ moze prokuratorow
nie jest. Ale o co chodzi.

Prokurator nadrzedny kontroluje prawidlowo§é decyzji prokuratora referenta sprawy.
Czyli innymi stowy, czy rzeczywiscie wykonat on wszystko, co nalezy i stusznie umorzyt.
I teraz jest sytuacja taka, ze prokurator nadrzedny, jezeli stwierdzi, ze decyzja, ta druga

k.n. 61




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 5)

decyzja, ktora jest zaskarzalna do niego, zostala podjeta przedwczesnie, blednie, bez
wyjasnienia wszystkiego, to uchyli. Wraca sprawa do prokuratora. Prokurator znowu
co§ robi, znowu np. umarza i prokurator nadrzedny moze to utrzymac¢ w mocy, albo
uchyli¢. Rownie dobrze teoretycznie moze to uchyla¢ bardzo wiele razy. Czyli innymi
slowy, teraz, gdy prokurator nadrzedny kontroluje, moze za pierwszym razem utrzymac,
a moze rownie dobrze 10 razy pod rzad uchylié, jezeli prokurator referent bedzie non
stop robil bledy. Pewnie wtedy wystapi tez o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
ale to jest inna kwestia. O to wlasnie chodzi, ze w zwigzku z tym, dwukrotne wskazanie,
ze dwukrotnie zaskarzyl, jest wskazaniem obecnie nieadekwatnym, bo moze by¢ wieksza
liczba zaskarzen.

Natomiast istotg pozgdanej zmiany w tym przepisie, jest usuniecie takiej watpliwosci
interpretacyjnej, ktora byla oparta na stanowisku Sadu Najwyzszego, a mianowicie czy
w odniesieniu do decyzji sgdow, ktore w tym miejscu uchylajg badz decyzje o umorzeniu,
badz o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, wystarczajace dla skargi
subsydiarnej sg dwie decyzje réznorodzajowe, a wiec np. odmowa wszczecia i umorzenie,
czy tez dwie decyzje jednorodzajowe, a wiec np. dwa umorzenia.

Niestety Sad Najwyzszy kiedy§ zawarl takie stanowisko, ze jezeli pierwsza decyzja
jest odmowa, a druga jest umorzenie, to musi jeszcze zapa$¢ trzecia decyzja, drugie
umorzenie, bo muszg by¢ dwie jednorodzajowe. Jest to nieuzasadnione podejscie, ktore
chcemy wlasnie uniemozliwié.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 15? Nie widze. Zmiana nr 15 zostata
rozpatrzona.

Zmiana nr 167 Zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 17? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Watpliwo$é jezykowa. W tym przepisie mowimy, w srodku tego przepisu, ,,prezes sgdu
lub referendarz sgdowy wzywa tlumacza w celu przetozenia aktu oskarzenia”. Czy nie
lepiej byloby ,wzywa tlumacza do przelozenia aktu oskarzenia”? Chodzi o to, ze on
ma przyjsc i przelozy¢, czy wysyta mu akt oskarzenia, ktory on przektada? Bo ,,wzywa
w celu” to moze by¢ ttumaczone w ten sposéb, ze on ma sie pojawic i przelozyc, ale... By¢
moze jest to kwestia merytoryczna.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Nie, jest to nawigzanie do obowigzujacego przepisu — zaraz panom podam. Mianowicie,
w przepisie dotyczgcym prawa oskarzonego do posiadania kluczowych decyzji ttumaczo-
nych. Jest art. 72 § 2. Momencik. ,Nalezy wezwa¢ ttumacza rowniez w celu porozumie-
nia sie oskarzonego z obroficg w zwigzku z czynnoScig, do udziatu w ktorej oskarzony
jest uprawniony”. Dla przyktadu.

Legislator Piotr Podczaski:

Nalezy wezwac w sensie, ze...?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Nalezy wezwa¢ tlumacza rowniez w celu porozumienia sie z obronca.

Legislator Piotr Podczaski:

Wezwac na posiedzenie, tak? Tak tam jest chyba.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Jest pewna niekonsekwencja w obecnych przepisach, bo w innym miejscu z kolei jest
mowa, ze ttumacza nalezy wezwac do czynnoSci z udzialem.

Legislator Piotr Podczaski:
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Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
.. z udzialem podejrzanego niewladajacego jezykiem. Natomiast z punktu widzenia
merytorycznego, obie postacie sg rownorzedne. Przyznam, ze trudno jest mi powiedziec,
czy jezykowo ,,do” jest rozwigzaniem lepszym. Wolalbym wersje pierwotna.

Legislator Piotr Podczaski:

Dobrze.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Patrze w tej chwili jak postuguje sie kpk tym sformutowaniem ,wzywa do” ... ,Oskar-
zonego wzywa sie do poddania sie obowigzkom” na przyktad. ,,Wzywa sie osobe do usu-
niecia” ...

Legislator Piotr Podczaski:
Raczej chyba wzywa sie ,,do” czego§$, a nie ,,w celu”.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Momencik, bo btedne wnioski z tego wynikaja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Przepraszam czy mozemy to pozostawic¢ do zastanowienia?

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 17? Nie widze. Zmiana nr 17 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 187 Biuro.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie a propos zgody prokuratora w tym przepisie. Jak formalnie bedzie wygla-
dalo wyrazenie takiej zgody, jaki termin bedzie mial prokurator i generalnie jaka pro-
cedura bedzie w tym przypadku, jezeli chodzi o te zgode, obowigzywata? Czy to w jakis
sposob wstrzyma bieg postepowania?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Wyjaénie moze, dlaczego jest potrzeba zmiany. Obecnie jest mowa o braku sprzeciwu
prokuratora. Propozycja proponuje przywrocenie zgody prokuratora.

Mianowicie w sprawach, w ktorych przygotowawcze postepowanie jest prowadzone
w postaci dochodzenia, nie ma obowigzku udziatu oskarzyciela publicznego prokuratora
w rozprawie. Dochodzi do wielu wypadkow. W zwigzku z tym, ze prokurator nie ma obo-
wigzku, a ma zazwyczaj mnéstwo roboty, bo prowadzi §ledztwa i ma kolizje, to takiej
rozprawy moze nie obsadzac. Moze sie okazaé niestety, ze na takiej sprawie oskarzony
badz jego obronca zlozy wniosek o tzw. dobrowolne poddanie sie karze, czego wczesniej
nie sygnalizowal, prokurator o tym nie wiedzial.

Bywaly niestety przypadki, kiedy sady, uznajac, ze prokurator zostal zawiadomiony
wokanda, ale sie nie pojawil — ale podkre§lam, nie mial obowigzku, mial uprawnienia,
nie mial obowigzku - to uznaja, ze skoro sie nie pojawil na zasadzie ,,temu, kto nic nie
mowi, nie dzieje sie krzywda”, w zwigzku z tym nie wyrazil sprzeciwu. To jest niepra-
widlowe podejscie, bo prokurator, gdyby wiedzial, ze ten wniosek bedzie, to by na pewno
przyszedl. Innymi stowy, jest w tym miejscu pewne zaskoczenie prokuratora zmieniajaca
sie sytuacjg procesowa.

O co chodzi? Po prostu by prokurator w takiej sytuacji mogt wyrazi¢ zgode badz jej
nie wyrazic. Jak to bedzie rozgrywane? Jezeli prokurator bedzie na rozprawie, to tak jak
do tej pory: pan sedzia czy pani sedzia przewodniczgca sktadu zwrdéci sie do prokuratora:
,prosze o zajecie stanowiska czy wyraza pan zgode czy tez nie”. Prokurator powie ustnie
do protokotu. Jezeli prokuratora nie bedzie, mozna zrobi¢ to w rézny sposéb. Mozna
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przerwaé sprawe dostownie na godzine i zatelefonowaé do prokuratury, poleci¢ nawet
urzednikowi powiadomienie, ze jest taka sytuacja, ze jest ztozony wniosek. I prokurator
pojawi sie. Mozna odroczy¢ te rozprawe, np. na nastepny dzien czy za tydzien. W konicu
mozna odroczy¢, powiadamiajac prokuratora na piSmie, ze jest takie stanowisko. Pro-
kurator moze to zlozyc pojawiajac sie na sali rozpraw, moze zlozy¢ rowniez na pismie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro? Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 18? Nie widze, zostala roz-
patrzona.
Zmiana nr 19? Zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 20? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Sa w tym miejscu dwie kwestie o réznym charakterze. Jezeli chodzi o § 2 czy lit. a, mamy
jezykowa uwage, zeby zastapi¢ wyrazy ,ktory je zglosil” na wyrazy , ktory zglosit to zda-
nie”, aby wyraznie wskazac, ze chodzi o zdanie odrebne. To uwaga, jezeli panstwo by sie
zgodzili, ktérg moglibySmy przyja¢ bez poprawki. Czyli byloby: ,a za zgoda czlonka
sktadu orzekajacego, ktory zglosit to zdanie”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy jest zgoda strony ministerialnej?

Prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej Agnieszka Welenc:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Jezeli chodzi o § 4, mam sformulowanie: ,,Po podaniu najwazniejszych powodow
wyroku, o ktérym mowa w § 3”. Wydaje sie, ze w § 3 art. 418 nie mamy jakiej$ specyficz-
nej formy wyroku. To chyba chodzi bardziej o powody. Tak nam sie przynajmniej wydaje.
Dlatego chyba ,,0 ktérych mowa”. Dobrze, to my to poprawimy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Nie ma. Zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 21?7

Legislator Piotr Podczaski:
W tym miejscu, jesli mozna, panie przewodniczacy. Mamy pewnego rodzaju watpliwosc,
czy jest potrzebne w ogole odestanie do stosowania odpowiedniego art. 114, a jezeli tak,
to czy odestanie do § 3 tego artykutu ma w ogole sens. Paragraf 3 reguluje kwestie, kiedy
nalezy sporzadzic¢ uzasadnienie zdania odrebnego, a w tym miejscu mowimy de facto
o doreczeniu, a nie o uzasadnieniu zdania odrebnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, strona ministerialna? Pan prokurator?

Legislator Piotr Podczaski:
Moze to do zastanowienia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze. Zostawiamy to na nastepne posiedzenie podkomisji.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastanawiamy sie, czy w ogoéle jest sen odsytaé do art.114, bo to troche czego innego
dotycza te przepisy, a szczegolnie do § 3. Jest watpliwosé, czy to jest przepis o doreczeniu.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Pani prokurator? Czy zostawiamy to na nastepne posiedzenie?

Prokurator w BP PK Agnieszka Welenc:
Do przeanalizowania, tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Do przeanalizowania, dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 21? Nie
widze. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 22.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 22, tez mamy watpliwo$c¢ co do ratio legis tej zmiany, poniewaz
przede wszystkim dodajemy ,,w tym zakresie zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 257
§ 2”. Czy to bedzie sytuacja, ze np. takie zastrzezenie bedzie w postanowieniu o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania zamieszczone? Czy to o to chodzi?

Prokurator w BP PK Agnieszka Welenc:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Druga sprawa, jezykowa. Pod koniec zdania pierwszego méwimy ,,do innego réwnorzed-
nego skladu odwotawczego”. Czy nie chodzi tutaj o sktadu sagdu odwolawczego? Czy nie
jest to blad? Tak jest w obecnym przepisie — skladu sgdu odwolawczego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo. Art. 426 dotyczy wylacznie orzeczen wydawanych w toku poste-
powania odwolawczego. To jest pierwsza kwestia. Oczywiste jest, ze do rownorzednego
sktadu, bo juz nie mozemy mie¢ instancji pionowe;.

Legislator Tomasz Czech:
Nie o to chodzi. Zabraklo wyrazu ,sadu”.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Mozna stowo dodaé. A co do pierwszej kwestii, to wyjadnie.

Teraz art. 426 wyjatkowo przewiduje zazalenie do sktadu réwnorzednego od decyzji
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez sad odwolawczy podjetej w wyniku
rozpoznania zazalenia na decyzje sadu nizszego. Teraz byla sytuacja nastepujaca,
ze prokurator moze np. zaskarzy¢ taka decyzje, bo sad I instancji odmoéwit zastosowa-
nia aresztu. Prokurator to zaskarzy! i sad II instancji zastosowat areszt. Jednak nie-
stety, tak zwany kaucyjny. Czyli z zastrzezeniem, ze ulegnie on zmianie na poreczenie
majatkowe pod warunkiem uiszczenia kwoty, powiedzmy 100 tys. zt w terminie 7 dni.
W takiej sytuacji, delikatnie méwiac, niekoniecznie jest to, o co prokurator postulowat.
W zwigzku z tym, powinien mie¢ mozliwo§¢ zakwestionowania, bo chcial aresztu Srodka
izolacyjnego, a dostal de facto co$, co za chwile bedzie poreczeniem majatkowym, ktore
jego zdaniem np. nie spelni celé6w tego srodka.

W obecnej sytuacji, kiedy byta mowa tylko, ze jest zazalenie na postanowienie o zasto-
sowaniu aresztu wydanego w postepowaniu odwolawczym, to jezeli prokurator skladat
takie zazalenie, zdarzaly sie wypadki albo mogg sie zdarzac¢ wypadki, kiedy sad odwo-
tawczy odmawia przyjecia tego zazalenia, z argumentacja, ze prokurator nie ma grava-
men, czyli interesu procesowego. Dlaczego? Bo chcial aresztu i ma areszt. A ze ma areszt
na 7 dni, a nie normalny, to jest juz co innego.

Dlatego z uwagi na takie opaczne traktowanie tego przepisu, ktére tak naprawde
lekcewazy mozliwos$¢ zaskarzenia takiego postanowienia, niezbedne jest wskazanie,
ze zarowno zastosowanie aresztu zwyklego jak i kaucyjnego moze byc zaskarzone.
Wtedy ostatecznie inny sktad sagdu odwotawczego zdecyduje. Ma racje prokurator — nie
ma racji prokurator. Sprawa zostanie zakonczona.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Przypomne, ze brzmienie tego przepisu jest wynikiem wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego. Trybunat stwierdzil, ze zasada dwuinstancyjno$ci musi by¢ w tym miejscu zacho-
wana, a od decyzji o stosowaniu §rodka zapobiegawczego przystuguje decyzja do innego
sktadu, czyli mamy de facto trzy instancje. Jest dwuinstancyjno$é¢, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej, zgodnie z art. 426 § 1, a ustawa stanowi inaczej w § 2. To jest wlasnie tego
typu sytuacja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 22? Nie widze. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 23? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24 zostala rozpatrzona.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 12. Kodeks karny wykonawczy.
Zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Tez drobna, jezykowa rzecz. Na koncu tutaj powinien by¢ chyba przecinek, a nie §rednik,
bo to jest jeszcze czes¢ wspolna. To oczywiste, aczkolwiek pytamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze. Czy strona ministerialna bedzie sie odnosi¢?

Legislator Piotr Podczaski:
Na koncu powinien by¢ przecinek, a nie Srednik, poniewaz jest cze$¢ wspolna w tym
przepisie.

Legislator Tomasz Czech:
To jest chyba biad po prostu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
W porzadku.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam bardzo, jezeli chodzi o § 2, to tez uwaga jezykowa. Moze na samym koncu
dodajmy do ,,orzeczono te kary, rodki karne, §rodki zabezpieczajace lub” ,,te” przerwe.
Czy jest potrzeba? Mamy mieszane uczucia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Strona ministerialna.

[Glos z sali]:
[Nie stychac]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sa jakie$§ uwagi? Przyjmuja panstwo? Dobrze, dziekuje bardzo. Zmiana nr 2 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 3? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5? Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Tomasz Czech:

Takze do przemyslenia, poniewaz to jest troszke bardziej skomplikowana sprawa.

W zwigzku z tym, ze zostala réwniez zmieniona definicja kary w przypadku tej pierw-
szej zmiany, proSba o przejrzenie tych przepisow. W pewnym sensie rozumiem, ze w § 1
art. 43k, we wprowadzeniu do wyliczenia, wykre§la sie odwolanie do dozoru mobilnego
i do dozoru zblizeniowego, dlatego ze bedzie to objete definicjg kary w tym przypadku.
Tylko czy pozostale przepisy, cho¢by w art. 43k, ktore odsylaja do dozoru mobilnego
i dozoru zblizonego réwniez nie powinny by¢ znowelizowane? To jest jedna sprawa.
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Dodatkowo podzniej, poprzez zastosowanie np. w art. 33ka w nowododawanym ode-
slaniu do art. 43k § 2, 4, 6-8, powoduje sie troszeczke powielanie pewnych rozwigzan.
Stad prosba o przejrzenie, czy rzeczywiScie te przepisy w pewnym zakresie nie bedg sie
powielaé, a czasami nie bedg nadmiarowe w pewnym zakresie.

Dziekuje.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak, przejrzymy te przepisy, przyjrzymy sie im jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Zmiana nr 5 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7? Rozpatrzona.
Zmiana nr 8? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Taka szersza uwaga. W zasadzie czy nie powinniSmy do pewnego stopnia zastanowic sie
nad zostawieniem starego systemu umieszczania skazanych w odpowiednich zaktadach
karnych, dlatego ze w tym starym systemie kara pozbawienia wolnoSci byla traktowana
jednolicie.

Zastanawiamy sie, czy nie powinniSmy zostaé przy tym systemie. Mozna by zostac,
a jedynie wpisa¢ jakie§ dodatkowe przestanki, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy
osadzaniu skazanego w konkretnym zakladzie karnym, bo przy takim zapisie moze dojs¢
do sytuacji, ze osoba, ktora zostala skazana na kare 24 lat pozbawienia wolnosci i nie
bedzie przestanek do umieszczenia jej w zakladzie typu zamknietego, natomiast samo
skazanie kogo$§ na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, czyli de facto niewiele wyzsza, juz
spowoduje, ze te przestanki umieszczenia w zakladzie karnym typu zamknietego trzeba
bedzie stosowac automatycznie.

Te 25 lat staje sie takg granicg dla umieszczenia w odpowiednim rodzaju zaktadu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Strona ministerialna, prosze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Rozumiem, ze tego typu argumenty zawsze budzg emocje, poniewaz jaka$§ granice
musimy ustanowic. Zawsze, jezeli jest wyrok w poblizu tejze granicy, co skutkuje jakimi$§
konsekwencjami, to zawsze bedzie budzi¢ emocje.

Natomiast musi by¢ gdzie§ moment, nazwijmy to, odciecia. OczywiScie my teraz
wprowadzamy jednolitg kare pozbawienia wolnoSci, jednak w obiegu prawnym sg wyroki
starsze, ktore beda wykonywane, czy sg wykonywane obecnie, w zwigzku z czym to nie
jest tak, ze raptem 25 lat pozbawienia wolnoSci zniknie z przestrzeni penitencjarne;j,
ze sie tak wyraze. W zwigzku z czym wydaje sie, ze ta propozycja jednak zastuguje na to,
zeby jednak ja zostawi¢ w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Czy sa jeszcze uwagi? Nie widze. Zmiana nr 8
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Panie przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialbym skreglic zmiane nr 10, a w konsekwencji
takze w art. 38 pkt 1 skresli¢ wyraz ,,10”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki? Nie, a zatem poprawka zostala
uwzgledniona. Skre§lamy zmiane nr 10, dokonujemy zmiany w art. 38.
Zmiana nr 11?7
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Legislator Tomasz Czech:
Przy zmianie nr 11 mielibyémy takg samg uwage, jak w przypadku zmiany nr 8, ale pan
dyrektor juz to wyjasnit.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo, zostala przyjeta.
Zmiana nr 12? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 137

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 13, w tym miejscu mamy uwagi jezykowe, wiec moze od nich
zaczne. Jezeli chodzi o nowy art. 153a § 1, jezykoznawcy proponuja po wyrazach ,,sad
penitencjarny moze orzec wobec” dodac wyraz ,tego” przed ,,skazanego”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, strona ministerialna.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Nie mamy problemu z tg propozycja.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Nastepnie w § 5 w drugim zdaniu: ,,Wobec skazanego, o ktérym mowa w § 2,
uchylenie moze elektronicznej kontroli miejsca pobytu”.

Legislator Piotr Podczaski:
Uchylenie czego? Nie wiadomo.

Legislator Tomasz Czech:
Nie wiadomo czego, nie ma w tym miejscu chyba doprecyzowania.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Przepraszam, méwimy o ktorym paragrafie?

Legislator Tomasz Czech:
Mowimy o § 5, zdanie drugie.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak, tak. Wydaje sie, ze powinno by¢ tak samo, jak jest w zdaniu pierwszym.

Legislator Tomasz Czech:
Tak. Jezeli chodzi o § 4, to pytanie, czy jest on w ogole potrzebny? W tym miejscu jest
mowa o tym, ze ,elektronicznej kontroli miejsca pobytu nie orzeka sie, jezeli nie pozwa-
laja na to warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1”. Podczas gdy poprzez
zmiane definicji kary rowniez bedzie objeta tym elektroniczna kontrola miejsca pobytu.

Natomiast w art. 46h § 1 Kodeksu karnego wykonawczego mowi o tym, ze kara moze

by¢ wykonywana w systemie nadzoru elektronicznego jedynie wowczas, gdy pozwalaja
na to warunki techniczne obejmujace w szczegolnoSci, czyli w tym przypadku, jak przy-
najmniej rozumiemy ten art. 43h, jezeli te warunki techniczne nie pozwalaja, to kara
nie moze by¢ wykonywana. Czyli w zwigzku z tym nalezy powiela¢ w ramach art. 153a
rowniez te norme, ktéra naszym zdaniem znajduje sie w art. 43h. To jest do zastano-
wienia sie.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Pozwodlcie, panowie, ze sie nad tym zastanowimy. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze tak
jest faktycznie, ale woleliby$my to jeszcze raz przejrzec.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 14.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o zmiane nr 14, postugujemy sie w tym miejscu pojeciem: ,skazany, wobec
ktorego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca pobytu”. Natomiast inaczej jest
w art. 43ka § 2, tam jest ,kara pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem elektronicznej
kontroli miejsca pobytu”.

Zastanawiamy sie, czy nie powinny by¢ takie same pojecia. W tym miejscu jest:
,W wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci, jezeli skazany, wobec ktérego orzeczono elek-
troniczng kontrole pobytu”.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
Sa rozne kwestie w tym miejscu?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli tak, to okej, tylko wydawalo nam sie, ze chodzi o art. 43ka § 2.

Prokurator w BP PK Agnieszka Wladzinska:
To nie sg tozsame okre§lenia, one nie sg rownowazne.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Wydaje sie panowie, ze jednak to nie sg kwestie zupelnie tozsame, wiec wolelibySmy
pozostawié ten przepis w takiej formie.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Jest zgoda ze strony Biura, tak? Czy bedg jeszcze jakie$s uwagi do zmiany nr 14?

Legislator Tomasz Czech:
Nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Nie. Dziekuje bardzo. Zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 15? Zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 16? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 17?7 Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 18? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 19? Zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 13. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny. Czy sa jakie§ uwagi
do art. 13? Zostal rozpatrzony.
Art. 14. Prawo o ruchu drogowym. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
W tym przepisie postuzono sie pojeciem ,spozywania napojéw alkoholowych”, podczas
gdy Prawo o ruchu drogowym nie uzywa pojecia ,,napojow alkoholowych”, ale uzywa
pojecia ,,alkoholu”. Czy nie powinno by¢ w tym miejscu ,,powstrzymac sie od spozywa-
nia alkoholu i §rodkéw dziatajacych podobnie jak alkohol”. Dlatego, ze pojecie ,,napojow
alkoholowych” to jest pojecie z innych ustaw, nie z Prawa o ruchu drogowym.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Szanowni panowie, jezeli jest to kwestia spdjnoSci Prawa o ruchu drogowym, to jest
zgoda na taka poprawke.

Legislator Tomasz Czech:
To znaczy moze to by¢ tez kwestia merytoryczna.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli panstwo chcecie przej$¢ na inne pojecie po prostu akurat dla tego przepisu.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Nie, nie. Sens jest taki, jak pan mecenas zauwazyt. Niech bedzie ,,spozywania alkoholu”.
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Legislator Piotr Podczaski:

W takim razie moze przygotujemy poprawke dla pana posta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze o przygotowanie poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:

Na nastepne posiedzenie, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Tak, oczywiscie. Art. 14 zostal rozpatrzony.
Art. 15?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 16. Poprawka, pan przewodniczacy.

Posel Piotr Sak (PiS):

Proponuje skreslenie art. 16 przy jednoczesnym nadaniu nowego brzmienia art. 21 pkt 1.

W rejestrze publicznym gromadzi sie z zastrzezeniem art. 9 ust. 4 dane o osobach, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 1, czyli jezeli w kwalifikacji prawnej przyjetych w orzeczeniu powo-
tano art. 197 § 3 pkt 2, pkt 4-6 § 4 lub § 5 Kodeksu karnego art. 197 § 1, 2, 3 lub 4 w zbiegu
z art. 156 § 1 Kodeksu karnego, art. 148 § 2 pkt 2 w zbiegu z art. 197 § 1, 2, 3 lub 4 Kodeksu
karnego lub ktore popetnit przestepstwo, o ktérym mowa w art. 2 bedac uprzednio skazanymi
na kare pozbawienia wolnosci bezwarunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo,
o ktérym mowa w art. 2. Jezeli ktorekolwiek z tych przestepstw zostalo popelnione na szkode
maloletniego”. Skre§lamy pkt 2-8.

Art. 33 mialby nowe brzmienie: ,,Do sprawcy czynu, o ktorym mowa w art. 197 § 3
pkt 2 ustawy zmienionej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, jezeli czyn ten zostat
popelniony w przededniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy
zmienionej w art. 21 w brzmieniu dotychczasowym”. Jednoczes$nie skresli¢ art. 34-37
iwart. 38 pkt 2 wykreslic wyrazy ,art. 16”7, ,art. 21 pkt 2-8” oraz wyrazy ,art. 34
ust. 11 art. 35-37”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:

Ta poprawka w znaczny sposob ograniczy liczbe poprawek, jakie mieliSmy do zgloszenia.

Posel Piotr Sak (PiS):

Ciesze sie.

Legislator Tomasz Czech:

Aczkolwiek musimy to przejrzec jeszcze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:

Akceptujemy oczywiscie poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Czy jest sprzeciw do przyjecia tej poprawki? Nie widze. Poprawka zatem zostala uwzgled-
niona.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 17 zostal rozpatrzony.

Art. 18. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
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Pytanie, jesli chodzi o ratio legis tej zmiany. Obecnie jest odestanie na art. 297-306. Pan-
stwo proponuja dodanie art. 306b i 306¢, z tego co pamietam, w Kodeksie karnym. Nie
obejmujecie zmiany o art. 306a.

Pierwsze pytanie jest: czy rzeczywiscie, jezeli chodzi o ustawe o odpowiedzialnoéci
podmiotéw zbiorowych, rowniez to przestepstwo z art. 306a ma zostac objete tym prze-
pisem art. 16? To jest pierwsza rzecz. Po drugie: jezeli chodzi o objecie tym przepisem
art. 306c Kodeksu karnego, czy rowniez mozna sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, kiedy
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podmiot zbiorowy bedzie odpowiadal za przestepstwo zwigzane z falszowaniem tablic
rejestracyjnych?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Rafal Kierzynka:
Tak, owszem, podmiot zbiorowy moze réwniez odpowiadaé za przestepstwo zwigzane
z tablicami. Zwlaszcza jezeli bedzie to dzialalno§¢ bardziej zorganizowana, wiec istot-
nie intencjg wnioskodawcy jest objecie takze tych wszystkich posrednich przestepstw,
o ktéorych mowa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Natomiast jest celowo obejmowanie 306a, bo ja rozumiem, ze chodzi o modyfikacje prze-
biegu licznika pojazdu samochodowego, tak? Trudno sobie tutaj wyobrazi¢ powigzanie
miedzy dzialaniem polegajgcym wla$nie na ingerencji w licznik, a korzyScig poniesiong
przez firme, zeby uzasadnial to odpowiedzialno§é ta subsydiarng spétki czy innego pod-
miotu na podstawie przepiséw ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych.

Legislator Piotr Podczaski:
W takim razie moze do zastanowienia, bo to jest kwestia merytoryczna, my sami tej
zmiany nie dokonamy.

Legislator Tomasz Czech:
W obu przypadkach, w art. 306¢ tez mamy pewng watpliwo$é. To znaczy wydaje nam
sie...

Legislator Piotr Podczaski:
..., ze nie powinien by¢ obejmowany tg zmiang art. 306a.

Legislator Tomasz Czech:
Bo przez takie odestanie bedzie...

Legislator Piotr Podczaski:
Bo obejmujemy 306a takze.

Legislator Tomasz Czech:
Prosze zwrdcié uwage.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Racja, przepraszam. Sam argumentowalem za tym, zeby 306a... Rzeczywiscie. Tak.
Wielka szkoda by nie byta, aczkolwiek byloby to troche nieracjonalne.

Legislator Tomasz Czech:
Prosba o przemyslenie iewentualnie przygotowanie poprawki w tym zakresie,
bo to jest...

Legislator Piotr Podczaski:
Kwestia merytoryczna i my jej sami nie mozemy.

Legislator Tomasz Czech:
Mozliwe, ze przez przypadek zostalo to objete.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi w tej sprawie, do art. 18? Nie widze. art. 18 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 19. Biuro?

Legislator Tomasz Czech:
Podobnie jak w przypadku Kodeksu karnego, proponujemy zmienic¢ same sankcje, wiec
w tym miejscu przygotujemy takg zmiane, ze zastapimy wyrazy wyrazami.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze. Sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 19? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 20. Zostal rozpatrzony.
Art. 21 byt przedmiotem ostatniej poprawki, wiec poprawiliémy zmiane nr 1, a nastep-
nie wykre§lili§my wszystkie pozostale zmiany.
Przechodzimy do art. 22. Zostal rozpatrzony.
Art. 23?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 247

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Przepraszam, mozemy w tym miejscu poprosic¢ o chwileczke?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Do ktorej zmiany, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol: )
Prosimy o sekunde konsultacji. Poprosimy dostownie o minutke przerwy, dobrze? Zeby-
$my mogli uzgodni¢ stanowisko.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
W takim razie zarzadzam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie ministrze, czy jest jaka$ nowa propozycja w zwigzku z przepisami intertemporalnymi?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak. Mamy prosbe o przerwe w tej chwili, poniewaz chcemy doprecyzowac jeszcze prze-
pisy intertemporalne. Oczywiscie przy uwzglednieniu zmian z dzisiejszego posiedzenia.
Dlatego prosilibySmy o kontynuowanie posiedzenia podkomisji w kolejnym terminie.
Wtedy tez zrobimy czyszczgce posiedzenie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze, a zatem, szanowni panstwo, oczywiScie, ze przychylamy sie do prosby pana
ministra.

Legislator Tomasz Czech:
Czy przyjeliSmy art. 22 i art. 23, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Tak, przyjeliémy. Od art. 24 rozpoczniemy kolejne posiedzenie podkomisji. Wszyst-
kim panstwu bardzo serdecznie dziekuje. Ustalilimy wspoélnie termin, spotykamy sie
w $rode o godz. 10.30. Dziekuje bardzo.
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