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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 7)

15 marca 2023 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Barttomieja Dorywalskiego (PiS), przewodniczgcego podkomi-
sji, rozpatrzyta:

— obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 2756).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikiem, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowe;j
wraz ze wspoOlpracownikiem, Mateusz Wagemann reprezentant komitetu inicjatywy ustawodawczej,
Jerzy Kwasniewski prezes zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris ze wsp6tpracow-
nikami oraz Karol Fjalkowski przewodniczacy rady Fundacji Forum Swiatopogladéw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Magda Jedynak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze panstwa, z malutkim op6Znieniem rozpoczynamy posiedzenie podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa karnego.

Szanowni panstwo, na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu posiedzenie
zostalo zwolane i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Bardzo serdecznie witam wszystkich parlamentarzystow, ktorzy sg online. Witam
serdecznie naszych gosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje dzisiaj mocny
sklad na czele z panem ministrem Marcinem Warcholem — witam serdecznie, panie mini-
strze. Nastepnie Fundacje na rzecz Kultury Prawnej Instytut Ordo Iuris reprezentuje
pan Jerzy Kwagsniewski — witamy serdecznie. Che¢ uczestnictwa zdalnego zglosit cztonek
zarzagdu Instytutu Ordo Iuris pan Lukasz Bernacinski - witam serdecznie. Jest ro6wniez
z nami przewodniczacy rady Fundacji Forum Swiatopogladéw pan Karol Fjatkowski
- witamy. Oczywiscie witam bardzo serdecznie przedstawicieli Biura Legislacyjnego
i panie z obstugi Komisji.

Szanowni panstwo, przechodzimy dzisiaj do procedowania druku nr 2756. Niemniej,
zanim to sie stanie, poprosze o uruchomienie systemu i sprawdzimy, czy mamy kworum
na podkomisji. Bardzo prosze o zalogowanie sie i oddanie glosu. Serdecznie dziekuje.
Prosze o zamkniecie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 3 posiow. Zatem kworum posiadamy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do procedowania. Na samym wstepie procedowa-
nia, szanowni panstwo, pragne zglosi¢ poprawke do projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny (druk sejmowy nr 2756). Szanowni panstwo, odczytam teraz tresc tej
poprawki i jednocze$nie pragne podkreslic, ze po ustaleniach przed podkomisjg z Biurem
Legislacyjnym oczywiScie po dyskusji, jezeli bedziemy glosowaé, to bedziemy glosowaé
poszczegblnymi artykutami, a nie nad cala poprawka, poniewaz te artykuly odnosza
sie w tym wypadku zaréwno do Kodeksu karnego, jak i ustawy o gwarancjach wolno-
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§ci sumienia i wyznania. Chcac dalej procedowac i ewentualnie dokonywaé zmian juz
na posiedzeniu podkomisji, takie glosowanie jest po prostu bardziej praktyczne, chyba
ze panstwo parlamentarzysci sprzeciwiajg sie takiemu procedowaniu, to bardzo prosze
o zgloszenie. Nie ma zgloszen.

Szanowni panstwo, przedstawie poprawke. Zmiana nr 1. W art. 1 ppkt a skre§lamy
pkt 1, czyli ten punkt, szanowni panstwo, ktéry de facto dotyczy art. 27a. Nastepnie
ppkt b pkt 2 nadajemy brzmienie: art. 195 i 196 otrzymuja brzmienie: Art. 195 § 1. Kto
przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego koSciota lub innego zwigzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto przeszka-
dza pogrzebowi, uroczystoSciom lub obrzedom zatobnym. Tutaj, szanowni panstwo, poja-
wia sie § 3: Sprawca czynu okreslonego w § 1 lub § 2, ktory doprowadza do przerwania
wykonania aktu religijnego albo pogrzebu, uroczystosci lub obrzedow zalobnych, podlega
karze pozbawienia wolnoSci do lat 3. Art. 196 § 1. Kto publicznie 1zy koéciét lub inny zwia-
zek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej lub wyszydza jego zasady doktrynalne
lub obrzedy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie zniewaza przedmiot czci religijnej
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych. Tutaj poja-
wia sie § 3: Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub 2 w czasie i miejscu
odprawiania nabozenstwa lub wykonywania innego aktu religijnego lub za pomoca §rod-
kéw masowego komunikowania, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zmiana 2. Po art. 1 doda¢ art. 1a w brzmieniu: Art. 1la. W ustawie z dnia 17 maja
1989 r. 0 gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania wprowadza sie nastepujace zmiany:
ppkt 1 w art. 2 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: wyrazac oceny lub opinie obecne
w nauczaniu gloszonym przez kosciol lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowane;j
sytuacji prawnej; pkt 2 po art. 2 dodaje sie art. 2a w brzmieniu: nikt nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci cywilnej, karnej lub innej odpowiedzialnoSci prawnej za wyrazenie
przekonan, ocen lub opinii obecnych w nauce gloszonej przez Koéciot lub inny zwigzek
wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej; nie wylacza to odpowiedzialno$ci za znie-
wage lub zakldocenie porzadku lub spokoju publicznego ze wzgledu na forme wyrazenia
przekonania, oceny lub opinii.

Szanowni panstwo, odczytalem tre§é poprawki. Przejdziemy moze do procedowania
w ten sposob, ze najpierw odniesiemy sie do tytutu ustawy. Mianowicie czy w tej materii
sg jakie§ uwagi, w kontekscie rowniez przedlozonej poprawki? Poniewaz ta poprawka
dotyczy nie tylko Kodeksu karnego. Zgltasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o tytul ustawy, jezeli zostanie przyjeta ta poprawka,
trzeba bedzie uzupelnié tytul ustawy o te nowag ustawe, ktora jest zaproponowana
w poprawce. To tylko, jezeli chodzi o tytut.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Czyli jako konsekwencje.

Legislator Tomasz Czech:

Jako konsekwencje ewentualnie poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Czyli de facto bedziemy ustalac to juz na posiedzeniu podkomisji.

Legislator Tomasz Czech:

Tak.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jezeli przyjmiemy te poprawke, my juz po prostu tytul uzupet-
nimy jako konsekwencje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
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Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do pkt 1. On jest bardzo prosty, a mianowicie
obejmuje skreslenie pkt 1. Mam tutaj oczywiScie §wiadomosc tego, ze mamy do czynienia
z projektem obywatelskim, a te inicjatywe obywatelskg reprezentuje réwniez pan mini-
ster, tak ze panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tego punktu, do skresle-
nia w zasadzie pkt 1, czyli wyeliminowania art. 27...

Prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jeszcze wezesniej. Jezeli chodzi o cze§¢é wstepng do art. 1, oczy-
wiScie ona sie nie zmieni niezaleznie od tej poprawki... Znaczy na pewno sie zmieni,
bo bedzie trzeba jg troszeczke inaczej sformulowaé, my juz legislacyjnie ja oczywiscie
odpowiednio sformutujemy, jezeli poprawka zostanie wprowadzona. Aczkolwiek mamy
prosbe o upowaznienie do dokonywania okre§lonych zmian jezykowych czy legislacyj-
nych, m.in. tutaj zmiana réwniez tego, jezeli zrezygnuja panstwo w poprawce...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
OczywiScie, jak najbardziej.

Legislator Tomasz Czech:
Tak. Tutaj chcieliémy skladaé¢ m.in. takie zmiany, ktére w tej chwili juz w projekcie
wystepujg, ktore bedziemy chcieli poprawi¢, m.in. w tym zdaniu wprowadzajacym jest
dwa razy ,,z dnia”, brakuje jakich§ kropek po art. 195 i 196.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Jak najbardziej upowazniam tutaj Biuro Legislacyjne do dokonywania tych zmian o cha-
rakterze, mozna by powiedzie¢, technicznym...

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
...celem wyeliminowania wtaénie takich przypadkow, o ktérych panstwo moéwia.
Wracamy do pana ministra. Panie ministrze, czy odniesie sie pan do tego aspektu,
jezeli chodzi o skreslenie pkt 1, czyli wyeliminowanie w zasadzie tego art. 27a propono-
wanego przez inicjatywe obywatelskg?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

Projekt poprawki sprowadza sie do zastgpienia wylgczenia odpowiedzialnoSci polegaja-
cej na tzw. kontratypie, na wylaczeniu odpowiedzialno$ci w szerszym zakresie, zaréwno
chodzi o odpowiedzialnoé¢ karna, jak i cywilng i kazdg inng odpowiedzialnosc, dyscypli-
narng na przyklad, ktorg moze spowodowac wyrazanie przekonan lub opinii zwigzanych
z wyznawang religia. Dlatego oceniam poprawke jako zasadng. Skreslenie oznacza szer-
sze zastgpienie wylgczenia odpowiedzialnosci. Jak dowodzi praktyka, to wiasnie odpo-
wiedzialno§¢ dyscyplinarna, zwolnienie z pracy pracownika Ikei, klopoty prawne tych,
ktorzy powolywali sie na wyznawang religie, spowodowaly, ze potrzebujemy w prawie
przepisu chronigcego osoby, ktére powotujg sie po prostu na swojg wolnos¢ religijna.
Dlatego uwazam, ze to jest zasadne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chce sie do tego odniesc?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze pan minister jest za tym, zeby to jednak w calo§ci
rozpatrywac i w calosci glosowaé, bo skreslenie pkt 1, jak rozumiemy, taczy sie rowniez
z dodaniem nowej ustawy...

Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, oczywiScie, w caloéci, tak jest.
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Legislator Tomasz Czech:
To moze, panie przewodniczacy, jezeli moge zaproponowac, zeby ewentualnie przedys-
kutowa¢ cala poprawke i ewentualnie panstwo moga, jezeli bedzie taka wola oczywi-
Scie panstwa, skorygowac pewne kwestie, ktore sg zawarte w poprawce i przyjac juz
te poprawke w takiej wersji ostatecznej.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dobrze, czyli bedziemy glosowaé nad catoscia.
Zatem, szanowni panstwo, przechodzimy do ppkt b. Bardzo prosze, panie prezesie.

Przewodniczacy rady Fundacji Forum Swiatopogladéw Karol Fjatkowski:
Jezeli mozna jeszcze...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
OczywiScie obejmujacg art. 195 i art. 196 Kodeksu karnego. Pan prezes w tej materii.

Przewodniczacy rady FFS Karol Fjatkowski:
Dziekuje bardzo.

Mam takg watpliwo$¢, bo rozumiem, ze ta poprawka, tak jak pan minister zaznaczyl,
usuwa proponowany kontratyp z art. 27a. W tym kontratypie bylo wylaczenie z tego kon-
tratypu mianowicie, ze bedzie podlegat karze kto$, kto wyraza opinie zwigzane z naucza-
niem ko§ciola, jezeli ta opinia stanowi nawolywanie do przestepstwa albo pochwale jego
popelnienia. To wylaczenie znika tutaj w tej poprawce. Czyli gdyby ta poprawka weszta
w zycie, to znaczy, ze mozna byloby w §wietle prawa nawotywac do popelnienia prze-
stepstwa albo pochwalac¢ je, o ile ze wzgledu na forme nie stanowiloby to zniewagi lub
zaklocenia porzadku. Prositbym o uwzglednienie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Jerzy Kwasniewski:
Bardzo dziekuje. Jerzy Kwasniewski, Instytut Ordo Iuris.

Zdecydowanie popierajac te poprawke i wyrazajac pozytywna opinie na temat tej
zmiany, zwracam tez uwage na to, ze usuniecie konstrukcji kontratypu ma to szczegélne
znaczenie z punktu widzenia ochrony podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
ze nie powstaje sugestia z punktu widzenia doktrynalnego, ze pierwotnie korzystanie
z wolno$ci wyznania moze stanowié czyn zabroniony, poniewaz kontratyp w istocie swo-
jej dokonuje wtornej legalizacji czynu, ktory pierwotnie moze byé bezprawny. To prze-
niesienie do ustawy o gwarancjach rzeczywiScie realizuje bardzo dobrze ten cel w postaci
potwierdzenia, pos§wiadczenia konstytucyjnych podstawowych gwarancji wolnosci, swo-
body wyznania.

Jezeli chodzi natomiast o ten fragment, o ktérym pan prezes przed chwilg wspominat,
czyli wykluczenie z kontratypu art. 27a w pierwotnym brzmieniu inicjatywy obywatel-
skiej czynow publicznego nawolywania do popelnienia przestepstwa lub pochwaly jego
popelnienia, zwroce uwage, ze jezeli mamy do czynienia ze zwigzkiem wyznaniowym,
ktory ma jawne zasady doktrynalne, jawne dogmaty, jezeli taki zwigzek wyznaniowy
do swojej nauki wlgczylby publiczne nawolywanie do czynéw zabronionych, do prze-
stepstwa lub pochwaly jego popelnienia, to bylaby przestanka w zakresie postepowania
administracyjnego, ktore mogloby zmierzaé¢ do wykreslenia z rejestru takiego zwigzku
wyznaniowego.

Natomiast w sytuacji, w ktorej taki zwiazek wyznaniowy pozostaje zarejestrowany,
a zatem jego czlonkowie korzystajg ze szczegdlnych konstytucyjnych gwarancji do swo-
body wyznania, potwierdzonych jeszcze tym aktem rejestracji, nie mozna wartoSciowac,
nie mozna sobie pozwoli¢ na przelamanie tej zasady bezstronnosci panstwa prawnego
i nie mozna sobie pozwoli¢ na warto$ciowanie nauczania koSciota, ktére wtedy byloby
konsekwencjg takiego wylaczenia z kontratypu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.
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Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Szafranski, Prokuratura Krajowa.

Poniewaz pytanie ma charakter merytoryczny, to na zasadzie eksperckiej pozwole
sobie jeszcze dopelnié te kwestie. Nie dochodzi tutaj do zawezenia regulacji w odniesie-
niu do tego zawezenia czy tez, jesli mozna tak powiedzie¢, utraty pewnego warto$ciowego
pola, ktore w sposob negatywny zostalo wylaczone z projektowanego art. 27a, z prostej
przyczyny — ze rownoczesnie nastgpito przemodelowanie nieco formuly przepisow, tego

proponowanego w poprawce i tego projektowanego w pierwotnej wersji.

Prosze zwréci¢ uwage, ze o ile w pierwotnej wersji jest mowa o opinii, pogladzie i prze-
konaniu zwigzanym z religig, to obecnie w poprawce jest mowa o obecnym w nauczaniu.
Tu wladnie - to, co mgj przedméwca zauwazy! — nie ma takiej mozliwoéci, aby legalnie
dzialajacy w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej koSciot lub zwigzek wyzna-
niowy mogl obejmowa¢ swoim nauczaniem takie tresci, ktére stanowityby substancjo-

nalnie nawotywanie do popelnienia przestepstwa badz jego pochwate.

O ile w poprzedniej formule, ktéra byta nieco szersza, celowe bylo, ze projektodawca
przewidzial taka mozliwo§¢, takie ryzyko, to obecnie takiej mozliwosci nie ma, bo tak
jak powiedzial wlasnie pan prezes — w sytuacji, gdyby treSci objete obecne w nauczaniu
rownoczes$nie wypelnialy znamiona pochwalania badz nawolywania do przestepstwa,
to jest to negatywna przeslanka rejestracji, a nastepczo, jezeli ujawnilyby sie pdozniej,

wykre§lenia z rejestru.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze. Moze zanim Biuro Legislacyjne - czy pan prezes jeszcze chce sie tutaj

odniesé?

Przewodniczacy rady FF'S Karol Fjaltkowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, widze, ze plynnie przeszliSmy niejako do omawiania zmiany nr 2,
poprawki nr 2. Rozumiem, ze wnioskodawcy laczg to skreSlenie pkt 1 z calg poprawka
nr 2, czyli z calg zmiang w ustawie o gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania.
Ta poprawka stanowi dla nas pewne novum, bowiem kilka minut przed posiedzeniem

Komisji dopiero jg otrzymalismy.

W zwiagzku z tym tylko tak na goraco — mamy pewne watpliwoSci, czy wprowadzenie
tej poprawki nie jest wyjSciem poza zakres przedlozenia. Rozumiemy, ze niejako panstwo
lacza skreslenie kontratypu z art. 27a z wprowadzeniem tej zmiany w ustawie o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania. Chcialbym jednak zwréci¢ uwage, ze po pierwsze,
wchodzimy w materie innej ustawy niz Kodeks karny, a po drugie, jednak to wylaczenie
jest szersze, niz bylo to w Kodeksie karnym. W Kodeksie karnym moéwiliSmy - co jest
oczywiste — tylko o odpowiedzialno$ci karnej, tutaj méwimy tez, ze nie mozna ponosié
odpowiedzialnoSci cywilnej lub innego rodzaju odpowiedzialnosci prawne;j. To jest pierw-
sza rzecz, ktéra wplywa na ocene tego, ze jest to wyjScie poza zakres przedlozenia.

Kolejng rzecza sg pewnego rodzaju watpliwosSci juz co do samego brzmienia tych
przepisow. Jezeli chodzi o brzmienie przepisu zmienionego art. 2, dodawanego pkt 3a,
zastanawiamy sie, na ile ten punkt rézni sie od tego, co jest obecnie w pkt 3. Do pewnego
stopnia wydaje nam sie, ze te dwa punkty beda sie pokrywac. Ale to méwie na goraco,

bo nie mieliémy wcze$niej czasu na zapoznanie sie z tymi propozycjami.

Nie rozumiemy do konca charakteru calego art. 2a, jaki ma charakter to wylgczenie.
Rozumiemy, owszem, mogg by¢ — co tez jest krytykowane do pewnego stopnia — kontra-

typy pozakodeksowe...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Ale moze zanim...

k.g.
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Legislator Piotr Podczaski:
W zwiagzku z tym chcielibySémy prosi¢ o wyjasnienie, w szczegblnoéci w odniesieniu
do przepisow Kodeksu karnego, jaki bedzie mial wplyw na przepisy Kodeksu karnego
ten zaproponowany art. 2.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Kolega mowi oczywiScie o mozliwym wykroczeniu poza zakres przedlozenia, ale chcial-
bym jeszcze podkresli¢ rowniez kwestie zwigzana z obowigzkiem konsultacji, ktory wigze
sie z roznymi projektowanymi przepisami, ktére sg wnoszone do parlamentu. W szcze-
gélnoéci w tym przypadku wydaje nam sie, ze poniewaz koScioly i zwigzki wyznaniowe
réwniez maja zagwarantowane to konstytucyjne prawo do wyrazenia swoich opinii
na temat projektow aktow prawnych, moze by¢ tutaj naruszona zasada, ze jednak tutaj
wprowadzane jest pewne inne rozwigzanie w innej ustawie i nawet szersze, niz to byto
zaproponowane w projekcie.

Co do kwestii zwigzanej z samg treScia, szczegdlnie do tego nowego art. 2a w ustawie
o gwarancjach, kolega troszeczke mowit, tam mieliémy szersze watpliwosci co do kontratypu,
jezeli chodzi o Kodeks karny. Moze jezeli panstwo zdecydowaliby sie wykre§li¢ juz ten kontra-
typ, to nie bedziemy ich zglaszaé, aczkolwiek dalej istniejg pewne watpliwosci, jaki w ogole
bedzie miat charakter ten przepis, czy rzeczywiScie bedzie jakim$ quasi-kontratypem, czy
bedzie tylko jakas takg norma, ktéra bedzie wskazéwka przy podejmowaniu decyzji przez sad
przy okre§laniu odpowiedzialnosci danej osoby, ze nie bedzie mogta by¢ taka osoba karana
za okre§lone czyny, ktore tu sa wymienione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Przepraszam najmocniej, zanim poprosze pana ministra czy pana prokuratora o glos,
to jest z nami online czlonek zarzgdu Instytutu Ordo Iuris pan Lukasz Bernacinski
i pozwolcie panstwo, ze w pierwszej kolejnosci panu oddamy glos. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Lukasz Bernacinski:
Dziekuje bardzo. Chcialem sie pokrétce odnie$é do tych watpliwosci przedstawionych
przez reprezentantéw Biura Analiz Sejmowych.

Legislator Piotr Podczaski:
Biura Legislacyjnego.

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Lukasz Bernacinski:
W pierwszym wzgledzie nalezy podnie§é, ze ta zmiana, przeniesienie regulacji, ktora
weczesniej miata by¢ w art. 27a w Kodeksie karnym, do ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, tak naprawde jest zmiang bardziej o charakterze technicznym,
poniewaz zmierza do tego samego celu, ma takg samg funkcje, takg samg funkcje reali-
zuje, natomiast w sposob duzo lepiej skonstruowany pod wzgledem technicznym. Rezy-
gnujemy z watpliwego kontratypu, ktéry sugerowalby, ze wyrazanie swoich opinii, szcze-
goélnie w kwestiach religijnych, jest czym$ nagannym, czyms, przed czym trzeba osoby
wierzace broni¢ — a przeciez tak nie jest. Zaréwno art. 53, gwarantujgcy wolnos¢ sumie-
nia i wyznania, jak i art. 54, méwigcy o wolnoéci wyrazania swoich pogladow, wskazuja
na co$ zupelnie odmiennego.

Stad tez wydaje sie, ze ta koncepcja kontratypu jest mniej trafiona niz to, co zostaje
dzisiaj przedstawione w tej poprawce. Natomiast dlaczego nie w Kodeksie karnym, tylko
w ustawie o gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania? Poniewaz tam jest najwlasciw-
sze miejsce dla tego przepisu — realizujacego dokladnie ten sam cel i te samg funkgcje,
wiec tak naprawde nalezy to rozpatrywac raczej jako zmiane techniczng niz jako zmiane
merytoryczng.

Co do drugiej watpliwosci — faktycznie wchodzimy w zakres, ktory jest kojarzony
z ustawg regulujaca stosunek panstwa do koécioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych,

8 k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 7)

ale jest to ustawa o charakterze lex generalis. Ona dotyczy ogdlnie warunkow, na jakich
panstwo, ktére jednak w sferze pewnego dominium reguluje status zwigzkéw wyznanio-
wych, zasady, na jakich funkcjonujg one w panstwie, moze okresla¢ te zasady w zasadzie
jednostronnie. Granicami sg przepisy konstytucyjne, sg prawa czlowieka, jest indywi-
dualna wolno$c religijna, ale takze realizowana w aspekcie kolektywnym, wiec w tym
sensie sg granice, ale nie w sensie technicznym.

Jezeli watpliwosc dotyczyla przepisu art. 25 ust. 5 konstytucji, to on raczej w dok-
trynie jest wigzany z ustawami partykularnymi. To te ustawy, dotyczace funkcjonowa-
nia pojedynczego koSciola i okreslenia statusu panstwa do tego pojedynczego koSciola,
muszg by¢ wcze$niej uzgodnione z tym koSciolem, musi by¢ uprzednio zawarta umowa
rzadu z wladzg zwierzchnia tego koSciota.

Natomiast w zasadzie wiekszo§¢ doktryny sklania sie ku temu, ze zmiany w prze-
pisach ustawy o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania nie moga podlega¢ takim
ograniczeniom, przede wszystkim dlatego, ze byloby to zupelnie nieuprawnione rozcig-
gniecie ograniczenia suwerenno$ci parlamentu, ktore nie jest zapisane wprost w konsty-
tucji, ale takze dlatego, ze ciezko byloby kazda zmiane negocjowaé, uzgadniaé z ok. 200
zwigzkami wyznaniowymi. Czy to Lech Garlicki, czy zdaje sie, ze nawet Pawel Borecki
wskazuja na to, ze w przypadku takich ustaw nalezy szukac jakich§ wzgledniejszych
rozwigzan, ktore zapewniajg wolnos¢ funkcjonowania, bedg realizowac zasady konsty-
tucyjne, ale jednak nie poprzez negocjowanie kazdej zmiany ze wszystkimi zwigzkami
wyznaniowymi. Mamy tez tego przyklad historyczny, poniewaz ta ustawa w mniejszym
lub wiekszym stopniu byla juz wielokrotnie nowelizowana przy braku zachowania tej
procedury opisanej w art. 25 ust. 5 konstytucji.

Konkludujac, zmiana ma raczej charakter techniczny. Ustawa o gwarancjach wolno-
Sci sumienia i wyznania jest po prostu najwlasciwszym miejscem, by umiescié ten prze-
pis, realizujacy te same funkcje i cele co art. 27 ust. a. Zmiany w ustawie o gwarancjach
wolnoS§ci sumienia i wyznania nie muszg by¢ konsultowane ze wszystkimi zwigzkami
wyznaniowymi w Polsce.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Tylko do tej kwestii konsultowania czy opiniowania przez zwigzki wyznaniowe — wlaénie
nam nie chodzi o to, zeby skorzystac z procedury opisanej w art. 25 ust. 5 konstytucji, ale
art. 25 ust. 3, ktory mowi, ze stosunki miedzy panstwem a ko§ciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajem-
nej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoétdziatania dla dobra czto-
wieka i dobra wspélnego. Chodzi nam bardziej nie o uzgodnienie, tylko o zaopiniowanie
tego projektu, co ma swoje odzwierciedlenie takze w regulaminie Sejmu, ktory wyraznie
wymaga, zeby projekt ustawy, uzasadnienie dotgczone do projektu ustawy przedstawiato
wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowalo o przedstawionych wariantach
i opiniach.

Oczywista sprawag jest, ze ta poprawka w tym zakresie zmiany ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania nie podlegata konsultacji ani opiniowaniu, bo nie mogta
podlegaé, bo tego nie bylo jeszcze. W zwiazku z tym tu jest tylko nasza watpliwosci,
ze w zwigzku ze zgloszeniem tej zmiany na tym etapie postepowania moze by¢ watpli-
wo§¢, czy nie powinny byc¢ te zmiany skonsultowane z koSciolami i zwigzkami wyzna-
niowymi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie prokuraturze, prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Watpliwo§é jest zupelnie niezasadna. Pan legislator przytoczy! brzmienie tego przepisu,
ktory dotyczy unormowan wplywajacych na pozycje kosciotow i zwiazkéw wyznanio-
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wych, natomiast ten akurat przepis, cho¢ umiejscowiony w ustawie ramowej, dotyczy
wylacznie uprawnienia obywatelskiego, to znaczy wzmocnienia ochrony prawa, wolno-
Sci obywatelskiej, wolnoéci okreslonej w art. 53 ust. 1 i ust. 2 konstytucji, bo odnosi
sie wylacznie do wzmocnienia statusu osoby uprawnionej w mysl ustawy zasadniczej
do posiadania, prezentowania, uzewnetrzniania okreslonych pogladow religijnych.

Co wiecej, ten przepis proponowany w poprawce w sposob zupelnie oczywisty w naj-
mniejszym stopniu nie zaweza — nie moze oczywiscie — gwarancji wynikajacych z konsty-
tucji ani nie wptywa normatywnie na dotychczasowsg tres¢ ustawy z 1989 r. Natomiast
jest takim bardzo jednoznacznym przepisem, ktory podkre§la niemozno$é wchodze-
nia norm prawa stanowionego, w szczego6lnoSci o charakterze represyjnym, w kolizje
z wykonywaniem tych wolnoSci, ktore sg chronione przez ustawe zasadnicza.

Niewatpliwie wiec nie ogranicza to uprawnien ani gwarancji przystugujacych jakie-
mukolwiek kos$ciotowi badz zwigzkowi wyznaniowemu z mocy obowigzujacej ustawy,
z mocy ewentualnie ustaw szczegélnych regulujacych stosunek panstwa do poszczegol-
nego zwigzku wyznaniowego czy z mocy uméw miedzynarodowych.

Natomiast tutaj krociutenko jeszcze, dopelniajgc te kwestie. Prosze zauwazyc,
ze odnoszac sie do szerszego zakresu wylaczenia, ten poglad trafny rowniez nie jest,
tzn. czytajac i postugujac sie wylgcznie brzmieniem przepisu, mogloby sie wydawac,
ze istniejg argumenty za odczytywaniem szerszego zakresu tego przepisu. Natomiast
prosze zwroci¢ uwage, jezeli wszyscy panstwo odczytujecie projektowany art. 27a, ktéry
byt w pierwotnej wersji projektu jako przepis statuujacy kontratyp, a kontratyp jest oko-
liczno$cig wylaczajacg bezprawno§é, to pamietajmy, ze w polskim systemie nie ma kon-
tratypow wylaczajacych bezprawnos¢ w zakresie okreslonej galtezi prawa. Kontratyp
znosi bezprawnos¢ systemowo. Innymi stowy cos, co jest objete kontratypem wynika-
jacym z przepisow prawa karnego, nie moze by¢ bezprawne wedlug przepisow prawa
cywilnego czy innej galezi prawa. Cho¢ wiec kontratyp jest umiejscowiony w przepi-
sach Kodeksu karnego, wyklucza mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialno§ci rowniez
odszkodowaweczej. Chyba nikt z panstwa nie slyszal, zeby osoba, ktora odparta w obro-
nie koniecznej bezprawny zamach, wyrzadzajac szkode napastnikowi, nastepnie zostata
skutecznie obcigzona w drodze akcji cywilnej przez tego napastnika, ktéry wystosowat
powdd cywilny, obowigzkiem odszkodowawczym. To jest zupelnie oczywiste, ze dziatata
legalnie w granicach wszelkich norm systemowych.

Druga kwestia — nawet jezeli patrze¢ na pewne przepisy jako statuujace wylaczenie
przestepnos$ci nie na poziomie kontratypu, tylko na przyktad winy, tak jak jest na przy-
ktad w art. 26 § 2 Kodeksu karnego, ktory méwi, kiedy stan wyzszej koniecznoSci wylg-
cza wine, a nie wylacza bezprawnoSci, to rowniez i w takiej sytuacji wylaczenie winy
na poziomie przepisow okre§lonej dziedziny prawa, w tym wypadku prawa karnego,
wylacza rowniez wine na poziomie prawa cywilnego. Dlaczego? Dlatego, ze podstawo-
wym sposobem ponoszenia w szczegdlnosci przez obywatela odpowiedzialnosci karnej
jest w prawie cywilnym zasada winy. Zasady inne, jak zasada chociazby ryzyka, odno-
szg sie do szczegblnych sytuacji, w szczegolnosci do podmiotow okreslajgcych okreslone
dodatkowe obowigzki czy tez umiejscowienie systemowe.

Innymi stowy, reasumujac, niezaleznie, czy projektowany art. 27a jest kontratypem
sensu stricto, czy ktos§ bedzie go postrzegal jako wylaczajacy wine, kazdorazowo, jezeli
kto§ zmieScitby sie w art. 27a, nie moglby réwniez by¢ pociagany do odpowiedzialnosci
prawnej innego rodzaju, a w szczegolnosci odpowiedzialnosci cywilnoprawnej czy tez
jeszcze odpowiedzialnosci okreslonej w przepisach innej ustawy.

Reasumujac, zakres tego projektowanego przepisu jest bardziej szczegélowy, natomiast
substancja jest ta sama i skutki z niego plynace sg identyczne. Rozwigzanie w mojej ocenie
jest rowniez bardziej poprawne, poniewaz umiejscowienie w tej ustawie jest jak gdyby
dodatkowg egzemplifikacjg w granicach ustawy zasadniczej uprawnienia wynikajacego
z art. 53 ust. 2 i nie bedzie budzito jakichkolwiek watpliwosci doktrynalnych co do tego,
jakiego charakteru instytucje kreuje, bo nie kreuje instytucji prawa karnego, tylko pod-
kre§la obowigzek okreslony w wykladni przepisow i stosowania prawa. W zwigzku z czym
to umiejscowienie w mojej ocenie jest zdecydowanie bardziej uzasadnione.
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Ostatnie zdanie, poniewaz nawet panowie legislatorzy nie maja watpliwoéci, czy przy-
najmniej ta watpliwosc byta bardzo lekko wyrazona, czy projektowany przepis w ustawie
z 1989 r. stanowi wlasnie substytut art. 27a — oczywiscie stanowi, inaczej konstrukcyjnie
ujety. Skoro tak, nie sposob przyznaé racji pogladowi, aby dochodzilo tutaj do jakiego-
kolwiek wyjscia poza zakres normowania pierwotnego. Natomiast zakres ten ma by¢
w pierwszym rzedzie oceniany merytorycznie, przedmiotowo, substancjonalnie, a nie
przez pryzmat formalny, a mianowicie umiejscowienia regulacji w ustawie o okreslone;j
nazwie badz w Kodeksie karnym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Jerzy Kwasniewski:

Przytaczajac sie tutaj w pelni do stanowisk przedméwcow dotyczacych art. 27a i jego
przeniesienia do ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, tylko jeszcze kro-
ciutko odpowiem na uwage dotyczaca umieszczenia ust. 3a w art. 2 i te sugestie, ze by¢
moze ust. 3a powtarzaloby de facto tre$¢ normatywna ust. 3 czy ppkt 3 z tego arty-
kutu. Wydaje sie, ze gloszenie religii lub przekonania ma istotng réznice w poréwnaniu
z wyrazaniem ocen lub opinii obecnych z nauczaniu. Gloszenie dotyczy wprost glosze-
nia prawdy wiary, gloszenia doktryny religijnej. Wyrazanie ocen lub opinii obecnych
w nauczaniu gloszonym przez kosciol lub inny zwiazek wyznaniowy o uregulowane;j
sytuacji prawnej dotyczy szerszych pogladow spotecznych réwniez, ktore dotyczg catego
korpusu pogladéw zwigzanych i wynikajacych z podstaw doktrynalnych wiary. Stad jest
to po prostu dopetnienie tej gwarancji swobody kierowania sie wyznawang wiarg row-
niez w zakresie wolnoSci stowa. Jest to poszerzenie gwarancji z pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne odniesie sie jeszcze?

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o to ostatnie, o ktérym pan méwit, wlasnie mieliSmy watpliwo§c¢, ale rozu-
miem, ze tutaj jest rzeczywiscie troszeczke inny zakres uprawnien, jezeli chodzi o oby-
wateli, do wyrazania swoich ocen i przekonan zwigzanych z wyznawang religig lub
innym wyznaniem.

Jezeli chodzi o sam przepis, czyli kontratyp, tak jak powiedzieliSmy na samym
poczatku, mieliSmy sporo uwag, jezeli chodzi o stworzenie tego kontratypu w Kodek-
sie karnym. Tutaj panstwo proponujg przenies¢ to do ustawy o gwarancjach wolno§ci
sumienia i wyznania. Dalej mamy watpliwosci, czy jednak to nie wykracza poza zakres,
a jezeli nawet nie wykracza, to wlaSciwie jaki charakter bedzie miatl ten przepis. W sytu-
acji umieszczenia go w Kodeksie karnym byto wiadomo, ze to jest kontratyp, teraz stwo-
rzenie jakiego§ takiego przepisu — nie do konca wiemy, czy bedzie miat charakter kontra-
typu, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ karng na przyktad, czy to bedzie tylko taki prze-
pis, ktory ma ukierunkowa¢ przy ocenie okreslonych czynéw popetnionych w zwigzku
z wyrazaniem swoim przekonan. Dalej mamy watpliwoSci, panstwo muszg zdecydowaé
co do tego. Nawet jezeli chodzi o to sformulowanie , wyrazanie przekonan”, pézniej
mamy wylgczenie stosowania tego przepisu ze wzgledu na forme wyrazania przekona-
nia, czyli w jakim przypadku bedzie to wylaczenie tego — nazwijmy to tak — kontratypu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

k.g.

Przyznam, ze te watpliwoSci u panow legislatorow sg naprawde w sposob formalny
poglebione, aczkolwiek merytorycznie nie znajduje do nich podstawy. Ale postaram sie
wyrazié¢ swojg ocene w tym zakresie. Jezeli pan mecenas popatrzy na regulacje ustawy
z 1989 r., to sa tam przepisy o podobnym charakterze. Na przyktad art. 3 ust. 1 méwi
tak: ,uzewnetrznianie indywidualnie lub zbiorowo swojej religii lub przekonan moze
podlegaé jedynie ograniczeniom ustawowym koniecznym do ochrony bezpieczenstwa
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publicznego”. Ust. 2: ,korzystanie z wolnoSci sumienia i wyznania nie moze prowadzic
do uchylania sie od wykonywania obowigzkow publicznych natozonych przez ustawy”
itd. Teraz ustawa ta ma charakter ramowy, ona egzemplifikuje i dopelnia uregulowania
konstytucyjne, precyzuje je, ale adresatem jej norm sg zar6wno obywatele, jak i organy
panstwa.

Takie umiejscowienie, ktore jest proponowane w poprawce, o tyle ma dodatkowy
walor, bo oderwijmy sie tutaj wiasnie od tego mySlenia kategoriami wiasnie odpo-
wiedzialnoéci karnej, ktora jest nastepcza, jest ultima ratio systemowo, ze na etapie
wstepnym wyznacza, wspolwyznacza, konkretyzuje konstytucyjne pole swobody, w tym
wypadku obywatelskiej, a w sposob negatywny zakazuje wkraczania w to innym osobom
oraz organom panstwa. W sytuacji, gdy ten przepis zostanie wprowadzony, bedzie on
mial w poszczegdlnych przypadkach charakter by¢ moze dopetniajacy dyrektywy inter-
pretacyjne cho¢ w zupelnie nieoczywistym charakterze, ale przede wszystkim bedzie
takze pewng wskazowkg dla prawodawcy na ré6znym poziomie. Czyli zaréwno dla pra-
wodawcy, dla ustawodawcy, jak i dla prawodawcy chociazby wykonawczego, ktory bedzie
zobowiazany uwzglednia¢ brzmienie tego przepisu przy wykonywaniu swoich zadan, aby
nie doprowadzi¢ do kolizji z nim, a posrednio z normami konstytucyjnymi.

Zwrocito mojg uwage, ze ktory§ z panéw mecenaséw powiedzial — czy ten przepis
bedzie tutaj uwzgledniany w postepowaniu przez sad. Dla mnie to jest wlasnie wypo-
wiedz, ktora wskazuje, jak niebezpiecznie sie poruszamy w materii opartej na niepo-
rozumieniach. Pan mecenas uznal, ze prawdopodobne jest i mozliwe, ze nie do wyklu-
czenia, ze bedg takie wypadki, kiedy kto§ za uzewnetrznianie swoich pogladéw, opinii
i przekonan bezpoS§rednio zwigzanych z wyznawana religig moze trafi¢ przed sad. Prze-
ciez tutaj nie powinno by¢ jakiejkolwiek mowy o tym, ze kto$, kto wykonuje to, co mu
przystuguje, moglby trafic z tej racji przed sad, czy to cywilny, czy to w szczegdlnoSci sad
karny. Innymi slowy nastepuje tutaj podkreslenie swobody uzewnetrzniania przekonan
zwigzanych z wyznawang religig na poziomie ustawy ramowej, ktéry oczywiscie musiat
by¢ uwzgledniany przez organy panstwa, ale zaréwno przy stosowaniu prawa, jak i przy
stanowieniu prawa.

Przepis ten ma charakter odmienny od art. 27a i bardzo trafnie, ze projektodawcy zdecy-
dowali sie na tego typu modyfikacje usuwajacag watpliwos¢ co do charakteru art. 27a, poten-
cjalne watpliwosci, jak i rozszerzajaca pole normowania tego przepisu w zgodzie z interesem
publicznym i w zgodzie z interesem kazdego obywatela podlegajacego ustawie zasadniczej,
ze bedzie funkcjonowato na gruncie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Jerzy Kwasniewski:

Doslownie ostatnia uwaga, na to pytanie o znaczenie normatywne art. 2a w ustawie o gwa-
rancjach. Wydaje mi sie, ze bedzie wspoétkonstruowal norme prawng do art. 1 Kodeksu kar-
nego, jezeli chodzi chociazby o odpowiedzialno$c karna, kreujac tak naprawde norme méwigca
o0 tym, jaki czyn stanowi przestepstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Przewodniczacy rady FFS Karol Fjatkowski:
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Ze wzgledu na problemy z mikrofonem jeszcze raz chciatem sig przedstawic — Karol Fjal-
kowski, Fundacja Forum Swiatopogladéw.

Przepraszam, jeszcze jedna watpliwosc zrodzita mi sie a propos proponowanego art.
2a w tej poprawce. Mianowicie czy autorzy poprawki nie obawiajg sie, ze ona jednak daje
zbytnig swobodg osobom religijnym powolujgcym sie na nauczanie kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych do popelniania przestepstw? Mam tu na mys$li na przyktad prze-
stepstwo pomowienia — art. 212 Kodeksu karnego, poniewaz art. 212 Kodeksu karnego
przewiduje oskarzenie osoby lub grupy oséb o takie cechy, ktore mogg je zniewazyc,
ktore moga obnizy¢ zaufanie do nich w opinii publicznej. Jezeli byl przywolany przez
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pana ministra przyklad Ikei jako taki paradygmatyczny, rozumiem, ze cytowanie Biblii
byloby chronione tym wylgczeniem, byloby chronione tym przepisem. Jezeli wyznawca
religii uczonej przez kosciél, zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej cyto-
walby nastepujace fragmenty z Biblii, na przyktad Psalm 14, ktory twierdzi, ze ,,Glupi
rzekl w sercu swoim: «Nie ma Boga»”, albo Ksiege Madrosci, rozdziat 13, ktéra méowi:
,Glupi z natury sa wszyscy, ktorzy nie uznali Boga”, albo bedzie sie powolywal na List
do Rzymian, rozdzial 1, ktéry méwi o osobach, ktoére nie uznaly Boga, moéwi o kobie-
tach i mezczyznach homoseksualnych nie tylko nazywajac ich praktyki zboczeniem, ale
mowi o nich, o ich charakterze, cytuje werset 29: ,,Pelni sg tez wszelkich nieprawosci,
przewrotnosci, chciwosci, niegodziwosci. Oddani zazdroSci, zabgjstwu” itd. Czyli prosze
zauwazyc, ze jezeli w Swietle przepisu osoba religijna, osoba powolujgca sie na nauczanie
gloszone przez koéciot bedzie moglta cytowac te fragmenty publicznie, zarzucajac osobom
i grupom osob te wszystkie cechy, rozumiem, ze ten przepis bedzie chronil tego typu
wypowiedzi. Prosze autoréw o ustosunkowanie sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Ustosunkuje sie do watpliwo$ci pana prezesa, cho¢ przyznam, ze poczulem troche ciarki
na plecach, gdy zorientowalem sie, ze pan dopuszcza mozliwosc, aby cytowanie Biblii
badz innej Swietej ksiegi...

Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchol:
Bylo przestepstwem.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
...moglo pociggac¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchol:
To szokujace.

Przewodniczacy rady FFS Karol Fjatkowski:
Nie, nie...

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Prosze pozwoli¢ jeszcze. To jest pierwsza kwestia. Oczywiste jest, ze w takiej sytuacji
indywidualne odczucia osob, ktére odczytany fragment stosownego pisma Swietego tej
lub innej religii traktowalyby jako wymierzone w siebie — chociaz, na mity Bég, wszak
te slowa zostaly objawione tysigce lat temu, kiedy ten pokrzywdzony jeszcze nie istnial
i niewatpliwie nie do niego byly konkretyzowane — jezeli by tak bylo, to jest oczywiste,
ze ta kolizja wrazliwosci oraz wolnoSci slowa i wolnoSci religijnej musi by¢ rozstrzy-
gnieta na korzy§¢ wolnoéci religijnej i wolnosci stowa.

Druga kwestia. Jest tutaj pewne istotne nieporozumienie do art. 212. Mianowicie art.
212 nie chroni przed pomawianiem w powietrze na zasadzie — wszyscy turysci, wszy-
scy nauczyciele, wszyscy zwolennicy tego lub innego, tylko chroni skonkretyzowana
jednostke badz grupe oséb przed skonkretyzowanym zarzutem. Czyli chroni burmi-
strza przed zarzutem, ze jest niekompetentny i zmarnowat érodki na przyktad, chroni
policjanta przed zarzutem, ze naduzyl uprawnien, chroni nauczyciela przed zarzutem,
ze jest wlasnie osobg na niewlasciwym miejscu i zle traktuje dzieci. W ten sposob. Nato-
miast, jezeli my zaczniemy traktowac wypowiedzi o charakterze abstrakcyjnym, co wie-
cej — pochodzace z cytatow, ktore zostaly objawione tysigce lat niejednokrotnie i maja
charakter generalnego pogladu, jako uzasadniajgce odpowiedzialno§é prawna, to nie
mie$cimy sie w zaden sposob w zakresie tego, co ustawa konstytucyjna gwarantuje kaz-
demu obywatelowi. Nie ma wiec takiego ryzyka w mojej ocenie, ktore pan prezes byt
taskaw zwerbalizowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.
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Przewodniczacy rady FFS Karol Fjatkowski:

Przepraszam za nieprecyzyjne wyrazenie si¢ w takim razie. Po pierwsze, nie chodzito
mi oczywiscie, ze cytowanie Pisma Swietego mogloby stanowi¢ przestgpstwo, natomiast
powolywanie sie na te i inne cytaty z Pisma Swietego, zeby uzasadni¢ wyrazenie opi-
nii, ktéra stanowitaby na przyktad zniestawienie. Oczywiscie nie chodzi mi o przypa-
dek in abstracto, tylko chodzi mi wlasnie o przypadki konkretne. Art. 212 méwi: Kto
pomawia inng osobe, grupe oso6b itd. o cechy, ktére moga ponizy¢ jg w opinii publicznej
lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoéci... Mnie osobiScie nietrudno sobie wyobrazié¢ opinie, dotyczacg bardzo kon-
kretnego czlowieka, niewierzacego albo osoby homoseksualnej, uzasadniang tymi cyta-
tami z Pisma Swietego, ze ta osoba na przyktad jest niewlasciwym kandydatem na jakies$
stanowisko publiczne, jest niezdolna do jego wykonywania albo ta osoba jest niewiary-
godna jako strona pewnej umowy, poniewaz jest niewierzaca, poniewaz Biblia twierdzi,
ze osoba niewierzgca ma serce nikczemne i bezrozumne. Tak na zasadzie ostroznoSci
od autoréow poprawki chcialbym prosi¢ o ustosunkowanie sie, jakie zabezpieczenie
ta poprawka gwarantuje przeciwko na przyklad tego typu przypadkom. Bo ja nie widze
takiego zabezpieczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Nawet przy takiej konkretyzacji, ktorg pan prezes byt taskaw przedstawié, dalej odwo-
fanie sie do pogladu zgeneralizowanego bedzie §wiadczylo o wyrazeniu pogladu zge-
neralizowanego w odniesieniu do pewnej kategorii czy to bytow, czy osob, czy stanow
faktycznych posiadajacych okreslong relewantna ceche. Co wiecej, bedzie to ten poglad
odnoszony - jeszcze raz podkresle — nie do konkretnej osoby, tylko do grupy czy abstrak-
cyjnej osoby posiadajaca pewng ceche, ktora oczywiScie moze by¢ odczytywana przez
konkretng osobe jako posiadana takze przez nig. Natomiast w kazdym wypadku dalej
bedzie to uprawnione postugiwanie sie odniesieniami do tego rodzaju wypowiedzi zawar-
tych w systemach religijnych, wszak urzeczywistnianie religii w ramach tych zwigzkéw
wyznaniowych i ko$cioléw jest gwarantowane i legalne w Polsce.

Idac dalej, my musimy podchodzi¢ chyba z wiekszg ostroznosScig do mysli o pocigga-
niu do odpowiedzialno$ci karnej. Nie bez powodu pan prezes caly czas méwi o art. 212
— pamietam, jak podnoszone sg ciggle pomysly, zeby art. 212 znies¢, zeby wystarczylta
ochrona doébr osobistych z art. 23, 24 Kodeksu cywilnego, a tu nagle styszymy, ze odpo-
wiedzialno$cig karng z tytulu art. 212 zniestawienia mialoby by¢ wyrazenie pogladu,
ze kto§ sie do czego§ nie nadaje. Przepraszam bardzo, to nie jest zadne poméwienie,
tylko to jest korzystanie z wolnosci stowa. Czytam gazety codziennie, czytam w inter-
necie, non stop sltysze, ze wlasciwie niemal kazdy urzednik publiczny opisywany w tej
gazecie spotyka sie z setkami ocen, ze sie nie nadaje skrajnie do tego, co wykonuje. Poli-
tycy sobie wzajemnie odmawiajg jakichkolwiek umiejetnoSci i jest to traktowane jako
element dyskursu publicznego i wolnoSci stowa. Nie wiem, dlaczego w tym wypadku...
Jezeli doprowadzilibyémy do sytuacji, ze kwestionowanie abstrakcyjne jakiego$ przy-
miotu okre§lonej osoby... A nie zarzucanie jej, ze zrobila co§ zlego, ze sfalszowala
dokument, ze przywlaszczyla §rodki, ze nie posiada kompetencji, na ktore sie powoluje
- to sg konkrety, to moze by¢ przedmiotem pouczenia. Stwierdzenie, ze kto$ sie do cze-
go$ nie nadaje albo ze jest lepszy charakter — przepraszam bardzo, to jest szlachetne
wyrazenie swojego pogladu, ktore stuzy wolnoéci stowa w panstwie demokratycznym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze zglaszal sie tutaj pan mecenas. Prosze.

Prezes zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Jerzy Kwasniewski:
Bardzo dziekuje.
Mowigc o ograniczaniu wolnosci stowa i wolnoSci wyznania, warto zwroci¢ uwage
na standardy miedzynarodowe w tym zakresie, chociazby sprawa Handyside przeciwko
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Wielkiej Brytanii, ktora wyznacza pewien ogolny ksztalt orzecznictwa i inicjuje calg
linie orzecznicza trybunatu w Strasburgu w tym zakresie — w demokratycznym spole-
czenstwie swoboda wypowiedzi jest jednym z filaré6w, warunkiem jego rozwoju i mozli-
wosci samorealizacji jednostki. Swoboda ta nie moze ograniczac sie do informacji i pogla-
dow, ktore sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne,
lecz odnosi sie do takich, ktore obrazaja, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj. Takie
sg wymogi pluralizmu i tolerancji, bez ktérych demokracja nie istnieje.

Jezeli do tego dodamy wyzszy jeszcze niz dla wolno§ci stowa poziom ochrony wolno-
Sci sumienia, gdzie Trybunal Konstytucyjny w K12/14 jasno wpisuje kwestie wolnoSci
sumienia i wyrazania pogladéw religijnych, kierowania sie nimi do zakresie praw pod-
stawowych chronionych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, méwimy jeszcze
o dalej idgcej ochronie chociazby kwestii cytowania Biblii.

Innymi stowy ten tad konstytucyjny zacheca do tego, zeby znosi¢ najbardziej trudne,
nawet te obrazajgce, oburzajace, wprowadzajgce niepokdj wypowiedzi motywowane reli-
gijnie w imie wla$nie tadu religijnego i w imie wprowadzenia pewnego pola rownoSci
broni, gdzie kazda z religii ma mozliwo§¢ w petni korzystania ze swojej wolnosci, z wyra-
zania swoich pogladow, oczywiscie w takich granicach, w jakich to nie jest przekroczenie
norm prawnych, ktére dla rejestrowania religii sa przewidziane.

Tutaj art. 212 z calg pewnoscig nawet do dzisiaj nie byl skutecznie stosowany
w wypadku kierowania sie wolnoscig religijng i wyrazania pogladéw religijnych. Jezeli
wyszliSmy od sprawy Ikei, to zwro¢my uwage, ze tam nie bylo odpowiedzialnosci karnej
pracownika Ikei, nawet nie bylo o tym mowy, poniewaz wydawalo sie, ze z oczywistych
wzgledow jest to czyn, ktory pierwotnie jest dopuszezalny. Tutaj raczej méwimy o spra-
wach mniej oczywistych. Cytowanie ksigg §wietych, czy to bedzie Koran, czy to bedzie
Biblia, z calg pewnoscig nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karne;j.

Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchol:
Jesli moge?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchol:

Przepis ten zarazem chroni autonomie ko§ciota w stosunku do panstwa i chroni ko§ciot,
cztonkow kosciota przed ingerencjg panstwa w wewnetrzne regulacje. Podam przyktad
niemiecki. W 2014 r. niemiecki federalny Trybunal Konstytucyjny, powolujac sie szeroko
na Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zajmowal sie sprawg zwolnienia przez Kosciot
katolicki w Niemczech pracownika, ktory rozwiod? sie i zyl w zwigzku niesakramental-
nym. Nastepnie sprawa miala miejsce przed sgdem pracy, trafita do trybunatu konstytucyj-
nego i trybunat konstytucyjny zawart jednoznaczne stanowisko, ze konstytucyjna wolnosé
wyznawanej religii obejmuje réwniez prowadzone przez koScioly jednostki organizacyjne,
takie jak szpitale — tu chodzilo o szpital —i wyraza sie w swobodzie ksztaltowania stosunku
pracy z pracownikami niezajmujgcymi sie rowniez bezposrednio gloszeniem religii.

Pan akurat méwit o przydatnoSci do pracy, wiec ja sobie wyobrazam sytuacje, ze nagle
kto$ w szpitalu nadzorowanym przez koS§ciél, ktory zostaje zwolniony z pracy, poniewaz
zyje w niesakramentalnym zwigzku, nieakceptowanym przez religie, zglosi sie do sagdu
pracy — ale na tym polega wolno§¢ religii, zeby panstwo nie ingerowalo w te dziedziny,
ktore sg objete ochrong wolno§ci wyznawanej religii. Tak samo réwniez chodzi o osoby,
ktore nie zajmujg sie bezposrednio gloszeniem religii. To byl akurat lekarz w tym
wypadku, wiec prosze zobaczy¢, dokad ta autonomia siega. Ona jest bardzo istotnai tym
przepisem ja po prostu gwarantujemy, wiec w zaden sposob stwierdzenie przez jednostke
organizacyjna, ze kto§ sie nie nadaje do pracy, bo zyje w niesakramentalnym zwigzku,
a jest to jednostka podlegta kosciotowi — wcale nie uwazam, zeby to bylo co§ ztego w tym
wypadku. To jest po prostu wprowadzanie zasad wiary w zycie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, tak?
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Legislator Tomasz Czech:

Ostatnie zdanie. Przepraszamy, jezeli chodzi o kwestie zwigzang z ta poprawka, dostaliSmy
ja, tak jak kolega wspominat, dopiero przed posiedzeniem Komisji, nie mieliSmy czasu, zeby
zanalizowac jg z punktu widzenia tej ustawy o gwarancji wolnoSci i sumienia. Rzeczywiscie
tam sg takie przepisy, ktore ogélnie méwia na przyktad o kwestii, ze nikt nie moze by¢ pod-
dany dyskryminacji ze wzgledu na wyzwang religie, przypu$émy, art. 6 czy inne przepisy.
To dlatego m.in. pytaliSmy o charakter tego przepisu, czy to jest wlasnie réwniez przeniesie-
nie do tej ustawy w jakims sensie kontratypu z art. 27a. Jak rozumiem, to bedzie tylko taki
przepis, ktéry potwierdza te normy konstytucyjne, ktore sa wyrazone m.in. w art. 53 konsty-
tucji, ktore ewentualnie kazdy ma brac pod uwage przy okazji stwierdzenia, czy dana osoba,
ktora wyraza swoje przekonania, oceny lub poglady... Tutaj jest pytanie o ,,obecnych”. Jakby
to byl kontratyp, to oczywiscie pytalibySmy, co oznacza ,,obecnych w nauce”, czy to bedzie
wystarczajace, jasne i precyzyjne.

Poza tym to drugie zdanie, po §redniku, ta czes¢, gdzie jest mowa o tym, ze nie wyla-
cza to odpowiedzialnoSci za zniewage lub zakldcenie porzadku lub spokoju publicznego
ze wzgledu na forme wyrazenia — czyli jakie formy w tym przypadku sa dopuszczalne, a jakie
nie sg dopuszczalne? Moze bardziej dla interpretacji takiej prosilibySmy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Jesli panstwo pozwolicie. Zreszta pan prezes Instytutu Ordo Iuris, nawigzujac do orzecz-
nictwa, niejako dat juz tutaj wskazowke, choé to orzecznictwo jest jeszcze bardziej libe-
ralne niz rozwigzanie projektowane w poprawce. Mianowicie o co chodzi w mojej oce-
nie w tym negatywnym zawezeniu projektowanego przepisu? To jest troche sytuacja
podobna jak w art. 214 Kodeksu karnego, ktéry mowi, ze brak odpowiedzialnoSci za prze-
stepstwo zniestawienia nie wyklucza, bo na przyktad zarzut jest prawdziwy i zostal pod-
niesiony w interesie spolecznym, odpowiedzialnoSci za forme przedstawienia zarzutu,
czyli innymi stowy — chociazby wla$nie za polaczenie zniestawienia ze zniewagag.

RzeczywisScie, bo tutaj moze tego nie dopelnitem, ustosunkowujac sie do wypowiedzi,
ze w wypadku takich wypowiedzi rzeczywiscie nagannych, ktére nie sg realizacja prawa
do oceny osob i zjawisk, ale sg drogg do uderzenia w ich godno§¢, do ich o§mieszenia,
do ich wyszydzenia, do powigzania w odbiorze spotecznym z ich osobg jakich§ rzeczy-
wiScie gleboko godzacym w czesc i godnoéé skojarzen, nie bedzie ta gwarancja miata
zastosowania.

Innymi slowy wydaje sie, ze trafnie projektodawca uznal, ze wyrazenie pogladu, opi-
nii, przekonania obecnego w nauce dzialajgcego legalnie w Polsce koS§ciola i zwigzku
wyznaniowego nigdy nie wymaga postuzenia sie érodkami, ktore prowadza do uderzenia
w cudzag godnoéé, a przynajmniej na pewno nigdy intencjonalnie nie moze to by¢ przez
osobe wypowiadajaca sie zakladane.

Innymi stowy chodzi tez o dobieranie okreslonego sposobu werbalizacji przekonan,
pogladéw i opinii, ktére nie beda wlasnie ta swoja intensywnoscia i charakterem ude-
rzaly w rowniez konstytucyjnie gwarantowang godnos§é czltowieka.

Co do drugiego elementu, to sobie wyobrazam w ten sposob to zawezenie, jako réwniez
racjonalne, ze projektodawca tego przepisu przewidzial niedopuszczalno§é powolywania
sie na ten przepis w sytuacjach, kiedy kto§ swoje przekonania zwigzane z wyznawang
religig prezentowalby w sposob np. godzacy w porzadek publiczny, w spokdj publiczny,
np. chociazby w warunkach ciszy nocnej wyglaszal tyrady na ten temat, powodujac to,
ze osoby korzystajace z tej ciszy nocnej nie moglyby korzystac z wypoczynku.

Innymi stowy tutaj jest wymog, zeby majgc wolnos¢ wyrazania pogladow, opinii tego
rodzaju — nie wchodZ w pole interesow chronionych przez inne osoby, mianowicie nie
godZ w godno§¢ i nie naruszaj porzadku publicznego. Jest to racjonalne podejscie, ponie-
waz oczywiste jest, ze bez uderzenia w te dwa pola kazdy jest w stanie poglady w sposob
swobodny wyrazac, mieszczgc sie w granicach projektowanego przepisu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
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Nie widze zgloszen. Szanowni panstwo, a zatem przejdzmy do procedowania juz...
Jest zgloszenie online, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Lukasz Bernacinski:

Rozmowa, dyskusja skierowala sie w inng strone, dlatego nie chciatem przerywac. Tylko
kréciutko cheiatbym sie odnies$c jeszcze do watpliwosci zwiazanych z koniecznoscig kon-
sultacji, ktora miataby wynikac z art. 25 ust. 3 in fine tej zasady wspoéldziatania kosciota
i panstwa dla dobra wspélnego i dobra czltowieka. To jest zasada, ktora ma charakter
normy programowej, jest to zasada polityki panstwa.

W caloSci zgadzam z takim twierdzeniem, ze im szerzej bedzie realizowana zasada
konsensualnego ustalania relacji panstwa i koSciola, takze o charakterze legislacyj-
nym, tym lepiej. Natomiast panstwo nie ma obowigzku, ale powinno$¢ wspoldzialania
ze wspolnotami religijnymi, a w doktrynie mozna znalez¢ nawet takie stanowiska jak
na przyktad Marcina Olszowki, ze nie mozna skutecznie zada¢ wspéldzialania panstwa
ze zwigzkami konfesyjnymi w jakiejkolwiek sprawie. Pelna zgoda, ze konsultacje, opinie
moglyby by¢, by¢ moze powinny by¢, ale absolutnie z zasady konstytucyjnej nie wywo-
dzitbym takiego obowigzku.

Analogia nie jest dokladna, ale chociazby przy ustanawianiu dniem wolnym Swieto
Objawienia Panskiego nie bylo zadnych konsultacji z Ko§ciolem katolickim. Opinia byla
wyrazona w spos6b nieformalny i to Kosciél popart inicjatywe obywatelska, a nie popart
i w zaden sposob sie nie wypowiedzial co do inicjatywy poselskiej. Po prostu przyjeto,
ze jezeli jest tozsama, a Ko§ciol wezesniej medialnie aprobowal taki pomyst, to teraz
bedzie podobnie. Mamy wiec przyklady tego, ze konsultacje mogly by¢ bardzo niefor-
malne albo mogto ich w ogéle nie by¢, a w tym przypadku mamy przepis, ktory posze-
rza, a w zasadzie potwierdza, nie bedac jednocze$nie superfluum legislacyjnym, wolnosci
i prawa jednostek.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan prokurator, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Jedno zdanie co do tych konsultacji, cho¢ przyznam, ze nie podzielam tego pogladu,
ze charakter tej zmiany in abstracto uzasadniatby w $wietle powolanego przepisu ustawy
z 1989 r. wymog konsultacji, poniewaz ten przepis — jeszcze raz podkre§lam — nie wplywa
na status koSciota, tylko potwierdza, werbalizuje w spos6b ponowny to, co wynika z gwa-
rancji konstytucyjnych.

Wazna kwestia, jezeli godzimy sie — a wydaje mi sie, ze jest tutaj daleko idaca zgoda
co do tego — ze przepis, o ktorym mowimy, jest odpowiednikiem merytorycznym i zaste-
puje projektowany art. 27a, to zostala ta materia dogtebnie skonsultowana, o czym pano-
wie legislatorzy zapewne wiedzg, bo na stronie sejmowej przy projekcie obywatelskim
jest na przyklad opinia polskiego Kosciola prawostawnego odnoszaca sie do wlasnie
tego substancjonalnie tozsamego rozwigzania, ktore bylo zawarte w art. 27a Kodeksu
karnego. Natomiast jest to teraz przejete w innej postaci konstrukcyjnej przez przepis
umiejscowiony w ustawie z 1989 r. Tak wiec akurat obywatelski projektodawca wymog
konsultacji ze zwigzkami wyznaniowymi w tym wypadku gruntownie przeprowadzit
i spelnit.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prokuratorze.
Szanowni panstwo, przechodzimy juz do merytorycznego rozpatrzenia zmiany nr 1
ppkt b, konkretnie dotyczacej art. 195. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

k.g.

Jezeli mozna, bo tutaj w opinii Sadu Najwyzszego pojawily sie takie dwie watpliwosci,
jezeli chodzi o kwestie zwigzane z rezygnacjg ze znamienia zlo§liwosci, a mianowicie
Sad Najwyzszy podkreslal, ze moze to prowadzi¢ do objecia tymi przepisami zbyt sze-
rokiej kategorii czynow, co moze prowadzi¢ nawet do naruszenia wymogu niezbednej
proporcjonalnoSci prawa karnego. Zdaniem Sagdu Najwyzszego niektore z czynow, ktore
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tutaj beda, wydaje sie, objete tym przepisem, moglyby na przyklad by¢ objete Kodeksem
wykroczen. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, ktorg Sad Najwyzszy rowniez podnosil, jezeli chodzi o zastgpienie zna-
mienia zniewazenia znamionami lzenie lub wyszydzanie, o ktérych mowa w art. 196 § 1.
W poprawce rowniez wnioskodawcy nie rezygnuja z tego i Sad Najwyzszy tutaj stwier-
dza, ze nie sg znane polskiemu systemowi prawa karnego, za§ znamie ,,zniewazenia”
wystepuje w Kodeksie karnym i ma ustalong wykladnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Drodzy panstwo, ta watpliwos¢ przedstawiona w opinii Sagdu Najwyzszego jest oparta
na - przyznam — kuriozalnych przykladach. Autor opinii pisze tak: ,,mégthy odpowia-
da¢ karnie wedlug tego projektowanego przepisu na przyktad kierowca pojazdu, ktory
z braku miejsc parkingowych lub w pos$piechu zaparkowalby go na trasie konduktu
pogrzebowego lub procesji, utrudniajgc ich przejscie”. Pamietajmy, ze ten przepis zaréwno
w obecnej wersji, jak i w wersji projektowanej jest przestepstwem umyslnym. Co wiecej,
sg nawet poglady, ze sprawca powinien dzialac¢ cum dolo directo, obecnie tak sie przyj-
muje. Dlaczego? Poniewaz zlo§liwo$¢ nie moze byé zamiarem ewentualnym. Sprawca
zloéliwie dzialajacy dziata intencjonalnie, wiec sprawca wie, co robi, chce to zrobié, wie,
ze wskutek swojej samowoli... Przepraszam, nie ma miejsca parkingowego w zwigzku
z tym zablokuje pogrzeb — to nie jest zachowanie karygodne? To nie jest zachowanie
po prostu jakie§ anarchizujace w ogole zycie spoteczne? Natomiast w wypadku... Pamie-
tam tez takie argumenty, ze jakoby zakres takiej regulacji wejdzie rowniez w sytuacjach,
kiedy kto§ zakaszle w koSciele badz kichnie, bo akurat bedzie przeziebiony. Drodzy pan-
stwo, to $wiadczy...

Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchot:
Albo roboty budowlane przed koSciotem.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Tak. Albo roboty budowlane gdzies w poblizu. Drodzy panstwo, to §wiadczy w ogodle
o0 niezrozumieniu struktury przestepstwa, ze musi byé¢ okreslona strona podmiotowa,
ze sprawca musi dziala¢ z zamiarem. Jak dziala z zamiarem, musi obejmowac $§wiadomo-
Scig i co najmniej godzeniem, a zazwyczaj checig realizacji wszystkiego, co jest w opisie,
czyli dazy, zeby osiggnaé ten skutek, a nie przypadkowo kichnie w koSciele, co odbywa sie
na kazdej mszy, w sposob naturalny tego rodzaju zachowanie dziesigtek os6b ma miejsce
i nikt nikomu nie postawit zarzutu. To jest tak naprawde podnoszenie argumentow —
powiem wprost — ksiezycowo zaskakujacych.

Reasumujac, nie ma powodu, zeby przenosic¢ cokolwiek do Kodeksu wykroczen, tym
bardziej ze takie zachowania, jak wskazal Sad Najwyzszy, sg na tyle karygodne i na tyle
godza w interes innych osob uczestniczacych w pogrzebie, uczestniczacych w nabozen-
stwie, ze uzasadniaja rozpatrywanie odpowiedzialno$ci sprawcy na gruncie Kodeksu
karnego.

Natomiast zwrdccie panstwo uwage, ze wszak to zagrozenie zawarte w sankgji tego
przepisu jest zagrozeniem systemowo lagodnym, sg tam kary nieizolacyjne, ktore sad
kazdorazowo w przypadku niskiej karygodnoSci bedzie mogl stosowaé i miarkowac.

W koncu ostatnia kwestia, gdyby atypowo zdarzyto sie jakie§ zachowanie, ktore rze-
czywiscie formalnie wypelniajac znamiona typu bezprawia czy sprawcy dzialajgcego nie-
zloéliwie, byloby podjete, zaistniatoby, ustawodawca nie jest w stanie wszystkiego prze-
widziec, to do tego stuzy art. 2 Kodeksu karnego, ktéry mowi: , Nie stanowi przestepstwa
czyn, ktorego stopien spotecznej szkodliwosci jest znikomy” i wylacza odpowiedzialnosé
karng w sposob zupelnie precyzyjny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prokuratorze.

Jest z nami online, szanowni panstwo, pan Mateusz Wagemann. Reprezentuje tutaj
komitet inicjatywy ustawodawczej. Zglasza sie do zabrania glosu. Bardzo prosze.
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Reprezentant komitetu inicjatywy ustawodawczej Mateusz Wagemann:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje.

Odnoszac sie do projektowanej zmiany w art. 195 Kodeksu karnego, chciatbym zwré-
ci¢ uwage, oczywiScie przychylajac sie w calej rozciagtoéci do wypowiedzi pana proku-
ratora, ze pojecie ztosliwosci dzisiaj funkcjonujgce w przepisach Kodeksu karnego prze-
stalo by¢ w warunkach dzisiejszych, co z przykroscia obserwujemy w zyciu publicznym
w ostatnim czasie, takim bezpiecznikiem, tzn. przestalo rzeczywiscie stuzyc temu celowi,
jak sie wydaje, ktory byt projektowany i ktory gdzie$ tam stal, jak sagdze, u podstaw roz-
wazan Sadu Najwyzszego w tej przytoczonej opinii.

Dzisiaj w zasadzie znamie zlosliwosci jest na dobrg sprawe wytrychem, ktéry powo-
duje, ze odpowiedzialnosci karnej nie ponosza w ogoéle sprawcy, ktoérzy przeszkadzajg
publicznemu wykonywaniu aktow religijnych lub obrzedow w Swigtyniach w Polsce.
Pomimo wlasnie wprowadzenia tego desygnatu, tego znamienia zlo§liwo$ci mamy do czy-
nienia, mieliSmy w przesztosci niedalekiej do czynienia z szeregiem zachowan, zdarzen,
ktore niewatpliwie stanowig przeszkadzanie w publicznym wykonywaniu aktow religij-
nych. Mimo to sady w wielu sprawach, wlasnie argumentujgc bardzo szeroko i w spo-
sob naprawde dalece dowolny brak zlosliwosci, krotko méwige, uniewinnialy sprawcow
od szeregu czynow, powodujac de facto ograniczenie wolnoSci religijnej tych wiernych,
ktorzy z tej wolnoséci w §wigtyniach cheg korzysta¢. Mowie tutaj oczywiScie m.in. o nie-
dawnej sprawie poznanskiej, gdzie kilkudziesieciu sprawcow zostalo uniewinnionych.
Mowie o sprawie jednej z postanek w Toruniu itd. Sprawa tez w Szczecinie i w Koszali-
nie zreszta tez miala bardzo podobne orzecznictwo. Orzecznictwo szlo w tym kierunku,
ze tak na dobra sprawe sprawcy, ktorzy deklarujg brak zto§liwosci, nie ponoszg odpowie-
dzialnoSci karnej, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia wolnoéci religijnej osob,
ktore z tej wolnoSci w trakcie nabozenstw, aktow religijnych cheg korzystac.

Stad tez wydaje sie w kontekScie dzisiejszego orzecznictwa, ze wykreslenie tego zna-
mienia zlo§liwosci z art. 195 jest po prostu niezbedne, albowiem bez tego wykreslenia
ochrona prawna os6b korzystajacych z wolnoSci religijnej w §wigtyniach w trakcie wyko-
nywania aktow religijnych, nabozenstw jest po prostu iluzoryczna i nie istnieje. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy takie pytanie...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze wlgczy¢ mikrofon.

Legislator Piotr Podczaski:
...z § 3 art. 195, bo rozumiem, ze tutaj kwalifikacja bedzie przez skutek tego czynu.
Takie pytanie — na ile ten skutek bedzie zalezny od dzialania sprawcy? Bo to, czy dana
czynno$¢, dany akt religijny zostanie przerwany, moze nie zawsze zaleze¢ od nasilenia
dzialan sprawcy, tylko bardziej od subiektywnej oceny osoby prowadzacej takg czynnosé
i od tego, czy jg przerwie, czy nie. Pytanie o wykladnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie prokuratorze, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wlaénie nie bedzie to zalezalo od subiektywnej oceny
osoby prowadzacej czynnosc, jak pan wyrazil, tzn. rozumiem, ze wykonujacej czy odpra-
wiajacej akt religijny, z prostej przyczyny — projektodawcy postuguja sie pojeciem ,,dopro-
wadza”. Prosze zwroci¢ uwage, ze ,,doprowadza” jest pojeciem, ktore wystepuje na przy-
ktad w art. 286 § 1 Kodeksu karnego przy oszustwie czy w art. 197 § 1 kodeksu przy
zgwalceniu i ,,doprowadza” oznacza, ze dzialanie sprawcy jest tym elementem decydu-
jacym i przemoznym do zaistnienia okres§lonego skutku. Nie jest zwyklym conditio sine
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qua non, elementem przyczynowosci, tylko jest tym elementem, ktory zdeterminowat,
ze doszlo do skutku.

Innymi stowy, jezeli bylaby taka sytuacja, ze sprawca przeszkadza, wypelnia zna-
miona typu podstawowego, ale robi to na przyklad jednorazowo, po czym zaprzestaje,
a mimo to osoba, na przyktad duchowny prowadzacy czynno§¢, po dwéch minutach
przerywa i na przyktad wzywa policje, organ procesowy w sposob uzasadniony powinien
uzna¢, ze nie doszlo do realizacji znamienia doprowadzenia, poniewaz to nie sprawca
doprowadgzil, tylko ta nie do konca uzasadniona zbyt pézna reakcja osoby prowadzacej
nabozenstwo badz inny akt religijny spowodowata.

Jeszcze raz podkreslam, pojecie ,,doprowadzenia” gwarantuje waska wykladnie, kiedy
pomiedzy zachowaniem sprawcy a przerwaniem zachodzi, po pierwsze, zwigzek przyczy-
nowy, po drugie, adekwatny, czyli przerwanie, zaprzestanie bylo uzasadnione i niejako —
w cudzystowie — wymuszone faktycznie aktywnoscig sprawcy. Nie bedzie doprowadzenia,
sprawca bedzie odpowiadal na podstawie typu podstawowego.

Legislator Piotr Podczaski:

Podstawowego. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie. Nie slysze.
Przechodzimy, szanowni panstwo, do art. 196. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Zglaszaliémy uwage do obydwu artykuléw, rozumiem, ze panstwo odnie§li sie juz do jed-
nego i drugiego, tak ze...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dobrze.
Panie prezesie, prosze bardzo.

Przewodniczacy rady FFS Karol Fjatkowski:

20

Bardzo dziekuje.

Chcialbym zwroéci¢ uwage panstwa na dwa problemy z proponowanym § 1 art. 196,
ktory przewiduje zakaz lzenia i wyszydzania ko§ciotow, dogmatow i obrzedow. Otoz
pierwszy problem, ktory dostrzegalbym, to jest skutek w postaci uprzywilejowania
pogladéw religijnych wzgledem wszelkiego innego rodzaju pogladéw, wywodzacych sie
z innego rodzaju $wiatopogladow w dyskursie publicznym. Art. 25 konstytucji zobowig-
zuje wladze publiczne do zapewnienia wolnosci wyrazania swoich pogladow niezaleznie
od tego, czy to sg poglady religijne, czy niereligijne.

Tymczasem, prosze zwroci¢ uwage, zwlaszeza w zwigzku z tym proponowanym art.
2a ustawy o gwarancji wolnoSci sumienia i wyznania osoby religijne bedg miaty bardzo
daleko idaca swobode wyrazania swoich przekonan. Natomiast osoby niereligijne, osoby,
ktore swoje przekonania czerpia, tak jak mowi preambuta do konstytucji, z innych Zro-
det niz religia, z innych Zrodel niz Bog, beda musialy zachowywac¢ bardzo daleko idaca
ostrozno$¢ w swoich wypowiedziach ze wzgledu na drugi problem, ktéry widzialbym,
mianowicie na arbitralno§¢ wiazaca sie ze stosowaniem tego przepisu.

Prosze zwroci¢ uwage — pojecia lzenia i wyszydzania, tak jak zresztg w opinii Sgdu Naj-
wyzszego slyszeliSmy, sg niezdefiniowane, sg nieostre, nie majg uzasadnionej wykladni
i w takim razie ich zastosowanie bedzie zaleze¢ w kazdym przypadku od tak naprawde
wrazliwosci religijnej czy wrazliwoSci Swiatopogladowej, jak by to nazwac, sedziego czy
wczesniej prokuratora. Poniewaz nie maja definicji, nie majg wyktadni, to by¢ moze
sedzia albo prokurator siegnie do stownika jezyka polskiego, a zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego obelga to jest obrazliwe slowo skierowane do kogo$, a obraza to jest
uchybienie czyjej$ godnosci. Teraz wydaje mi sie jasne, ze to, jaka jest nalezna godnoscé
organizacji religijnych, kosciolow czy ich dogmatéw i obrzedow, jest catkowicie subiek-
tywng sprawg.

Jeszcze ciekawiej sprawa sie ma, jeSli chodzi o definicje szyderstwa. Szyderstwo
wedlug slownika jezyka polskiego PWN to drwigcy stosunek do kogos, a drwina to zlo-
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Sliwe stowa lub zarty. Prosze zwréci¢ uwage, projektodawcy proponujg wykreslenie zna-
mion zlo§liwosci z art. 195 i jednocze$nie przewidujg badanie przez sad, czy dana iro-
nia, zart czy satyra zawierajg zlosliwe slowa lub zarty. Uzycie tych sformulowan lzenia
i wyszydzania w mojej ocenie idzie wbrew celowi projektu wyrazonemu w uzasadnieniu,
bo w uzasadnieniu czytamy, ze celem projektu jest ograniczenie arbitralnosci i trudnosci
interpretacyjnych.

Tymeczasem uzycie pojec¢ 1zenia i wyszydzania otwiera pole do catkowicie subiek-
tywnych interpretacji tych pojeé ze strony prokuratorow i sedziéw. To oznacza de facto
reakcje ze strony uczestnikow debaty publicznej, ktore sie okresla mianem efektu mro-
zgcego i autocenzury, tzn. kazdy reprezentant §wiatopogladéw innych niz religijne, ktory
chciatby wyrazic jaki$ poglad krytyczny wobec koSciola, dogmatu lub obrzedu, bedzie
musial sie dziesie¢ razy zastanowié, czy zachowuje wystarczajacg ostroznos$¢ i delikat-
no§é, zeby jaki§ konkretny prokurator lub sedzia ze swoja subiektywna wrazliwoécig
w tym temacie nie uznal jego opinii krytycznej albo nie uznat jego zartu za karalne
lzenie i wyszydzanie.

To oznacza de facto paraliz jednej ze stron debaty publicznej, zwlaszcza, tak jak wspo-
mniatem, w zwigzku z proponowanym art. 2a. Jedna strona ma bardzo daleko idgca
prawnie chroniong swobode wyrazania swoich opinii. Natomiast strona, ktéra wyraza
krytyczng opinie o religii, bedzie musiata obawia¢ sie bez zadnych podstaw w przepi-
sach prawa, co dany prokurator lub sedzia w danej, konkretnej sytuacji uzna za lzenie
i wyszydzanie. Moim zdaniem oznacza to de facto paraliz i uciszenie tej strony debaty
publicznej, ktéra jest krytyczna wobec religii, ich dogmatow i obrzedow, co sztoby wbrew
art. 54 konstytucji, ktora zapewnia kazdemu obywatelowi swobode wyrazania swoich
pogladéw.

Mam zaszczyt reprezentowaé srodowisko osdb w wiekszosci niewierzacych, ktérzy
nie sg zainteresowani ani zniewazaniem przedmiotow czci religijnej, ani nie sg zain-
teresowani zniewazaniem os6b wierzgcych, natomiast jesteSmy bardzo zaniepokojeni
skutkami de facto wprowadzenia tego przepisu, poniewaz czlowiek, ktory chciatby skry-
tykowac religie, nigdy nie bedzie wiedzial, czy popelnia przestepstwo, jezeli pojecia 1zenia
i wyszydzania znajdg sie w tym przepisie.

Jeszcze prosze pozwolié, ze krotko ustosunkuje sie do argumentu zawartego w uza-
sadnieniu, ze jest to przywrodcenie przepisu Kodeksu karnego z 1932 r., ze stad pocho-
dza te pojecia. Ot6z Kodeks karny z 1932 r. obowigzywal w ramach porzadku praw-
nego opartego na konstytucji z marca 1921 r. Prosze mnie poprawic, jezeli sie myle, ale
ta konstytucja nie zawierata tak daleko idgcych gwarancji wolnosci sumienia i wyrazania
swoich pogladéw dla osob niewierzacych w tamtym porzadku prawnym, w ktérym nie
bylo zasady bezstronnosci, w ktorym nie bylo gwarancji sumienia i wyrazania swoich
pogladéw réwniez dla osob niereligijnych — zatem ten przepis nie dziwi.

Natomiast przeniesienie go w porzadek prawny, w ktéorym mamy konstytucyjne gwa-
rancje wolnoSci sumienia i rowniez wyrazania swoich pogladow rowniez dla strony, ktora
jest krytyczna wobec religii, tak jak wspomnialem, de facto oznacza sprzeniewierzenie
sie czy zlamanie tej zasady poprzez uprzywilejowanie osob religijnych, a szczegdlnie
w kontekscie tego przepisu uciszenie de facto, skazanie na obawy, skazanie na niepew-
nos¢ co do zakresu dozwolonej wypowiedzi osob, ktére cheialyby z szacunkiem, meryto-
rycznie, krytycznie wypowiadac sie o religii.

Dlatego bardzo prositbym panstwa postéw, pana ministra o zgloszenie, o uwzglednie-
nie takiej poprawki, zeby ten § 1 z tych powodow, o ktorych powiedziatem, skreslic z tego
projektu ustawy albo dodac do niego doprecyzowanie, wylaczenie z pojeé lzenia i wyszy-
dzania merytorycznej, pelnej szacunku debaty, na przyklad w takim brzmieniu -i tu juz
zakoncze — zeby dodac ust. 1 do tego paragrafu, ze za obelge lub szyderstwo nie moze
zostaé uznane wyrazenie przekonania oceny lub opinii krytycznej wobec koSciola itd.,
ktoremu towarzyszy co najmniej jeden merytoryczny argument na poparcie tego prze-
konania oceny lub opinii. To jest oczywiscie propozycja, ale chodzi o to, zeby w jakis spo-
sob zabezpieczy¢ mozliwosé rzetelnej, uczciwej, merytorycznej, petnej szacunku debaty,
bo ten przepis w takim brzmieniu, w jakim obecnie sie znajduje — mamy obawy, ze on tej
wolnosci i swobody dla obu stron nie zapewnia. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Cho¢ musze przyznac osobiscie, ze bardzo ciezko mi sie stuchato wypowiedzi pana
prezesa z tego wzgledu, ze opinia krytyczna a lzenie i wyszydzanie — to préobuje uzmy-
slowi¢ sobie, jakiej interpretacji pan dokonuje i czy ta interpretacja nie jest megaroz-
szerzajaca i w zasadzie w tym wypadku, kierujac jednoznacznie przepis majacy na celu
de facto obrone koSciota, obrone tutaj i wiary, i przekonan, wskazujac jednoznacznie
na sformulowanie dotyczace 1zenia i wyszydzania, pan odwraca to, cale to rozumowanie
po prostu odwraca. Prosze wybaczy¢, z mila checig poprosze pana prokuratora o usto-
sunkowanie sie do tego, bo chyba moje percepcja jest zbyt staba, zeby zrozumie¢ ten tok
rozumowania. Dziekuje.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Z szacunkiem wystuchawszy argumentacji pana przewodniczacego, wskaze, do jak
istotnych nieporozumien dochodzi na gruncie wiasnie tego zetkniecia prawa do wyraze-
nia pogladu, do wolnosci stowa z prawem do posiadania pogladow, do posiadania zasad,
do urzeczywistniania pogladéw religijnych.

Wiasnie tutaj to, co pan przewodniczacy zasygnalizowal, w pana wypowiedzi jest jaka$
nieusuwalna sprzecznosc. Pan mowi: zrébmy co§ takiego, zeby osoba, ktora bedzie 1zyta
z szacunkiem w ramach wyrazanych pogladéw, nie ponosita odpowiedzialnosci karnej
albo zeby nie bylo ryzyka tej odpowiedzialnoSci. Podnosi pan, ze pojecia te sg niezdefi-
niowane. Nie sg zdefiniowane i nie powinny by¢, bo to sg pojecia gleboko umiejscowione
w jezyku potocznym, w jezyku polskim. Jezeli siegniemy do stownikow jezyka polskiego,
1zenie prawie kazdorazowo jest precyzyjnie definiowane jako obrzucanie obelgami, znie-
wagami. Co to jest obelga? Jest to wypowiedz obrazajgca, naruszajaca godno§é, to nie jest
wypowiedz krytykujaca. To jest wypowiedz obrazajgca, to nie jest wypowiedz oceniajgca,
mamy spowodowaé¢ komus$ dyskomfort, obrazic go. Obrzucanie obelgami - co to oznacza?
Nie jedng obelga. Lzenie to nie jest jednokrotne skierowanie obelgi, to jest wlasnie cos
wiecej, to jest intensywne obrazanie, wieloczynowo, niejednokrotnie.

Tutaj chyba wlaSciwie osoba z ulicy intuicyjnie moze nie poda definicji stownikowe;j,
ale rozroézni, co to jest krytyka, co to jest 1zenie, podobnie i wyszydzanie. Wyszydzanie
to nie jest krytyka. Przeciez mozna powiedzie¢, ze my wzajemnie sie krytykujemy, mamy
do tego prawo, z szacunkiem do pana prezesa moéwie, odbieram pana wypowiedzi jako
tez pelne szacunku. Gdyby$§my tak podchodzili, ze krytykujac, my juz lzymy badz wyszy-
dzamy inng osobe, to nie jesteSmy w stanie prowadzi¢ jakiegokolwiek dyskursu praw-
nego. Wyszydzanie jest zlo§liwym o§mieszaniem.

Teraz pomiedzy prawem do krytykowania, ktore jest atrybutem wolnoSci stowa,
a zakresem normowania tego przepisu jest taka rozbieznos¢. One nigdzie nie wchodza,
nigdzie nie kolidujg, nigdzie sie nie zazebiajg. Tylko wyjatkowo w zlej wierze dziala-
jacy prawnik badz inny oceniajacy moglby zakwalifikowac stan faktyczny, ktory polega
na krytyce, tak jak pan powiedzial, pelnej szacunku, a przynajmniej nawet nie pelnej
szacunku - krytyce pozbawionej obrazania i skrajnego oSmieszania, jako mieszczacy sie
tutaj. Jezeli tak jest, ryzyko plynace z tego przepisu jest zadne. Co wiecej, pamietajmy
— jest zasada w prawie karnym in dubio pro reo — kazda watpliwo$¢ jest na korzysc
oskarzonego.

Tutaj pragne uspokoic, tez jako prokurator, ze sobie nie wyobrazam, zeby jakakol-
wiek krytyka mieszczaca sie w prawie wolnoSci wypowiedzi, ktéra nie jest wlasnie naru-
szaniem godnoS$ci innej osoby — ale obiektywnym, niepolegajacym na tym, ze kto$ jest
tak nadwrazliwy, ze jak kto§ go inny krytykuje, to sie czuje dotkniety, to oczywiscie nie
o to chodzi, chodzi o obiektywne obrzucanie obelgami — tutaj wchodzita w pole normo-
wania tego przepisu.

Mysle, ze co do takich watpliwosci — tak troche humorystycznie powiem, ze mogloby
to prowadzi¢ do takiego zloSliwego konkludowania, ze by¢ moze niektére osoby nie
potrafig krytykowac, jezeli nie ubiora tego w szaty lzenia badZ wyszydzania, ale jestem

k.g.
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przekonany, ze tak nie jest i ze nie dotyczy to rowniez Srodowisk, ktore pan prezes repre-
zentuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, moze Biuro Legislacyjne prosze jeszcze.

Legislator Piotr Podczaski:

W tej kwestii mieliSmy podobne watpliwoéci jak pan prezes, ale w odniesieniu do art. 27a,
do proponowanego kontratypu. Teraz przy tej poprawce te watpliwosci sg mniejsze chociazby
ze wzgledu na pewng konstrukcje tych przepiséw, bo prosze zwroci¢ uwage, ze jesteSmy, jesli
chodzi o art. 1951 196, w rozdziale ,,Przestepstwa przeciwko wolno§ci sumienia i wyznania”.
Jesli chodzi o zaproponowang ustawe, to ze wzgledéw oczywistych dotyczy ona okreslonych
tu rzeczy.

Natomiast chcielibySmy zwrocic uwage, ze pewna watpliwo§¢ co do wyréznienia spo-
§réd innych wolno$ci chronionych konstytucyjnie wolno$ci wyznania pozostaje. Chcial-
bym tylko zwrécic¢ uwage, ze juz w tej kadencji Sejmu podobny problem byl rozstrzygany
przy nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i w tej nowelizacji 1 pazdzier-
nika 2021 r. przyjeto, jesli chodzi o odpowiedzialno§é dyscypling, nastepujacy zapis: ,,nie
stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopoglado-
wych lub filozoficznych”. Tylko taka uwaga, ze by¢ moze za takg naszg zmiang powinna
i8¢ jakiego$§ rodzaju zmiana, ktéra tez zrownalaby te ochrone innych wolnosci chronio-
nych konstytucyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie prezesie, prosze.

Przewodniczacy rady FFS Karol Fjatkowski:

k.g.

Bardzo dziekuje.

Zgadzam sie i z panem przewodniczacym, i z panem prokuratorem, ze dla cztowieka
obdarzonego nawet w przecietnym stopniu dobra wola réznica miedzy lzeniem, wyszy-
dzaniem a krytyka jest w miare oczywista. Natomiast kierujac sie, tak jak wspomnia-
tem, ostroznoscia, chciatlbym zwrdcié uwage, ze jednak ta granica jest dla wielu osob
trudna do zdefiniowania. Zwlaszcza w przypadku, jezeli wezmiemy pod uwage odbior
tego przepisu i rozumienie tego przepisu przez obywateli, bo jedna rzecz to jest kwe-
stia intuicji prokuratora i sedziego, a inng jeszcze rzeczg jest to, ze obywatel nie bedzie
wiedzial, gdzie jest granica mocnego slowa, ktérego mogltby uzy¢, bo tak jak wspomniat
pan prokurator, 1zenie jest obrzucaniem obelgami czy stowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe, ale nie ma zamknietego katalogu tych stow.

Tak jak méwie, wracamy do takiej sytuacji, ze obywatel nie bedzie w momencie for-
mulowania wypowiedzi wiedzial, czy dane mocne stowo, czy na przyklad nazwanie dog-
matoéw bzdura, panie prokuratorze — czy to bedzie przez sad uznane za obelge? Czy
w $wietle réznych doniesien medialnych mniej lub bardziej wiarygodnych nazwanie spo-
sobu postepowania KoSciota katolickiego w sprawie pedofilii systemowym ukrywaniem
czy tuszowaniem - czy to nie jest obelga pod adresem kosSciota?

Jak przej$c¢ do konkretnych przypadkow, to prosze zauwazyc, ze granica miedzy tym,
co jest krytyka, a co moze by¢ uznane za obelge, jest bardzo nieostra. Teraz jedna strona
sporu §wiatopogladowego ma gwarancje, ze jezeli wypowiada sie zgodnie z nauczaniem
swojego koSciola, to nic jej nie grozi, natomiast druga strona musi bardzo uwazac. Tak
jak mowie — w spos6b nieoparty na zadnym przepisie ani na zadnej wigzacej definicji
musialaby sie zastanawia¢, czy uzyte mocne stowo nie zostaloby potencjalnie przeciez
przez prokuratora albo sedziego uznane za obelge albo czy dany zart nie zostaltby uznany
za zloSliwy.

Pan prokurator wspomniat o tym, ze tak, z definicji, ze slownika jezyka polskiego
szyderstwo jest aktem zlos§liwym, ale przeciez projektodawcy argumentuja, usuwajac
stowo ,,zto§liwie” z art. 195, ze to slowo zawiera w sobie pole do arbitralnosci, do subiek-

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 7)

tywnych ocen, do naduzy¢ - i teraz usuwane z art. 195 ono jest na nowo wprowadzane
do art. 196, tylko w innej sytuacji. Na to chciatbym zwréci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Dwa przyktady, ktore pan prezes wskazal — zadne nie beda objete w sposob oczywisty
z zakresu normowania tego przepisu, jezeli parlament go przyjmie, a prezydent...

Przewodniczacy rady FFS Karol Fjatkowski:
W sposéb oczywisty, ale moga by¢.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Nie. Nie moga by¢ z prostej przyczyny, pan nawet, prosze zwroci¢ uwage, powiedzial
o dogmatach slowo, okreslenie jako bzdura. Dla mnie jest to krytyka, cho¢ wyrazona
w sposOb nieco obcesowy. Ale prosze zwroci¢ uwage, przepis nie méwi o lzeniu, czyli
obrzucanie obelga dogmatow czy zasad wiary — prosze popatrzeé, 1zenie wedlug poprawki
jest tylko do koSciota, zwigzku wyznaniowego. W odniesieniu do zasad doktrynalnych lub
obrzedow jest wylacznie wyszydzaniem. Wyszydzanie to jest oSmieszanie. Wypowiedz,
ze co§ jest bzdura, ze co$ jest zupelnie nietrafne, ze jest pomyltka, nie ma w sobie nic
z oSmieszania, ma wszystko z krytyki. Nie bedzie tutaj w ogole zazebienia tego rodzaju.

Natomiast co do podstawowego pana zarzutu, a mianowicie, ze jest tutaj wzmocniona
ochrona osob wierzacych, a brak ochrony oséb niewierzacych, to prosze wybaczy¢, ale
poruszamy sie wszyscy w granicach ustawy zasadniczej, ktora przewiduje ochrone szcze-
g6lna wolnosci w postaci prawa do posiadania pogladéw religijnych i ich egzemplifikacji,
ale nie ukonstytuowata, wytgcznie posSrednio ukonstytuowata prawo do nieposiadania
pogladow religijnych, bo ono wynika negatywnie, jezeli jest prawo do posiadania pogla-
dow, to mozemy ich réwniez nie posiada¢. Ale nie mamy dodatkowej jednostki na taka
okoliczno§¢.

Powiem dlaczego, panie prezesie, prosta kwestia, przy najwyzszym szacunku dla oséb
wierzgcych, dla ateistow, dla agnostykéw, dla réznego rodzaju posrednich §wiatopogla-
déw — ateizm jest po prostu brakiem wiary, nie jest czyms, tylko jest brakiem wiary.
7 wiarg sg zwigzane emocje, poczucie wspolnoty. Z brakiem nie mogg by¢ zwigzane
emocje, a jezeli sg, to znaczy, ze ateizm staje sie religia, tak mowie troche zlo§liwie. Ate-
ista, ktory jest przywigzany do swojego pogladu w sposob, ze jesli jakiekolwiek pole jego
shusznie chronionej wszak wypowiedzi jest naruszane, to powinno by¢ $cigane, to znaczy,
ze podchodzi troszeczke do swojego ateizmu, do swojego Swiatopogladu, jak gdyby to byt
wlasnie zesp6t prawd.

Reasumujac, jeszcze podkreslajac — poruszamy sie w granicach konstytucji. Przepisy roz-
dziatu 26 Kodeksu karnego od poczatku obejmujg wylgcznie ochrone pogladéw i wykonywa-
nia aktow religijnych z jednym wyjatkiem. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w art. 195 mowa jest
jeszcze takze o ochronie pogrzebow, tutaj wszyscy sie zgodzimy, ze chodzi takze o pogrzeby,
obrzedy niereligijne, §wieckie, tu ustawodawca wprost to napisal. Natomiast w pozostalym
zakresie nie przewiduje ochrony, moze dlatego, ze generalnie — jeszcze raz podkre§lam — ate-
izm przy najwyzszym szacunku dla tego Swiatopogladu, ktory przeciez wystepuje bardzo
czesto, nie opiera sie wlasnie, nie jest sformalizowany i nie uzewnetrznia sie w sposob proce-
duralny, ktory wymagatby zréwnania go na poziomie Kodeksu karnego w zakresie ochrony.

Natomiast jestem przekonany, ze prokuratura i sady, i wszystkie organy dzialania
panstwa, w sytuacji kiedy osoba wyznajaca Swiatopoglad ateistyczny jest obrazana, jest
zniewazana, jest atakowana bezprawnie za to tylko, ze prezentuje taki poglad, beda dzia-
ta¢ rownie stanowczo z odpowiednich przepiséw, ktore istnieja, chociazby art. 217, 216,
211, 257 Kodeksu karnego, i bedg podejmowaé dzialania takze prowadzace do pociagnie-
cia do odpowiedzialnoSci karnej takich osob, ktére w sposéb umy§lny naruszajg prawa
i wolnoSci osoby niewyznajacej religii.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prokuratorze.
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Powiem bardzo przewrotnie, panie prezesie, gdybySmy zastgpili to 1zenie wyrazaniem
opinii krytycznych, po prostu taka zmiana ,,kto publicznie wyraza opinie krytyczne” czy
to o kosciele, czy o zwigzku wyznaniowym, sadze, ze nigdy nie bylaby przedmiotem ani
przedlozenia, ani procedowania po prostu.

Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Jerzy Kwasniewski:

Bardzo dziekuje.

Jeszcze z jednej strony chcialbym odnie§é sie do tych argumentow. Mamy do czynie-
nia z pewnym standardem realizacji wolno§ci wyznania poprzez normy gwarancyjne
w zakresie prawa karnego, pewnym standardem na poziomie europejskim. Mowimy
nie tylko o ustawodawstwie polskim, ale méwimy takze o ustawodawstwie austriackim,
belgijskim, butgarskim, cypryjskim, lotewskim, niemieckim — w Niemczech przeciez te
orzeczenia sg gloéne — wloskim. Mamy wreszcie chociazby sprawe E.S. przeciwko Austrii
z 2018 r., gdzie mamy wprost ochrone, tam akurat chodzito o wsp6lnote muzulmanska,
przed wypowiedziami, ktére w ramach wykltadu zniewazaly proroka Mahometa przypi-
saniem mu czynéw bezprawnych przeciwko maloletnim.

Zatem mamy do czynienia z pewnym szczegélnym podejSciem i argumentem, ktory
tutaj jeszcze nie padl. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwraca uwage na jeszcze
jedng role tego typu norm gwarancyjnych — to jest ochrona pokoju religijnego. To jest
ochrona pokoju spolecznego poprzez eliminacje takich wypowiedzi, ktore nie sg wlasnie
krytyczne, ale przekraczajg te granice, stanowiac zarzewie konfliktu, ktory juz wielo-
krotnie, jak pisze Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w historii Europy przeradzat
sie w konflikt goracy.

Zatem tego typu normy gwarancyjne majg szczegélng rowniez role z punktu widze-
nia polityki panstwa, tzw. polityki policyjnej panstwa zmierzajgcej do ochrony porzadku
publicznego.

Co do szczegolnego statusu wolnoséci wyznania i publicznego prawa do gloszenia swo-
jej wiary, do gloszenia pogladéw opartych o wolnos$¢ wyznania, kierowania sie wolnoScig
wyznania, to jeszcze raz nadmienie ten K12/14, peten sklad Trybunatu Konstytucyj-
nego z 2015 r., szczegdlny status tej wolnoSci rowniez wobec wolnoSci stowa. To z tego
powodu, ze jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, wolno$¢ wyznania jest najbardziej
wewnetrzna, najbardziej konstytutywna dla ludzkiej tozsamosci z wolnoéci i dlatego
przynalezy do katalogu praw podstawowych. Stad w procesie wazenia zasad konstytu-
cyjnych, débr konstytucyjnych przewaza nad wolnoscig stowa w sytuacjach ewentualnie
rodzacych jaki$ konflikt. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie prezesie, prosze.

Przewodniczacy rady FFS Karol Fjatkowski:

k.g.

Dziekuje.

Odnoszac sie krotko do zto§liwosci pana prokuratora, to pomyslatem sobie, ze gdyby
i8¢ tym tokiem rozumowania, to rowniez jezeli kto§ odczuwalby, ze kazdy zwiagzek
jakich§ przekonan czy postaw, ktéremu towarzyszg jakie§ emocje, jest religia, to row-
niez na przyklad postawy patriotyczne nalezaloby traktowac jako religie, poniewaz tam
emocje grajg role.

Zapewniam pana prokuratora, znajgc osobiScie wielu ateistow, ze osoba nieposiadajgca
wiary w Boga lub by¢ moze taka, ktora stracita wiare w Boga, do tej swojej nowej tozsa-
mosci rowniez moze podchodzi¢ w sposob emocjonalny, bo jest dla niej po prostu wazna.

Przechodzac do meritum, tez zapewne z mojej winy doszlo do pewnego nieporozu-
mienia. Mie mowilem, nie domagalem sie - jasne, ze w konstytucji wolnos§¢ religii jest
wyszczegolniona, ale nie chodzito mi o zgdanie wolnoSci do posiadania pogladéw religij-
nych i do nieposiadania. Chodzi mi caly czas o wolnos$¢ wyrazania pogladow, ktora moim
zdaniem tym przepisem jest zagrozona. W art. 25 ust. 2 i art. 54 konstytucji swoboda
wyrazania przekonan w zyciu publicznym i wolno§é wyrazania swoich pogladow jest
zapewniona po réwno wszystkim obywatelom. Ten przepis moim zdaniem naruszatby
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te rownosc. W tym przypadku wyrazania swoich pogladow, udzialu w debacie publicznej
ta symetria i ta rowno$¢ na gruncie konstytucji jest. Moim zdaniem ten przepis utrudnia
realizacje tej konstytucyjnej zasady poprzez nalozenie na jedng ze stron debaty publicz-
nej obowigzku obawy, ktore tez stowo zostanie uznane za lzenie lub wyszydzanie.

Zgadzam sie jeszcze raz z tym stwierdzeniem in abstracto, ze jest pewna granica mie-
dzy lzeniem i wyszydzaniem a krytyka, tak jak pan prezes rowniez wspomnial, ale prosze
zauwazyc, ze ten przepis oddaje definicje tej granicy w rece konkretnego prokuratora lub
sedziego, uzaleznia te granice od jego wrazliwosci, a nie znajduje sie ta granica w przepi-
sach prawnych. Dlatego nasze propozycje zmierzajg w te strone, zeby te granice w jakis
sposob sprobowac zapisa¢ w przepisach karnych, zeby obywatel wiedzial, a nie zostatl
poézniej zaskakiwany przez prokuratora, ze jednak posunal sie za daleko, bo obywatel
niemialby mozliwoSci w §wietle tego przepisu stwierdzi¢ w Swietle prawa, co to znaczy,
ze ta granica zostala juz przekroczona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):

Dziekuje.
Prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
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Na wstepie mam nadzieje, ze pan prezes w zaden sposob tg mojg ztosliwoscig — to nawet
nie bylta zloéliwo§¢, tylko taka humorystyczna dygresja — nie poczut sie dotkniety. Jeszcze
raz podkre§lam — wszystkie poglady sa rowne, o ile nie stanowig nawolywania do fama-
nia porzadku prawnego czy krzywdzenia innych osob, i z pelnym szacunkiem do nich
podchodze.

Natomiast co do kwestii merytorycznej. Pan prezes odwoluje sie ciagle do tego
ryzyka niekorzystnych skutkéw dla oséb niewierzacych wynikajacych z wprowadzenia
tego przepisu. Nie do konca to rozumiem, bo dlaczego wzmocnienie ochrony dla jednej
grupy ma powodowac¢ osltabienie dla innej? Ewentualnie wtedy bedzie réznica w zakre-
sie normowania pewnej sfery. Ale jeszcze raz podkres§lam, roznica wynika, po pierwsze,
z konstytugcji, ale konstytucja chroni osobe niewierzacg bardzo mocno na poziomie prawa
do posiadania i wyrazania pogladow.

Natomiast w tym wypadku pan prezes nie dostrzega, ze tu jest dodatkowy bezpiecz-
nik. Pan sie koncentruje na znamionach czasownikowych, tak jak gdyby tutaj byta mowa
o 1zeniu badz wyszydzaniu osoby albo §wiatopogladu — tu jest 1zenie koSciota, zwigzku
wyznaniowego, wyszydzanie zasad i obrzedéw. Na tym polega wlagnie réznica pomiedzy
religiami a — jak rozumiem - sytuacjg osob, ktore nie przynaleza do religii i nie wyznaja
religii, ze na przyklad ateizm jako pojecie nie ma chyba obrzedéw, a przynajmniej nie
ma koSciola, bo wlasnie jest ateizmem, czyli jest brakiem i wiary, i instytucjonalizacji
jej. Tutaj lzymy koéciot i nie mozemy tego zrownacé z lzeniem czego§, czego nie ma,
czyli jakiego§ abstraktu pojeciowego polegajacego tylko na tym, ze ja sobie wyobrazam,
ze maj §wiatopoglad polegajacy na braku wyznawania wiary tez powinien by¢ konstruk-
tem podlegajacym ochronie, bo nie chronimy w tym projektowanym przepisie §wiatopo-
gladu - chronimy kosciél i obrzed. Chyba takze nie ma, jak rozumiem, a przynajmniej
jest to powszechnie rozpoznawane, obrzedow ateistycznych w znaczeniu takim, jak
tutaj uzywany, wiec nie ma tego substratu materialnego. Lzenie i wyszydzanie to nie
jest istota tego przepisu.

Przedmiotem ochrony jest wlasnie brak takiego bezprawnego ataku na pewne rze-
czy wazne dla szeregu ludzi, bo kosciét jest rozumiany instytucjonalnie i jako wsp6l-
nota wiernych, w zwiagzku z czym na przyktad obrzucanie obelgami koSciota, zwigzku
wyznaniowego, bo przeciez tutaj nie tylko o koScioly chodzi, bedzie chodzito o zwigzki
wyznaniowe wszelkiego rodzaju, nie tylko te 15 zarejestrowanych w Polsce. Godzi wiec
rowniez w emocje tych osob, ktore z tym kosciolem sie utozsamiajg albo uwazaja, ze go
tworza w sensie personalnym, instytucjonalnym. Gdyby osoby o pogladzie ateistycznym
tego rodzaju przedmioty, te substraty posiadaly, czyli zinstytucjonalizowane obrzadki
lub struktury, wtedy mozna bytoby ewentualnie rzeczywiscie rozwazac argumenty pana
prezesa. Takiej sytuacji nie mamy i nie mamy rowniez podstaw w ustawie zasadniczej
do kreowania szerszej normy na poziomie przepisow ustawy zwykte;j.

k.g.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Tak, panie prezesie? Juz?

Przewodniczacy rady FF'S Karol Fjalkowski:
Jezeli tylko jeszcze raz moge zwroci¢ uwage, ze nie chodzilo mi o wykreowanie syme-
trycznej ochrony dla os6b niewierzacych, bo wszystkie te okolicznosci, o ktorych pan pro-
kurator wspomnial, sg prawdziwe po prostu, tak jest, nie ma tych przedmiotéw analo-
gicznych w pogladach niereligijnych. Natomiast chodzi mi o r6wng ochrone wypowiedzi.
Moim zdaniem ten przepis naklada na osoby niewierzace obawe o to, ktore slowa
przez nie uzyte lub ktéra forma humoru, ironii lub satyry zostanie zakwalifikowana
w sposob, ktory bedzie pozostawal duzym stopniu — oczywiscie w jakim§ tak — poza
mozliwoScig przewidywania przez osobe wyrazajaca dana opinie. To tylko o to chodzi,
ze to idzie wbrew temu prawu do wyrazania swoich pogladéw, ktore w konstytucji i dla
niewierzacych, i dla wierzacych sa réwne, a ten przepis te rownosci narusza moim zda-
niem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Prosze panstwa, bedziemy konczy¢ juz dyskusje nad art. 196.

Niemniej pozwole sobie na taka malg dygresje, poniewaz z jednej strony pan prezes
wyraza pewne watpliwosci tutaj pod adresem tego przepisu, a z drugiej strony, kiedy pan
sformulowal teze, ze pan prokurator byl zlosliwy, doskonale pan rozréznil, ze to byla
po prostu opinia pana prokuratora, a nie lzenie czy wyszydzenie, czy jakie$ inne formy
tutaj aktywnosci, ktore bylyby okreslone w tym przepisie. Te granice tym sformuto-
waniem pan doskonale uchwycit. Natomiast chcac juz precyzyjnie okresli¢, gdzie ona
powinna by¢ i zeby pan nie miat watpliwosci interpretacyjnych, to nie pozostaje mi nic
innego, jak stwierdzi¢, ze w takim ukladzie, skoro to jest projekt obywatelski, prosze
wystapi¢ z inicjatywa obywatelskg w zakresie wlasnie slowniczka tych dwoch pojeé
ijezeli to zostanie wprowadzone przez parlament, to bedzie rozwiazywato w 100% ten
problem, o ktérym pan moéwi. Dziekuje bardzo.

Dobrze, szanowni panstwo, sadze, ze przejdziemy do glosowania, poniewaz...

Legislator Piotr Podczaski:
Dyskusja juz byta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Tak jest. Dyskusja byta.
Moze najpierw ten pkt 1, obejmujgcy sam Kodeks karny, czyli ppkt a — skreslenie pkt 1.
Mam tu myéli wyeliminowanie art. 27a, ktory byt przedstawiony w przedlozonym projekcie,
i ppkt 2, obejmujacy art. 196 i 196. W kolejnym glosowaniu zmiane nr 2.
Biuro Legislacyjne jak sie do tego ustosunkuje?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, oczywiScie mozna w ten sposob glosowaé, ale jezeli konsekwen-
cja dodania tej ustawy o gwarancji wolno§ci sumienia jest to, ze sie skresla w Kodeksie
karnym proponowany pkt 1, czyli proponowany kontratyp, to wydaje nam sie, ze mozna
to w calosci przeglosowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Jednym glosowaniem. Dobrze.
Szanowni panstwo, wiec poddaje pod glosowanie. Bardzo prosze o uruchomienie
w systemie elektronicznym glosowania. Glosujemy...

Legislator Tomasz Czech:
Calg poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Tak jest, poprawke. Kto jest za przyjeciem, szanowni panstwo, poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?
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Bardzo prosze o zamkniecie glosowania i podanie wynikéw. Glosowalo 4 postow.
Za bylo 3, nikt nie byl przeciw i 1 osoba wstrzymala sie.

Legislator Tomasz Czech:

Art. 2 jeszcze tylko.

Legislator Piotr Podczaski:

Ustawy, czyli przepis o wejSciu w zycie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
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Szanowni panstwo, jeszcze pozostal nam art. 2 ustawy. Ustawa wchodzi w zycie po uply-
wie 30 dni od dnia ogloszenia. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig przedlozonego projektu. Bardzo prosze
o uruchomienie glosowania wraz z przyjetg poprawka oczywiscie. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o zamkniecie glosowanie i wySwietlenie wynikow. Glosowalo 4 postow.
Wyniki podobne jak przy poprawce. Za — 3 glosy, przeciw brak i wstrzymala sie 1 osoba,
1 posel. Szanowni panstwo, przyjeliSmy druk 2756.

Jeszcze jakie$§ uwagi, jakies stowa? Nie widze. Nie slysze.

Zatem bardzo serdecznie dziekuje wszystkim panstwu i stronie rzgdowej, panu pre-
zesowi za bardzo burzliwg dyskusje merytoryczng, Biuru Legislacyjnemu za wsparcie,
paniom réwniez, panu ministrowi, panu prokuratorowii panu prezesowi rowniez. Dzie-
kuje wszystkim panstwu.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie podkomisji.

k.g.




