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z dnia 16 grudnia 2020 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowe-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie oso6b

i mienia oraz ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych (nr 1)

16 grudnia 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie 0s6b i mienia oraz ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzgdkowych, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— wybér przewodniczacego podkomisji;

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
oso6b i mienia oraz ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (druk nr 764).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami oraz Emilia Kunikowska asystentka przewodniczacego Komisji
Obrony Narodowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Stawomir Osuch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram 1. posiedzenie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie oséb i mienia oraz ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (druk nr 764).

Witam przybylych postéow i wszystkich, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu w trybie
online. Witam pana ministra Wojciecha Skurkiewicza sekretarza stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej, panig Joanne Bulire radce prawnego w Zespole Prawnym Komendy
Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej i pana putkownika Pawta Wrzoska starszego specjaliste
w Zarzadzie Prewencji Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowe;j.

Informuje, ze postowie — cztonkowie Komisji obecni na sali obrad podkomisji glosuja
przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej, ktorg nalezy
przylozy¢ z lewej strony mikrofonu. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elek-
tronicznej i nie uzywaja tabletow.

W tej chwili przystapimy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa poslow o naci$nie-
cie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnoéci na posiedzeniu. Dziekuje.

Stwierdzam, ze glosowalo 7 postow. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
Srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc.
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W zwigzku z tym trybem procedowania nie ma mozliwosci rozszerzania czy modyfiko-
wania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest po pierwsze wybor przewodniczgcego podko-
misji, a po drugie rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
0s0b i mienia oraz ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadko-
wych z druku nr 764.

Posiedzenie Komisji realizowane jest w formie wideokonferencji w systemie Whe-
reby. Udzial posiow oraz gosci zewnetrznych ogranicza sie do klikniecia w link i polg-
czenia z pokojem wideokonferencyjnym zgodnie z zalgczonymi instrukcjami. Trans-
misja na zywo dostepna jest w aplikacji do glosowania oraz na stronie sejmowej
www.sejm.gov.pl. Cheé zabrania glosu zglasza sie poprzez maila na adres kobn@sejm.
gov.pl lub poprzez czat w aplikacji Whereby, po zalogowaniu sie do pokoju wideokonfe-
rencyjnego. Linka prosze uzywac w przypadku aktywnego uczestnictwa w posiedzeniu
Komisji, np. checi zabierania glosu w trakcie posiedzenia. W innym przypadku posiedze-
nie Komisji mozna §ledzi¢ z poziomu transmisji na stronie internetowej Sejmu.

Teraz przystapimy do realizacji pkt 1 dzisiejszego posiedzenia, czyli do wyboru prze-
wodniczacego podkomisji nadzwyczajnej. Prosze o zgtaszanie kandydatur. W przypadku
zgloszenia wiecej niz jednego kandydata gltosujemy nad kazdg kandydatura w kolejnosci
zgloszen.

Prosze bardzo, pani przewodniczgca Wojtyszek.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Proponuje pana przewodniczgcego Jacha na szefa tej podkomisji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje za zaufanie. Chetnie wyrazam zgode. Czy sa jeszcze inne kandydatury? Nie.

Czy sg glosy przeciwne? Jezeli nie ustysze sprzeciwu przyjmiemy, ze podkomisja
wybrala Michata Jacha na przewodniczacego podkomisji. Nie ma sprzeciwu. Czy sg zglo-
szenia zdalne? Nie.

W takim razie stwierdzam, ze podkomisja wybrata Michata Jacha na przewodnicza-
cego podkomisji. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do pkt 2. Projekt z druku nr 764 zostal skierowany do naszej Komi-
sji do pierwszego czytania przez marszalek Sejmu w dniu 19 listopada 2020 r. Komisja
po przeprowadzeniu pierwszego czytania na posiedzeniu w dniu 8 grudnia br. podjeta
decyzje o skierowaniu projektu do podkomisji nadzwyczajnej w celu szczegbélowego roz-
patrzenia. Otwieram dyskusje.

Panstwo poslowie otrzymali drogg mailowa zestawienie poprawek. To zestawienie
znajduje sie rowniez na panstwa iPadach. Poprawki zostaly przygotowane przez Biuro
Legislacyjne, w porozumieniu z Departamentem Prawnym Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Prosze panstwa, proponuje rozpatrzyé¢ te poprawki w glosowaniu blokowym,
po uzasadnieniu ich przez biuro prawne, a jezeli bedzie taka potrzeba, przez przedstawi-
cieli Ministerstwa Obrony Narodowej. Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby
uzasadnic te propozycje? Prosze bardzo.

Dobrze. Prosze panstwa, jezeli nie uslysze sprzeciwu przyjme, ze podkomisja wyrazila
zgode na przyjecie poprawek w glosowaniu blokowym. Niemniej jednak kazdy z pan-
stwa moze sobie zazyczy¢, zebySmy jednak rozpatrywali je indywidualnie. Zestawienie
poprawek dotyczy zmian w art. 1, 2 i 3 projektu ustawy. W zwigzku z tym ich przyjecie
spowoduje stosowne zmiany w tych artykulach. Czy przedstawiciel rzadu chce zabraé
glos? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje i kieruje te podziekowa-
nia w kierunku Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, jak rowniez panstwa poslow.
Te poprawki maja charakter porzadkujacy. Nie wchodza gleboko w meritum ustawy.
Sa przedyskutowane na poziomie roboczym i sa — oczywiscie — do zaakceptowania przez
Ministerstwo Obrony Narodowe;j.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy czlonkowie podkomisji majg jakies uwagi? Nie
widze. Dziekuje.
Pan mecenas. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. ChcieliSmy potwierdzié, ze rzeczywiScie poprawki Biura Legislacyj-
nego majg charakter czysto legislacyjny. Natomiast, jak pan przewodniczacy na poczatku
powiedzial, jezeli bedzie taka potrzeba ze strony panstwa postow, kazda z tych poprawek
mozemy uzasadnié¢ i wytlumaczyé¢, jak byla intencja ich zgloszenia. Przy okazji, korzy-
stajac z glosu chcialbym réwniez poprosic o upowaznienie podkomisji do wprowadzenia
oczywistych zmian redakcyjnych, zwiazanych m.in. z konieczno§cia wprowadzenia tych
poprawek, o ile podkomisja zgodzi sie na ich przyjecie w formie blokowej. Czyli tak, jak
zasugerowal pan przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Czy sa uwagi do propozycji wprowadzenia tych poprawek czysto redakcyjnych, jezeli
Biuro Legislacyjne znajdzie taka potrzebe?

Nie widze zgloszen, wiec jest zgoda podkomisji na wprowadzenie takich poprawek.

W takim razie przechodzimy do wlasciwego procedowania. Mam pytanie do cztonkéw
podkomisji. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Czy sa uwagi do art. 1? W zwigzku z tym, ze do art. 1 i do kolejnych artykutéw
sg uwagi, za chwile udziele glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, zeby to wyja-
$nil. Ale teraz pan posel Szewinski chciat zabra¢ glos. Tak?

Posel Andrzej Szewinski (KO):
To znaczy, panie przewodniczgcy, moge zabrac glos p6zniej, bo nie chodzi mi o poprawki
redakcyjne, tylko o zasady procedowania tej ustawy. Kiedy bedzie taki moment, bardzo
prosze o glos.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o uzasadnienie calej listy tych
poprawek.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak powiedzialem, poprawki majg najczesciej charakter
zwigzany z uspdjnieniem terminologii. To znaczy, zeby te same kwestie byly nazywane
w taki sam sposob, za pomocag tych samych pojeé. Czasem jest to kwestia dodania odesta-
nia do konkretnych przepisow tak, zeby te kwestie tez uspdjnic. Nasza sugestia jest taka,
zeby$my nie przedstawiali kazdej z tych poprawek z osobna, bo jest ich rzeczywiscie 40.
Chyba, ze bedzie jakas watpliwo§¢é do konkretnych przepiséw. Natomiast abstrahujgc
od tych poprawek, w kilku przypadkach, w odniesieniu do kilku przepiséw bedziemy
mieli jeszcze dodatkowe pytania czy watpliwoéci, ktére nie znalazly odzwierciedlenia
w wykazie naszych poprawek. Art. 1 jest dlugi. Jest w nim wiele zmian, wiec teraz
mam tez pytanie do pana przewodniczacego o to, czy wszystkie watpliwosci dotyczace
art. 1 mamy podnies¢ teraz, naraz? Pewnie bedzie ich kilka. Czy zglaszaé je po kolei
do poszczegélnych ustepow art. 43a?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Proponuje, zeby panstwo zglaszali te watpliwoSci do przedstawicieli wnioskodawcow.
Jezeli to jest kilka uwag, to prosze po kolei zglosi¢ wszystkie uwagi dotyczace art. 1.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze. To moze najpierw sie upewnimy. Rozumiem, ze jest taka wola Komisji, zeby przy-
jac wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego zawarte w wykazie. Tutaj nie ma sprzeciwu
ze strony Komisji. Czy tak?
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Proponuje panstwu legislatorom, ze najpierw bedziemy procedowac bez tych poprawek
redakcyjnych. Po przyjeciu wszystkich artykulow zglosze wniosek o przyjecie wszystkich
poprawek. Kolejne pytanie do podkomisji bedzie dotyczylo przyjecia projektu ustawy
wraz z poprawkami zgloszonymi na liscie. Tak, zeby to byto najklarowniej. Tak mi sie
wydaje, ze w ten sposob bedzie to najklarownie;j.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dobrze. Bardzo dziekuje. Moze w takim razie rzeczywiScie na poczatku zglosze te wat-
pliwosci, ktore mamy poza lista poprawek. Pierwsza z nich bedzie dotyczyla dodawa-
nego art. 43a w ustawie o ochronie os6b i mienia, w ust. 3. Jest to przepis, ktory mowi
0 uprawnieniu ministra obrony narodowej do przetwarzania danych osobowych w zakre-
sie niezbednym do realizacji czynnoéci, o ktéorych mowa w ust. 2. Mamy watpliwosc,
czy ten przepis jest potrzebny. Z racji tego, ze po pierwsze, nie znalaz! sie jako element
procedury dotyczgcej nadzoru jako takiego. Po drugie, z pisma prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych wynika, jakoby ten przepis niekoniecznie byl potrzebny z racji
tego, ze minister obrony narodowej jest generalnie upowazniony do tego, zeby prze-
twarzaé¢ dane osobowe w zakresie swoich wlasciwoS$ci. Stad nasza pierwsza watpliwo§é
co do zasadnoSci tego przepisu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, absolutnie zgadzam sie z ostatnig czeScig pana
wypowiedzi, ze minister obrony narodowej jest upowazniony czy uprawniony do tego,
zeby przetwarzac dane osobowe. Niemniej jednak nie chcemy, zeby te przepisy budzity
jakiekolwiek watpliwoSci. Nie wiem, czy pani mecenas w tym zakresie co§ wiecej uzu-
pelni. To nie jest nadregulacja. To jest rzecz, ktéra absolutnie odnosi sie bezposrednio
do przedmiotu ustawy. Chcemy, zeby ten przepis pozostal w takiej formule, w jakiej jest,
zeby to nie budzito jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Legislator Jakub Bennewicz:

Rozumiem. Dziekuje za wyjasnienia. W takim razie kolejna kwestia. Dotyczy ona tego
samego art. 43a. Chodzi o ust. 6 pkt 3, w ktérym jest mowa o tym, ze upowaznienie
do przeprowadzania czynnoS$ci ma zawiera¢ takze oznaczenie przedsigbiorcy objetego
nadzorem. Nasze pytanie dotyczy tego, czy ten przepis nie powinien by¢ spéjny z prze-
pisem ust. 5 pkt 2, w ktérym te same dane dotyczace przedsiebiorcy sa jednak ujete
znacznie szerzej? Jest tam mowa tez o nazwie lub firmie, siedzibie i adresie siedziby
przedsiebiorcy, itd., itd. Czy dla zachowania spdjnoSci te dwa przepisy nie powinny byc
jednakowe czy tez podobne?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni panstwo, moze oddam glos pani mecenas. Pani mecenas wskazuje jednoznacz-
nie, ze w tej skroconej formie jest wystarczajgca interpretacja. Ale mysle, ze poprosze ...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Bardzo prosze, pani mecenas.

Radca prawny w Zespole Prawnym Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej Joan-

na Bulira:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w naszym przekonaniu przepis wskazany przez
pana mecenasa jest wystarczajacy w zwigzku z odestaniem do oznaczenia przedsiebiorcy.
Tam, gdzie we wczeSniejszym, szeroko rozbudowanym przepisie jest o tym mowa wiemy,
na czym to oznaczenie przedsiebiorcy ma polegac. To zostalo tam precyzyjnie wskazane.
Natomiast tutaj wskazanie ,,0znaczenie przedsiebiorcy” ma jednoznacznie wskazywac
tylko, ze chodzi o konkretnego, poddanego nadzorowi przedsiebiorce. I w naszym prze-
konaniu to jest wystarczajace bez nadmiernego rozbudowywania tego przepisu. Dzie-
kuje.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:

W ramach tego samego ust. 6, ale tym razem do pkt 9 mamy uwage. Ona ma charak-
ter merytoryczny. Czy w ogéle ten przepis jest potrzebny? Co ma by¢ w upowaznieniu
zolnierza Zandarmerii Wojskowej? Pouczenie o prawach i obowigzkach przedsiebiorcy
objetego nadzorem. To rzadka konstrukeja, ze w upowaznieniu do wykonania czynno§ci
mamy jeszcze informowac osobe, ktora jest poddana tym czynnosciom, o jej prawach
i obowigzkach. Szczegolnie, ze mamy to zdublowane w ust. 10, i tak przed przystapie-
niem do czynnosci nadzorczych zolnierz jest obowigzany zapoznac z prawami i obowigz-
kami przedsiebiorcy. Sg tu jeszcze dodatkowe watpliwosci. O jakie prawa i obowigzki
chodzi?

To jest tez kwestia zasadnicza, bo w sytuacji, kiedy kontrolujemy przedsiebiorce, a on
nie zna swoich praw i obowigzkéw, mozna zastanowic¢ sie, czy na tym etapie, jesli on
nie zna praw i obowigzkow, nie zakonczy¢ czynnosci nadzorczych. Mozna powiedziec,
ze to dyskwalifikuje takiego przedsiebiorce. Ponadto, jezeli w upowaznieniu do wyko-
nania czynnosci zawieramy tre§¢ ,,pouczenie o prawach i obowigzkach przedsiebiorcy
objetego nadzorem”, jest kolejna watpliwo§¢. Jezeli np. to upowaznienie bedzie niekom-
pletne w zakresie praw i obowigzkow, a nie wiemy, o jakie prawa i obowiazki w ogdle
chodzi, to czy to nie podwaza calej istoty upowaznienia zolnierza, a tym samym istoty
prowadzonego nadzoru? W konkluzji powiem, ze naszym zdaniem to rozwigzanie w pkt
9 jest catkowicie zbedne, a nawet troszke niebezpieczne dla organu, ktory bedzie prowa-
dzil te czynnosci. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, my sie nie upieramy. To jest propozycja z naszej
strony, zeby w tym upowaznieniu byl zawarty taki zapis — pouczenie o prawach i obo-
wigzkach przedsiebiorcy objetego nadzorem. Naprawde pozostawiamy to Wysokiej
Komisji, odnosnie do tego zapisu. Przy konstrukeji tego aktu prawnego wydawato sie
nam, ze potrzebne czy niezbedne jest rowniez tego typu pouczenie. Jezeli pan mecenas
uwaza inaczej, to szanuje to. Nie upieramy sie, zeby ten element pozostawi¢ w ustawie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
A pani mecenas? Podobnie, czy...

Radca prawny w KG ZW Joanna Bulira:

Szanowni panstwo, konstruujac ten przepis patrzyliSmy na to w ten sposéb, ze prawom
przedsiebiorcy, czyli uprawnieniom w toku nadzoru, odpowiada zobowigzanie zolnierza
do okre§lonego uszanowania tego uprawnienia i odwrotnie. Korelatem uprawnien zot-
nierza Zandarmerii Wojskowej wykonujacego czynno$ci nadzoru jest obowigzek przed-
siebiorcy poddania sie tym czynno§ciom. Stad przepis ten umiesciliSmy zaréwno w upo-
waznieniu zolnierza Zandarmerii Wojskowej do wykonywania czynnosci, jak i w poucze-
niu na samym poczatku wykonywania czynnos$ci nadzoru. Dlatego ten przepis znalazt
sie tu dwukrotnie i w naszym przekonaniu zasadnie. Dlatego, ze w tych 2 miejscach
pelni odmienng role. Natomiast decyzja rzeczywiScie jest w rekach Wysokiej Komisji,
w ktorym kierunku tutaj p6jsé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy ten przepis wzmacnia pozycje przedsiebiorcy? Czy ostabia? Dla mnie nie jest to takie
oczywiste. Pan mecenas. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Tez mamy taka watpliwo$é. Generalnie to ostabia pozycje organu prowadzacego nad-
z0r. Na pewno nie przedsiebiorcy. Ten zolnierz, ktérzy ma wykonywac nadzor, a przede
wszystkim jego przelozony, czyli ten, kto udziela upowaznienia — komendant gléwny
Zandarmerii Wojskowej — musi mie¢ znajomo§¢ pelnego spektrum praw i obowigzkow

S.p. 7
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danego przedsiebiorcy. I to wszystko musi by¢ wyszczegolnione w samym upowaznie-
niu niezaleznie od tego, ze i tak, zgodnie z ust. 10, przed przystgpieniem do nadzoru
trzeba pouczy¢ przedsiebiorce. I teraz jest jeszcze taka watpliwo$c, bo nie za bardzo
to rozumiemy. Jesli rozumiem panig mecenas, prawa i obowigzki przedsiebiorcy, o kto-
rych mowa w upowaznieniu, to co innego niz to, o czym on poucza przed przystapieniem
do nadzoru.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Nie. Absolutnie nie. Ale prosze pamietaé o jednym. Zgadzam sie z panem mecenasem,
ze jezeli w tym pouczeniu nie bedzie zawarty jaki$ jeden element czy chociazby jaki$
jeden kruczek prawny, to moze to by¢ pozniej podwazane przez prawnikéw przedsie-
biorcy, jezeli chodzi o podejmowang kontrole. Dlatego tez nie upieramy sie przy tym
zapisie przyjmujac argumentu Biura Legislacyjnego Sejmu. Jeszcze raz powtorze, prosze
nam dac¢ chwile. Jeszcze to z panig mecenas i panem putkownikiem przeanalizujemy.
I wtedy bedziemy mogli panstwu powiedziec, czy jesteSmy za wykre§leniem tego punktu,
czy bedziemy prosic o jego pozostawienie.

RzeczywiScie, chodzi nam o to, zeby to nie budzilo jakichkolwiek mozliwoSci interpre-
tacyjnych. Wiemy, ze dzi§, w dobie bardzo czestej falandyzacji przepiséw prawa i wyszu-
kiwania réznego rodzaju kruczkéw, moze to rzeczywiscie dziala¢ na szkode stuzby, a nie
na szkode przedsiebiorcy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze, natomiast ja widze tutaj takg sprawe. Patrze na to z takiego punktu
widzenia. Przeciez komendant gléwny, pewnie nie osobiScie, ale jako przedstawiciel pod-
miotu zlecajgcego, ma dostep do umoéw, ktore podpisujg przedsiebiorcy chronigcy obiekty
czy wykonujacy zlecenia ochrony. Zakres obowigzkow i praw wymaganych od kazdego
z tych przedsigbiorcéw powinien by¢ umieszczony w umowie. Tak, zeby sprawa byta
jasna. Zeby byla oczywista zaréwno dla przedsiebiorcy, jak i dla chronionych obiektow.
Komendant glowny Zandarmerii Wojskowej nie moze tam wpisa¢ dowolnych obowigz-
koéw, tylko takie, jakie sg zapisane w umowie wykonania ustugi ochrony, w dokumencie.

W zwigzku z tym uwazam, ze nie ma tu mozliwosci oslabienia Zandarmerii Wojsko-
wej. A jednocze$nie nie ma dobrowolnoSci, bo kto§ w trakcie nadzoru pomysli, ze dobrze
bytoby kontrolowaé jeszcze co§ dodatkowego. Niby to jest oczywiste. Ale, jezeli nie
ma tego w umowie, to sorry. Trudno tego wymagac bez formalnego zapisu.

Prosze bardzo, jeszcze pan mecenas chcial zabra¢ glos.

Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze mamy ten komfort, ze to jest praca w podkomi-
sji, a wiec na bardzo wczesnym etapie. Pan minister powiedzial, ze ewentualnie moze
przyjsc czas na jakas refleksje. Tak, ze moze o to stanowisko poprosilibyémy ewentualnie
na posiedzeniu Komisji. Moze ministerstwo obrony bedzie miato gotowsa opinie.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Szanowni panstwo, mys§le, ze mozemy wycofac sie z tego zapisu, jezeli chodzi o pkt 9
o pouczeniach. Myéle, ze to nie spowoduje uszczerbku dla samej ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, proponuje, zebysmy zostawili zapis w ksztalcie zaproponowanym
w przedlozonym projekcie. Jak zaproponowal pan mecenas, w sprawozdaniu Komisji
ujmiemy ten... Stucham? Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie przewodniczacy, skoro jest zgodna pana ministra, moze po prostu od razu napi-
szemy takg poprawke i przyjmiemy jg razem z wszystkimi pozostalymi poprawkami
Biura Legislacyjnego, jesli taka jest intencja.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jezeli wnioskodawca wyraza zgode, to — oczywiscie — bardzo prosimy o przygotowanie
takiej poprawki i dolgczenie jej do tego pakietu. Czy przedstawiciele biura majg jeszcze
jakie§ pytania lub uwagi? Prosze bardzo. Caly czas méwimy o art. 1.

8 S.p-
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Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Nasza kolejna watpliwos$¢ czy pytanie dotyczy dodawanego art. 43d w art. 1. Ten prze-
pis dotyczy tego, ze szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, dowddcy rodzajow sit
zbrojnych, szef Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, dowédca Garnizonu Warszawa
i komendant gtéwny Zandarmerii Wojskowej udzielajg zgody na powierzenie ochrony
obszaréw, obiektow i urzadzen specjalistycznym uzbrojonym formacjom ochronnym.
Jezeli w przepisach prawnych ujeta jest taka konstrukcja, ze kto§ udziela na co$ zgody,
to automatycznie oznacza to, ze takiej zgody moze nie udzieli¢. Wtedy od razu rodzi
sie pytanie, kiedy jej udzieli, a kiedy jej nie udzieli? Jakie sg kryteria udzielania takiej
zgody? W naszej ocenie dobrze byloby rozbudowac ten przepis wlaénie o takie kryteria,
bo inaczej te podmioty mogg mie¢ watpliwosc, w jakiej sytuacji mogg odmowié powie-
rzenia ochrony obszarow, obiektow i urzadzen formacjom ochronnym. Z drugiej strony,
same formacje ochronne moga mie¢ watpliwo$¢, kiedy zgoda zostanie im udzielona,
a kiedy nie i od czego to zalezy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni panstwo, te przepisy, ktore sa w tej chwili, nie budzg watpliwosci. Dowddca
moze odmowi¢ w jasno okre§lonych sytuacjach. Sg to wzgledy ekonomiczne i inne wazne
wzgledy, kwestie bezpieczenstwa, itd. To jest jasno sprecyzowane. Co do tego nie ma wat-
pliwoéci. My§le, ze w zaden sposob nie powinniSmy sie do tego odnosi¢. Kiedy moze
odmowié? Wzgledy bezpieczenstwa sg jasno okre§lone, jasno sprecyzowane.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Nasza watpliwos¢ dotyczyla tego, ze te kryteria nie wynikajg z ustawy. Ale
dziekujemy za wyja$nienia.

W takim razie nastepna rzecz, ktéra dotyczy dodawanego art. 43d. Jest tam mowa
o0 sposobie realizowania zadan z zakresu ochrony obszaréw, obiektow i urzadzen przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne. Naszg watpliwosc budzi to, ze katalog tych
zadan jest otwarty. W naszym przekonaniu akurat uprawnienia specjalistycznych forma-
¢ji ochronnych powinny by¢ wymienione w ustawie enumeratywnie, a nie w taki sposob,
ze do tego katalogu mozna jeszcze dopisac co$, co wprost nie wynika z ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Rozumiem, ze chodzi o pkt 5. Tak?

Legislator Jakub Bennewicz:

Chodzi o art. 43d dodawany w art. 1. I o to, ze wprowadzenie do wyliczenia w tym przepi-
sie brzmi tak: ,Specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne realizujg zadania z zakresu
ochrony obszarow, obiektow i urzadzen, w szczegolnoSci przez:”. Wyrazy ,,w szczegdlno-
Sci” oznaczaja, ze ten katalog punktow od 1 do 5 jest otwarty i tak naprawde mozna co$
jeszcze do niego dopisac. Jedna z poprawek Biura Legislacyjnego zmierza do tego, zeby
pkt 5 usunaé. Dlatego, ze to, ze ten katalog jest otwarty, bylo w tym momencie ujete
podwdjnie. Raz, przez uzycie wyrazoéw ,,w szczegblnoSci”, a drugi raz jeszcze przez pkt
5, ktory moéwi o jakichs§ innych zadaniach. To jest nieco ograniczone, ale i tak pozostaje
problem zwigzany z tym, ze teoretycznie mozna jeszcze sobie co§ dopowiedziec, jesli
chodzi o ten katalog uprawnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Jezeli chodzi o pkt 5, to — oczywiscie — akceptujemy wykreslenie tego punktu, co zresztg
Biuro Legislacyjne postuluje w zestawieniu poprawek. A jezeli chodzi o pozostale sprawy,
szanowni panstwo, miejmy Swiadomos$¢, ze specyfika dzialan, specyfika jednostek jest
jednak tak bogata, ze ten katalog musi by¢ wiasnie w takiej formule, w jakiej to zostato
zapisane. Nie mozemy ogranicza¢ do enumeratywnego wskazania elementow dzialal-
nosci specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, bo ich specyfika na to nie
pozwala, zeby to w ten sposob okreslic.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. To juz w zasadzie wszystkie watpliwoéci Biura Legislacyjnego. Moze
jeszcze tytutem dopowiedzenia kilku slow, poprawka dotyczaca art. 3. Dlatego, ze ona
pojawila sie niejako w ostatniej chwili i jest poza wykazem 39 poprawek Biura Legisla-
cyjnego. Tylko dopowiem, z czego ona wynika. Jest ona konsekwencja opinii BAS, ktora
zostala dostarczona. Rzeczywiscie, BAS stusznie zwraca uwage na to, ze w odeslaniu
do terenow, czyli odestaniu do art. 4 ust. 1 pkt 1 nie jest sprecyzowane, o jaka ustawe
nam chodzi, a jest to przepis przejsciowy, wiec BAS stusznie zwraca uwage na to, zeby
doprecyzowaé, ze chodzi o ustawe zmieniang w art. 1. Stad ta dodatkowa poprawka.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

I ta dodatkowa poprawka ma taki sam charakter, jak pozostate 39 poprawek.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Zatem art. 1 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Czy sa uwagi do art. 3?7 Nie ma uwag.

Art. 3 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma uwag.

Art. 4 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Jezeli nie ma wiecej uwag, w tej chwili poddam pod glosowanie zestawienie popra-
wek, ktore otrzymali panstwo wcze$niej oraz poprawke dodana na posiedzeniu o tresci:
»,W art. 1 w pkt 3, w art. 43a w ust. 6 skreslic pkt 9”. Czyli to, o czym byla przed chwilg
nasza dyskusja.

Pan posel Andrzej Szewinski. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

10

Chcialbym zabra¢ glos ogodlnie. Nie konkretnie do poprawek, tylko w ogéle do catej kon-
strukeji tej ustawy, nad ktorg sie pochylamy. Oczywiscie, co do poprawek, nad ktérymi
tez sie pochylitem i ktore przeczytatem, to sg to poprawki redakcyjne. Jezeli juz mamy
je wprowadza¢, to — oczywiScie — z mojej strony nie ma tu zadnych zastrzezen. Nato-
miast, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w opinii Biura Legi-
slacyjnego czytamy, ze regulacje nie budzg istotnych zastrzezen od strony legislacyjne;j.
Szanowni panstwo, z powyzszg teza nie do konca sie zgadzam. Mamy katalog rozporza-
dzen, ktore regulujg kwestie szczegdlowe w bardzo wielu obszarach.

Mamy akty nizszego rzedu niz ustawa, ktore regulujg takie sprawy, jak np. zasady
dotyczace czynnosci nadzoru komendanta glownego Policji nad dziatalnoscig specjali-
stycznych uzbrojonych formacji ochronnych, zasady wspélpracy SUFO z Policja, jed-
nostkami strazy pozarnej, obrony cywilnej i strazy gminnej. Mamy rozporzadzenia
regulujace tryb dotyczacy koncesji dla firm ochroniarskich, rozporzadzenia regulujace
kwalifikacje i umiejetnosci, ktére powinni posiadac¢ pracownicy SUFO, zapisy dotyczace
trybu dziatan ochrony, wymagan dotyczacych zakresu szkolen, kurséw potwierdzajacych

S.p.
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przygotowanie w zakresie wyszkolenia strzeleckiego czy technik interwencyjnych, zna-
jomosci przepiséw prawa zwigzanego z pelnionymi obowigzkami, regulacje w zakresie
zasad uzbrojenia SUFO.

Powyzsze przepisy sag ujete w aktach nizszego rzedu. Dlatego méwie o tych regu-
lacjach na poziomie rozporzadzen, bo mamy tutaj pewne zaburzenie proporcji. Prak-
tycznie ten projekt, nad ktérym sie pochylamy, w 95% dotyczy wlasciwosci ministra
obrony narodowej. Dlatego moje pytanie jest nastepujace. Czy zasadne jest, zebySmy te
wszystkie kwestie szczegolowe ujeli w tej ustawie? Mamy w niej 3 organy, ktore maja
rownorzedne uprawnienia, jezeli chodzi o kontrole, o nadzér nad formacjami SUFO. Jest
to komendant giéwny Policji, komendant gtéwny Strazy Granicznej i minister obrony
narodowej, ktory poprzez Zandarmerie Wojskowg bedzie nadzorowal formacje SUFO
zabezpieczajgce obiekty, ktore sg w gestii ministra obrony narodowe;j.

Tutaj wla$nie rodzi sie moje pytanie o zasadnosc. Dlaczego akurat w stosunku do tego
jednego organu, ktory nadzoruje formacje SUFO w obiektach ministra obrony naro-
dowej, mamy tak szczegélowe rozwigzania, ktore sg ujete w ustawie? A w stosunku
do 2 pozostalych organéw mamy caly pakiet rozporzadzen, ktore rozwigzujg te kwestie.
Czy to jest dobra praktyka legislacyjna, zebySmy wlasnie w ten sposéb te wszystkie prze-
pisy ujeli wlasnie w tej ustawie? Czy nie powinno by¢ tak, ze jezeli mamy rozporzadze-
nia w odniesieniu do 2 pozostalych organow, to zasadne byloby to réwniez w stosunku
do szanownego ministra obrony narodowej, ktérego reprezentuje pan wiceminister
Skurkiewicz? Czy nie powinni§my i§¢ w tym kierunku? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie posle, nie moge sie zgodzi¢, ze te roz-
wigzania powinny by¢ uregulowane w aktach nizszego rzedu. To nie jest tak, ze dzi§
ministrem obrony jest Mariusz Blaszczak i on ma taki pomyst i chce go wcieli¢ w zycie.
Przypomne, ze prace nad tym projektem toczg sie od 2016 r. Malo tego, szanowni pan-
stwo. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze rowniez nasi poprzednicy wskazywali jednoznacznie
na konieczno$¢ zmian ustawowych w tym zakresie. Jesli pan przewodniczacy pozwoli,
pobraliSmy z naszych archiwéw stosowng dokumentacje. ‘

Takie wystapienia byly odnotowane juz w 2014 r., kiedy szef Zandarmerii Wojskowe;j
wystepowal do szefa zarzadu P-3, chociazby 9 lipca 2014 r. Chciatbym zacytowa¢ frag-
ment. To jest pismo kierowane przez komendanta gléwnego Zandarmerii Wojskowej pana
generala brygady Piotra Nideckiego do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra obrony
narodowej Tomasza Siemoniaka, ktory jednoznacznie wskazuje, ze w pelni podziela sta-
nowisko szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, ze zachodzi pilna potrzeba dopre-
cyzowania nadzoru nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi, usta-
wowo nalozonego na ministra obrony narodowej oraz sprecyzowania zakresu kontroli
realizowanej przez Zandarmerig¢ Wojskowa. Itd., itd.

Oweczesny szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego pan general Mieczystaw Gocut
w pi§mie z 4 listopada 2015 r., réwniez do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra obrony
narodowej Tomasza Siemoniaka, tez w tej informacji jednoznacznie informuje, ze Sztab
Generalny Wojska Polskiego uwaza za zasadne rozszerzenie uprawnien Zandarmerii
Wojskowej w zakresie nadzoru nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochron-
nymi realizujagcymi zadania ochronne w resorcie obrony narodowej. W rekomendacjach
i propozycjach zapisane jest wprost, co nalezaloby uczyni¢ zdaniem szefa Sztabu Gene-
ralnego pana generala Mieczyslawa Gocula. Nalezaloby wystapi¢ do departamentu
prawnego z propozycjg zmian ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mie-
nia, dotyczacych rozszerzenia uprawnien Zandarmerii Wojskowej do nadzoru nad spe-
cjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi realizujgcymi zadania ochronne
w resorcie obrony narodowe;.

Tak, ze to sg dokumenty, ktore sag w Ministerstwie Obrony Narodowej. To nie jest
tak, ze nagle stworzyliSmy te ustawe. O tym moéwi sie juz od wielu lat. Przynajmniej
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od 2014 r. méwi sie o konieczno$ci nowelizacji tej ustawy i przepisow dajacych wprost
dodatkowe uprawnienia Zandarmerii Wojskowe;j.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Panie poéle, czy to wystarczajaca odpowiedz?

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje bardzo za te odpowiedz. Jesli mozna, prositbym tez o odpowiedz przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Tak. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. To, o czym powiedzial pan posel, jest kontynuacjg dyskusji, ktora
wszczeliSmy na posiedzeniu Komisji. Problem, o ktérym powiedzial pan posel, rzeczy-
wiScie istnieje. Ale jego rozwigzanie powinno zmierza¢ w drugg strone niz pan posel —jak
sadze —sugerowal. To znaczy, problemem nie jest to, ze materia projektu, ktory dzisiaj
rozpatrujemy, jest umieszczona w ustawie, a powinna by¢ w rozporzadzeniu. Raczej
materia, ktora w tej chwili znajduje sie w rozporzadzeniach, powinna zosta¢ przenie-
siona do ustawy. Dlatego, ze chodzi o takie kwestie, jak zasady nadzoru nad formacjami
ochraniajgcymi, a sg to kwestie naszym zdaniem ewidentnie wchodzace w sfere materii
ustawowej.

Zreszta jest dosyé ugruntowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktore
mowi o tym, ze wszelkie zasady, zwlaszcza zasady nadzoru, powinny byé uregulowane
na poziomie ustawowym, a nie podustawowym. Stad w naszej ocenie w przyszloSci
wszystko powinno zmierzac do tego, zeby takze materia, ktéra w tej chwili znajduje
sie w rozporzadzeniach — o ktorych mowit pan posetl — zostata przeniesiona do ustawy.
I chyba zreszta taka byla intencja prac na poziomie rzgdowym, zeby te kwestie prze-
niesc¢ z rozporzadzenia do ustawy z racji tego, ze jest to wlasnie materia ustawowa. A te
upowaznienia ustawowe do wydania rozporzadzen, o ktérych méwit pan posel, w tym
znajdujgce sie w art. 46 ust. 2 i art. 47 ustawy, budzg powazne watpliwosci co do ich
zgodnoSci z konstytucjg nie tylko dlatego, ze odsylaja do uregulowania w rozporzadzeniu
chociazby zasady wydawania upowaznien czy wspotpracy specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych z Policja.

W naszej ocenie, jak powiedzialem, to jest materia ustawowa. Budza watpliwosci takze
dlatego, ze nie zawierajg wytycznych, o ktérych mowa w art. 92 konstytucji. Stad te upo-
waznienia i tak budzg powazne watpliwosci i powinny zostaé skorygowane. W domysle
- powinny zosta¢ usuniete, a materia uregulowana w rozporzadzeniu powinna zostac
przeniesiona do ustawy. Tak, ze to jest wlasciwy kierunek, a nie taki kierunek, zeby
materie, ktéra jest uregulowana w naszym projekcie przenies¢ z powrotem do rozporza-
dzen. Akurat tutaj kierunek naszych prac jest catkowicie wlasciwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan posel? Bardzo prosze. Pan poset Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
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Tylko ad vocem. Szanowni panstwo, po czesci zgadzam sie z tym, co mowili moi przed-
mowcy. Wszystko powinno byé na jednym poziomie. Jezeli jest opinia prawna, ze ma to by¢
na poziomie ustawy, moze to jest dobry kierunek, zebySmy szli wianie w tym kierunku,
zeby te wszystkie organy i ich uprawnienia byly ujete w przyszlej ustawie. Akurat tutaj
Ministerstwo Obrony Narodowej przygotowalo — mozna powiedzie¢ — rzetelnie pewne
zmiany. Jezeli to byto procedowane na poziomie rzgdowym od 2016 r. — prawda? — to bylo
troche czasu. Dlatego tez jest pewne moje zdziwienie. Dlaczego w stosunku do komen-
danta Policji czy do komendanta Strazy Granicznej z tamtych wlaSciwosci nie przyszly
pewne rozwiazania, ktore juz moglibySmy dolaczy¢ do ustawy? Jak juz pochylamy sie
nad tematem, zebySmy zrobili to rzetelnie. Dziekuje bardzo.

S.p.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

A ja dziekuje panu postowi, ze pan to poruszy! na posiedzeniu. Podjal pan temat, ktory
—mam nadzieje — ozyje, a organy odpowiedzialne za przygotowanie zmian legislacyjnych
w pozostatych 2 zakresach wezmg przyklad z Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Tak,
ze dziekuje, panie posle.

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o przy-
jecie 41 poprawek, ktore panstwo poslowie otrzymali i tej, ktora zostata odczytana. Kto
jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciwny? Prosze nacisng¢ przycisk. Kto sie
wstrzymal? Prosze nacisnaé przycisk. Dziekuje.

Glosowalo 7 postow. Wszyscy byli za.

Stwierdzam, ze podkomisja przyjeta poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem sprawozdania podkomisji nadzwyczaj-
nej. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy z druku nr 764 wraz
z poprawkami. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem projektu z druku nr 764
wraz z poprawkami? Prosze nacisngé przycisk. Kto jest przeciwny? Prosze nacisngc
przycisk. Kto sie wstrzymal? Prosze rowniez nacisnaé przycisk. Dziekuje.

Stwierdzam, ze glosowalo 7 postow. Za glosowalo 6 postow, nikt nie byl przeciw,
wstrzymat sie 1 posel.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez podkomisje.

Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Wobec powyz-
szego dziekuje panstwu i zamykam posiedzenie podkomisji.
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