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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej

Podkomisji statej do spraw spotecznych w wojsku (nr 3)

28 wrzesnia 2021 .

Podkomisja stata do spraw spotecznych w wojsku, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Zbigniewa Chmielowca (PiS), przewodniczgcego podkomisiji, roz-
patrzyta:

— informacje Ministra Obrony Narodowej na temat funkcjonowania Wojsko-
wych Biur Emerytalnych i systemu zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami oraz Leszek Szymanski wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Zol-
nierzy Zawodowych w Stanie Spoczynku i Rezerwy oraz Ich Rodzin.

W posiedzeniu wzigl udzial pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram 3. posiedzenie podkomisji stalej do spraw spotecznych
w wojsku. Stwierdzam kworum.

Tematem dzisiejszego posiedzenia podkomisji jest rozpatrzenie informacji ministra
obrony narodowej na temat funkcjonowania wojskowych biur emerytalnych i systemu
zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy.

Szanowni panstwo, mieliémy dluzszg przerwe z powodu covidu. To byl jeden z punk-
tow w planie pracy, ktory przyjmowaliémy w 2020 r. Bardzo sie ciesze, ze ten czas, ktory
mieli$émy, juz mingl. Mam nadzieje, ze bedziemy mogli sie spotykac.

Witam wérod nas zaproszonych goéci — pana Wojciecha Skurkiewicza, sekretarza
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej oraz pana Wojciecha Drobnego, dyrektora
Departamentu Spraw Socjalnych w Ministerstwie Obrony Narodowe;.

Teraz bardzo prosze pana ministra i pana dyrektora o przedstawienie informacji
dotyczacych tematu dzisiejszego posiedzenia podkomisji. Po przedstawieniu informacji
przejdziemy do dyskusji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, proponuje, zebySmy zapo-
znali sie z prezentacjg, ktorg przygotowal pan dyrektor Drobny, a pézniej bedziemy
do panstwa dyspozycji. Moje wystapienie powielaloby te elementy, ktore sg w prezenta-
cji. Tak, ze prezentacja, a p6zniej bedziemy do panstwa dyspozycji.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych MON Wojciech Drobny:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, panie ministrze, w swoim
wystapieniu przedstawie informacje na temat funkcjonowania wojskowych biur emery-
talnych oraz na temat systemu zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy. Moje wystagpienie
bedzie podzielone na 2 czeéci. Pierwsza bedzie dotyczyé funkcjonowania wojskowych
organ6w emerytalnych. Natomiast w drugiej czeSci przedstawie zasady nabywania
prawa do wojskowych §wiadczen emerytalno-rentowych.

Jezeli chodzi o zarys formalnoprawny tej czeSci aktywnosci resortu obrony narodowe;j,
to kwestie wojskowych §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Swiadczenia
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sg wyplacane przez 15 wojskowych biur emerytalnych. Zakres terytorialny poszczegol-
nych biur okresla rozporzadzenie ministra obrony narodowej z 2012 r. Zgodnie z decyzja
ministra obrony narodowej z 2018 r. wojskowe biura emerytalne sg bezposrednio pod-
porzadkowane sekretarzowi stanu w ministerstwie, panu Wojciechowi Skurkiewiczowi,
za posrednictwem dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych.

Zaprezentowany teraz zasieg terytorialny dziatania 15 wojskowych organow emery-
talnych potwierdza — w naszej ocenie — optymalne roztozenie tej administracji w kraju.
Wiasciwosé wojskowego organu emerytalnego ustala sie wedlug miejsca zamieszkania
osoby uprawnionej do wojskowych Swiadczen emerytalno-rentowych. W przypadku
0sob, ktére mieszkaja poza granicami panstwa, wlasciwe jest Wojskowe Biuro Emery-
talne w Warszawie. Informacyjnie podam, ze kontekst prawny funkcjonowania catego
systemu emerytalno-rentowego poza wspomniang ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
wyznaczajg takze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych, ustawa o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych i kilka rozporzadzen, z ktorych
jednym z bardziej istotnych jest rozporzadzenie ministra obrony narodowej z 2009 r.
w sprawie funduszu socjalnego dla emerytéw i rencistow wojskowych oraz przekazywa-
nia §rodkéw z funduszu socjalnego miedzy wojskowymi biurami emerytalnymi. To byt
kontekst formalnoprawny i organizacyjny.

Jezeli chodzi o zadania poszczegdlnych wojskowych biur emerytalnych, to do ich pod-
stawowych, gléwnych zadan nalezy ustalanie prawa do zaopatrzenia emerytalno-rento-
wego oraz ustalanie wysokosSci i wyplata §wiadczen dla bylych zolnierzy zawodowych
oraz czlonkéw ich rodzin, ustalanie prawa do wysokoéci i wyplata §wiadczen pieniez-
nych przystugujacych przez okres roku po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej,
wyplata uposazen dla sedziéw sadéw wojskowych i prokuratoréw wojskowych w stanie
spoczynku, jednostek organizacyjnych prokuratury oraz uposazen rodzinnych czlonkéw
ich rodzin, przyznawanie pomocy socjalnej w ramach funduszu socjalnego dla emerytow
i rencistow wojskowych, wyplata pomocy finansowej na nauke oraz zapomog dla wetera-
néw dzialan poza granicami panstwa i wreszcie zwrot kosztow jednorazowego przejazdu
zolnierza i czlonkéw jego rodziny oraz zwrot kosztéw urzadzenia domowego do obranego
przez zolnierza miejsca zamieszkania w kraju.

Obok tych zadan czes¢ biur realizuje jeszcze zadania w zakresie rekonwersji, ale jest
to odrebny system. Przechodze do sytuacji prawnej zolnierzy, ktérzy sa podmiotami tych
swiadczen emerytalno-rentowych. Mamy tutaj trzy sytuacje prawne, trzy grupy eme-
rytow wojskowych w zaleznosci od tego, w ktérym roku poszczegdlny zolnierz korzy-
stal z tego §wiadczenia. Pierwsza, to zaprezentowana emerytura wojskowa. Tak, to jest
ten slajd. Na tym slajdzie majg panstwo przedstawione podstawowe zasady nabywania
uprawnien do emerytury wojskowej dla zolnierzy zawodowych przyjetych do stuzby
przed 1 stycznia 1999 r. Tutaj podstawe wymiaru Swiadczenia stanowi uposazenie przy-
stugujace w ostatnim miesigcu pelnienia stuzby wraz z dodatkiem stalym oraz 1/12
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Zolnierz zawodowy przyjety do stuzby w tym
okresie, czyli przed 1 stycznia 1999 r. w celu nabycia uprawnien musiat legitymowac sie
posiadaniem stazu w sluzbie wojskowej wynoszacym przynajmniej 15 lat. W tym przy-
padku wysoko$¢ emerytury wojskowej — po 15 latach — wyniesie 40% podstawy wymiaru.
Kazdy kolejny rok stuzby wojskowej oznacza zwiekszenie podstawy wymiaru o 2,6%.

Maksymalny wymiar emerytury dla tych zolnierzy wynosi 75% podstawy po 28 latach
i 6 miesigcach stuzby wojskowej. W przypadku tej grupy emerytow wojskowych ich eme-
rytura moze ulec podwyzszeniu z tytutu stuzby w szczegélnych warunkach oraz z tytutu
zatrudnienia przed stuza wojskowg albo po zakonczeniu stuzby wojskowej. Zwiekszenie
podstawy wymiaru powoduje, ze niektorzy zolnierze, np. zolnierze sit specjalnych bar-
dzo szybko uzyskiwali czy uzyskujg pelng wystuge emerytalng w dos¢ mtodym wieku.
Jest to nawet w wieku ok. 40 lat. Nalezy podkresli¢, iz maksymalny wymiar emerytury
wojskowej z tytulu stuzby, pracy wykonywanej w cywilu oraz zwiekszen z tytulu stuzby
w szczegblnych warunkach i orzeczonego inwalidztwa nie moze przekroczy¢ 75% pod-
stawy wymiaru. To byla grupa zolnierzy przyjetych czy przechodzacych na emerytury
przed dniem 1 stycznia 1999 r.
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Druga grupa, to ci zolnierze, ktorzy rozpoczeli stuzbe w okresie od 1 stycznia 1999 r.
do 31 grudnia 2012 r. Dla tej grupy zolnierzy zasady nabywania uprawnien do emerytury
wojskowej sg analogiczne, jak dla zolnierzy przyjetych do stuzby wojskowej przed 1 stycz-
nia 1999 r., z jednym wyjatkiem. Tutaj wysoko§¢ emerytury wojskowej zostaje ustalona
wylacznie za okres stuzby wojskowe;j. Nie ma tutaj wliczanych lat pracy w cywilu. Ozna-
cza to, ze zolnierze powolani do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r. moga naby¢
uprawnienia do dwoéch $wiadczen, czyli do emerytury wojskowej, obliczonej z uwzgled-
nieniem wylacznie okresow pelnienia stuzby wojskowej oraz z systemu powszechnego,
z tytutu oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za okres pracy przed
i po zwolnieniu ze stuzby wojskowe;j. Tutaj jest informacja, ze prowadzone sg prace legi-
slacyjne odnos$nie do umozliwienia zolnierzom przyjetym po raz pierwszy do zawodo-
wej stuzby wojskowej od 1 stycznia 1999 r., ale przed 1 pazdziernika 2003 r., obliczenie
okres6w zatrudnienia i obliczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne. Takie prace legi-
slacyjne sie toczg. Warunkiem skorzystania z tej mozliwoSci bedzie legitymowanie sie
25-letnim stazem w stuzbie. Zalozenie jest taki, ze emerytura — tak, jak w poprzedniej
grupie — nie moze by¢ wyzsza niz 75% podstawy wymiaru.

Trzecia grupa emerytow wojskowych to ci zolnierze, ktorzy rozpoczeli stuzbe, zostali
przyjeci do stuzby wojskowej po 31 grudnia 2012 r. W przeciwienstwie do zolnierzy przy-
jetych do stuzby przed tg data, obowigzujg ich odmienne regulacje dotyczace ustalania
podstawy wymiaru $wiadczen. Tutaj mamy Srednie uposazenie z okresu 10 kolejnych
lat, wybranego przez zolnierza lub 10 lat poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby
wojskowej. To zolnierz bedzie decydowal o tym, ktoére lata beda stanowily podstawe
do naliczenia emerytury. Ta grupa zolnierzy zawodowych w celu nabycia uprawnien
musi legitymowac¢ sie stazem w stuzbie wojskowej wynoszgcym przynajmniej 25 lat.
W tym przypadku wysoko$¢ emerytury wojskowej wyniesie 60% podstawy wymiaru.
Kazdy kolejny rok stuzby wojskowej oznaczaé¢ bedzie zwiekszenie podstawy wymiaru
0 3%. Maksymalny wymiar emerytury wojskowej dla tych zolnierzy wynosi 75% pod-
stawy po 30 latach stuzby.

Tutaj takze jest przewidziana prawem mozliwos$¢ zwiekszania podstawy wymiaru
emerytury. Za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia stuzby na froncie, w czasie wojny oraz
w czasie dzialan wojennych przystuguje zwiekszenie wynoszace 0,5% podstawy wymiaru,
przy zachowaniu tej zasady, ze maksymalna wysoko§é emerytury moze wynies¢ 75% tej
podstawy. Tych zolnierzy dotyczy rowniez zasada, ze emerytura wojskowa jest ustalana
wylacznie za okresy stuzby wojskowej. Natomiast okresy oplacania skladek z tytutu
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego mogg skutkowa¢ nabyciem prawa do drugiej
emerytury na zasadach powszechnych. Czyli praca w cywilu nie wlicza sie do tej pod-
stawy, od ktorej mamy obliczana emeryture wojskowa. To byl pierwszy rodzaj §wiadczen.

Drugim rodzajem §wiadczenia jest renta inwalidzka. Wojskowa renta inwalidzka przy-
shuguje zolnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktory stat sie inwalidg
na skutek statego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu w czasie pel-
nienia stuzby albo w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastep-
stwem urazow doznanych w czasie pelnienia stuzby lub choréb powstatych w tym czasie
lub w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze sluzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem
wypadku pozostajgcego w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby
powstalej w zwigzku ze szczegélnymi wlaciwosciami lub warunkami stuzby wojskowe;j.

W ramach tej grupy osé6b mamy trzy kategorie. Pierwsza grupa obejmuje zolnierzy,
ktorzy na skutek naruszenia sprawnosci organizmu sg niezdolni do zawodowej stuzby
wojskowej i do wykonywania jakiejkolwiek innej pracy. Druga grupa, to zolnierze, kto-
rzy na skutek naruszenia sprawnosci organizmu sg niezdolni do zawodowej stuzby woj-
skowej lub sg czeSciowo niezdolni do pracy. Trzecia grupa obejmuje zolnierzy, ktorzy
na skutek naruszenia sprawnosci organizmu zostali uznani za niezdolnych do zawodo-
wej stuzby wojskowej, ale sg zdolni do wykonywania zatrudnienia. Podstawe wymiaru
renty inwalidzkiej stanowi uposazenie wraz z dodatkiem stalym i 1/12 dodatkowego upo-
sazenia rocznego, nalezne zolnierzowi w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby
wojskowe;j.
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W systemie istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia wojskowej renty inwalidzkiej. W przy-
padku pierwszej grupy zolnierzowi przystuguje §wiadczenie w wysokosci 80% podstawy
wymiaru, w przypadku drugiej grupy 70% podstawy wymiaru, a w przypadku trzeciej
grupy 40% podstawy wymiaru. Natomiast jest mozliwo$¢ zwiekszenia podstawy o 10%
w przypadku, gdy inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku
ze stuzbg wojskowa lub choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami
stuzby wojskowej, z tytutu ktoérych przystuguje $wiadczenie odszkodowawcze. Oczywi-
Scie, obok wojskowej renty inwalidzkiej mamy wojskowg rente rodzinng. Sposréd woj-
skowych §wiadczen emerytalnych renta rodzinna posiada najwiecej cech wspdlnych
z powszechnym systemem emerytalnym. Wojskowe przepisy emerytalne reguluja jedy-
nie wysoko$¢ podstawy wymiaru renty rodzinne;j.

W razie §mierci lub zaginiecia zolnierza rente rodzinng wymierza sie od renty inwa-
lidzkiej pierwszej grupy — o tym juz mowilem - jaka przystugiwalaby temu zolnierzowi
w dniu $mierci albo zaginiecia. W przypadku Smierci albo zaginiecia zolnierza w czasie
stuzby lub po zwolnieniu ze sluzby na skutek wypadku i chorob powstalych w trakcie
wykonywania zadan stuzbowych poza granicami panstwa, rente rodzinng wymierza sie
od uposazenia naleznego w dniu $§mierci, czyli nie od wysokoSci renty, ktorg ta osoba
by miata, od wysokosci uposazenia tego zolnierza. Natomiast rente rodzinng po zmar-
lym emerycie lub renciscie wymierza sie od kwoty $wiadczenia, ktore przystugiwato
zmarlemu, jednak od kwoty nie nizszej niz kwota renty inwalidzkiej drugiej grupy, ktora
przystugiwalaby zmartemu.

Jak powiedzialem, renta rodzinna przysluguje na zasadach i w wysokoSci okre§lone;j
w przepisach powszechnych o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecz-
nych. Zgodnie z regulacjami prawnymi obowigzujagcymi w systemie powszechnym, renta
rodzinna wynosi dla jednej osoby 85%, dla 2 os6b 90%, dla 3 i wiecej os6b 95%. Wszyst-
kim uprawnionym cztonkom rodziny przystuguje jedna renta rodzinna, ktéra podlega
podziatowi w réwnych czesciach. Jezeli chodzi o osoby uprawnione do tego Swiadczenia,
mamy tutaj wdowy, wdowcow, dzieci i rodzicow. W przypadku wdow i wdowedéw prawo
do renty rodzinnej ma wdowa, jezeli w chwili §mierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byta
niezdolna do pracy albo wychowuje dziecko po zmarlym mezu do lat 16, a jezeli dziecko
ksztalci sie w szkole, do lat 18 lub osiggnela wiek 50 lat i stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, jednak nie pdzniej niz w ciagu 5 lat od jego §mierci lub od zaprzestania
wychowywania uczacych sie dzieci. To byl pierwszy przypadek.

Drugi przypadek. Dzieci — dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przyspo-
sobione — majg prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 16 roku zycia lub do ukoncze-
nia nauki w szkole, jezeli ukonczyly 16 rok zycia, jednak nie dluzej niz do osiggnie-
cia 25 roku zycia i bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie niezdolne do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym
powiedzialem wczesniej, tj. do 16 lub do 25 roku zycia. Jezeli dziecko osiagnelo 25 rok
zycia bedac na ostatnim roku studiéw, prawo do renty rodzinnej przediuza sie do zakon-
czenia okresu studiéw. Ostatni przypadek, to sg rodzice. Rodzice majg prawo do renty
rodzinnej, jezeli ubezpieczony czy emeryt, rencista przed $§miercig bezposrednio przyczy-
niat sie do ich utrzymania, spetniajg warunki okre$lone dla wdowy i wdowca, o ktorych
przed momentem moéwitem oraz spetniajg kryterium wieku.

O niezdolnoSci do pracy, stopniu niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samo-
dzielnej egzystencji uprawnionych cztonkéw rodziny orzeka lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Obok tych przypadkéw mamy jeszcze wyjatki w zakresie
prawa do renty rodzinnej dla... Wojskowa renta rodzinna jest wyplacana w wysokosci
uposazenia malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan zdrowia w przypadku, gdy w razie
$mierci albo zaginiecia zolnierza w czasie wykonywania zadan stuzbowych poza gra-
nicami panstwa oraz w razie Smierci zolnierza po zwolnieniu ze stuzby, jezeli §mieré¢
nastgpita na skutek wypadku albo choroby powstalej w czasie wykonywania zadan stuz-
bowych poza granicami panstwa. Jeszcze jednym takim przypadkiem, takim wyjatkiem,
jest sytuacja, w ktorej Sémieré zolnierza nastgpila w trakcie stluzby lub po zwolnieniu,
ale byla nastepstwem czynu karalnego. To jest tez przypadek, w ktérym te warunki nie
obowiazuja.
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Waznym zagadnieniem jest kwestia zmniejszenia §wiadczen w wojskowym systemie
emerytalnym. Takie zmniejszenia nastepuja z tytulu osiggania dodatkowego przychodu.
OczywiScie, od powyzszej reguly sg wyjatki w systemie wojskowym. To sg emeryci, kto-
rzy posiadajg prawo do emerytury w maksymalnej wysokosci, wynoszacej 75% podstawy
wymiaru oraz rencisci pobierajacy rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstatego
na skutek wypadku pozostajacego w zwiagzku ze stuzba. To sg te przypadki, kiedy nie
nastepuje zmniejszenie §wiadczen. Jest tak takze w przypadku wdow po zolnierzach,
ktorych Smierc byla nastepstwem czynu karalnego lub nastgpita w zwiazku z wykony-
waniem zadan poza granicami panstwa.

Kolejng forma $wiadczen z tego obszaru sg §wiadczenia socjalne. Osobom uprawnio-
nym do zaopatrzenia emerytalnego oraz cztonkom ich rodzin przystuguje prawo do tego
typu $wiadczen. Na ten cel tworzy sie specjalny fundusz socjalny z corocznego odpisu
w wysokosci 0,6% rocznych srodk6w planowanych na wyptate emerytur i rent. Fundusz
jest przeznaczony na finansowanie §wiadczen socjalnych. Srodki funduszu niewykorzy-
stane w danym roku przechodzg na rok nastepny. Organem wiasciwym w sprawach
tworzenia tego funduszu jest wojskowe biuro emerytalne. Swiadczenia socjalne przy-
stuguja w przypadku zdarzen losowych, klesk zywiotowych lub w przypadku przewle-
ktej choroby osoby uprawnionej do $wiadczenia emerytalnego albo cztonkow jej rodziny.
Swiadczenia socjalne przystugujg osobom spetniajacym okre§lone kryteria dochodowe
w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku lub w przypadku utraty dochodu
z miesigca, w ktérym wniosek zostal zlozony.

W przypadku gospodarstw jednoosobowych dochéd takiego wnioskodawcy nie moze
przekroczyc¢ 95% kwoty stanowigcej trzykrotno§é najnizszej emerytury, czyli kwoty
ok. 3500 zl, natomiast w gospodarstwach wieloosobowych kwoty 3375 zt na jednego
czlonka rodziny. W ramach §wiadczen socjalnych mamy katalog podstawowych form.
Przede wszystkim sg to zapomogi pieniezne, zwrot kosztéw opieki paliatywno-hospi-
cyjnej, czesciowy zwrot kosztow leczenia w sanatoriach, uzdrowiskach oraz zakladach
rehabilitacyjnych oraz pomoc pieniezna na kontynuowanie nauki dla dzieci. Zasada jest,
ze zapomoga pieniezna moze by¢ przyznawana nie cze$ciej niz raz na kwartal, a taczna
wysoko§¢ przyznawanych zapomog pienieznych i cze$ciowego zwrotu kosztow leczenia
w sanatoriach nie moze przekroczy¢ kwoty stanowigcej dziesieciokrotnos$¢ najnizszej
emerytury, czyli kwoty 12 500 zl.

W tym kontekécie czynnikiem, ktéry determinuje wysoko$¢ §wiadczen planowa-
nych przez ministerstwo, jest liczba zolnierzy zawodowych zwalnianych w danym roku.
Z analizy procesu zwolnien z lat 2018-2020 wynika, ze ze stuzby wojskowej w tym okre-
sie zwolniono 13 514 zolnierzy, w tym 2996 oficerow, 5496 podoficeré6w oraz 5025 sze-
regowych. Z tej grupy bez uprawnien do §wiadczen emerytalnych bylo 4578 zolnierzy,
tj. 33,9% ogoélu wszystkich zwolnionych. Najliczniejszg grupa wéréd zwolnionych bez
uprawnien do emerytury lub renty stanowili szeregowi zawodowi. Byla to grupa 4254
zolnierzy, co stanowi 52,9% ogélu zwolnionych bez uprawnien emerytalnych. Tutaj
zaprezentowana zostala liczba §wiadczeniobiorcow w latach 2018-2020. W 2020 r. liczba
ta wynosita ogélem 157 447 os6b uprawnionych, w tym emerytury pobierato 107 056
emerytow, renty inwalidzkie 15 352 osoby, a renty rodzinne 39 039 osob. Tutaj zostata
zaprezentowana dynamika zmian. Z danych wynika, ze utrzymuje sie ona co roku
na podobnym poziomie.

Jezeli chodzi o naklady finansowe na §wiadczenia emerytalno-rentowe, zostaly zapre-
zentowane dane w miliardach zlotych. W 2020 r. bylo to 7,3 mld zl. Ogélem na eme-
rytury byto to blisko 5,3 mld zl, na renty inwalidzkie 490 mln zl, a na renty rodzinne
153 mln z1. Przecietna wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych jest pokazana w zlotych.
Przecietna wysokos$¢ §wiadczenia, to 3749 zt. Przecietna emerytura, to 3996 z1, renta
inwalidzka 3428 zl, a renta rodzinna 3168 zl. OczywiScie, sg to kwoty, ktore co roku
sg waloryzowane. To byloby wszystko z danych statystycznych. Bardzo dziekuje, panie
przewodniczacy, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

S.p.
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Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Czekamy na pytania.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi i panu dyrektorowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze
o pytania.
To moze ja zaczne. Panie dyrektorze, na ostatnim slajdzie, ktéry byl pokazano,
ze w 2020 r. emerytura byla w wysokosci 3724 zl. Czy ona obejmuje wszystkie szarze,
czyli oficeréw i podoficerow? Czy to jest érednia emerytura wojskowa?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Tak. To jest Srednia emerytura w wojsku i to jest kwota 3996 zl. Jest to wyliczone pro-
porcjonalnie z kwoty srodkéw finansowych i liczby osob, ktére sg uprawnione do pobiera-
nia tego Swiadczenia. Oczywiscie, sg réznice i to spore rdznice, jezeli chodzi o wyptacane
§wiadczenia. Zupelnie inna jest emerytura generala czterogwiazdkowego, a zwlaszcza
np. pilota, ktéry odchodzi na emeryture, a zupelnie inna jest emerytura np. starszego
szeregowego czy podoficera miodszego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Czyli z tego wynika, ze emerytury szeregowych i starszych szeregowych sa stosunkowo
niewysokie.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
To znaczy, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak powiedziano, to jest 75% ostat-
niego uposazenia. Mowigc o emeryturach uzywamy szerokiego sformutowania o starym
portfelu. Przyjmujac, ze w dniu dzisiejszym uposazenie starszego szeregowego jest
na poziomie ok. 4900 zt. Tak jest dzisiaj. Prawda. Emerytura stanowitaby 75%. Mamy
Swiadomosc, ze jezeli chodzi np. 0 1998 . czy 1999 r., emerytury podlegaly waloryza-
cjom. OczywiScie, to sg o wiele nizsze kwoty.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Kto nastepny? Pan przewodniczgcy Pawet Szramka.

Posel Pawel Szramka (PS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, dziekuje za te prezentacje, ktora zobra-
zowala nam strukture emerytur w wojsku. Panie przewodniczacy, jesli mozna, chciatbym
przekazac glos panu Leszkowi Szymanskiemu, wiceprezesowi stowarzyszenia zajmuja-
cego sie zolnierzami na emeryturach i rentach oraz rodzinami tych zolnierzy, ktory jest
z nami na sali. Sprawa dotyczy kwestii, ktorg kilka razy poruszalem w interpelacjach.
Pan poset Rozenek rowniez angazowal sie w te sprawe. Natomiast odpowiedzi, ktore
otrzymujemy, delikatnie méwiac nie sg satysfakcjonujgce. MySle, ze przy okazji dzisiej-
szej dyskusji jest dobra okazja, zeby poruszyc ten temat. Bardzo prositbym o przekazanie
glosu panu Leszkowi Szymanskiemu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Panie prezesie, bardzo prosimy.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Zolnierzy Zawodowych w Stanie Spoczynku

i Rezerwy oraz Ich Rodzin Leszek Szymanski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, panie ministrze, reprezentuje
Stowarzyszenie Zolnierzy Zawodowych w Stanie Spoczynku i Rezerwy oraz Ich Rodzin,
ktore powstalo z powodu tego, ze stala sie krzywda zolnierzom zawodowym, ktorzy
uzyskali prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych przed 1 stycznia 1999 r. W spos6b
bezprawny zmieniono im sposoéb waloryzacji, z tzw. stanowiskowej na cenowa. Pozwole
sobie na rys historyczny, poniewaz musze to zrobié, zeby to zrozumiec¢. Zaczne od tego,
ze degradacja emerytur wojskowych rozpoczela sie zaraz po transformacji ustrojowe;.
W 1993 r. uchwalono ustawe, w ktorej zmniejszono prawa juz nabyte zolnierzy zawo-
dowych. Ustawa z 1972 r. przewidywala podstawe emerytury w wysokosci 85%, z moz-
liwoscig zwiekszenia do 100% w zwiazku ze sluzba w réznych formacjach, takich jak
nurkowie, podwodnicy, piloci itd. Te podstawe zmniejszono w 1993 r. do nieprzekra-
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czalnej wysokoSci 75%. Tak samo uczyniono ze wskaznikiem za rok stuzby, ktory z 3%
zmniejszono na 2,6%.

Jednakze wobec protestow wojskowych, jak réwniez doceniajgc trud stuzby wojskowe;j
w ustawie umieszczono art. 6 z przepisem o gwarancji stanowiskowej waloryzacji eme-
rytur. Te zapisy byly juz nawet weze$niej ujete w decyzjach o ustaleniu prawa do eme-
rytury. Jestem tego przykladem, bo taki punkt mam w swojej decyzji o ustaleniu prawa
do renty w 1991 r. W decyzjach przed 1 stycznia 1999 r. Zolnierze mieli ten zapis. Decyzja
o ustaleniu prawa do emerytury byla finalizacja umowy miedzy zoinierzem, a pafistwem.
Zolnierz wykonal swoje obowigzki, a panstwo zrekompensowalo mu jego trud i zaanga-
zowanie w stuzbe przez 7 dni, 24 godziny na dobe. Zaznaczam, ze to jest rekompensata,
a nie przywilej, jak méwi sie obiegowo. Nie. To jest rekompensata za trud stuzby, a nie
za prace.

Natomiast rzad Jerzego Buzka w 1997 r. dokonal zamachu na te prawa nabyte. Sejm
uchwalil ustawe odbierajgca te mozliwosc, uchylajac art. 6 ustawy wojskowej, jak row-
niez policyjnej, ale bede méwil o wojskowej. Ta ustawa nie weszla w zycie, poniewaz
zostala zawetowana przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. W 1998 r. zaczeto
przygotowywac reforme emerytalng, ktora weszla w zycie 1 stycznia 1999 r. Weszla
ona poprzez dwie ustawy — ustawe o systemie ubezpieczenn spolecznych, jak i ustawe
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nauczeni do§wiadcze-
niem prezydenckiego weta rzadzacy zawarli w tych ustawach przepisy Swiadczace o tym,
ze prawa nabyte bedg szanowane.

Te ustawy podzielity zolnierzy zawodowych na trzy podstawowe grupy. Pierwsza,
to ci, ktorzy juz byli na emeryturach i rentach przed wejSciem w zycie reformy emery-
talnej, czyli przed 1 stycznia 1999 r. Druga, to ci, ktérzy byli w stuzbie 1 stycznia 1999 r.
i dalej stuzyli. Trzecia, to ci, ktorzy wstapili do stuzby — zeby by¢ precyzyjnym - po 31
grudnia 1998 r. Jak zaznaczylem, ta reforma dotyczyla tylko trzeciej grupy. Art. 6 ust.
3 ustawy systemowej, jak rowniez art. 1 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczyly o tym, ze to, ze to, co méwie, jest prawda.
Oczywiscie, w wersjach pierwotnych. Trzy miesigce pézniej, 29 marca 1999 r. urzednik
Ministerstwa Obrony Narodowej, dyrektor Departamentu Ekonomicznego, a dzisiaj
dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej, wydal roz-
kaz przestany faksem do wojskowych biur emerytalnych, ze wszyscy maja by¢ walory-
zowani metodg cenowa, niezaleznie od tego, kiedy przeszli na emeryture. Innymi stowy
tym rozkazem wszystkich tych, ktorzy byli wylaczeni z reformy emerytalnej, wlaczyt
do tej reformy.

Nastgpit akt bezprawia, poniewaz — jak méwitem — art. 6 ust. 3 oraz art. 1 ust. 2
ustaw, o ktorych moéowitem, wylgczaly tych zolnierzy. Whrew ustawie urzednik pan-
stwowy arbitralng decyzja wprowadzil bezprawie. Co nastgpilo potem? Potem nastgpito
to, ze caly aparat panstwowy zostal zaangazowany w to, zeby usankcjonowaé to bez-
prawie. Pierwszy byl Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w niecaly miesiac po tym rozka-
zie, bo 21 kwietnia 1999 r. wydal uchwale III ZP 6/99 - typowo nepotyczng uchwale,
bo dotyczyla ona sedziow. Przepraszam, dodam jeszcze, ze w rozkazie wylaczeni zostali
sedziowie i prokuratorzy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Przepraszam, panie prezesie, tylko krociutko. W Sejmie mamy taka zasade i chciatbym,
zeby rowniez tutaj tak bylo. Chcialtbym, zeby pan zmiescit sie w 15 minutach. Tak, jak
ministrowie. To jest prosba.

Wiceprezes zarzadu SZZwSSiRoIR Leszek Szymanski:
A ile juz minelo?

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Siedem. Jeszcze osiem.

Wiceprezes zarzadu SZZwSSiRoIR Leszek Szymanski:
Jeszcze osiem. Dobrze. Zdgze. Sad Najwyzszy w uchwale III ZP 6/99 z 21 kwietnia
1999 r. zawart niekorzystny dla wojska, dla zolnierzy zawodowych zapis potwierdzajacy
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to, co znalazlo sie w rozkazie pana Chyrzynskiego, w tym faksie. Stowarzyszenie dwu-
krotnie pytato Sad Najwyzszy w ramach dostepu do informacji publicznej o podstawe
prawng tego zapisu. Podobnie zrobila pani posel Kornelia Wréblewska w poprzedniej
kadencji Sejmu. Podobnie zrobil obecny tutaj pan poset Pawet Szramka. Wszyscy otrzy-
mali w odpowiedzi — przepraszam za wyrazenie — tzw. betkot prawniczy, ktéry uniemozli-
wia Sadowi Najwyzszemu udzielenie tej informacji, a panstwo postowie zostali pouczeni,
ze ingerujg w sprawy wewnetrzne sektora sgdowniczego.

Potem byly nastepne zdarzenia. Zostal wydany wyrok K 4/99 z 20 grudnia 1999 r.
przez Trybunal Konstytucyjny. Jeszcze 20 grudnia 1999 r. byt on pod rygorem obowig-
zywania tych przepisow, ktore wymienilem, a wiec dotyczy! tylko trzeciej grupy, ktora
wymienitem na wstepie. Trzeciej grupy, czyli tych, ktérzy wstapili do stuzby po 31 grud-
nia 1998 r. W tym czasie Sejm juz pracowal nad zmiang ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Dokonat tego 23 grudnia, tj. 3 dni po tym wyroku. Co tu duzo mowic? Sady
nie braly tego pod uwage. Traktowaly wyrok K 4/99 jako podstawe do odrzucania wnio-
skow zolnierzy zawodowych o sprawiedliwo$¢. Przy czym rozkaz putkownika Chyrzyn-
skiego zostal... Zainteresowani nie byli zorientowani w tym, co sie stato. Dopiero w p6z-
niejszym czasie zorientowali sie, ze podwyzki na opuszczonych przez nich stanowiskach
nie s odzwierciedlane w emeryturach.

Mato tego. Zolnierze, ktorzy p6zniej odchodzili z tych samych stanowisk, mieli duzo
wyzsze uposazenia. W zwigzku z powyzszym juz niezyjacy poset Janusz Dzieciol wysta-
pit w 2008 r. z interpelacjg do pani Jolanty Fedak, 6wczesnej minister pracy i polityki
spotecznej. Wtedy wszyscy formalnie dowiedzieli sie, ze sg dwa systemy emerytalne —
ten sprzed reformy emerytalnej i ten po reformie. Czyli okazalo sie, ze panstwo okrada
emerytow wojskowych. Niestety, to jest prawda. Zaczely sie wnioski do wojskowych biur
emerytalnych o nowe przeliczenia — oczywiscie — negatywnie zalatwiane. Potem byly
wyroki sgdowe, rowniez negatywne, poniewaz sedzia Sadu Najwyzszego Jerzy KuzZniar,
uczestnik uchwaty III ZP 6/99, przeszkolit w 2009 r. sady pracy i ubezpieczen spolecz-
nych, jak majg wyrokowac. Dlaczego tak twierdze? Dlatego, ze potem w calej Polsce
ruszyly jednolite wyroki o takim samym uzasadnieniu, takim jak w wyroku K 4/99, ktory
ich nie dotyczyt.

Jest wiele wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Pozwole sobie przytoczyé¢... Czy
jeszcze mam duzo czasu?

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

Cztery minuty.

Wiceprezes zarzadu SZZwSSiRoIR Leszek Szymanski:

10

Dobrze. Powinienem zdgzyé. SK 27/02 z 27 stycznia 2003 r. Cytuje: ,,Do 1 stycznia
1999 r. funkcjonariusze Stuzby Wieziennej oraz innych stuzb mundurowych” - czyli
takze wojska — ,,podlegali odrebnej ustawie regulujacej kwestie emerytalno-rentowe.
Byla to, a w stosunku do niektérych funkcjonariuszy jest to nadal zmieniajaca swoja
nazwe ze wzgledu na reorganizacje stuzb mundurowych, np. Urzedu Ochrony Panstwa,
ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy” i tutaj
sa wymienione stuzby. ,,Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy warunki nabywania prawa
do emerytur i rent oraz innych §wiadczen przystugujacych z tytulu pobierania emery-
tury lub renty, a takze zasady ustalania wysoko§ci tych §wiadczen m.in. dla oséb zatrud-
nionych w Stuzbie Wieziennej, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy, a wiec 1 stycznia
1999 r. pozostawaly w stuzbie, okreslajg przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb.
Aktualnie wiec kwestie emerytalno-rentowe stuzb mundurowych regulowane sa przez
dwa odrebne akty prawne, w zaleznos$ci od tego, czy stuzba byta pelniona przed 1 stycz-
nia 1999 r. czy tez po tej dacie. Funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktérzy pozosta-
wali w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r., podlegali i nadal podlegaja przepisom ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, czyli pozostajg na tych prawach, ktére
mieli nabyte wcze$niej”.

Ze wzgledu na brak czasu przejde juz do ostatniej decyzji waloryzacyjnej, ktora
ma wiele wad i — nie wiem, dlaczego — jest akceptowana przez wszystkie sady. Najwyraz-
niej Sad Najwyzszy wytyczy! kierunek orzecznictwa. Jesli chodzi o niezawislo$c sedziow-
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ska, to w naszych sprawach, w sprawach zolnierzy zawodowych, ona nie istnieje. Moge
to udowodnié, gdyz mam materialy zbierane w stowarzyszeniu juz przez 11 lat. Decy-
zja o waloryzacji, o ustaleniu wojskowej renty inwalidzkiej. To jest ciekawy zapis, jezeli
chodzi o waloryzacje, bo art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej nie przewiduje ustalenia
wojskowej renty inwalidzkiej, tylko mowi o waloryzowaniu $wiadczenia. Podstawg tej
decyzji jest art. 31 wojskowej ustawy emerytalnej. Przepraszam, ale to jest kpina z pra-
worzadnosci. Art. 31 znajduje sie w dziale 4 wojskowej ustawy emerytalnej, pod tytutem
,Ustalenie prawa zaopatrzenia emerytalnego”.

Ustalenie prawa nie ma nic wspélnego z waloryzacja, ale jest to wybieg pozwalajacy
na umieszczenie jako decydenta dyrektora wojskowego biura emerytalnego, ktory - jak
wynika ze statutu — nie ma nic wspdlnego z waloryzacja, bo w zadaniach nie ma o tym
ani slowa. Waloryzacja jest na szczeblu dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych
Ministerstwa Obrony Narodowej, co wynika z regulaminu organizacyjnego Minister-
stwa Obrony Narodowej. Druga rzecz, ktora tutaj wystepuje. W pouczeniu jest odwola-
nie... Ale jeszcze do art. 31. Na podstawie art. 31 dzialanie organu emerytalnego moze
nastgpic na wniosek zainteresowanego, co wynika z ust. 3. On nie jest wyrzucony gdzie$
na bok tego przepisu. Art. 31, to jest ustalenie prawa do emerytury. Krétko méwiac,
nieuprawniony dyrektor wojskowego biura emerytalnego co roku przydziela mi nowa
emeryture czy rente na podstawie mojego nieistniejgcego wniosku i odsyta mnie do sgdu
na podstawie ust. 4 art. 31, nie majacego nic wspolnego z waloryzacjg. Do sgdu mozna
skierowac¢ tylko wtedy, kiedy jest ustalenie prawa do Swiadczenia.

Wiem, wiem, juz koncze. Malo tego. Co mam wiecej powiedzie¢? Jeszcze tylko wspo-
mne o art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Wszystkie organy panstwowe pomijajg ten artykut, a on §wiadczy o tym, ze ustawa
o $wiadczeniach z FUS dotyczy tylko tych wnioskéw, ktore wplynety po wejsciu w zycie
ustawy. Potwierdzil to jednozdaniowo bez zadnych dodatkow Trybunal Konstytucyjny
w wyroku K 18/99 z 4 stycznia 2000 r. Jest tam zapis o nakazie stosowania przepisow
ustawy do wnioskow, ktére wptynely po wejSciu w zycie ustawy. W zwigzku z powyzszym
zolnierzy, ktorzy — tak, jak ja — zlozyli wnioski przed 1 stycznia 1999 r., przed wejSciem
w zycie ustawy, nie dotyczy ustawa o $§wiadczeniach z FUS, wiec art. 159 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach z FUS, ktory zmienit tre§¢, nie moze zmienié art. 6 wojskowej ustawy
emerytalne;j.

Niezrozumiate jest, dlaczego w jednolitym teks$cie ustawy emerytalnej nie dokonano
rozgraniczenia na tych, ktorzy byli emerytami przed 1 stycznia 1999 r. i obowigzuje
ich tres¢ art. 6 z 1993 r. i na tych, ktorzy wstapili do stuzby po wejsciu w zycie ustawy.
Na tym juz moge skonczyc.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes zarzadu SZZwSSiRoIR Leszek Szymanski:
Ale przepraszam, jeszcze jedno zdanie. Z moich szacunkéw dotyczacych straty, ktéra
wystapila po stronie zolnierzy, to afera Amber Gold to 582 mln zl, a Get Back, to kwota
2,6 mld zt. Tutaj méwimy co najmniej o 40 mld zt zaboru $rodkow emerytow wojsko-
wych. Taki jest m¢j szacunek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu przewodniczacemu Michatowi Jachowi, jeszcze
zadam pytanie. Jaki czas obejmuje kwota — wedlug pana szacunkow — 40 mld z1?

Wiceprezes zarzadu SZZwSSiRoIR Leszek Szymanski:
To jest 21 lat od 1999 r., kiedy zmieniono sposob waloryzacji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatem tylko zweryfikowac¢ pewng informa-
cje, ktora na poczatku podal moj przedmoéwcea, pan prezes, mowiac o tym, jaka to byta
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wspaniala ustawa emerytalna przed 1989 r., a wlaSciwie przed 1993 r. w sitach zbroj-
nych. Ja to jeszcze pamietam. Ta ustawa byla rzeczywiScie napisana w taki sposdb, jak
to bylo za wladzy ludowej. Wpisane bylo, ze przechodzac na emeryture mozna byto uzy-
ska¢ 115% swojego wynagrodzenia na danym stanowisku. Tylko byl jeden problem. Nie
byto nic na temat waloryzacji. Ta emerytura byla na stale. Pamietam - jeszcze dokladnie
pamietam - takie przypadki, kiedy np. putkownik odchodzil na emeryture. W czasach
bardzo galopujacych cen pod koniec lat 80. i na poczatku lat 90., kiedy inflacja jeszcze
bardziej przyspieszyla, pan putkownik po 2 czy 3 latach, zeby utrzymacé rodzine czesto
musial i§¢ do pracy w ochronie. Pamietam niejeden taki przypadek.

Ustawa z 1993 r., ktéra zostala przyjeta, byta bardzo dobra ustawa, panie prezesie.
Bardzo dobra. Jak pan wspomina, sam pan odszed! pod jej rzadami. Rzeczywiscie wie-
dzialem, ze jesli odszedlem ze stanowiska sierzanta, to za 20 lat bede zarabial tyle samo,
jak gdybym odszed! z tego stanowiska tydzien temu. Jezeli odszedlem z etatu majora
jako major, to moglem by¢ pewny... PéZniej rzeczywiScie te ustawe zmieniano. Nato-
miast wiem, ze byla ona nawet kiedy$ badana przez Trybunal Konstytucyjny. Zwracano
sie do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy, o czym pan prezes méwil, jako organ
niezalezny stwierdzil, ze ta nowelizacja, niestety, jest wazna. Nie wiem, czy rozpatry-
wal jg Trybunal Konstytucyjny, czy jej nie rozpatrywal. Na pewno byl ztozony wniosek
o rozpatrzenie zgodnoSci tej ustawy z konstytucja przez Trybunal Konstytucyjny, czyli
ustawy o zmianie. I tego nie zakwestionowano.

Natomiast moje wystgpienie bylo o tym, ze nieprawda jest jakoby kiedys, za czasow
wladzy ludowej ustawa emerytalna czy przepisy regulujace emerytury wojskowe byty
takie wspaniate. To tez jeszcze pamietam.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Andrzej Rozenek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Rozenek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie prezesie, mam pytanie
do naszego goscia, do pana prezesa, bo chyba nie wybrzmialo to do konca. Ile doktadnie
jest osob, ktore zostaly w ten sposob pokrzywdzone, ktére powinny otrzymywac wiek-
szg emeryture? Ile z nich zyje? Ile juz — niestety — odeszto? Czy mamy takie statystyki?
To jest pytanie do naszego goScia. Natomiast mam tez pytanie do pana ministra. Wydaje
mi sie, ze to, o czym tu rozmawiamy, to bardzo powazna sprawa dotyczaca stabilno§ci
systemu emerytalnego, przewidywalnoSci systemu emerytalnego i jego wiarygodnoSci.
Jezeli jest rzeczywiScie tak, jak méwi pan Leszek Szymanski, ze spora cze§¢ zolnierzy
zostala pokrzywdzona na skutek odebrania czy nieuwzglednienia ich praw nabytych,
to mamy do czynienia z bardzo powaznym naruszeniem stabilnoSci i wiarygodnosci woj-
skowego systemu emerytalnego.

Chcialem pana ministra zapytac, czy w zwigzku z tym nie nalezaloby sie jednak nad
ta sprawg pochyli¢ w sposob bardzo powazny i rozstrzygnaé wreszcie jednoznacznie te
zastrzezenia, o ktorych moéwit pan Leszek Szymanski. RzeczywiScie odpowiedzi, ktore
dostajemy z panem postem Szramka sg dalekie od tego, o co pytamy. Bardzo uprzejmie
prosze, panie ministrze, zeby powaznie potraktowac te sprawe, bo ona dotyczy zolnierzy
emerytow. Dotyczy tez systemu emerytalnego, a chcieliby§Smy, zeby ten system byt dla
wszystkich zolnierzy bardzo wiarygodny, zeby nikt sie nie zastanawial, czy w przyszto-
§ci dostawnie swoja emeryture i czy dostanie jg w takim ksztalcie, w jakim powinien
ja otrzymac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

Dziekuje. Pan minister Wojciech Skurkiewicz. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

12

Szanowni panstwo, kilka spraw czy wyjasnien. Prosze pamietac, ze system emerytalny,
to obszar szczegdlnie wrazliwy, szczegolnie wazny i szczegolnie wrazliwy. To, po pierw-
sze. Ministerstwo Obrony Narodowej, departament odpowiedzialny za ten obszar,
a takze wojskowe biura emerytalne w calym kraju muszg respektowac przepisy prawa.
Mamy rozstrzygniecia — wprost rozstrzygniecia, bo sprawa byta analizowana przez Try-
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bunal Konstytucyjny. Sprawa dotyczaca art. 159 byla skierowana do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 1999 r. trybunat uznal przepis za zgodny z art.
2 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa waloryzacji rowniez byla analizowana
przez Sad Najwyzszy. Wyrok z dnia 1 wrze$nia 2010 r. sygn. akt II UK 97/10 jednoznacz-
nie wskazuje w tym zakresie, jak rowniez wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. sygn. akt
IT UK 109/10. Jest rowniez wyrok z 15 listopada 2013 r. sygn. akt II UK 165/12. Wyroki
sg jednoznaczne w tym zakresie.

Szanowni panstwo, w kazdej sytuacji emerytalno-rentowej, jezeli osoba, ktora uwaza,
ze jej $wiadczenie powinno by¢ wyzsze, zawsze ma mozliwosc skierowania sprawy w try-
bie administracyjnym do sgdu. W tym przypadku mamy zwigzane rece. Sg okreslone
przepisy, na podstawie ktorych realizujemy nasz obowigzek. Sady sa od tego, zeby pewne
rzeczy, ktére zdaniem pokrzywdzonych powinny by¢ inaczej rozwigzane, rozsgdzié. Nie
przypominam sobie sprawy sadowej, w ktorej sad nakazalby przyjac rozwigzania propo-
nowane przez osoby, ktore uwazaja sie w tym przypadku za pokrzywdzone. Naprawde,
prosze nas zrozumieé, bo funkcjonujemy na podstawie przepiséw prawa i w granicach
prawa.

Jest wiele obszaréw, w ktorych ministerstwo, departament czy minister obrony naro-
dowej w ogdle nie wystepuja, bo jak pan prezes przywolal, w momencie wydania decyzji
przez dyrektora wojskowego biura emerytalnego, jezeli kto§ nie zgadza sie z tg decyzja,
kolejnym etapem odwolawczym jest sgd administracyjny, a nie minister obrony naro-
dowej i nie dyrektor Departamentu Spraw Spolecznych. Szanowni panstwo, nas obo-
wigzuje tylko i wylacznie prawo, ktore w tym przypadku stosujemy tak, jak w kazdym
innym.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

Dziekuje bardzo. WlaSciwie celowo wczesniej zapytatem, jakiego okresu dotyczy ewen-
tualnie kwota 40 mld z1, ktorg panstwo szacujg. Pan minister powiedzial o wyrokach
trybunatu z 1999 r. i Sadu Najwyzszego z 2010 r. i 2013 r. Mam do pana pytanie. Tak,
tak. Bede mial do pana pytanie. Tylko tez bym prosil... Przy calym szacunku do pana,
ze pan jest naszym gos$ciem, nie przerywalem panu przed 15 minutami. Prawda? Nie
bede méwil, ile bylo, bo juz nie o to chodzi. Mam do pana pytanie. Czy w kontekscie
wypowiedzi pana ministra ma pan wiedze — oczywiScie, moze pan nie wiedzie¢ i to jest
normalne - ile 0sob, ktore czujg sie pokrzywdzone, wystgpito do sadu na drodze powdodz-
twa cywilnego czy administracyjnego nie zgadzajac sie z decyzjami, méwigc w skrocie,
Ministerstwa Obrony Narodowej? Czy byly przypadki, ze sady przyznawaly takiemu
emerytowi racje?

Wiceprezes zarzadu SZZwSSiRoIR Leszek Szymanski:

S.p.

Moge. Po pierwsze, wyroki sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego nie sg zrédtami
prawa w rozumieniu art. 87 konstytucji. Natomiast wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
sg umieszczone, usankcjonowane w konstytucji w art. 190. To jedno. Jesli pan minister
przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego, ktory w sentencji rzeczywiscie zawarl stwierdze-
nie, ze wszyscy zolnierze niezaleznie od tego, kiedy przeszli na emeryture, podlegaja pod
nowy art. 6 zmieniony przez 159 ustawy o §wiadczeniach z FUS, to rowniez sg pytania
o podstawe prawng. Stowarzyszenie wystepowalo o to, jak roéwniez pani postanka Kor-
nelia Wroblewska w poprzedniej kadencji i pan poset Szramka, w tych samych interwen-
cjach ito samo uzyskali. Nie uzyskali odpowiedzi, poniewaz tej podstawy prawnej nie
ma. To sg zapisy na zapotrzebowanie polityczne i nic wiecej.

Natomiast, jesli chodzi o liczbe spraw, po odpowiedzi pani Jolanty Fedak w 2008 r.
na interpelacje posta Janusza Dzieciola mozemy przyjaé, ze tych spraw — oczywiScie, sza-
cunkowo — byto 70 tys. Wszystkie byly negatywne. Ale to Departament Prawny, zgodnie
z regulaminem organizacyjnym, powinien mie¢ zestawienie, bo ma w obowigzkach pro-
wadzenie rejestru wszystkich spraw sgdowych przeciwko Ministerstwu Obrony Naro-
dowej i jego organom. Niestety, pomimo interpelacji poselskich w tej sprawie — i Kornelii
Wroblewskiej, i pana posta Szramki i chyba tez pana posta Rozenka — nie byto odpowie-
dzi na zadane pytanie, ile tych spraw jest, bo ten rejestr po prostu nie jest prowadzony.
Takie jest moje przypuszczenie.
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Jeszcze, jesli chodzi o szacunkowag liczbe poszkodowanych. W zesztym roku pan mini-
ster Skurkiewicz podal, ze jest 161 tys. emerytow. Przyjatem szacunkowo, bo znowu nie
ma takich danych, ze poszkodowanych, Igcznie z rodzinami po zmarlych zotnierzach,
jest blisko 100 tys. Takie dane przyjalem. Ale mowie, ze to jest szacunek. Ministerstwo
powinno odpowiedzied, ile rzeczywiScie takich oséb jest i ile spraw bylo na przestrzeni 21
lat. Ja wystepowalem chyba czterokrotnie i — oczywiscie — zostalem z przegrang sprawa,
bo sady powolywaly sie na judykature i doktryne, a doktryna zostala wypracowana
w wyroku III ZP 6/99 przez Sad Najwyzszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister ma co$ do uzupelnienia? Dziekuje.

Wie pan, stuchajac pana, stuchajac wyjasnien pana przewodniczgcego Michala Jacha
i pana ministra, jest to sytuacja, ktora... Specjalnie chcialem zwrdocié uwage, zeby — bron
Boze - nie proébowaé¢ wprowadzac tutaj zadnego motywu politycznego. Prosze mnie
o to nie posadzac. Tylko dlatego zadalem panu pytanie, przez jaki okres to sie dziato.
Wedtug pana jest tak od 1999 r. do 2020 r. To jest okres 21 lat. Panstwo wiedza, co mia-
tem na myéli. Przepraszam. Nie, nie bede jednak, bo nie chciatbym zaostrzaé dzisiejszej
dyskusji. Powiedzial pan, ze wyroki byly polityczne. Nie wiem, z ktorej strony, z czyjej
strony byly to wyroki polityczne. Nie przypuszczam, zeby przez te 21 lat sady przez caly
czas wydawaly wyroki polityczne, jak pan mowi. Ja sie z tym nie zgadzam. Oczywiscie,
moze pan mieé takie zdanie. Ja je szanuje. Natomiast mam inne zdanie, przepraszam.

Nie wiem, co powiedzie¢, bo przez te wszystkie lata poczynajac od 2008 r., kiedy
na interpelacje odpowiedziata pani Fedak, potem - po interpelacji pana posta Janusza
Dzieciola — nie byto w ogdle interpelacji. Dopiero potem skladat jg pan posel Szramka. By¢
moze tak bylo. Prawda? Caly czas w tym wszystkim — nie wiem, jakiego stowa tu uzyc,
zeby panstwa nie obrazi¢. W tym calym problemie caly czas co$ sie dzialo. Wedlug tego,
co pan méwi, problem ciggnie sie od 21 lat. Nie wiem, czy ktoS... Inaczej. Nie jestem
prawnikiem. Wyroki trybunatu i wyroki Sadu Najwyzszego sg dla mnie wyrokami, ktore
sg prawomocne. Panstwo sie z tym nie zgadzajg. Tak z tego wynika. To co dalej? Prosze
bardzo.

Wiceprezes zarzadu SZZwSSiRoIR Leszek Szymanski:

Pan minister powolat sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego K 4/99. Zgadza sie. Jest
tam zawarte stanowisko prokuratora generalnego, ktore jasno okresla podmiotowosc
ustawy o §wiadczeniach z FUS. Tej opinii trybunal nie podwazyt. Malo tego. Juz powie-
dzialem, ze wyrok trybunalu K 4/99 byl pod rygorem przepisow w pierwotnej wersji,
wylaczajacych tych, ktérzy byli na emeryturach i tych, ktoérzy byli w stuzbie 1 stycznia,
a wiec dotyczyl tylko i wylacznie tych podmiotéw, ktorych dotyczyla i dotyczy ustawa
o §wiadczeniach z FUS, czyli tych, ktorzy wstapili do stuzby po 31 grudnia 1998 r.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze. Pan przewodniczacy Pawet Szramka.

Posel Pawel Szramka (PS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam do pana pytanie. Czy moze bytaby
szansa, zeby oddelegowac jakiego$ pracownika Ministerstwa Obrony Narodowej do wyja-
$nienia tej sprawy, ktory moglby sie spotkaé z panem Leszkiem Szymanskim? Mysle,
ze wszyscy chcieliby$my, zeby kazdy wyszed!l z tego posiedzenia podkomisji w jakim$
stopniu usatysfakcjonowany. Oczywiscie, my§le, ze to nie sg zarzuty do obecnego Mini-
sterstwa Obrony Narodowej. Jak styszeliSmy, jest to sprawa sprzed wielu lat. Natomiast
caly czas sa osoby, ktore czuja sie zaistnialg sytuacjg poszkodowane. MySle, ze warto
bytoby wypracowacé takie stanowisko, ktére w koncu jasno postawitoby sprawe, zeby juz
w kolejnych kadencjach kolejni postowie nie sktadali takich samych interpelacji, jak my.
Zeby bylo juz jasne stanowisko. Czy jest w ogole jakakolwiek szansa na rozwigzanie tej
sprawy, czy jednak juz nie? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, powtorze, ze dzialamy w granicach prawa i na podstawie prze-
pisow prawa. Mamy naprawde doS¢ pokazng teczke dotyczacg calej tej sprawy. Prze-
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pisy sg tutaj jednoznaczne. Jezeli pan posetl widzi potrzebe, prosze podjaé inicjatywe
legislacyjng. Moze to bedzie jakie§ rozwigzanie. W chwili obecnej dzialamy w ramach
przepiséw prawa, ktore nas obowiazujg — wyrokow Sadu Najwyzszego i rozstrzygnieé
Trybunatu Konstytucyjnego. Naprawde nikt z urzednikow — a przypomne, ze urzednicy
sg pracownikami, ktérzy majg stosowac prawo wprost — nie wyjdzie poza te ramy, ktore
zostaly przyjete przez ustawodawce i zawarte w rozstrzygnieciach Sagdu Najwyzszego
i trybunatu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

Dziekuje. To ostatni raz. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu SZZwSSiRoIR Leszek Szymanski:

Ministerstwo Obrony Narodowej postuguje sie art. 6, zmienionym przez art. 159 nie
dotyczacym zolnierzy, ktérzy juz byli na emeryturach. Prosze mi pokazaé¢ w art. 195
ustawy o §wiadczeniach z FUS, czyli w tzw. artykule uchylajacym, ze art. 6 zostal uchy-
lony. Nie ma takiego zapisu. Podobnie, jak w sprawach sedziowskich, art. 78! ustawy
o ustroju sadéw powszechnych tez nie istnieje i sedziowie majg waloryzacje stanowi-
skowa, wiec prosze nie mowié, ze zgodnie z prawem i na podstawie prawa, bo niezgodnie
z prawem i nie na podstawie prawa.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Ale, panie prezesie, mozemy sie tak przerzuca¢ w jedng i w drugg strone. Panstwo, jako
stowarzyszenie skupiajace pewnie wiele osob, by¢ moze poszkodowanych, mogg zto-
zy¢ pozew zbiorowy przeciwko ministrowi obrony narodowej, przeciwko rzadowi itd.
Naprawde prosze zrozumieé, ze nikt z urzednikéw nie wyjdzie poza ramy przepisow
prawa. Prosze to zrozumie¢. Naprawde, prosze zlozyé pozew zbiorowy. Sg okreslone
rozstrzygniecia, wyroki Sadu Najwyzszego. Ja rozumiem, czysto po ludzku rozumiem.
Ale, co? Wydam przepis czy podejme decyzje, ktora jest sprzeczna z przepisami prawa?

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):

Dobrze. Pan przewodniczacy Michal Jach i bedziemy konczyli ten temat.

Posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan prezes upiera sie, zeby decyzjg urzedniczg odzyskaé
co§, co kwestionujg Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny. Panie prezesie, mowie
to jako... Panie prezesie, ja panu nie przerywalem. Mowie to jako emerytowany zolnierz,
ktéry w 1994 r. odszed! na emeryture na podstawie doskonalej ustawy. Powtarzam -
doskonatej — ktora gwarantowala mi, bo tak bylo zapisane - oczywiScie, miatem wtedy
troche inng §wiadomo§¢ prawng niz w tej chwili — ze za 20 lat tez bede otrzymywal
emeryture wprost proporcjonalng do takiego stanowiska, z jakiego odszedlem. W tej
chwili — to znaczy, przez te lata — przeszedlem o caly korpus w dét. Sam tez chciatbym
zarabia¢ tyle samo, co moi miodsi koledzy, emeryci wojskowi, ktorzy z takiego stanowi-
ska odchodzg na emerytury. Nie chcialbym? Chyba pan nie watpi, ze chciatbym, bo moja
emerytura maleje relatywnie w stosunku do emerytur odchodzacych obecnie oficerow.

Ale przepisy sg — niestety — takie, jakie sg. Dyskusja o tym, ze jakis rozkaz dyrektora
departamentu czy kogo$ reguluje rozwigzania sadowe... No, panie prezesie, nie jest tak.
Pan minister odpowiada tak, jak my — a przynajmniej legislatorzy — to rozumiemy i jak
moéwi rowniez teoria tworzenia systemu prawnego. Sg odpowiednie organy. Jedne do sta-
nowienia prawa, a inne do interpretacji prawa. Organami interpretacji sg sady, poczyna-
jac od sadu rejonowego, poprzez Sad Najwyzszy az do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
ma szczegllne uprawnienia sgdowe. W zwigzku z tym trzeba tak zrobi¢. To jest temat
walkowany. Co pare lat on narasta. Trzymam kciuki, zeby jaki$§ sad to wzruszyl, np. Try-
bunat Konstytucyjny, ktéry ma moc sprawcza. Ale okazuje sie, ze wladze polityczne sie
zmieniajg, sedziowie sie zmieniajg, zmienia sie Trybunat Konstytucyjny, a stan prawny
nie ma zadnych dodatkéw. Co jakis czas srodowisko emerytow wojskowych — bo przeciez
jestem w tym §rodowisku — zostaje pobudzone do aktywnosci, ze wladza was oszukuje.
Mowie to bez zadnego odcienia ocennego. Nie, panie prezesie. Nie méwie, ze stalo sie
dobrze.
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Odchodzitem pelen ufnosci, ze tak bedzie do konca, ze dopdki bede zyl, bede otrzy-
mywal takg emeryture i nie dostatem. Ale to nie jest wina rzgdu, panie prezesie. To nie
jest wina rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, na tym zakonczyliby§émy ten punkt.

Mam jeszcze jedng prosbe. Panie ministrze, jeszcze tylko 2 minutki. Miatbym prosbe
do moich kolezanek i kolegéw, bo wystepowaliémy do panstwa z prosbg o zglaszanie pro-
pozycji tematow do planu pracy na drugie péirocze. Nie méwie tego z wyrzutem, bron
Boze, ale nie otrzymaliSmy zadnej propozycji. Czy moglbym zaproponowac, ze z panem
Kamilem uzgodnimy kolejne spotkanie w tym roku w Centrum Weterana? To, panie
Kamilu, p6jdziemy w tym kierunku. Najprawdopodobniej to bedzie albo koniec pazdzier-
nika, albo poczatek listopada. Tak bedziemy chcieli to zrobic.

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi. Dziekuje paniom i panom postom. Dzie-
kuje panu prezesowi. Zamykam trzecie posiedzenie podkomisji.

S.p.




