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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 4)

10 grudnia 2020 r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
poset lwony Arent (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— omoéwienie opinii prawnych na temat kierunkéw zmian w regulacjach
prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wziela: Anna Mlynarska-Sobaczewska - stala doradczyni Komisji.

W posiedzeniu udzial wzial pracownik Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Anna Majewska, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):

J-S.

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Witam
panstwa postow i zaproszonych gosci. Wiem, ze pani profesor Sobaczewska za chwile
do nas dotrze. Informuje, iz posiedzenie zostalo zwolane przez marszatka Sejmu na pod-
stawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rod-
kow komunikagji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto§é. Pro-
sze czlonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania. Informuje, ze czlon-
kowie Komisji obecni na sali glosuja elektronicznie, przy uzyciu legitymacji poselskich.
Za pomoca tabletow glosuja wylgcznie poslowie uczestniczacy w posiedzeniu zdalnie
on-line. Aby glosowac, trzeba przylozy¢ karte z lewej strony. Prosze teraz wszystkich
o naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci. Chwilke poczekamy.

Dziekuje bardzo. Informuje, ze w posiedzeniu uczestniczy 15 postéw. W zwigzku
z powyzszym stwierdzam kworum. Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedze-
nia obejmuje dwa punkty — chcemy omowic¢ opinie prawne na temat kierunkéw zmian
w regulacjach prawnych dotyczacych odpowiedzialnoéci konstytucyjnej i w punkcie dru-
gim sprawy biezace. W punkcie drugim bedziemy musieli formalnie wyrazi¢ zgode Komi-
sji na kontynuacje wspétpracy z naszymi stalymi doradcami na rok 2021.

Witamy panig profesor, zapraszamy, bo juz rozpoczeliémy posiedzenie. Jest kworum.
Przechodzimy do punktu pierwszego - oméwienia opinii prawnych na temat kierunkéw
zmian w regulacjach prawnych dotyczacych odpowiedzialnoS§ci konstytucyjnej.

Otrzymali panstwo opinie pani profesor Sobaczewskiej, ktéra powitaliSmy oraz
ekspert z Biura Analiz Sejmowych - pani doktor Eweliny Gierach, ktore sg podstawa
do naszej dzisiejszej dyskusji. Dotyczyé bedzie ona tego, czy regulacje prawne dotyczace
odpowiedzialno§ci konstytucyjnej, obecnie obowigzujace w polskim prawie, wymagajg
nowelizacji. ZwrociliSmy sie do pani profesor i do BAS z prosba o opinie. W tej proshie
zawarliémy pytanie, czy jest potrzeba wprowadzania zmian w regulacji prawnej doty-
czgcej odpowiedzialnoSci konstytucyjnej, w szczegolnosci ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu. Otrzymaliémy te opinie. Dzi§ pani profesor jest z nami osobiScie,
wiec wystuchamy jej opinii. Opinia BAS byla panstwu dostarczona i mogg panstwo sie
Z nig zapoznac.

Przedstawie krotko teze opinii BAS, ktorg przygotowala pani doktor Ewelina Gie-
rach. W tezie opinii pani doktor wykazuje, ze w doktrynie stosunkowo czesto wskazuje
sie na mankamenty systemu regulacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W konsekwen-
cji celowe wydaje sie rozwazenie zmian przede wszystkim przepisow ustawy o Trybu-
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nale Stanu, a takze przepiséw innych aktow regulujacych kwestie zwigzane z problema-
tyka odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, zmierzajac do dostosowania ich do postanowien
ustawy zasadniczej oraz nadania tym przepisom postaci systemowo spdjnej z innymi
uregulowaniami obowigzujacymi w tym zakresie. Bedg mogli panstwo osobiscie zapo-
znac sie z ta opinig, wiec nie bede jej czytala. Powiem panstwu kroétko, dlaczego podje-
liSmy takie dziatania. Ustawa o Trybunale Stanu zostala uchwalona 26 marca 1982 r.
To bylo wiele lat temu. Najwyzszy czas, aby dostosowac ustawe kompleksowo, nie tylko
w zakresie Trybunalu Stanu. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna wskazywania jest takze
w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora, ustawie z dnia 9 maja 1996 r.,
takze w Kodeksie postepowania karnego i wielu innych aktach prawnych, gdzie ujete
jest postepowanie przed Trybunatem Stanu. To postepowanie nalezaloby dostosowac
do konstytucji i realnych przepisow prawa. W zwiazku z tym pani doktor Ewelina Gie-
rach wskazuje koniecznosc radykalnych zmian w ustawie i dostosowania tych przepisow.
Chcialbym, aby przedstawitla nam swoja opinie pani profesor Anna Sobaczewska.

Stala doradczyni Komisji Anna Mlynarska-Sobaczewska:

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie przy-
gotowalam opinie, podobnie jak pani doktor Gierach. Przepraszam, ze moja opinia jest
doé¢ dtuga i by¢ moze niepotrzebnie rozwlekla, ale chcialam opisac stan, ktory mamy
obecnie. Zaczne moze od tego, ze wskaze na pewne ciekawe punkty, ktére znalazly sie
w opinii pani doktor Gierach. Rzeczywiscie, tak jak pani przewodniczgca zechciata wspo-
mnie¢, pani doktor wyraznie wskazuje na potrzebe zmiany regulacji prawnej dotyczacej
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i wskazuje na przyklad — nie zwrécitam na to uwagi —
na fakt formalnego obowigzywania uchwaty Sejmu PRL z 6 lipca 1982 r. w sprawie regu-
laminu czynno$ci Trybunatu Stanu. Ta uchwata faktycznie widnieje w systemie jako
uchwala obowigzujaca. Formalnie nie zostala nigdy uchylona. OczywiScie, tak jak bardzo
przekonujaco napisala pani doktor, nie ma wtasciwie zadnej racji bytu i nie powinna
obowigzywac. Rodzi sie pytanie. Podstawa prawna, na bazie ktérej ta uchwala zostala
wydana, czyli art. 21 ustawy o Trybunale Stanu zostal uchylony. Zgodnie ze sztuka
prawnicza — takim starym kanonem - jeéli uchylona jest podstawa prawna, na podstawie
ktorej wydany jest jakis akt, to takze ten akt jest uchylony, ale formalnie mozna by sie
zastanowi¢, czy nie nalezaloby tej uchwaly uchyli¢. Nie ma ona zupelnie racji bytu i jest
sprzeczna w kilku aspektach z ustawa, o czym pani doktor réwniez napisata. Sejm nie
ma kompetencji, aby takg uchwate wydaé w obecnym stanie prawnym i w tym stanie
nauki prawa konstytucyjnego, co jest jasne.

Druga kwestia, na ktorg pani doktor zwrdcita uwage to zakres podmiotowy odpo-
wiedzialnoS§ci konstytucyjnej. Konstytucja mowi o tym w art. 198. Przyjmujemy, ze jest
to wyliczenie wyczerpujace i zaden inny podmiot tej odpowiedzialnoSci nie ponosi. Tym-
czasem z ustawy o Trybunale Stanu wynika, ze odpowiedzialno$¢ takg moga ponosic
marszalkowie Sejmu i Senatu, ktorzy tymczasowo wykonujg obowigzki prezydenta RP.
Pani doktor wskazuje, ze jest to rozszerzenie konstytucyjnego zakresu, a ustawa nie
moze poza ten zakres wychodzi¢. Na ten temat w literaturze glosy sg troche podzie-
lone. Powiem szczerze, iz uwazam, ze odpowiedzialnoéc idzie za wiadza. Jesli prezy-
dent ponosi odpowiedzialno§é¢ przed Trybunalem Stanu za okre§lony zakres czynnosci,
czyli wszystkie przestepstwa i delikty konstytucyjne, to takze osoba, ktéra go zaste-
puje, ponosi taka odpowiedzialno$c. Wigzg sie z tym pewne problemy, o ktorych jeszcze
za chwile powiem. Moim zdaniem mozna sie zastanawiac, czy istnieje jaka$ potrzeba.
Co mozna zrobic¢? Konstytucji raczej nie zmienimy. Mozna zastanawia¢ sie, czy nie nale-
zaloby uchylic przepisu o Trybunale Stanu, ktory méwi o odpowiedzialnoSci marszatka
Sejmu i Senatu w takiej sytuacji. Pozostawiam to panstwu pod rozwage. Moim zdaniem
to na tyle logiczne, ze odpowiedzialno$c idzie za wladza, ktorg tymczasowo sie sprawuje.
Pojawia sie pewien problem. Prosze zwréci¢ uwage, ze jesli marszalek Sejmu zastepo-
walby prezydenta i miatby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, wstepny wniosek
w sprawie pociggniecia go do odpowiedzialnoSci sktadany bylby do marszatka Sejmu.
To pewien klopot, ktory do tej pory nie zostal przez ustawodawce zauwazony.
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J-S.

Jeszcze jeden do§é ciekawy problem, na ktoéry zwraca uwage pani doktor to fakt, iz
prezydent ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, a organem ktoéry do tej odpowiedzial-
nosci go pociaga jest Zgromadzenie Narodowe. Cale postepowanie w sprawie wniosku
wstepnego, dotyczace rowniez prezydenta, toczy sie na forum Komisji Odpowiedzialno-
Sci Konstytucyjnej, ktora jest organem Sejmu, a nie Zgromadzenia Narodowego. Zasta-
nawialam sie nad tym i warto byltoby sie do tego jako$ odnies¢ w ustawie, aby te funkcje
organu Zgromadzenia Narodowego w tym przypadku sprawowala komisja sejmowa.
Warto tez pomys$le¢ moze o innej komisji, dokooptowanej. Zgromadzenie Narodowe
to polaczone izby. To nie jest tak, ze nie mogg tylko postowie reprezentowac Zgroma-
dzenia Narodowego. To nie jest jednoznaczne, ale jest pewna niezrecznosc legislacyjna
w tym zakresie.

Jest do&¢ zasadniczy problem proceduralny, o ktérym réwniez napisalam w swojej
opinii i na tym zakoncze omawianie opinii pani doktor Gierach. To problem dwuinstan-
cyjnoéci postepowania przed Trybunatem Stanu i braku kasacji. Jak wiemy, z ustawy
wynika, ze Trybunal Stanu w pierwszej instancji rozpoznaje sprawe w jednym skladzie,
a w drugiej instancji w drugim sktadzie. Przepraszam za to okreSlenie, ale to jest uda-
wanie drugiej instancji. Nie spelnia to warunkow dewolutywnoSci, o ktérych mowi art.
2 — dodatkowy do europejskiej konwencji praw czlowieka. W sytuacji, w ktorej mowimy
o odpowiedzialnosSci karnej nie ma po prostu warunkow wiasciwego sagdu. Kazda osoba,
ktora zostanie w ten sposob pociggnieta do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu
—na razie nie ma zbyt licznych przykladow skazan — bedzie w ten sposob potraktowana.
Nie po to piszemy procedury. Powinnismy takie rzeczy przewidywaé. Pojawia sie duzy
problem w zwigzku z brakiem wtasciwego sagdu i érodka odwotawczego od wyroku wyda-
nego w pierwszej instancji.

Niezrozumialy jest takze brak §rodka nadzwyczajnego, czyli skargi kasacyjnej. Ustawa
wprost mowi, ze nie przystuguje kasacja od wyrokow wydanych przez Trybunat Stanu
w drugiej instancji. Prawde moéwigc, to do$¢ niezrozumiale ograniczenie praw oskarzo-
nego czy tez skazanego w drugiej instancji. Nad tym rowniez mozna by sie zastanowic.
Nie bardzo rozumiem jakie racje mialyby za tym przemawiac. Chyba takie, aby wylaczng
odpowiedzialno§¢ ponosié przed Trybunalem Stanu, a nie przed Sadem Najwyzszym.
To Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi kasacyjne. Warto sie zastanowic, czy ten przepis
powinien w tej formie pozostac.

Zauwazylam troszke inne kwestie. Swoja opinie podzielitam na pewne sekgje i posta-
ram sie to panstwu bardziej przystepnie opowiedzie¢, w skrocie. Jesli chodzi o kwestie
ustrojowe, Trybunal Stanu sklada sie z cztonkéw powolywanych na pierwszym posie-
dzeniu Sejmu. Polowa skladu Trybunalu Stanu musi spelnia¢ kwalifikacje wymagane
do wykonywania zawodu sedziego. Prosze zwroci¢c uwage, ze dos§é watle, lakonicznie,
okreslone sg warunki niepotgczalnoSci funkgji cztonka Trybunatu Stanu z pelnieniem
innych obowigzkoéw, w tym takze w administracji rzgdowej. My§le, ze ten zakres wymo-
gow niepolgczalnoSci jest zbyt wasko okre§lony. Mozna go poszerzyé chocby o zakaz
zajmowania stanowisk w innych organach wtadzy i administracji jak np. zatrudnie-
nie w Kancelarii Prezydenta, Narodowym Banku Polskim, Najwyzszej Izbie Kontroli
i innych.

Kolejna kwestia to sklady orzekajgce. Tylko polowa cztonkéw Trybunalu Stanu musi
mie¢ kwalifikacje sedziowskie, a druga nie. Przeciez w skladzie orzekajacym nie jest tak,
ze polowa moze mie¢ kwalifikacje sedziowskie. Mozna pomysle¢ o wprowadzeniu prze-
pisu, ze przynajmniej polowa czlonkéw sktadu orzekajacego ma kwalifikacje sedziow-
skie. To i tak troche malo, jak na warunki wlasciwego i bezstronnego sgdu w Swietle
przepis6w konwencji i polskiej konstytucji. Byloby to wyjscie naprzeciw oczekiwaniom
dotyczacym kwalifikacji i wlaSciwoSci sagdu, ktory orzeka w sprawie odpowiedzialnoSci
konstytucyjne;.

Druga rzecz — kwestia proceduralna, czyli brak dewolutywnosci érodka odwolawczego,
czyli brak drugiej instancji. Przyznam, ze nie bardzo wiem, jak mozna by te kwestie
rozwigzac, skoro mamy jeden organ konstytucyjny, ktory jest kompetentny w sprawach
orzekania odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Warto byloby przemysle¢ sprawe apelacji
od wyroku Trybunatu Stanu, zwlaszcza w przypadku odpowiedzialnosci karne;.
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O braku kasacji juz powiedziatam.

Przechodzac na grunt postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej, nawet juz w trakcie mojej stuzby dla Komisji w poprzedniej kadencji, pojawil sie
taki problem, ktéry zostal zauwazony, ale nie wymagat pilnego rozwigzania. Sytuacja
wyglada w ten sposob, ze najpierw musi sie pojawi¢ wniosek wstepny, podpisany przez
postow. Ci postowie nastepnie wchodzg w sktad Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytu-
cyjnej, ktora orzeka o jego zasadnosci. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest
organem zblizonym do organu prokuratorskiego. Prowadzi postepowanie wstepne. Poja-
wia sie tu pewna kwestia. Czy daje gwarancje pewnej bezstronnoSci, jesli jest to organ,
ktory w jakiej$ czesci — nie wiadomo jakiej, bo moze to by¢ nawet wiekszo§¢ czlonkéw
Komisji — skfada sie z osob, ktére juz zdecydowatly, ze wniosek podpisuje, czyli uznaje go
za zasadny, a wiec wyraza swoje przekonanie o zasadnoéci postawienia pewnych zarzu-
tow konkretnej osobie. Wiem, ze byly rozne opinie na ten temat i wplywaly one do Komi-
sji jeszcze w poprzedniej kadencji parlamentu. Miedzy innymi profesor Zubik napisat,
ze to mandat parlamentarzysty. To prawda. ParlamentarzySci maja swdj katalog praw
i obowigzkow i je wykonuja. Jednym z nich jest prawo podpisania wniosku wstepnego,
innym czlonkostwo w komisji. Trudno jest odebra¢ postom te kompetencje. Warto roz-
wazyc¢, czy to rzeczywiscie jest tak do konca, czy w tej sytuacji mozna zaznaczy¢ jakie$
granice. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej czasem przeciez prowadzi sprawy
dotyczace zasadnosci wnioskow w sprawie odpowiedzialnoéci karne;j.

Inna kwestia dotyczy rozpoznawania sprawy w rozsagdnym terminie. Organy proce-
sowe zasadniczo rzadko zwigzane sg pewnymi terminami. Mam tu na my§li zaréwno
Komisje, jak i Trybunatl Stanu. Trzeba powiedzie¢, ze sprawy dotyczace odpowiedzialno-
Sci konstytucyjnej ciggng sie w Polsce. Po pierwsze, sg dosc rzadkie, a po drugie, ciagna
sie kuriozalnie dtugo. Najlepszym przykladem jest sprawa Emila Wasacza, zakoficzona
kilka miesiecy temu. Ciggneta sie ponad 15 lat i ostatecznie zostala umorzona z powodu
przedawnienia karalnoS§ci czynu. OczywiScie, cala ta procedura, ktora jest w Sejmie
iprzed Trybunalem Stanu nie ulatwia i nie przyspiesza tego postepowania. Prosze
zwroci¢ uwage, ze Trybunal Stanu jest organem kadencyjnym. Zakonczenie kadencji
Sejmu automatycznie konczy kadencje Trybunatu Stanu i nastepny prowadzi sprawe
od poczatku. Wprost mowi o tym przepis ustawy w znowelizowanym brzmieniu. Przed-
tem brzmial on inaczej — wezeéniej Trybunal Stanu w nowym sktadzie mogt w pewnym
zakresie kontynuowaé sprawe, a teraz zaczyna ja od poczatku. Komisja Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej az tak zle nie ma. Kontynuuje postepowanie w nastepnej kadencji,
ale nie ma absolutnie zadnych terminéw, nawet instrukcyjnych, aby sprawe procedowacé
w sposob, ktory dawalby osobie, ktora staje przed Komisja, obwinionej o pewne czyny,
co zawsze jest stygmatyzujace w pewnym zakresie, jaka$ gwarancje zakonczenia sprawy
w rozsgdnym terminie i rozstrzygniecia zasadnoSci zarzutow.

Ostatnia sprawa — kwestie materialne dotyczace deliktu konstytucyjnego i jego
zakresu. Na ten temat jest sporo literatury. Wiele oséb sie juz tym zajmowalo i nie
ma sensu tego powtarza¢. Uwazam, ze skoro juz wiemy jak wyglada ten delikt i mamy
poglad na ten temat, to nie ma sensu przy tym za bardzo operowac. Zawsze w litera-
turze, ktora dotyczy odpowiedzialnoSci konstytucyjnej pojawia sie ten sam problem
— odpowiedzialno§é cztonkow organéw kolegialnych. Za co majg ponosi¢ odpowiedzial-
nosc cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz czlonkowie Rady Ministréw?
To dwa zupelnie inne problemy. Czlonkowie Rady Ministréw majg swdj zakres obowigz-
kow, ale czlonkowie KRRIT nie. To sg osoby, ktore po prostu sg cztonkami organu kole-
gialnego. Kompetencje ma wylacznie KRRiT. Pojawia sie nierozwigzywalny problem —
za co mieliby ponosi¢ odpowiedzialno§¢, skoro nie majg zadnych kompetencji? Nie moga
naruszy¢ prawa, wykonujac swoje obowigzki, poza tym ze biorg udzial w podejmowaniu
decyzji w organie kolegialnym. Jesli dochodzimy do takiego wniosku, a taka jest konklu-
zja W nauce, ze ponoszg odpowiedzialno$c za to, ze sg czlonkami organu kolegialnego
i za to jaka decyzje podjeto kolegium, pojawia sie kwestia wspotuczestnictwa. Odpowie-
dzialno§é konstytucyjna ma charakter represyjny, wiec zasady powinny by¢ takie same,
jak w postepowaniu karnym. Pojawia sie problem wspéluczestnictwa, czyli czy nalezy
pociggnaé¢ do odpowiedzialnoSci wszystkich, a nie tylko wybrac tych, ktorych chce sie
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pociagnaé do takiej odpowiedzialnosci. Do§é przekonujgca opinie na ten temat napisat
pan doktor Wojciech Odrowaz-Sypniewski. Wskazal w niej, ze warto rozwazy¢ wprowa-
dzenie przepisu, ktory nakazywalby rozciggniecie tej odpowiedzialnosci za delikt, czyli
wymog formalny wniosku wstepnego, aby obejmowal wszystkie osoby, ktore braty udziat
w podjeciu decyzji w organie kolegialnym, jezeli przedmiotem odpowiedzialno§ci ma by¢
dzialanie w ramach tego organu kolegialnego.

Ostatni problem, aby panstwa nie zanudzi¢, to kwestia odpowiedzialnoSci czlonkow
Rady Ministrow i udzielania absolutorium. Jak wiemy, absolutorium - z lacinskiego
absolvo - to rozgrzeszenie z wykonania budzetu za poprzedni rok. Pojawia sie problem,
ktory jest rozwigzywany przez konstytucjonalistow w dlugie zimowe wieczory — czy
w zwigzku z tym to absolutorium powinno takze oznacza¢ uwolnienie od ewentualnej
odpowiedzialnosci konstytucyjnej za naruszenie ustawy budzetowej. Nie ma przekonu-
jacego rozwigzania tego problemu. Mozna przyjac takie i odwrotne. Mysle, ze te kwestie
w ustawie trzeba byloby jednoznacznie rozstrzygna¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo, pani profesor. Teraz przejdziemy do wypowiedzi postéw. Czy kto§ z pan
i panéw postéw chceialby zabrac glos? Zdalnie tez nie mamy chetnych do zabrania gltosu?
W takim razie, szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie ma charakter sygnalizujacy
problem, czego sie spodziewalam. Teraz poddaje pod rozwage panstwa postow, czy nie
warto byloby od nowego roku zacza¢ prace merytoryczne nad dostosowaniem przepi-
sow prawa, dotyczacych odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Tak jak powie-
dziala pani profesor, jest sporo do zrobienia, je§li chodzi o zmiany przepisow, nie tylko
w ustawie o Trybunale Stanu, ale takze w innych. Jak wspomniata pani profesor, jest
tez uchwata Sejmu. Warto byloby sie tym zajaé¢. Jesli bedzie wola cztonkow Komisji,
to proponuje abySmy przygotowali projekt komisyjny. To bytby nie tylko jeden projekt.
Wola zmian musialaby dotyczy¢ wielu projektow. Jesli panstwo sie zgodza, po Nowym
Roku rozpoczelibySmy konkretng, merytoryczna prace, z ekspertami, nad zmiang tych
przepisow. Czy jest glos przeciw? Zdalnie tez nie ma sprzeciwu?

W takim razie, jesli nie ma glosow przeciwnych i uwazamy, ze ten pomyst jest dobry,
tak zrobimy. Jak mogli panstwo ustyszeé, to najwyzszy czas na te zmiany. Nasza Komisja
nie zajmuje sie czyms, co zabieraloby nam czas. Jest sprawa postawienia przed Trybu-
nalem Stanu pana Krzysztofa Kwiatkowskiego, ktéra utknela w poprzedniej kadencji.
Nie rozpoczeliSmy jej w tej kadencji. Zasada jest taka, ze musi wplynaé do nas wniosek
od marszatka Sejmu i wtedy dopiero Komisja moze dalej zajmowac sie tg sprawg. Taki
wniosek nie wplynal. W zwigzku z tym mamy teraz czas na to, aby zaja¢ sie dostosowa-
niem przepisow prawa do obecnej sytuacji i do konstytucji. Jesli nie ma gloséw przeciw-
nych, to proponuje, aby$émy po Nowym Roku odbyli posiedzenie i zaczniemy konkretne
prace. Wystgpimy do ekspertow i Biura Analiz Sejmowych z propozycjami konkretnych,
merytorycznych rozwigzan, dotyczacych konkretnych ustaw i przejdziemy do szczegélo-
wej pracy. Dziekuje pani profesor. Jestem bardzo wdzieczna za przygotowanie tak dobrej
opinii. Mam nadzieje, ze uda sie nam w tej kadencji dostosowac te przepisy prawne.
Moze zasltyniemy jako jedna z niewielu komisji, ktére w ramach prac Komisji Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej zrobily co§ konstruktywnego w zmianach przepisow.

Przechodzimy do punktu drugiego — sprawy biezgce. Musimy, tak jak wspomnia-
tam, formalnie wyrazi¢ zgode na kontynuacje wspélpracy z naszymi staltymi doradcami
na rok 2021. Chciatam zaproponowac, abySmy kontynuowali wspdlprace z pania profe-
sor i z panem mecenasem Michalem Hajdukiem. Jest dzi§ nieobecny. Panstwo, ktorzy
pracowali z nami w poprzedniej kadencji, znaja naszych ekspertéw. Pracowalo sie nam
znakomicie. Moja propozycja jest taka, aby pozostali naszymi doradcami na kolejny rok.
Czy jest glos przeciwny? Nie ma glosow przeciwnych. W takim razie gratulujemy pani
profesor. Dzigkuje bardzo.

Zycze Wesolych Swiat, szczesliwego nowego roku. Po Nowym Roku spotkamy sie
na kolejnym posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




