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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 6)

7 lipca 2021 r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
poset Iwony Arent (PiS), przewodniczgcej Komisji, kontynuowata:

— dyskusje na temat kierunkéw zmian w regulacjach prawnych dotycza-
cych odpowiedzialnosci konstytucyjnej na podstawie ekspertyzy prawnej
o postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci konstytucyjnej w nastepu-
jacych panstwach europejskich: Niemcy, Austria, Francja, Wiochy, Grecja,
Hiszpania, Szwecja autorstwa dr hab. Sabiny Grabowskie;j.

W posiedzeniu udzial wziela Anna Mlynarska-Sobaczewska staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjne;j.

Witam panstwa poslow bardzo serdecznie. Witam naszego stalego doradce panig
Anne Mlynarska-Sobaczewska, jak kto woli — stalg doradczynie. Naszego drugiego
doradcy pana adwokata Michata Hajduka dzisiaj nie bedzie, poniewaz ma spotkanie
w prokuraturze na Dolnym Slasku. Wiadomo, ze pan mecenas pracuje takze zawodowo
jako adwokat, wiec tutaj trudno by bylo, zeby specjalnie przesuwat spotkania. Tym bar-
dziej cieszymy sie, ze pani profesor jest, poniewaz jedna z opinii, ktorg dostaliSmy, przy-
gotowala pani profesor i tutaj chetnie jej wystuchamy.

Stwierdzam kworum. Informuje, ze w razie glosowania na sali cztonkowie Komisji
glosuja elektronicznie przy uzyciu legitymacji poselskiej. Dzisiaj raczej nie przewiduje
glosowan, ale tak na wszelki wypadek panstwa informuje.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje dyskusje na temat kierunkow
zmian w regulacjach prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej na pod-
stawie ekspertyzy prawnej o postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnoSci konstytucyj-
nej w nastepujacych panstwach europejskich: Niemcy, Austria, Francja, Wiochy, Gre-
cja, Hiszpania, Szwecja autorstwa dr hab. Sabiny Grabowskiej, ale takze opinii, tak jak
wspomnialam, pani profesor, naszej doradczyni.

Przypomne panstwu, ze o te opinie wystepowaliSmy juz na samym poczatku tej
kadencji. WybraliSmy akurat te kraje, bo tam systemy sg najbardziej réznorodne.
Cala Komisja zgodzita sie na to, aby opinia dotyczyla tych krajow.

Na ostatnim posiedzeniu ustaliliSmy, ze spotkamy sie kolejny raz, oméwimy eksper-
tyze, a w posiedzeniu bedg takze uczestniczy¢ doradcy. Dzisiaj jest pani profesor. Jezeli
przygotujemy konkretne pytania do opinii, ktérg przygotowata pani profesor Grabow-
ska, wtedy takze bedzie obecna pani profesor Grabowska — ustalimy to w trakcie posie-
dzenia Komisji. Myéle, ze bedzie to po wakacjach.

Przejdzmy teraz do porzadku dziennego, czyli dyskusji na temat tych kierunkéw
zmian w regulacjach prawnych w krajach, o ktérych méwilam. Czy kto§ z postow
chcialby zabraé glos na poczatku? W takim razie oddam glos pani profesor. Potem pro-
sze o pytania i zachecam do dyskusji. Bardzo prosze, pani profesor.

Staly doradca Komisji Anna Mlynarska-Sobaczewska:

b.g.

Bardzo dziekuje.
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Prosze panstwa, mamy rzeczywiScie bardzo obszerng opinie pani profesor Grabow-
skiej, ktora odrobila prace domowa, czyli przygotowala nam ekspertyze komparaty-
styczng dotyczacg kilku krajow europejskich. One zostaly przez nas wybrane, tak jak
pani przewodniczaca powiedziala, z powodu réznorodnosci modeli, jakie w nich wyste-
puja.

Ja te opinie przeczytalam i moje pierwsze refleksje sg takie, ze — po pierwsze —
te modele sg r6zne, co najmniej cztery, ktore pani profesor wyréznita. Musze powiedziec,
ze to jest tez jej do§¢ powazny dorobek naukowy, bo napisala habilitacje na temat modelu
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, gdzie wyréznia rzeczywi-
Scie takie cztery modele. Jak z tego wida¢, model sagdu specjalnego, czyli trybunatu stanu,
ktory jest wyspecjalizowanym organem do orzekania odpowiedzialnosci konstytucyjne;j,
jest ewenementem w Europie. Wystepuje bardzo rzadko, dlatego miedzy innymi pytali-
$my o Grecje, bo Grecja jest takim krajem, w ktorym tez taki specjalny sad wystepuje.

Druga rzecz, ktora jest uderzajaca po lekturze tej opinii, to bardzo szeroki w Pol-
sce krag podmiotow, ktore ponosza odpowiedzialno§é konstytucyjna. Zazwyczaj jest
to wylacznie prezydent, czyli glowa panstwa, albo ministrowie, albo prezydent i mini-
strowie. W Polsce, jak wiemy, ten krag jest znacznie szerszy i jest to swego rodzaju wyja-
tek, jezeli chodzi o regulacje europejskie.

Po trzecie, zwraca tez mojg uwage — ale to moze z tego powodu, ze pisalam o tym
W swojej opinii, gdzie proponowalam, zeby wprowadzi¢ jednak pewne terminy postepo-
wania w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z uwagi na konieczno$é zagwaranto-
wania praw osob, ktore sg pociggane do odpowiedzialnoSci albo co do ktérych rozwazane
jest w ogole pociggniecie ich do odpowiedzialno$ci. I takie rozwigzanie w kilku z tych
krajow, o ktorych pani profesor Grabowska pisze, jak najbardziej wystepuje, na przy-
klad termin miesieczny czy pélroczny, czy jakikolwiek inny, zeby Komisja podjela pewne
decyzje w sprawie wniosku do niej zlozonego.

Wreszcie, prosze panstwa, zastanawialiémy sie tez nad Srodkiem odwolawczym
od orzeczen Trybunalu Stanu. Ja w swojej opinii podnositam i panstwo tez jakby w tych
kierunkach nowelizacji to zauwazyli, ze dobrze byloby wprowadzi¢ jednak jaki§ éro-
dek odwolawczy od orzeczen Trybunalu Stanu i bardziej dewolutywny, bo w tej chwili
jest oczywiScie apelacja do Trybunalu Stanu takze, jak sad drugiej instancji, ale jest
tu pewien deficyt jednak tego innego organu, dewolutywnosci tego $rodka. I trzeba
powiedziec, ze z tej opinii wynika, ze takie rozwigzanie jest wlasciwie niespotykane, tzn.
orzeczenie w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest zwykle ostateczne. Gtéwnie
z tego powodu, ze nalezy do takiego gremium jak sad konstytucyjny albo parlament, albo
obywatele — co tez sie zdarza. Tak wiec juz nie ma organu, ktory mogltby wyzej zdecydo-
wacé o btedach, ktére legly u podstaw tego orzeczenia zapadlego czy tej decyzji zapadie;j,
w taki spos6b wyrazonej.

Natomiast najwazniejsza jest rzecz chyba taka, ze —ja pragne zwroéci¢ panstwa uwage
na to — odpowiedzialno§é konstytucyjna, o ktorej pisze pani profesor Grabowska, to jest
odpowiedzialno$¢ za delikt konstytucyjny, to jest odpowiedzialno§é za naruszenie kon-
stytucji lub ustawy, a nie za przepis karny, czyli za przestepstwo.

My mamy w Polsce taki model, w ktérym prezydent ponosi za wszystkie przestep-
stwa odpowiedzialno$c¢ przed Trybunalem Stanu, ministrowie, o ile ma to zwigzek z pel-
niong przez nich funkcjg, czyli jest to jednak dosc szeroki krag odpowiedzialnosci karne;j.
By¢ moze - taka jest moja pierwsza mysl — warto byloby troche zréznicowac te tryby.
Chociaz jest to o tyle niefortunne, ze czesto ta odpowiedzialnoéé¢ konstytucyjna i karna
sg ze sobg bardzo silnie zwigzane, tzn. jeden czyn moze stanowié przestepstwo i delikt
konstytucyjny. Zatem jest to, powiedzialabym, dosy¢ trudna rzecz do rozstrzygniecia.
Takie sg moje pierwsze wnioski z lektury opinii pani profesor Grabowskie;j.

Jest pytanie — na koniec pozwole sobie na taka osobistg uwage — co z tego dla nas
wynika? To, ze sg r6zne modele odpowiedzialnoSci konstytucyjnej w Europie, jest uwa-
runkowane najczesciej tradycja, jak wiekszo§é instytucji ustrojowych. Jest tak od kilku-
dziesieciu albo kilkuset lat, ze gdzie§ utarlo sie, iz ta odpowiedzialno§é jest ponoszona
w taki a nie w inny sposob. W Polsce, jak wiemy, tradycja jest taka, ze jest sad sejmowy.
Jest to szczegolny sad powolywany przez Sejm. I nie wiem, czy to, ze gdzie indziej jest
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inaczej, powinno powodowac, ze rezygnujemy z instytucji tak silnie jednak zro$nietej
z polskg tradycjg parlamentaryzmu. No ale to jest juz troche bardziej filozoficzne, czy
tez bardziej ustrojowe pytanie. Ja chetnie na bardziej szczegétowe pytania odpowiem,
o ile oczywiScie bede umiala. Ja nie jestem taka specjalistkg, zwlaszcza w komparaty-
styce odpowiedzialnoSci, jak pani profesor Grabowska, ale jesli moge panstwu pomoéc
w formulowaniu pytan przynajmniej, to stuze.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje izachecam do zabierania glosu.
Pani Malgorzata Szmajdzinska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):

Dziekuje bardzo. Sekula-Szmajdzinska oczywiscie.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):

Tak, rzeczywiscie, Sekuta-Szmajdzinska, przepraszam bardzo.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):

b.g.

Ja juz nie reaguje, nie gniewam sie.

Prosze panstwa, oczywiScie przeczytalam to, co przygotowata pani profesor. Teraz
sluchalam tych stéw i musze przyznac, ze troche jestem smutna, poniewaz stwierdzam,
ze wlaSciwie nasze panstwo zaniedbalo wszystko, co zwigzane z Trybunalem Stanu.
Trybunal powstal przeciez sto lat temu, po wojnie nic sie nie dziato, dopiero w 1982 r.,
ale tez wiadomo, jak to dzialalo, tez wiemy, jaka byla efektywno§é — praktycznie dwu-
krotnie doszto do skazania.

Od wielu, wielu lat dzieje sie tak, ze sg wprowadzane jakie§ zmiany do ustawy
z 1982 r. Uderzmy sie w piersi. To jest wstyd dla nas wszystkich, ze tak wlasnie jest.

Czytamy, jak to w roznych panstwach jest rozwiagzane. Przed chwilg od pani uslysza-
tam, ze my mamy swojg tradycje. Ja tego absolutnie nie kwestionuje. Bylam zaskoczona,
ze Islandia czy Rumunia przewidujg referendum w takiej sprawie. U nas jest to nie
do pomyslenia. Z drugiej strony jest polska tradycja parlamentarna, ale ja na przyktad
optowalabym za tym, zeby kadencja Trybunalu Stanu nie byta rownorzedna z kadencja
Sejmu — pomijam teraz to, ze musielibySmy zmienié¢ konstytucje czy ustawe, cho¢ moim
zdaniem trzeba byloby zmiany konstytucyjnej — bo jednak, co by nie mowi¢, to politycy
wybierajg caly sklad trybunatu. Dlatego optowatbym za tym, zeby kadencja Trybunatu
Stanu byla przedluzona powiedzmy do szesciu lat. Wtedy bylby inny sposéb powolywa-
nia, bardziej odpolityczniony. Samo istnienie trybunalu jest bardzo potrzebne. Zreszta
my mozemy tez zartobliwie powiedzie¢ — méwie to po raz kolejny, bo to wlasciwie smutne
- ze w dzisiejszych czasach Trybunat Stanu to jest taki element profilaktyki, przestrogi.
Tak to bowiem dziala, ze kto$, kto teoretycznie moze odpowiadac, ma w glowie, ze jest
ten Trybunal Stanu. Tyle tylko, ze to, ze on jest, istnieje, w sposoéb prawny jest zorgani-
zowany, i to, czy on faktycznie dziala — to sg dwie rézne rzeczy.

Rzeczywicie sg rézne rozwigzania w roznych krajach i my powinni§my i§¢ swoja
droga. Oczywiscie ta tradycja — absolutnie tak, ale ja na przyklad zdecydowanie jestem
za tym, zeby maksymalnie odlgczy¢ Trybunal Stanu od polityki w tym sensie, zeby
przedtuzyc kadencje wlasnie do szeSciu lat. To jest moje zdanie. Kazdy ma swoje. Jest
to jaka$ propozycja, zeby jednak to sie nie pokrywato z kadencja Sejmu.

I teraz pytanie o skiad, bo moze trzeba by rowniez to rozwazaé¢. Dzisiaj mamy
z urzedu: pierwszy prezes Sadu Najwyzszego szefuje. Ale moze tez powinien sie zna-
lez¢ prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Moze tez sedziowie z tych najwyzszych
naszych sadéw? Moze z Sejmu? A moze jaki§ inny sposéb wyboru sedziow? Natomiast
ograniczy¢ wybor, ktérego dokonujg sami postowie. Oczywiscie ja nie moéwie, zeby mieli
dokonywaé¢ wyboru sposérod politykow, aczkolwiek tez nie mamy gwarancji, ze osoby
ktore wchodza do trybunatu, w ogble nie sg zwigzane z polityka. Ja bym szla bardziej
w kierunku sedziéw, a przynajmniej jakiego§ sposobu mieszanego.
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Oczywiscie poki co to jest taka bardzo ogolna uwaga po tym, co przeczytalam, jak
powinniSmy pdj$¢. Bytabym bardzo zadowolona, gdyby nam sie udato wsp6lnymi sitami
dokonac tych zmian. I to nie tylko na poziomie naszym, komisyjnym, bo moze nawet by¢
taka sytuacja, ze musielibySmy dokonaé zmiany konstytucji. To jest trudne, ale bylby
to, moim zdaniem, bardzo dobry przyklad umiejetnosci wspétpracy. Bardzo bym chciala,
zeby tak sie stalo. I zeby to nie bylo za dwadziescia lat, tylko w miare mozliwosci szybko,
przy madrej wspolpracy plus oczywiScie pomocy specjalistow w tej dziedzinie.

Przepraszam, moze troche za duzo gadalam, ale tyle wstepnie chciatam powiedziec.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Bardzo dziekuje, nie za duzo. Powiem szczerze, rzeczywiscie po 1989 r. w zakresie Komi-
sji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej oprocz biezacych postepowan nic nie robiono
w kierunku tym, aby dostosowywac istniejgce prawo do rzeczywistoSci.

W zwiazku z tym, ze w tej kadencji nie zajmujemy sie zadng konkretng sprawa, opi-
niowaniem kogokolwiek do Trybunalu Stanu, postawieniem przed Trybunalem Stanu,
doszlismy w prezydium do wniosku, ze warto zainicjowa¢ rozmowe na temat modelu
1 wystapic o opinie poréwnawcza modeli w innych krajach. To byt wstep do tego, zeby-
§my rozpoczeli dyskusje.

Powiem szczerze, my i tak w tej kadencji probujemy cokolwiek zrobic. PrzyjeliSmy
na ostatnim posiedzeniu Komisji zmiane ustawy o Trybunale Stanu. To jest drobnostka,
ale juz co$ zaczelisSmy robic. OczywisScie zastanawialiSmy sie nad tym, czy przygotowywacé
caloSciowg zmiane ustawy o Trybunale Stanu, czy wlasnie takg kosmetyczna. Na razie
jest, jak jest. Nie ma jakich§ sprecyzowanych pogladow na to, zeby p6j$¢ w te strone
czy w inng strone. Dlatego my§le, ze taka dyskusja nam sie przyda. Ja nawet zapro-
ponowalam na prezydium, zeby$my jako Komisja zorganizowali konferencje w Sejmie
pod patronatem Prezydium Sejmu, na ktorg zaprosilibyémy znakomitych polskich kon-
stytucjonalistow. Tak, zebySmy ten temat podjeli nie tylko w naszym waskim gronie,
ale szerokg rozmowe wérod specjalistow. MyS§le, ze bytby to dobry kierunek.

Zachecam dalej do zabierania gltosu. Prosze bardzo, pan posel Piotr Zientarski.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Ja juz chyba to mowilem, ale przypomne, ze — jak pani posel méwita — zahaczamy
zar6wno o problematyke konstytucyjna, jak i ustawowa. OczywisScie mozemy rozmawiac,
bo na pewno w przyszlosci ta dyskusja konstytucyjna bedzie nabierala jakich§ realnych
ksztaltow. Dzisiaj jednak bardziej powinniSmy sie skupi¢ na mozliwosciach ustawodaw-
czych, czyli na ustawie o Trybunale Stanu.

Przypomne - mysle, ze raz jeszcze, bo juz nie pamietam, czy moéwilem to na tej
Komisji, czy innej — ze bytem organizatorem w 2012 r. uroczystej konferencji w Senacie
z okazji pietnastolecia konstytucji. Jest zresztg publikacja wydana pod moja redakcja,
w ktorej 6wezesny pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, dla mnie i dla wielu autorytet,
pan sedzia Stanistaw Dabrowski powiedzial w dyskusji, oceniajgc konstytucje, ze wlasci-
wie to nie udal nam sie jeden rozdzial — Trybunat Stanu. Tak ocenil naszg konstytucje.
OczywiScie chodzi tez o tryb postawienia — o czym zresztg tez jest mowa w opinii pani
profesor Grabowskiej — przed Trybunatl Stanu. To rzeczywiScie jest problem, bo — jak
powiedziala przed chwilg pani posel, pani mecenas Szmajdzinska — jest to de facto stra-
szak, a nie realny sad. No chocby te ostanie umorzenia. Jedna sprawa sie skonczyla,
z tego co ja pamietam. Zreszta moja kolezanka, z mojej izby adwokackiej, byta sena-
tor pani Skowronska prowadzila te sprawe alkoholowa. To byla jedna sprawa, ktora sie
zakonczyta w Trybunale Stanu przy tej konstytucji, podczas panowania tej konstytu-
cji. Dlatego tez absolutnie w pelni popieram slowa pani profesor Sobaczewskiej, ktora
zauwazyla kwestie bardzo istotna.

W poprzedniej dyskusji byla mowa czy taki sygnal, czyby ewentualnie nie wprowa-
dzi¢ drugiej instancji wlasnie do Trybunalu Stanu. Ja absolutnie bytbym przeciw. I te
opinie, i to, co powiedziala przed chwilg w swoim résumé pani profesor Sobaczewska,
potwierdzaja, ze byloby to dalsze rozmywanie odpowiedzialnoéci, przedtuzanie itd. Tym
bardziej ze nigdzie taka sytuacja nie wystepuje. W jednym panstwie, juz nie pamietam

6 b.g.
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w ktorym, jest rewizja, ale jesli sg nowe dowody. Wtedy mozna to wzruszyé na zasadzie,
jakbySmy powiedzieli dzisiaj, Srodka nadzwyczajnego, ale to jest zupelnie co$ innego
niz przystugujaca instancja.

OczywiScie zakres odpowiedzialnoSci jest zbyt szeroki i tutaj sie tez absolutnie zga-
dzam. Powinni odpowiadac prezydent i ministrowie. Uwazam, ze to jest wystarczajace,
porownujac odpowiedzialno§¢é w innych panstwach europejskich. Uwazam takze, ze dys-
kusja jest stuszna. To, ze zapoznaliSémy sie z innymi wzorcami, daje nam jakas perspek-
tywe. Sam jestem konstytucjonalistg, doktorem habilitowanym prawa konstytucyjnego,
ale nie z tego zakresu. W zwigzku z tym tez wiele sie tutaj nauczytem od pani profesor
Grabowskiej, ale to mnie utwierdzilo tym bardziej w przekonaniu, w tym wniosku, ktory
wysnula pani profesor Sobaczewska.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Malgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Pani profesor, mam pytanie —jak dzisiaj ma sie ta kwestia jednoinstancyjnosci do orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka? Bo to nie jest jedyna instytucja, gdzie
nie mieliSmy drugiej instancji. Ja nie jestem specjalista, jezeli chodzi o postepowanie
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ale to, co do mnie dochodzi, to trybu-
nal raz po raz stwierdza naruszenie przepiséw w tym zakresie, czego by to nie dotyczyto.
Ja juz abstrahuje od tego, ze wszystkie decyzje, ktore zapadajg na forum europejskim,
sg jednoinstancyjne. W zwigzku z powyzszym trybunatl tak naprawde powinien sie zasta-
nowic nad tym, ze tam tez nie ma odwolania, prawda?

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):
Sa. W niektorych sa.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Powiedzialabym, ze jest pewna niekonsekwencja, prawda? Albo zakltadamy, ze postepo-
wania z zasady sg dwuinstancyjne — i takie powinny by¢ wszystkie. Prosze?

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
To nie dotyczy odpowiedzialnosSci konstytucyjne;.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
To nie ma zadnego znaczenia, panie posle. Dlatego ze Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka jakby nie mowi, ze to jest zapisane w konstytucji. On moéwi o tym, ze w momen-
cie, w ktorym nie ma drugiej instancji i mozliwoSci odwotania, dochodzi do naruszania
konwencji, bo sie narusza te dwuinstancyjnosc i jest problem.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
We wszystkich panstwach tak jest.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzeka na podstawie konkretnej sprawy. Moze tak
by¢, ze wszystkie panstwa tamig europejskg konwencje praw cztowieka.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Pani profesor, prosze.

Staly doradca Komisji Anna Mlynarska-Sobaczewska:

Tutaj problem jest troszke w tym, ze w Polsce krag odpowiedzialnoéci przed Trybunalem
Stanu jest nie tylko szeroki podmiotowo, ale tez przedmiotowo — chodzi o odpowiedzial-
no$¢ karna. Ja bym powiedziala tak - jezeli chodzi o odpowiedzialno§é konstytucyjna,
to jesteémy w dobrym towarzystwie, jak chodzi o jedng instancje. To jest powszechne.
Natomiast jak chodzi o odpowiedzialno$¢ karna, to jest w ogole ewenement, ze odpowie-
dzialno$¢ karng w Polsce tez sie ponosi przed szczegélnym sadem, a nie przed sgdem
powszechnym, gdzie sg wszelkie gwarancje.
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Prawde mowigc, moje zaniepokojenie zwigzane jest raczej z tg odpowiedzialnoscig
karng przed Trybunatem Stanu, a przedtem w postepowaniu, ktére toczy sie w Komisji.
Jest czlowiek, ktory jest oskarzony o przestepstwo, i jego sprawa toczy sie przez dziesie¢
lat przed komisjami kolejnych kadencji Sejmu, a potem jest umarzana przez Trybunat
Stanu z powodu przedawnienia. Wyobrazmy sobie taka sytuacje. Jestem przekonana,
ze w takiej sytuacji Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie moglby inaczej orzec jak
tylko tak, ze jest naruszenie prawa do sadu.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Przypomne, ze to dotyczylo w poprzedniej kadencji pana ministra Wasacza. Dokladnie
to jest ten przyklad, ktérym w poprzedniej kadencji sie zajmowalisémy. To o tym przy-
ktadzie pani profesor powiedziata.
Prosze bardzo, czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ z panstwa glos? Nie ma zgloszen.
W takim razie, szanowni panstwo, rozpoczynamy, wlasciwie jesteSmy na poczatku tej
drogi... Jeszcze pani profesor? Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Anna Mlynarska-Sobaczewska:

Przepraszam, ale jeszcze taka druga mysl. Obie sprawy, o ktorych mowili pani poset i pan
posel, czyli przedtuzenie kadencji Trybunalu Stanu, ewentualnie zmiana jego sktadu
oraz kwestia zakresu podmiotowego oséb, ktore ponoszg odpowiedzialnosé przed Try-
bunalem Stanu, to sg kwestie konstytucyjne. Od tego zaczelam swojg opinie, ze Komisja
musi sie zdecydowac. Trzeba rozstrzygnac, czy my mamy w ogole jakgkolwiek inicjatywe
czy pomysl, zeby zmienia¢ konstytucje, regulacje ustawy zasadniczej, czy rozmawiamy
0 zmianie ustawowe;j.

Bardzo wiele rzeczy w kwestii odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest przesadzonych
w tym rozdziale, ktory sie zdaniem pana sedziego prezesa Dabrowskiego nie udal —
co przytoczyt pan poset doktor Zientarski. To jest jakby troche inna kwestia, czy on
sie udal, czy nie, ale czy my jesteSmy wiadni w ogdle, mamy energie i szanse na powo-
dzenie zmiany w tym zakresie? Czy tylko operujemy na poziomie regulacji ustawowej,
ktéra rzeczywiscie ma czterdzieSci lat i ma takie a nie inne wady? RzeczywiScie w wielu
miejscach jest troche niedostosowana do obecnych standardéw. Zwlaszeza jeli chodzi
o prawo do sadu i rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dlatego, szanowni panstwo, jest glos pani profesor, ze konstytucja tutaj wiele by zmie-
nila. No, nie tylko pani profesor, ale i pana posla, i pani poset. Wiadomo, ze mamy teraz
taka sytuacje polityczna, ze konstytucje ciezko byloby zmienié, ale mysle, ze w zakresie
jednego rozdzialtu, ktory jak to pan posel mowil, nie udal sie w konstytucji, by¢ moze
tutaj wiekszo§¢ konstytucyjng udatoby nam sie tutaj uzyskac. Dlatego wiaénie chciala-
bym, zeby$my tu, w Komisji, bo jesteémy reprezentantami calego Sejmu, roznych ugru-
powan, rozpoczeli te dyskusje. Mysle tez, ze dobrze byloby, jakbySmy na te konferencje
zaprosili znanych konstytucjonalistow. Z tej konferencji przygotowaliby$émy na pewno
jaki§ projekt, jakie§ pomysty, nad ktérymi wspdlnie pracowalibySmy w Komisji, zeby
niczego nam nie zarzucono. Niedawno bowiem, kiedy rozpoczeliémy te dyskusje, zosta-
tam zaatakowana przez jakiego§ dziennikarza, ze oto Iwona Arent, a de facto Prawo
i Sprawiedliwo$¢, robi zamach na nastepny sad — na Trybunal Stanu. Szanowni pan-
stwo, wiecie, ze to nie byla moja intencja. Chodzito mi to, zebySmy wspolnie wypracowali
najlepsze rozwiazania dla przyszlosci, bo moze w tej kadencji nam sie nie uda. Rozpocze-
liSmy te dyskusje i moze nawet, jezeli nas za jaki$ czas nie bedzie, to inni podejmg ten
temat i w koncu doprowadzg do konca.

Proponowatabym, zebySmy najpierw przygotowali konkretne pytania do pani pro-
fesor Grabowskiej. Tutaj pozwole sobie zwrdci¢ sie do pani profesor, zebySmy na pre-
zydium przygotowali takie wspdlne pytania. Oczywiscie rozeslemy je do konsultacji,
jezeli bedg jakie§ watpliwosSci, ewentualnie gdybyscie panstwo chcieli jeszcze co§ swo-
jego dotozy¢ do tych pytan — to jak najbardziej. Chcialabym tez, aby doszto do spotkania
z panig profesor Grabowska, aby$my mogli porozmawiac juz od A do Z. Moze w sierpniu
sie uda, moze we wrzesniu — zobaczymy. W miedzyczasie porozmawialibySmy jako pre-
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zydium z panig marszalek, zeby zrobi¢ wlasnie te konferencje. Zachecalabym panstwa,
zeby przygotowac liste, zeby kazdy klub przygotowat liste specjalistow, ktérych cheiatby
zaprosic, zeby to nie byto tak, ze my chcemy tylko zaprosi¢ swoich. To powinna by¢ sze-
roka reprezentacja. Potem, na podstawie konkluzji z tej konferencji, mysle, ze mozna
bytoby przygotowac jaki$s wspolny projekt i sprobowaé w swoich klubach parlamentar-
nych politycznie uzyskaé zgode na jakie$ zmiany. No bo nie oszukujmy sie, to tez jest
sprawa klubow i sprawa decyzji szefostwa klubow parlamentarnych.

Taka jest moja propozycja. Czy panstwo chcieliby zabra¢ glos? Czy kto§ chcialby
jeszcze wyrazi¢ opinie w tym zakresie?

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (Lewica):

Zgadzamy sie z panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Arent (PiS):

b.g.

To bardzo mi mito.
Jeszcze jakie$ glosy na koniec Komisji? Nie ma. W takim razie zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.




