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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 158)

12 kwietnia 2023 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje na temat oceny funkcjonowania ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. — Prawo towieckie.

W posiedzeniu udziat wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska, pelnomocnik rzadu ds. le$nictwa i lowiectwa wraz ze wspoélpracownikami, Lech Kolakowski
sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Piotr Kulesza
zastepca dyrektora Biura Prewencji Komendy Gl6wnej Policji, Pawel Lisiak przewodniczacy Zarzadu
Gléwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego wraz ze wspétpracownikami, Rafal Malec prezes Naczelnej
Rady Lowieckiej wraz ze wspolpracownikami, Radostaw Slusarczyk prezes stowarzyszenia Pracow-
nia na rzecz Wszystkich Istot, Sylwia Szczutkowska czlonek zarzadu stowarzyszenia Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot oraz dr Milosz Koscielniak-Marszal przewodniczacy Rady Fundacji Insty-
tut Analiz Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Aleksandra Pniewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP): )
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Informuje, ze porzadek
dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji na temat oceny funkcjonowania ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie po nowelizacji sprzed 5 lat, ktore zosta-
nie przedstawione przez ministra klimatu i Srodowiska, resort rolnictwa i rozwoju wsi
z koreferatem dr Milosza KoScielniaka-Marszala z Instytutu Analiz Srodowiskowych.

Witam serdecznie panie i pan6w postéw. Witam pana ministra Edwarda Siarke sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnika rzadu do spraw lesnic-
twa i lowiectwa. Witam pana ministra Lecha Kolakowskiego sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam pana przewodniczacego Zarzadu Glownego
Polskiego Zwiazku Lowieckiego pana Pawla Lisiaka. Witam serdecznie pana Rafala
Malca prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej. Witam organizacje pozarzadowe, wszystkich
gosci zainteresowanych tematem Prawa lowieckiego.

Szanowni panstwo, mija 5 lat od pierwszej powaznej noweli prawa towieckiego,
ktéra wprowadzila znaczace zmiany zaréwno w funkcjonowaniu samego lowiectwa, jak
i Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Dlatego uwazam, ze jest to doskonaly moment, aby
poddac¢ analizie zmiany, ktore zostaly dokonane 5 lat temu. Ocenic, jak te zmiany wpty-
nely zaréwno na instytucje Polskiego Zwigzku Y.owickiego, jak i sama ochrone przy-
rody. Chcialabym, zebySmy sie dzisiaj skupili przede wszystkim na merytoryce a nie
istocie towiectwa. Dlatego zachecam panstwa do dyskusji, wnioskéw merytorycznych
i nie ideologicznych. Takg mam prosbe i takg mam nadzieje, abySmy by¢ moze wspol-
nie wydyskutowali ewentualne zmiany tak, aby model polskiego fowiectwa odpowiadatl
na potrzeby XXI w.

Szanowni panstwo, jako pierwszego poprosze o glos pana ministra Edwarda Siarke.
Materialy bardzo obszerne wszyscy panstwo dostali na adresy mailowe. Nastepnie
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poprosze, tak ustalilam to z panami ministrami, o koreferat pana dr Marszala. Nastep-
nie poprosze przedstawicieli Polskiego Zwigzku Y.owickiego o zabranie glosu, po czym
otworze dyskusje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu do spraw
le$nictwa i lowiectwa Edward Siarka:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Blizej mikrofonu prosze, bo nawet ja nie stysze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

...przedstawiciele Polskiego Zwigzku Lowieckiego, pana komendanta. Bardzo serdecznie
dziekuje za to, ze dzisiaj mozemy po$wiecic¢ chwile czasu, aby oméwic¢ funkcjonowanie
Prawa lowieckiego w Polsce i od razu powiem, ze na tak sformulowane pytanie jak funk-
cjonowanie prawa fowieckiego pewnie mozna by skwitowaé jednym zdaniem - to zalezy
kto dokonuje tej oceny i taka tez bedzie ta ocena i bedg rézne opinie, czeSciowo zbiezne,
ale w wielu miejscach mogg by¢ po prostu zwyczajnie rozmijajace sie. Niestety proble-
matyka latwa nie jest, bo ona dotyka szerokiej sfery zycia spotecznego. Dotyka bardzo
waznej kwestii, jakg jest regulacja populacji zwierzyny (odpowiedzialnej regulacji) i ciez-
kiej pracy, ktora wykonuja na co dzienh mysliwi. To jest ciezka praca, ktéra wykonuja
za sprawg zapisow tej ustawy. Oczywiscie to, co dzisiaj czesto sie przebija w przeka-
zach, to sg relacje miedzy poszczegolnymi organami Polskiego Zwigzku YLowieckiego, ale
to jest zupelnie inna kwestia, ktora tez na gruncie prawa towieckiego wymaga analizy
i przeanalizowania, co mozna w tej sprawie zrobi¢, aby usprawnic réwniez i te relacje.

Tak jak pani przewodniczgca powiedziala, ustawa — Prawo lowieckie z 1995 r. byta
w ostatnim czasie kilka razy nowelizowana. Rozwigzania, ktore wycisnely najwazniej-
sze pietno na tej ustawie, to zapisy ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o0 zmianie ustawy
- Prawo towieckie oraz niektorych innych ustaw. To jest gtéwnie procedura tworze-
nia obwodéw lowieckich, ktora uwzglednia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jesz-
cze z 2014 r. i wzmacniala nadzér nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim. Kolejna to jest
ustawa 14 czerwca 2018 r. tez zmieniajgca ustawe — Prawo towieckie i niektérych innych
ustaw. W tej regulacji nastgpita reforma systemu szacowaniu szkéd towieckich. MySle,
ze temu tez warto po§wieci¢ troche wiecej czasu, poniewaz mieliSmy i taki okres, kiedy
probowano zastapi¢ obecny system szacowania szkod przez mySliwych, ktory funkcjo-
nuje, przez organy administracji. Wiemy, ze ten pomyst sie nie powioédl. Nie powiodt sie
ze wzgledu na to, iz dla administracji panstwowej, obojetnie ktérego szczebla, to stawato
sie duzym obcigzeniem bardzo duzymi kosztami, a nie gwarantowalo sukcesu, czyli mam
tu na mysli przede wszystkim sprawnosci szacowania tych szkod. Ostatecznie po wielu
analizach i do$wiadczeniu praktycznym stwierdzono, ze co bySmy nie powiedzieli,
to obecny system szacowania szkdd, ktory dokonuje sie rekami mys§liwych, ktorzy z tego
tytulu wykonujg olbrzymig prace, bo ona wymaga duzej dyspozycyjnosci i zaangazowa-
nia czasowego, jest najbardziej skuteczny.

Oczywiscie wprowadziliSmy element odwolania sie. Tutaj tym odwotaniem bylo
odwolanie sie do nadle$nictwa, jako drugiej instancji. W praktyce wiemy tez, bo to poda-
waliSmy z innych danych, ze ta ilo§¢ odwotan w ostatnich latach, jesli chodzi o druga
instancje, miescila sie w granicach miedzy 50 a 100 takich spraw rocznie, czyli bardzo
niewiele, jesli chodzi o ilo§¢é wycen, ktére my§liwi wykonuja. Ostatecznie wyroki zapa-
daly w granicach 40-50 spraw dotyczacych wyceny szkod towieckich.

Oczywiscie trzeba pamietac o calej serii zmian ustawowych, ktére dotyczyly zwal-
czania afrykanskiego pomoru $win. To jest specustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. oraz
zmiany niektérych ustaw w celu ulatwiania zwalczania choréb zakaznych i ustawa
z dnia 20 grudnia 2019 r. ulatwiajgca zwalczanie tych chorob.

OczywiScie z tym borykamy sie przez ostatnie lata w sposob dramatyczny, zwlaszcza
jesli chodzi o rolnikow, ktorzy przez lata podnosili, ze ta skutecznoéé redukeji dzikow
powinna by¢ zwiekszona. Ostatecznie przy zmianie tych przepisow uwazamy, co wynika
z analiz danych, ktére w ostatnich latach mamy, ze populacja dzika w Polsce w zwigzku
z walka z ASF réwniez spada.
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W ramach zmiany prawa lowieckiego, wedlug ustawy z dnia 22 marca 2018 r.,
wprowadzono rozwigzania, ktoére uwzgledniaty udzial wlaScicieli nieruchomosci poto-
zonych na terenie obwodu towieckiego w procedurze tworzenia tych obwodéw. To byt
trudny proces, ale takie prawo daliémy. Wynikalo to z wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, calego procesu odwolywania sie od tworzenia tych obwodéw, jak réwniez i wyla-
czen, ktore sg mozliwe jesli chodzi o osoby fizyczne, ktore mogly wnioskowaé z jakie-
go§ powodu o wylgczenie wlasnych gruntéw z terenu, ktoéry byl przyporzadkowany
do danego obwodu lowieckiego. To daje gwarancje wiascicielom ochrony ich wlasnosci.
Taki byl zapis tego, taka tez byla realizacja tego wyroku w tym wzgledzie.

Dodatkowo, tak jak powiedzialem, zostala wprowadzona mozliwo$¢ wprowadzenia
zakazu polowania na nieruchomosci, odpowiedniego oznakowania obszaru, gdzie odbywa
sie polowanie, odpowiednimi tablicami informacyjnymi, jak réwniez zakaz wykonywania
polowania w obecno$ci osob ponizej 18 roku zycia. To jest ten obszar, ktory jesli chodzi
o §rodowisko samych mysliwych — ktérych mamy, przypomne, w Polsce ponad 120 tys.
- uwazany jest za najbardziej krzywdzacy dlatego, ze argumentacja, ktéra temu przy-
Swiecala czesto byta falszywa. Ot6z w opinii publicznej czesto pojawiala sie informacja
taka, ze ten udzial rozumiany jest jako mozliwo§¢ strzelania, czego nigdy w Polsce w pra-
wodawstwie polskim nie bylo i nie ma. Ale niestety wtedy ta argumentacja przewazyla
i wlaSciwie trudno bylo sie przebi¢ z inng argumentacjg. Dopiero z czasem do §wiado-
mosSci spoleczenstwa zaczela dociera¢ informacja, ze nie chodzi o mozliwos¢ strzelania,
tylko sam udzial w polowaniu, czyli ze ojciec moze zabra¢ swojego syna czy corke przed
18 rokiem zycia na polowanie. OczywiScie dyskusji wokol tego jest bardzo wiele, ale
w §rodowisku mysliwych ten zapis jest odbierany jako jednoznacznie dyskryminujacy,
ktory narusza rowniez swobody obywatelskie. OczywiScie mozna sie z tym zgadzaé lub
nie, ale mowie o tym w sposob otwarty jako rzeczy, ktéra sie wydarzyla, ktora zostata
wprowadzona do naszego prawodawstwa.

OczywiScie po wejsciu w zycie ustawy marszaltkowie w Polsce przystapili rowniez
do okreslania granic obwodéw. Te granice, przypomne, musialy sie zamknaé¢ w gra-
nicach wojewddztwa, bo to byla istota wyroku Trybunalu. Nie obylo sie to bezproble-
mowo w wielu miejscach. Musze powiedzieé, ze tutaj samorzady mimo wszystko pora-
dzily sobie z tym tematem i nowe obwody zostaly stworzone. Na podstawie tych nowych
obwodéw, o czym wielu zapomina, udato nam sie przeprowadzi¢ dzierzawe obwodow
towieckich. Zostalo przygotowane nowe rozporzadzenie, ktore regulowato te kwestie.
Mozemy powiedzieé, ze wlasciwie zupelnie w pojedynczych przypadkach, bo w tej chwili
w 10 przypadkach mamy sprawe nierozstrzygnieta co do dzierzawy, na niecale
5000 obwod6w. W kazdym razie mamy 10 takich przypadkéw, gdzie komisja czy Polski
Zwiazek Lowiecki zgodnie z rozporzadzeniem dokonal oceny i wskazal, kto powinien
by¢ tym podmiotem dzierzawiagcym, a np. starosta do tego sie nie dostosowal. Mamy
kilka takich przypadkéw i to rozstrzygnie sad. Natomiast generalnie moge powiedziec,
ze ten caly skomplikowany proces dzierzawy zostal sprawnie przeprowadzony. To byla
duza operacja.

Prosze pamieta¢ o tym, ze wszelkie problemy zwigzane z wydzierzawianiem obwo-
déw towieckich w sytuacji, gdyby ten proces sie nie udat, skutkowatyby bardzo zlymi
konsekwencjami dla samego rolnictwa i problemami z wyplatg szkod lowieckich. Tego
udalo nam sie unikng¢. Uwazam, ze pod tym wzgledem ocena funkcjonowania tych
zmian w prawie fowieckim powinna by¢ pozytywna.

Oczywiscie w calym procesie uczestniczyly rowniez samorzady. Tutaj wielkie podzie-
kowania dla starostow, bo to oni podpisujg ostatecznie te umowy, ze sprawnie te umowy
zostaly przeprowadzone, podpisane i na dzien dzisiejszy obowigzujg.

Rowniez w tych przepisach zostal wzmocniony nadzér ministra klimatu i srodowi-
ska nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim w trybie, ktory zostal zapisany w tej ustawie.
Ta regulacja jest réznie dzisiaj oceniana, ale uwazam, ze ona pozwala nam kontrolo-
wac to, co sie dzieje w obszarze lowiectwa. Bowiem trudno sobie wyobrazié, ze panstwo
ma ponosi¢ w caloéci odpowiedzialno§é za caly ten proces zwigzany z lowiectwem i nie
miec¢ tutaj mozliwosci kontrolowania.
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Czy i w jaki sposob te przepisy ewentualnie zmieniac? To jest oczywiScie kwestia dys-
kusji. Mysle, ze tutaj tez mamy swoje stanowisko, ze wiele rzeczy w tej materii powinno
ulec zmianie czy doprecyzowaniu, ale to jest tez zwigzane z relacjg miedzy organami
zwiazku, w ktéorym funkcjonuja.

OczywiScie pojawia sie pytanie, jaka ma by¢ rola Naczelnej Rady Lowieckiej? Moje
stanowisko zawsze bylo takie i nie ukrywam tego, ze Naczelna Rada Lowiecka, jako
taki organ, powinna funkcjonowac i powinna mie¢ wla§ciwe miejsce w funkcjonowaniu
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ale powinna bardziej pilnowa¢ majatku zwigzku, a nie
wchodzi¢ w kwestie zwigzane z kwestiami lowieckimi. Te kwestie powinny by¢ w prero-
gatywach ministra. Tutaj powinny wychodzi¢ - takie jest moje zdanie — kierunki tej poli-
tyki lowieckiej. Bo przypomne, ze zwierzyna w stanie wolnym jest wlasno$cig panstwa,
natomiast Naczelna Rada YLowiecka powinna mie¢ silny mandat do tego, aby pilnowac
przede wszystkim majgtku zwigzku. Uwazam, ze takiej linii powinniémy sie trzymac.
Prosze pamietac, ze majgtek zwigzku jest majgtkiem wszystkich mysliwych. Wiasciwie
trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby kto$ jednoosobowo podejmowatl decyzje, np. o zbyciu
jakiejs czeSci majatku czy tez robil to w jakis§ sposob bez kontroli. Oczywiscie to jest
do dyskusji, ale przy tej okazji, jak méwimy o tych kwestiach nadzorczych to uwazam,
ze ta kwestia powinna by¢ jasno przedstawiona.

Odnoszac sie do zmian dalszych, czyli ustawy o zmianie broni i amunicji — to bardzo
trudny temat, zwlaszcza w przestrzeni publicznej. Ci, ktérzy w sposéb niechetny odnosza
sie do catej sfery my§liwskiej bardzo czesto podnosza, ze tutaj dokonuje sie jaka$ patolo-
gia. Przypomne tylko, ze jezeli chodzi o dostep do broni i amunicji to Polska jest na jed-
nym z ostatnich miejsc, je§li chodzi o ilo$¢ myS§liwych na 1 tys. mieszkancow. W Polsce
to zaledwie 3 osoby. U naszych potudniowych sgsiadéw to jest 10 os6b. W Niemczech, jak
dobrze pamietam, 30 os6éb a w Irlandii 70 os6b na 1 tys. mieszkancow jest mysliwymi.

Wedtug mnie ta sprawa powinna by¢ przemyslana, ale ona tez wiaze sie z wszystkimi
kwestiami cztonkowskimi, otwarciem sie kot na nowych mtodych ludzi, ktoérzy chcieliby
zajmowac sie fowiectwem. Przede wszystkim w ustawie o broni i amunicji w ostatnim
czasie mieliSmy kwestie badan lekarskich i psychologicznych. Przypominam, ze kazdy
kto dzisiaj ubiega sie o posiadanie broni mysliwskiej, takiemu badaniu musi sie podda¢
i takie pozytywne badanie musi przejsc. Natomiast proba wprowadzenia zapisu, gdzie
co 5 lat mys§liwi mieliby sie badaé pod tym wzgledem jest traktowana jako dyskryminujaca
w stosunku do tego Srodowiska. Uwazam, ze powinni§my iS¢ bardziej w takim kierunku,
ze mySliwi co roku obowigzkowo przechodzi¢ powinni chociazby trening strzelecki. Nie
mowie egzamin ale trening strzelecki, zeby przed kazdym sezonem oby¢ sie odpowiednio
z bronia i przej$§¢ chociazby takie oswojenie sie, zeby nie popelni¢ btedu, ktéry p6zniej
moze tragicznie skutkowac. Natomiast, jezeli chodzi o te kwestie, to musze powiedziec,
ze czesto mylimy np. wypadek, ktory sie zdarza przy polowaniu... co jest trudng sprawa
i nie powinno sie zdarzy¢, ale jesli mamy 5 mln wyj$¢ w teren i w ciagu roku trafig sie
3 wypadki, a w ciggu 7 lat 20 wypadkéw — mowimy o wypadkach — to obojetnie czy tak,
czy inaczej, zawsze bedziemy sie bali, bo zawsze wypadek moze sie zdarzy¢. Méwimy
o zupelnie marginalnych sytuacjach, ktére czesto wynikajg tylko np. z nieumiejetnego
postugiwania sie bronig. Ale nie mamy wérod mysliwych, jezeli méwimy o tych zapisach,
nieuprawnionego uzycia broni. Nie mamy takich sytuacji, odstukaé. Wrecz przeciwnie
myS§liwi sg tg grupa, ktora bardzo mocno troszczy sie i dba o to, aby to prawo do posia-
dania broni bylo wlasciwie pod tym wzgledem przestrzegane, a nie jest to latwa sprawa,
jesli chodzi o chociazby osoby, ktore mieszkajg w duzych zbiorowiskach, w blokach itd.
Tutaj trzeba bardzo rygorystycznie postepowaé z samodyscypling w stosunku do siebie.
Tych wypadkow na dzien dzisiejszy jest naprawde niewiele, a jesli sie zdarzajg to wyni-
kaja ze zlego ocenienia mozliwosci czy nawet w polowie z nich to sg rykoszety réznego
rodzaju, ktore sie trafiaja, a nie wynikaja ze stanu zdrowia. Jednoznacznie to trzeba
powiedzieé¢, nigdy, w zadnym przypadku nie bylo takiego wypadku, w ktéorym mozna
bylo stwierdzié, ze byt z powodu stanu zdrowia mysliwego. Tu mamy jednoznaczne dane
wynikajace z akt sgdowych, gdzie sad zajmowatl sie, biegli i gdzie mamy szczegbélowa
oceng takich wypadkow. Niestety, czesto opinii publicznej przekazywany jest taki obraz,
kiedy okazuje sie, ze dana osoba w ogole nie miala uprawnienia do tego, zeby posiadaé
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bron, a rzutuje to potem na mysliwych. Np. osoba, ktéra nie miata uprawnienia do posia-
dania broni zajmuje sie klusownictwem, ale tytuly prasowe robig tutaj swoje. Bardzo
precyzyjnie trzeba rozdziela¢ wszystkie te kwestie.

Oczywiscie, jesli chodzi o kwestie zwigzane z tymi badaniami to myéle, ze jesli na naj-
blizszym posiedzeniu Sejm odrzuci wniosek Senatu o odrzucenie uchwaty deregulacyj-
nej, to ten obowigzek zostanie ostatecznie zniesiony. Mysle, ze to jest dobry kierunek,
o ktory walczyliSmy naprawde bardzo diugo i uzywalisémy réznych argumentoéw, zeby nie
doprowadzic do takiej sytuacji, ze liczba myS§liwych z tego tytutu, ze to wszystko zaczyna
by¢ pracochtonne, czasochtonne i kosztochtonne, w jakis sposob zostanie ograniczona.

Jezeli chodzi o pozostale kwestie, 0 mlodziez do 18 roku zycia, to juz powiedzialem.
Natomiast pozostaly inne kwestie. 15 czerwca 2018 r. zmieniliSmy prawo lowieckie
w zakresie szacowania szkod lowieckich. One ostatecznie weszly w zycie 23 sierpnia
2018 r., wychodzac przede wszystkim naprzeciw oczekiwan rolniczym. Tak jak powie-
dzialem, drugg instancjg tutaj stala sie Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych.
Wazne tez, aby pamietac, ze Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych przeprowadzita
rowniez odpowiednie szkolenia w zakresie szacowania szkod towieckich. Lacznie w tych
szkoleniach, jak dobrze pamietam, wzieto udzial 3096 osob. Koszty z tego tytutu ponie-
sione to prawie 2,5 mln zi. OczywiScie potrzeby szkolenia sg duzo wieksze, ale nie da sie
ich zrobi¢ jednocze$nie dla wszystkich os6b. Nie wszyscy mysliwi tez majg predyspozycje
do tego, aby takie szkolenie przejsé, czy tez przeprowadzaja wycene tych szkod prze-
waznie w kole. W kole jest tak, ze jest jeden, dwoch, gora trzech takich kolegow, ktorzy
te wycene szkéd w plodach rolnych dokonuja.

Jesli chodzi o szacowanie szkod to jest ten element, ktory tez jak powiedzialem weze-
$niej, wywoluje szereg dyskusji. Twierdze, ze obecny model, ktory jest — jest optymalny,
jakkolwiek niepozbawiony wad. Mieliémy przygotowany projekt i nadal mamy, zeby osta-
tecznie zdecydowaé czy zrezygnowac z udziatu Lasow Panstwowych w drugiej instancji,
jako organu odwolawczego, a w to miejsce wprowadzi¢ oS§rodki doradztwa rolniczego.
Minister rolnictwa wycenil to §wiadczenie i musze powiedzie¢, ze kwoty wychodza tez szo-
kujace, jesli chodzi o koszty tylko odwotan w samej drugiej instancji. Przypomne, ze nie
mamy ich az tak duzo, ale koszty administracyjne sg w tym wypadku tez bardzo duze.
Pewnie do przyszloSci nalezy, czy w tym kierunku te zmiany p6jda. Na pewno na ten temat
trzeba dalej dyskutowaé, w jaki sposob zoptymalizowac to szacowanie tak, zeby tutaj nie
byto zarzutow do mysliwych i leSnikow —bo dla lesnikéw to tez jest trudna pozycja to nego-
cjowanie wysokoSci szkody - ze tutaj interesy rolnikéw nie sg uwzgledniane.

Jesli chodzi o ilo§¢ szkdd w tej chwili to mozemy powiedziec, ze ona bardzo mocno
spadla, ale zwiekszajg sie kwoty odszkodowania. Niestety mamy takie kota, ktore maja
nawet po pol miliona szkéd rocznie wyptacanych. Prosze sobie teraz przeliczyé, jaki
to jest ciezar finansowy skoro 1 kg dzika kosztuje dzisiaj na rynku koto 5-6 zl. Jakie
iloSci musza by¢ na pokrycie szk6d wypracowane przez samych mysliwych, zeby mozna
byto te szkody wyptacic.

Nastepna bardzo wazna rzecz, ktora zostala zrealizowana, to jest zmiana ustawy
w celu ulatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat — ustawa z 20 grudnia 2019 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu zwalczania chorob zakaznych. Ta zmiana miata nam
pomoéc w skutecznym zwalczaniu afrykanskiego pomoru §win, zwlaszeza w kontekécie
odstrzatu dzikow. Ona wprowadzata mozliwo$¢ odstrzatéw sanitarnych réwniez na tere-
nach, ktére do tej pory nie byly objete mozliwoscig polowania. Méwie tutaj chociazby
o terenach parkéow. Wprowadzono réwniez obowigzek wspéldziatania dzierzawcow
z zarzgdcami obwodow, z wojtami, aby ten obowigzek skutecznie realizowac.

Przede wszystkim duzym wyzwaniem byly przepisy bioasekuracyjne. Prosze zwrdcic¢
uwage, ze mySliwi bardzo musieli sie tutaj do tej kwestii przylozyc i nauczy¢, w jaki
sposob wiasciwie stosowac te bioasekuracje w sytuacji, kiedy czesto w trudnym tere-
nie byl pozyskiwany dzik. Jak duzo energii czesto trzeba bylo wylozy¢, zeby zachowaé
wszystkie te przepisy bioasekuracyjne. Musze powiedzieé, ze od tego czasu wlasciwie dzi-
siaj w wielu kotach dysponujemy chtodniami, odpowiednim zapleczem do tego, aby sku-
tecznie te bioasekuracje przeprowadzac. Zwlaszcza w tych terenach, ktore sg narazone,
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w zaglebiach §winskich rolniczych, gdzie ten wirus bardzo szybko sie rozprzestrzeniat
i generowal gigantyczne szkody wsrod zwierzat hodowlanych.

To, co zwiekszylo nam pule pozyskanej zwierzyny to zapis, ktory umozliwil stoso-
wanie przyrzadow optycznych i noktowizyjnych do strzelania do dzikow. Wiasciwie
mozna powiedzieé, ze w ciggu krotkiego okresu czasu stwierdziliSmy, ze w ciggu mie-
sigca to pozwolito na odstrzelenie 50 tys. dzikéw, zaraz po wprowadzeniu tego zapisu.
W tym okresie, w roku lowieckim 2019-2020, wtedy odstrzelono rekordows liczbe dzi-
kow 420 tys. Od tego czasu, mozna powiedzieé, ze liczba dzikéw nam systematycznie
spada. To okazalo sie bardzo skuteczne rozwigzanie.

Jesli chodzi o kwestie kolejng, czyli sprawy covidowe. COVID spowodowal duze
problemy funkcjonowania samego Zwigzku f.owieckiego, poniewaz w wielu miejscach
wstrzymal procesy wyborcze. Udalo nam sie te przepisy odblokowaé ostatecznie i w tej
chwili nie ma tutaj zadnych ograniczen, ale przez chwile byly ograniczenia, ktére powo-
dowaly, ze na terenie chociazby wewnatrz kot towieckich te procesy wyborcze byly
wstrzymywane. W tej chwili to zostalo juz ostatecznie zniesione.

Myséle pani przewodniczaca, ze tyle na poczatek. Pewnie bedg pytania, uzupelnienia.
Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Tylko uzupelnie, ze kilkanascie tygodni temu Komisja rozpatrywala raport
NIK dotyczacy zwalczania i przeciwdzialania rozprzestrzeniania sie ASF w populacji dzika.
Woéwezas bardzo pozytywnie ocenila Najwyzsza Izba Kontroli dzialania mysliwych.

Mimo, ze to wystgpienie i ten material, ktory otrzymaliSmy z ministerstwa, jest taki
krytyczny nawet, tzn. widzi plusy i minusy, poprositam réwniez Instytut Analiz Srodo-
wiskowych o przygotowanie i przedstawienie koreferatu. Ten koreferat jest u panstwa
na skrzynkach mailowych. Jest bardzo szczegblowy, jest bardzo dokladny. Bardzo dzie-
kuje za przygotowanie tego. Natomiast mam proSbe do pana doktora, do pana mece-
nasa, aby powiedzial o najwazniejszych rzeczach, o najwazniejszych zmianach, majac
na uwadze to, ze do kazdego punktu trzeba zrobi¢ wprowadzenie, poniewaz nie wszyscy
postowie majg w jednym paluszku prawo towieckie. W zwigzku z tym bardzo prosze,
aby mowi¢ o wyzwaniach i problemach z pewnym wstepem. Moze kilka zdan w ogodle
na temat samej analizy i instytutu. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Przewodniczacy Rady Fundacji Instytut Analiz Srodowiskowych Milosz Koscielniak-

-Marszal:

Dzigkuje bardzo. Szanowni panstwo, pani przewodniczgca. Rzeczywiscie reprezentuje
Fundacje Instytut Analiz Srodowiskowych. To jest pozarzadowa organizacja, ktora zaj-
muje sie promocja zrownowazonego lowiectwa, rolnictwa, leSnictwa, walka z mowa nie-
nawiSci, ale przede wszystkim generalnie koncentruje sie na kwestiach typowo lowiec-
kich i prawa towieckiego. Wok6t Fundacji udalo sie zebraé grupe uznanych specjalistow
wlasciwie z oérodkow akademickich z calej Polski, ktorzy zajmujg sie w glownej mie-
rze tematyka towiectwa, prawa lowieckiego. Na prosbe pani przewodniczacej udato sie
w do§¢ krotkim czasie sporzadzi¢ dos¢ wnikliwg analize, ktorej trescig jest egzemplifika-
cja 15 bodajze podstawowych kwestii, ktore na tle obecnych regulacji budza najwieksze
watpliwosci.

Chcialbym zaznaczy¢, ze sama ustawa prawo lowieckie jest aktem chyba jednym
z najbardziej skomplikowanych, jakie mozna sobie wyobrazi¢, poniewaz mimo pozornej
zwiezloSci, bo to sg tylko 64 artykuly, tak naprawde to nie jest wiele, to zagadnienia,
ktérymi sie zajmuje to wlasciwie jest cale spektrum: od prawa cywilnego, poprzez prawo
karne, prawo dyscyplinarne i prawo administracyjne. Co gorsze, te plaszczyzny sg bar-
dzo mocno przemieszane, czesto sg niejednoznaczne, a w niektérych miejscach w ogole
nie jest jasne, jaka to plaszczyzna. Jako przykiad moge wskaza¢ chociazby prace komi-
sji, ktorej zadaniem jest ocena wnioskow kandydatéw na dzierzawcéw podlowieckich
- o tym za chwileczke pozwole sobie panstwu szerzej powiedziec.

Sama ustawa — Prawo lowieckie byla wielokrotnie nowelizowana. W tym najbardziej
interesujgcym nas okresie, czyli od 2018 r., kiedy to doszlo do najwiekszej wrecz funda-
mentalnej zmiany, bylo jeszcze nowelizacji kilkanasScie. Lacznie zmian prawa towieckiego
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bylo w tym okresie, czyli w zasadzie w okresie 5 lat, prawie 20, jezeli uwzglednimy jesz-
cze rozporzadzenia.

Jezeli spojrzymy na to z perspektywy faktow, ze mySliwi w Polsce nie sg zawodow-
cami tylko wykonujg te czynnosci spolecznie, to 20 zmian to jest ogromna ilo§é tak
naprawde ciezka do przyswojenia nawet dla fachowca, a juz tym bardziej, w zasadzie
niemozliwa do pelnego przyswojenia, przez amatoréow. Sama ta okoliczno$¢ jest proble-
matyczna. Jezeli dolozymy jeszcze te kwestie, o ktorej wspomniatem, czyli przenikanie
sie plaszczyzn plus jeszcze jeden problem, a mianowicie to, ze te przepisy sg poniekad nie
tylko w ustawie ale rowniez w rozporzadzeniu, to jest nietypowa bardzo sytuacja. Mamy
tu szereg przepisow blankietowych, ktore odwotujg sie nie tyle do aktéw wykonawezych
typu rozporzadzenie, czyli aktow prawa powszechnie obowigzujacego, ale np. do regu-
lacji wewnetrznych Polskiego Zwigzku Lowieckiego. I tak, na mocy ustawy sg podej-
mowane uchwaly, ktore majg moc w zasadzie wigzgcg dla mysliwych i na tej podsta-
wie z kolei sg wydawane rozstrzygniecia, chociazby o uprawnieniach towieckich. Mam
na my§li chociazby uprawnienie do odstrzatu zwierzyny ptowej. To jest taka nietypowa
sytuacja, poniewaz zrédlem ustalenia, czy kto§ naruszyt prawo sg akty wewnetrzne
korporacyjne, a orzeczenie finalne dotyka uprawnien o charakterze panstwowym, czyli
uprawnien, ktore przyznaje sie na podstawie ustawy. Sama ta sytuacja jest do§¢ mocno
kontrowersyjna.

Szanowni panstwo, w zasadzie kluczem do naszej analizy jest zmiana ustawy z 2018 r.
czyli ta, o ktorej pan minister byl laskaw wspomniec, ktéra weszla w zycie 1 kwietnia
br. Chyba najpowazniejszym punktem byla diametralna zmiana ustroju organizacyjnego
Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Wtedy bowiem ustawodawca zdecydowat sie na odejscie
od pelnej w zasadzie samorzadnosci Polskiego Zwigzku F.owieckiego na rzecz modelu
mieszanego z bardzo wyraznym nadzorem ministerialnym. Do tej pory on byt taki tro-
szeczke nie do konca ostry, a w zasadzie byl mocno nieefektywny, zeby nie powiedzie¢
pozorny. Zmiana z 2018 r. wydata konkretne instrumenty nadzorcze ministrowi nad Pol-
skim Zwigzkiem Lowieckim i spowodowala takg dychotomie i spér wewnetrzny miedzy
najwazniejszymi organami Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Niestety zintensyfikowala
go jeszcze kolejna nowelizacja, ktora odebrata Naczelnej Radzie Lowieckiej wplyw na to,
kto bedzie piastowal funkcje lowczego krajowego. W ten sposéb doszliSmy do modelu
mieszanego, gdzie jest nie do konica czytelna hierarchia, ktéry organ nad ktorym domi-
nuje? Teoretycznie Naczelna Rada YLowiecka jest organem nadrzednym nad Zarzadem
Gléwnym PZL, ale w praktyce okazuje sie, ze Zarzad Gléwny nie zawsze wykonuje
uchwaly Naczelnej Rady Lowieckiej.

Niestety ta sytuacja pokazala, ze spelnily sie wszystkie najwieksze zastrzezenia, naj-
wieksze obawy, poniewaz od 5 lat obserwujemy nieustajacy konflikt pomiedzy gtéwnymi
stale funkcjonujacymi organami Polskiego Zwigzku L.owieckiego, czyli Naczelng Radg
Lowiecka i Zarzadem Gl6wnym. Obie strony majg pewne swoje racje. Niestety z perspek-
tywy obserwatorow postronnych, a takze z perspektywy samych mysliwych, sytuacja jest
paradoksalna, gdzie Polski Zwigzek Lowiecki nie jest w stanie méwi¢ jednym glosem,
natomiast koncentruje sie w zasadzie na stalych konfliktach i sporach wewnetrznych.

I tutaj wydaje sie, ze de lege ferenda nalezy zastanowi¢ nad tym, w ktérym kierunku
podazy¢? Pan minister zreszta juz to zdawal sie zasugerowac w swoim referacie, ze nalezy
wybrac opcje jedna. Albo idziemy w kierunku modelu administracyjnego i wtedy wplyw
na gospodarke lowiecka zachowuje bardzo silne panstwo, ktére nadzoruje strukture
administracyjna Polskiego Zwigzku Yowieckiego. Albo wybieramy model samorzadowy,
w ktorym wracamy do koncepcji wiasciwie z 2002 r., gdzie PZL sam zarzadzal gospo-
darka fowieckg. To rozwigzanie nie wydaje sie dzisiaj w dobie ASF do przyjecia, wiec
tutaj nalezy zastanowi¢ nad tym, czy nie rozwazy¢ faktycznie koncepcji takiej, zeby
bardzo wyraznie oddzieli¢ uprawnienia administracyjne w zakresie zarzgdzania lowiec-
twem od uprawnien samorzadowych, ktére mogtyby faktycznie spelniac takie organy, jak
okregowe zjazdy delegatow, czy tez zjazd krajowy, ewentualnie Naczelna Rada Lowiecka.
Natomiast ten podzial powinien sta¢ sie bardzo wyrazny, poniewaz dzisiejsza sytuacja
jest niestety zrodiem nieustajacych sporéw, ktore nie powinny mie¢ miejsca.
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Drugie zagadnienie, ktore chyba tez ma kluczowy charakter — rowniez pan minister
byt laskaw o tym wspomniec¢ - to jest wprowadzenie nowego podzialu na obwody towiec-
kie kraju. Model podzialu kraju na obwody lowieckie wywodzi sie 1952 r. W zasadzie ten
podzial nie ulegal wiekszym modyfikacjom przez kolejne lata az do zmiany, ktérg wymu-
sita nowelizacja z 2018 r. Zgodnie z nig nalezalo przeprowadzi¢ nowe podzialy, uwzgled-
ni¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie uprawnien wiascicieli gruntow (i tak
tez sie stalo). Wreszcie — zawrze¢ nowe umowy na dzierzawe, poniewaz stare z mocy
prawa wygasly. Co prawda nie obeszlo sie w tym zakresie bez probleméw i te ustawe
zmieniajgcg trzeba byto dwukrotnie przesuwaé w czasie, poniewaz samorzady nie zdo-
taly wczesniej w terminie wypracowac rozwigzan komplementarnych. Niemniej jednak,
finalnie, rzutem na ta§me udalo sie to zrobi¢ i aktualnie faktycznie, mimo pewnych
problemow jednostkowych, gdzie te granice obwodéw lowieckich sg mocno nieczytelne,
poniewaz nowa ustawa wymusila, aby granice przebiegaly zgodnie z podzialem na woje-
wodztwa, a to w przypadku takich terenow jak chociazby wojewodztwo Swietokrzyskie,
gdzie granice sg absolutnie nieczytelne, gdzie sg po jakichs$ rowach, §rodek gk puszczone,
faktycznie jest bardzo trudno ocenié, gdzie jest obwod, a gdzie go nie ma. To sg w zasa-
dzie problemy jednostkowe i tutaj nie ma z tym wiekszego klopotu, bo dzierzawcy byli
w stanie sie porozumie¢.

Natomiast problem, ktéry sie ujawnit, réwniez byl sygnalizowany przez mojego przed-
mowce, dotyczy co najmniej kilkunastu przypadkow, w ktorych doszlo do wydzierzawie-
nia obwodow towieckich innym podmiotom niz te, ktore powinny by¢ dzierzawcami.

Tutaj tytutem wstepu trzeba powiedzieé, ze przedmiotem dzierzawy obwodu towiec-
kiego jest w istocie uprawnienie do prowadzenia gospodarki lowieckiej, a wiec do admi-
nistrowania mieniem Skarbu Panstwa — bo zwierzyna w stanie wolnym stanowi wla-
sno§¢ Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa silg rzeczy chce mie¢ kontrole nad tym, kto
bedzie w jego imieniu tg gospodarke realizowal na terenie obwodow towieckich. Zgod-
nie z ustawg, moga by¢ to wylacznie kota towieckie albo ewentualnie podmioty, ktore
maja charakter zarzadcy, ale o tym nie musimy mowi¢, bo to jest niewielka grupa. Nato-
miast generalnie robig to kola lowieckie. Procedura w tym zakresie jest do$¢ konkretnie
przez ustawodawce wskazana. Obecnie jest to tak, ze zainteresowany skiada wniosek
do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku F.owieckiego. Ten dokonuje kontroli formal-
nej. Nastepnie przekazuje wnioski do komisji. Tu jest pierwszy zgrzyt, poniewaz nie jest
jasny status tego organu. Komisje oceniajgce dzialajg przy zarzadach okregowych Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego, ale ich sklad jest ustawowo regulowany. Komisja dokonuje
oceny tych wnioskow wedlug $cisle okreslonych kryteriow punktowych. Tutaj rozporza-
dzenie, ktore pan minister wydal, nie pozostawia zadnej swobody, zmuszajac do tego,
zeby punkty przyznawac¢ w oparciu o konkretne matematyczne dane, i tak tez sie dzieje.
Nastepnie komisja wylania tego kandydata, ktéry ma najwiekszg liczbe punktow i wska-
zuje, ze z nim nalezy zawrze¢ umowe. Taka uchwala zostaje przekazana zarzadowi okre-
gowemu PZY.. Ten przekazuje z kolei wniosek do podmiotu wydzierzawiajacego. Jest nim
albo dyrektor Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych albo wlasciwy starosta.

Niestety nowelizacja, ktéra w tym zakresie wprowadzono — i tu trzeba powiedzieé
slusznie, bo te kryteria trzeba bylo okresli¢, zeby nie byto watpliwosci, nie byto rozbiez-
noSci i uznaniowoéci, i w tym zakresie pan minister wywigzal sie wzorowo — przyniosta
tez dalsze skutki, ktore nie byly juz tak r6zowe. Chodzi mi o to, ze pozostawiono zapis
zgodnie z ktérym wydzierzawiajacy przed zawarciem umowy zawiera umowe z tym pod-
miotem, ktéry komisja wylonila i wskazal mu Polski Zwigzek Y.owiecki, ale zarazem
pozostawiono zapis, ze zasiega opinii wojtow, starostow, prezydentéw oraz izby rolnicze;j.
Ten zapis, ktory nie zostal usuniety, bo to jest poktosie poprzedniej regulacji, pozostawia
niejednoznaczno§é. Nie wiadomo zatem, jaki charakter majg opinie? Jezeli te opinie majg
mie¢ jakgkolwiek warto§¢é merytoryczna, to czy na ich podstawie mozna nie zawrzec
umowy ze wskazanym podmiotem? Tutaj stanowisko ministerstwa bylo dos¢ czytelne,
zgodnie z ktorym nie mozna bylo nie zawrzeé. Niestety, te 10 przypadkow, o ktorych pan
minister wspomnial, wskazuje, ze jednak organy nie wywigzaly sie z takiego zadania.
Tu niestety nie pomaga stanowisko Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Y.owieckiego,
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ktory w jednej ze spraw wskazal, ze nie jest zwigzany wydzierzawiajacych wlasnym
wnioskiem Polskiego Zwigzku f.owieckiego.

W zwiazku z powyzszym, mamy spér pomiedzy organem nadzorowanym a nadzoruja-
cym co do skutkéw prawnych tego przepisu. Natomiast problem jest bardzo praktyczny.
Otéz pozostawienie sytuacji, w ktorej wydzierzawiajacy bedzie swobodnie decydowat
komu odda w dzierzawe obwod lowiecki, a w szczegolnoSci nie temu podmiotowi, ktéry
zostal wybrany na podstawie kryteriow okre§lonych przez ministra, czyni calg proce-
dure z aktu wykonawczego zupelnie zbedna. Malo tego, pozostawia w zasadzie bez nad-
zoru kwestie, kto bedzie dzierzawca. To oznacza, ze organy samorzadu terytorialnego
w postaci starostow bedg mogly swobodnie wydzierzawi¢ wedlug wlasnego uznania temu,
komu uznajg za stosowne. Taka sytuacja jest po prostu bardzo niebezpieczna z punktu
widzenia kontroli nad tym, komu chcemy obwdd daé. Skoro minister wskazal pewne
kryteria, uznajac je za miarodajne dla oceny kandydata, to sytuacja, w ktorej wydzierza-
wiajgcy samodzielnie decyduje, ze da obwdd innej osobie, pozbawia panstwa kontroli nad
tym, kto bedzie te gospodarke realizowal. W tym zakresie wydaje sie, ze niezbedna jest
pilna ingerencja ustawodawcy, poniewaz grozi to pewnym niebezpieczenstwem. Jezeli
taka praktyka sie utrwalila i znalazla aprobate sadéw, to dalszym jej skutkiem bedzie to,
ze za chwile calkowicie panstwo straci kontrole nad tym kto bedzie dzierzawil obwody
fowieckie i miejsce matematycznych kryteriow ministerialnych zajmie po prostu subiek-
tywna ocena widzimisie starosty czy ewentualnie moze w mniejszym stopniu dyrektora
RDLP bo takie przypadki rowniez mialy miejsce zaréwno, jezeli chodzi o starostéw, jak
i dyrektorow. Tutaj wydaje sie, ze bez zmiany przepiséw nie bedzie dalo sie tego zagad-
nienia rozwigzac, bo jest tu po prostu spor na gruncie art. 29 prawa fowieckiego.

Wreszcie trzecie zagadnienie, bo obiecalem pani przewodniczacej, ze ten méj kore-
ferat bedzie bardzo krotki. Zresztg pan minister w duzej mierze mnie uprzedzit i wiek-
sz0§¢ zagadnien juz sam omé6wil, wiec ja tylko uzupelniajac wypowiedz wskaze, ze trze-
cim chyba bardzo palacym zagadnieniem, ktére wymaga pelnej ingerencji, jest sygna-
lizowany przez poprzednika problem szkéd towieckich. Nowelizacja z 2018 r., potem
skorygowana jeszcze kilka miesiecy pozniej, wprowadzila nowy model szacowania szkod
towieckich. W zasadzie jest to model sprawny. Model efektywny, o czym §wiadczg liczby.
Rzeczywiscie przypadkow, kiedy jest kwestionowany wynik szacowania, jest absolutnie
niewiele. W zasadzie nie ma z tym zakresie wiekszych sporéw.

Niemniej jednak pozostaly dwa nierozwigzane zagadnienia, ktore caly czas sg dys-
kusyjne i budzg spory, problemy u rolnikéw. Pierwszym jest problematyka, co zrobi¢
w sytuacji, kiedy zobowigzany do oszacowania szkody towieckiej nie robi tego w terminie?
Chodzi o sytuacje, w ktorej poszkodowany zglasza wniosek o oszacowanie, a mimo to nie
spotyka sie to z reakcjg ustawowa, czyli nie ma w terminie tych kilku dni oszacowania
szkody fowieckiej. Zaznaczmy, ze w takim przypadku nie ma mozliwo$ci odwotania sie
do sadu, poniewaz procedura, ktérg przewidziano zaktada, ze dopiero po wyczerpaniu
trybu wewnetrznego jest mozliwosci skierowania sprawy na droge sagdowg. Czyli na tym
etapie do sadu p6jS$¢ nie mozna. Nie mozna tez zgda¢ w zaden sposéb dowodu, aby go
zabezpieczy¢. Pozostaje zatem kwestia tylko taka, ktorg wskazal sgd administracyjny,
ze mozna zlozy¢ skarge na bezczynno§é kota towieckiego. Ale méwimy tu o szkodach
towieckich, wiec terminowych, okresowych, pilnych. Tu nie ma czasu na to, zeby sad
administracyjny przez kilka miesiecy sie sprawg zajmowal. Od jego rozstrzygniecia przy-
shuguje dalszy §rodek odwotawczy. Jezeli uwzglednimy tempo pracy dzisiejszych sadow
administracyjnych, ktore sg absolutnie zawalone robota, to mamy w praktyce sytuacje,
gdzie tracimy by¢ moze kilka miesiecy, a by¢ moze kilka lat. Przy dobrym uktadzie bedzie
to kilka miesiecy, ale w warunkach oceny szkody towieckiej, wiec ustalenia: czy doszto
do szkody, w jakim rozmiarze i, co wazne, jaki gatunek jg wyrzadzil, to w zasadzie ten
termin jest porazajacy.

Byla proba wskazania przez Sad Najwyzszy takiej drogi alternatywnej, ktorg miata
by¢ mozliwos¢ szacowania od razu przez nadleSnictwa w trybie odwolawczym z pominie-
ciem trybu pierwszoinstancyjnego, ale tutaj pojawil sie wprost sprzeciw samych le$ni-
kow, ktorzy wskazali wyraznie, ze wedle ustawy sg oni organem odwolawczym. Rozpa-
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trujg odwolania od protokol6éw, a nie szacujg pierwszej instancji. Organ odwotawczy nie
moze zastepowac organu pierwszoinstancyjnego.

W tym momencie dochodzimy do sytuacji patowej, gdzie nie wiadomo co zrobié¢. Na ten
moment nie ma instrumentu prawnego, ktory by przymusit kolo towieckie do oszacowa-
nia a zaznaczmy — to, co pani przewodniczgca méwita — ze mamy do czynienia czasami
z bardzo duzymi szkodami lowieckimi. Tutaj moga zdarzy¢ sie przypadki, w ktérych koto
towieckie celowo zwleka z oszacowaniem, poniewaz nie jest w stanie tej szkody pokryc.
De lege ferenda nalezaloby w tym zakresie procedury jednoznacznie okresli¢. By¢ moze
wlaénie tak, jak to Sad Najwyzszy wskazal w swoim postulacie, aby byla mozliwo§é
w razie bezczynnos$ci od razu skierowaé sprawe do organu odwolawczego. Ale to jest
postulat de lege ferenda, to panstwo, jako przedstawiciele ustawodawcy, beda musieli
sie nad tym zastanowic.

Drugi problem, réwniez z tym bardzo silnie powiazany, to brak czytelnej odpo-
wiedzi, co zrobi¢ kiedy miedzy rolnikiem a kotem lowieckim doszto do porozumienia,
szkoda zostala oszacowana, a mimo to koto lowieckie nie wyplaca jej. Tam jest prze-
widziany termin 30-dniowy, natomiast nie ma odpowiedzi, co zrobié, jezeli ta szkoda
nie zostanie wyplacona? Gdyby$my mieli do czynienia z decyzja administracyjna, a wiec
decyzja wydawang przez nadle$nictwo badz dyrektora regionalnego, nie byloby pro-
blemu. W takim przypadku decyzji administracyjnej nadajemy klauzule wykonalno-
§ci iz tg decyzja mozna p6js¢ do komornika, zlozyé wniosek o egzekucje i dosé pilnie
wdrozy¢ takie postepowanie wykonawcze. Zaznaczmy, ze w przypadku rolnikéw czesto
ta plynnoéc finansowa nie jest zawsze taka dobra i tutaj trzeba dziala¢ sprawnie. Rolnik
nie moze pozwoli¢ sobie na to, zeby kilka lat czeka¢ na nalezne mu érodki i rozmaite
instrumenty, ktore nie sg efektywne. Na ten moment, jezeli doszto do takiego protokotu,
to w zasadzie — po pierwsze — rolnik do sgdu nie bardzo moze i$¢, poniewaz warunkiem
wystgpienia na droge sagdowg z powodztwem o odszkodowanie za szkody fowieckie jest
wyczerpanie toku instancji, a tu do niego nie dochodzi. Droga sadowa jest w zasadzie
zamknieta. OczywiScie moze pojawig sie jakie$ rozstrzygniecia alternatywne, ale na ten
moment nic na to nie wskazuje. Natomiast z tym dokumentem nie mozna sobie za wiele
zrobi¢, poniewaz nie jest to tytul egzekucyjny, ktéry datby mozliwosé egzekwowania.
Jest kilka przypadkow w Polsce, gdzie sady zastanawiaja sie wlasnie, jak te sytuacje
rozwiazac? Z tego co pamietam, jest jedna ze spraw, ktora toczy sie chyba 5 lat i czeka
na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w trybie pytania prawnego, ale na ten moment
nie ma jeszcze finatu.

Wydaje sie, ze taka sytuacja tez nie powinna mieé¢ dalej miejsca i nalezaloby zapropo-
nowac jakie$ konkretne rozwigzanie, ktore dawatoby mozliwos$¢ rolnikowi sytuacji takiej
ugodowej. Bo tutaj zakladamy, ze konfliktu nie ma, tylko zeby mie¢ dokument, z ktérym
po prostu mozna co$ konkretnego zrobi¢ a nie tylko go trzymaé w domu jako pamiatke
po fajnym spotkaniu z mysliwymi. Nie do tego dgzymy. Wydaje mi sie, ze w tym zakresie,
to jest ten trzeci punkt, kluczowy, ktéry wymaga pilnej ingerencji ustawodawcy.

Co do pozostalych zagadnien, to one sg do§¢ obszernie omdowione w tej analizie, ktorg
nam sie udalo sporzadzié¢. Myéle, ze tutaj to nie jest juz czas i miejsce, bo juz jest pora
do§é pozna, aby to powielaé. Mysle, ze wystarczy, abySmy o tych trzech kluczowych
zagadnieniach podyskutowali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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Bardzo dziekuje. To rzeczywiscie sg zagadnienia, panie ministrze, nad ktorymi trzeba
by byto sie pochylic. Pan rowniez w swoim wystgpieniu pokazywal nam pewne luki,
ktore rozszerzyl pan mecenas.

Chciatabym w tej chwili oddaé¢ glos Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu. Tak jak
powiedzial pan minister i pan mecenas, funkcjonujemy w pewnej dychotomii, jesli chodzi
funkcjonowanie tej organizacji, ktéra w tym roku obchodzi jubileusz 100-lecia. Piekny
jubileusz. Chciatabym najpierw odda¢ glos prezesowi Naczelnej Rady Lowieckiej, jako
organowi spotecznemu, ktory pochodzi z wyboréw. Nastepnie poprosze o glos pana prze-
wodniczacego, fowczego krajowego o zabranie glosu i wowczas rozpoczniemy dyskusje.
Bardzo prosze.

b.g.
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Prezes Naczelnej Rady Lowieckiej Rafal Malec:

b.g.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panowie ministrowie, panie i panowie
poslowie, drodzy zebrani goscie. Na samym poczatku chciatbym podziekowaé panu mini-
strowi §rodowiska i klimatu za wsparcie, ktorego niejednokrotnie udziela polskim mys§li-
wym. Glownie mam tu na mysli kwestie zwigzane z badaniami lekarskimi, ktore, jak juz
byto to dzisiaj powiedziane, sg rzecza dla nas kluczowa. Nie chcialbym sie powtarzac,
natomiast powinniSmy réwniez pamietaé o jednej niezmiernie istotnej kwestii, mianowi-
cie o obronnosci naszego kraju, poniewaz jesteSmy dzisiaj krajem frontowym i powinni-
Smy nie rozbraja¢ naszego spoleczenstwa, ale wrecz je w jakis sposob dozbrajac¢. Badania
lekarskie na dzien dzisiejszy, ktorym majg byé poddani polscy my§liwi, wyeliminujg te
osoby, ktore sg tak naprawde najbardziej odpowiedzialne, jezeli chodzi o postugiwanie sie
bronig, czyli osoby przede wszystkim w §rednim i starszym wieku. Z udziatem tych oséb
z reguly zadnych nieszcze§liwych wypadkéw nie ma. To sg osoby z pewnym dystansem
i z pewnym szacunkiem do tego, co wykonuja.

Réwniez kwestia dzieci jest kwestig niezmiernie istotng. JesteSmy jedynym panstwem
w Europie, gdzie tego typu regulacje obowigzuja, ze rodzice nie mogg decydowac o tym,
w jakim $wiatopogladzie bedg wychowywali swoje dzieci. Mimo to, ze polscy myS§liwi
wykonuja swoja prace spolecznie, a przede wszystkim wykonuja te prace w imieniu pol-
skiego panstwa, czyli nie robimy zadnych rzeczy, ktore bylyby rzeczami niedozwolonymi.
Wrecz przeciwnie, wykonujemy obowigzki powierzone nam przez panstwo.

Jezeli chodzi o ustawe z 2018 r., wprowadzila ona wiele rzeczy pozytywnych, o kté-
rych tutaj powiedzial pan minister, bo niewatpliwie jest wiele pozytywow, z ktorych
mysliwi w Polsce sg bardzo zadowoleni — chociazby wla$nie kwestie obwodow towieckich,
pewien spokgj, stabilno§¢, ktéra zostata wprowadzona dzieki regulacjom. Przyspieszyla
i usprawnita chociazby walke z ASF. Byl taki okres, ze my§liwi niestety nie chcieli juz
inwestowac rowniez w swoje lowiska, w urzadzenia fowieckie, poniewaz mieli niepew-
no$¢ jutra i nie wiedzieli, czy beda dalej gospodarzami na terenie, ktéry wezesniej dzier-
zawili. To wla$nie dzieki ustawie i rozporzadzeniu, ktore zostalo w tej sprawie wydane,
udalo sie te kwestie, tak jak pan minister powiedzial, przeprocedowac bardzo szybko,
sprawnie i z ogélnym wiekszoSciowym zadowoleniem naszych czlonkéw i mys§liwych
w Polsce.

Niemniej jednak w tej calej beczce miodu jest oczywiScie dosyé duza tyzka dziegciu.
Ustawa z 2018 r. przede wszystkim wprowadzila ogromny zamet w sprawnym funkcjo-
nowaniu Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Pan dr Marszal réwniez podniést te kwestie.
Mianowicie zostaliSmy pozbawieni pewnej samorzgdnoSci terytorialnej — to raz. Dwa,
zostala wprowadzona swoistego rodzaju dwuwtadza. Po trzecie, nie mamy mozliwo-
§ci zadnego, sprawnego nadzorowania funkcjonowania organu wykonawczego. To jest
rzecz, ktora jest rzecza niezmiernie istotna i jest zarzewiem, i zrédlem wielu konfliktow,
z ktérym dzisiaj sie spotykamy.

Zeby nie byc gotostownym przytocze kilka przyktadéw. Zaczne od samej gory, czyli
od szczebla centralnego. Mamy oto taka sytuacje, gdzie pan minister, ktory nadzoruje
funkcjonowanie Polskiego Zwigzku f.owieckiego, wzywa w piSmie swojego nominata,
jakim jest niewatpliwie zarzad gléwny i towczego krajowego do wykonywania bezwzgled-
nego uchwat organu nadzorczego, jakim jest Naczelna Rada f.owiecka, przy czym do dnia
dzisiejszego nie ma to miejsca.

Jezeli chodzi o kwestie nadzoru to mysle, ze pan minister moze tez co$ na ten temat
powie: dlaczego taka sytuacja ma miejsce, dlaczego pan minister w tej sprawie w ogole
nie interweniuje? Mimo, ze to jego nominaci nie wykonujg jego zalecen.

Jezeli chodzi o kwestie szczebla okregowego, zostaly zlikwidowane tzw. okregowe
rady lowieckie, mozliwoS¢ powolywania lowczych okregowych, ktorzy byli przedstawi-
cielami zarzadu glownego w terenie. W Polsce mamy 49 takich okregow. Jest to liczba
odpowiadajgca bylej liczbie bytych wojewodztw w naszym kraju. Tyle mamy wlasnie
okregow fowieckich. Tutaj bardzo powaznej zmianie ulegly dwie kwestie. Mianowicie
zostaly zlikwidowane okregowe rady towieckie, ktore i okregowe komisje rewizyjne,
ktore to bardzo sprawnie dziataly na szczeblach okregowych i wyreczaly przede wszyst-
kim organy centralne, takie jak Zarzad Gt6wny i Naczelng Rade Lowiecka, z wielu spraw,
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z ktérymi borykajg sie mys§liwi na tym szczeblu najnizszym. Wprowadzito to dosy¢ duza
obstrukcje w dzialaniu, op6znienia w wydawaniu réznego rodzaju decyzji. Dzisiaj nie-
stety mozliwosci przerobowe na szczeblu centralnym sg dosy¢ ograniczone, a pragne
podkresli¢, ze tu chodzi o liczbe 730 dziataczy szczebla okregowego. Dokladnie taka byta
ilo§¢ dzialaczy okregowych, ktorzy te sprawe catkowicie pro bono zalatwiali na szczeblu
okregowym, przez co bylo wieksze zadowolenie i wieksze zaufanie do organizacji. Roz-
wigzywanie pewnych konfliktow bylo dosy¢ szybkie i nie generowalo to konfliktow, ktore
przenoszg sie na szczebel centralny.

Szanowni panstwo, mamy dzisiaj absurdalng sytuacje, ze Naczelna Rada L.owiecka
powoluje rzecznikow i czlonkow sgdow okregowych z ludzi, ktorych my w ogdle nigdy
nie znaliSmy i nie znamy. Dokonujemy bodajze 640 glosowan nad osobami, ktérych nie
znamy. Niestety funkcje zaréwno rzecznika, jak i przewodniczacego sadu towieckiego,
sg to funkcje bardzo powazne i powinny to by¢ osoby, ktore sg osobami znanymi i obda-
rowane zaufaniem w swoim otoczeniu. My dzisiaj musimy ze szczebla centralnego powo-
tywacé ludzi, o ktorych nie mamy czasami zielonego pojecia, po prostu ich nie znamy. Nie-
jednokrotnie popelniliSmy wiele pomylek w tym zakresie. To wynika wlasnie z takiego
funkcjonowania dzisiaj naszej organizacji.

Zostali$my tez pozbawieni Gl6wnej Komisji Rewizyjnej i okregowych komisji rewizyj-
nych, ktére mogly kontrolowaé wlasnie dzialalnoé¢ tych struktur okregowych i struk-
tur wlasnie centralnych, jak Zarzad Glowny. Dzisiaj mamy absurdalng sytuacje, gdzie
w Swietle ustawy jesteSmy zobowigzani do prowadzenia nadzoru, czyli w trybie cigglym
powinniémy kontrolowaé¢ funkcjonowanie organu wykonawczego, jakim jest Zarzad
Gloéwny, przy czym Zarzad Glowny nie udostepnia wielu dokumentéw do kontroli i nie
mamy zadnych narzedzi, instrumentoéw, zeby to wyegzekwowac. To z kolei budzi podej-
rzenia, ze by¢ moze — powtarzam — mogg zachodzi¢ jakie§ nieprawidtowosci.

Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze Polski Zwigzek Lowiecki jest organizacja, jest
zrzeszeniem os6b fizycznych i podmiotéw prawnych, ktére utrzymuje sie tylko i wylacz-
nie ze skladek czlonkowskich. Tutaj mamy taka sytuacje, ze niestety mysliwi w Polsce
nie wiedzg na co sg przeznaczone ich sktadki i nie ma mozliwosci kontroli tych pienigz-
kéw przez gremia, ktore sg gremiami wybieralnymi.

Ostatnia kwestia, to jest wlasnie kwestia zwigzana z wynagradzaniem czlowieka
na funkgji lowczego krajowego. Lowczy krajowy jest dzisiaj nominatem pana ministra
i myS§liwi nie majg mozliwoSci wplywania na to, kto nim bedzie, a mimo to musimy
z naszych skladek temu czlowiekowi wyplacaé jakie§ apanaze. To jest taka sytuacja,
ktéra nie ma réwnej sobie chyba w zadnych innych organizacjach, gdzie strona rzgdowa
powoluje na funkgcje, a strona spoteczna ma placi¢ czlowiekowi, ktory te funkcje piastuje.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna kwestia. Kwestia zwigzana przede wszystkim
z utratg zaufania do naszych struktur - to raz, a dwa — to kwestia braku pewnego pro-
fesjonalizmu. W Polsce nie mamy dzisiaj zadnych szkél mysliwych, nie mamy zadnych
uczelni, ktére ksztalcityby adeptéw, ktorzy mogliby piastowac jakie$ funkcje w naszym
zrzeszeniu. Tak jak pan doktor tutaj podkreslit, problematyka jest bardzo zawita i skom-
plikowana. Sciera sie tutaj bardzo wiele r6znych dziedzin zycia spotecznego, wiec trzeba
te wiedze mieé¢ dosy¢ szeroka. Nie powinni§my tez zapominac o tym, ze przeciez zarza-
dzamy zasobami przyrodniczymi, czyli zarzagdzamy dobrem, ktére jest dzisiaj na cate
szczescie w rekach Skarbu Panstwa. Powinni robi¢ to ludzie, ktérzy sa ludzmi odpo-
wiednio wyksztalconymi w tym zakresie i powinni by¢ w jaki§ sposob weryfikowani.
Dzisiaj dochodzi do wielu przypadkéw — i tu, zeby nie byé¢ golostownym - ze na funkcje
towczego okregowego powolujemy czlowieka, ktory nie ma jeszcze pelnych uprawnien
mySliwskich. Jest my§liwym z 2-letnim stazem i dzisiaj dostaje funkcje towczego okre-
gowego. Rzecz taka nigdy wczeéniej nie miala miejsca. Co za tym idzie, jaki moze by¢
szacunek do takiego zarzadzajacego, ktory zostal powolany na to stanowisko i jest nie-
znany, i dlugo musi budowa¢ swoj autorytet, zeby moc w sposob sprawny przekonywac
chociazby mysliwych do wielu zadan, ktore narzuca nam dzisiaj panstwo.

Mamy dzisiaj takie przypadki i w my$l tej wlasnie ustawy dzisiaj nawet foweczym
krajowym moze by¢ osoba, ktora ma jednodniowy staz mysliwski. Prawo tego nie zabra-
nia. Jest mysliwym, jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej i minister wiasciwy dzi-

b.g.
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siaj do spraw Srodowiska moze go nominowacé na to stanowisko. Myéle, ze nie o to nam
wszystkim chodzi. Skoro dzisiaj tutaj spotkaliSmy sie, to bez watpienia powinniSmy
na ten temat podyskutowac po to, zeby w przysztosci, jezeli bedziemy tworzyli jakis akt
prawny, ktory bedzie okreslal funkcjonowanie fowiectwa w Polsce, powinien on by¢ jak
najbardziej zblizony do doskonatego.

Chcialbym przeprosi¢, jezeli kogos tam urazitem, ale moje odniesienia nie sg absolut-
nie odniesieniami personalnymi do nikogo z osob, tylko po prostu pokazujag problemy,
ktére wynikajg z piastowania dzisiaj jakich$ funkgcji.

Naczelna Rada Lowiecka 22 wrze$nia 2021 r. opracowala dokument, ktory zostat
przekazany 6wczesnemu ministrowi klimatu i érodowiska panu Michalowi Kurtyce.
Jest to ,,Stanowisko Naczelnej Rady FL.owieckiej w sprawie funkcjonowania Polskiego
Zwiagzku Lowieckiego i towiectwa w Polsce po nowelizacji ustawy — Prawo lowieckie
w 2018 r.”. Jest to dokument, ktory zostal zlozony na rece pana ministra bodajze 24
wrzes$nia. Znajduje sie on zapewne w ministerstwie. W nim pochyliliémy sie wiaénie
nad pelna problematyks zwiazang ze wszystkimi wadami i zaletami tej ustawy. Myéle,
ze warto do tego dokumentu wrécic. Nie bede go tutaj przytaczal, nie beda go czytat,
bo jest to dosy¢ obszerny dokument. Pozwole sobie rowniez ztozy¢ na rece pani przewod-
niczacej dzisiejsze stanowisko, ktore opisuje to, co powiedzialem. Bardzo dziekuje pani
przewodniczaca. Na pani rece skladam te dwa dokumenty.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Poprosze o wystapienie pana Pawtla Lisiaka, lowczego krajowego.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, lowczy krajowy
Pawel Lisiak:

b.g.

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, postowie, wszyscy tutaj zebrani. Dzie-
kuje pieknie za umozliwienie zabrania tutaj glosu. Myéle, ze zmiana w 2018 r. pociagata
za sobg takze zmiane, ktora odbyla sie w panstwie. Zalozeniem tej ustawy bylo dostoso-
wanie lowiectwa do obecnych standardow. Standardow, ktore zmieniajg sie w zasadzie
z dnia na dzien. Tak jak tutaj kilkukrotnie padto, zwierzyna bedgca wtasnoScig Skarbu
Panstwa jest w opiece my§liwych. My§liwi, i to bardzo wazna rzecz, dbaja o biorézno-
rodnoé§é. Jak panstwo zauwazyliScie, gatunki, ktore u nas wystepuja, nie ulegajg bio-
degradacji w zwigzku z dzialalno$cig towieckg. Wrecz jest odwrotnie. Mysle, ze zmiany,
ktore nastgpily w 2018 r. a ktore dzisiaj mozemy ocenic z perspektywy czasu, majg —jak
pan minister tutaj stusznie zauwazy! — swoje i dobre, i na pewno slabsze strony. Dlatego
mysle, ze jest to odpowiedni czas, zeby przeprowadzic taka analize SWOT dobrych i tych
stabych stron zmiany. Przede wszystkim nalezaloby tutaj pieknie sie poktoni¢ wszystkim
mysliwym, ktorzy, realizujgc te zmiany, prowadzg gospodarke lowiecka, powiedziatbym,
wzorcowo dla naszego spoleczenstwa, dla przyrody. JesteSmy wzorem, jakby nie spoj-
rzec, caly czas dla wszystkich, ktorzy sa nie tylko w Europie. Mimo trudnoéci, mimo
pandemii myS§liwi w sposob wzorowy potrafili poradzi¢ sobie z tak trudng dla naszej
gospodarki choroba, jaka jest afrykanski pomér §win. JesteSmy jedyng grupa spoteczna,
ktora w sposob aktywny zredukowala te chorobe i to 0 23% nawet w stosunku do roku
zeszlego. Jezeli spojrzymy takze na odszkodowania, co pan minister tutaj podkre§lit,
to one kwotowo wzrosly, natomiast ilo$¢ odszkodowan ( 27%) spadta. To by wskazywalo,
ze w stosunku rok do roku ilo$¢ poglowia zwierzyny wchodzacej w konflikt z uprawami
jest takze zredukowana.

Analizujac te ustawe jest taka wazna rzecz, ktora w zasadzie powinna ulec zmianie.
Koszty gospodarki towieckiej rosng bardzo szybko. Jest to zwigzane oczywiScie z tym,
co sie obecnie wydarza — zmiang cen plodéow rolnych, ktore rosng zdecydowanie szyb-
ciej niz cena dziczyzny, co pan minister tez podkreslal. Mysle, ze uregulowania zwia-
zane z dzierzawa, a oparte na cenie zboza, winny by¢ takze poddane weryfikacji wobec
wzrostu cen za plody rolne. Tu chciatbym podkresli¢, ze oczywiScie oprocz sktadek takze
mys$liwi i gospodarka fowiecka utrzymuje sie z pozyskania zwierzyny. Tutaj prosze zoba-
czy¢, ze rozwinela sie sprzedaz bezpoSrednia, ktora w sposob jednoznaczny poprawita
kondycje finansowg kot. Idziemy w tej chwili troszeczke dalej, czyli takze rozbiory, ktore
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sie tutaj juz zaczynajg i sprzedaz do klienta, tego — jakby nie spojrze¢ — mysle ze naj-
zdrowszego miesa, jakie mozna na naszym rynku pozyskac.

Jezeli chodzi o te dychotomie, o ktorej pani przewodniczgca wspominala, o tych
nieporozumieniach moze, ktére tworzg sie na linii Naczelna Rada Yf.owiecka a Zarzad
Glowny, chciatbym podkresli¢ z calg stanowczosScia, ze Zarzad Gléwny dziala zgodnie
z prawem i stawiamy na profesjonalizm, na zmiane, ktora jest konieczna, aby dosto-
sowaé sie do wymogéw nowoczesnego silnego panstwa, ktére sprawuje kontrole nad
towiectwem. Wiasnie tutaj gospodarowanie tym majgtkiem panstwowym, ktory nalezy
do nas wszystkich, wymaga od nas mys$le dodatkowej odpowiedzialno§ci. Uwazam,
co zostalo tez juz podkreslone, ze problemem, ktory dotyka fowiectwa, jest niezrozu-
mienie zwigzane z brakiem edukacji. MyS§le, ze te edukacje tracimy. Zauwazcie panstwo,
ze coraz czesciej w szkolach przestaje sie mowic o towiectwie, wrecz sie tego zabrania.
Uwazam, ze ta droga nie jest drogg wlasciwa, bo lowiectwo jest przede wszystkim dzia-
tem gospodarki panstwa, ktéry chroni rolnikow. Chroni nie tylko rolnikéw, ale chroni
takze miasta. Prosze, zobaczcie panstwo ostatnie doniesienia, ile zwierzyny dziko zyjacej
zasiedla tereny miast, ktore tak naprawde byty po prostu caly czas ich terytorium. W tej
chwili to sie troszeczke zmienia.

Doceniam bardzo do§wiadczenie Naczelnej Rady L.owieckiej. Chciatbym powiedziec,
ze tutaj minister, powolujac mnie na fowczego krajowego, powotala mnie z cztonkow
Naczelnej Rady Lowieckiej, wybranego takze w sposob demokratyczny, mysle bardzo
duza iloscig gloséw w okregu i staram sie to, czego sie nauczylem przez ponad 30 lat,
jako mysliwy oraz jako cztowiek, ktory zajmowatl sie takze kierowaniem, wdrozy¢ do Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego.

Zachecam bardzo do spojrzenia na wyniki, jakie osigga Polski Zwigzek FL.owiecki,
ktoére sg oczywiScie raportowane. Pokazuja, ze kierunek, dzieki tutaj panu ministrowi,
jest kierunkiem wtasciwym. W 2018 r. wynik Polskiego Zwigzku Lowieckiego to byto
minus 8 mln zi, w 2019 r. minus 7 mln zt (minus 6997 tys. z1, o ile sie¢ nie myle). Rok
2020, czyli powolanie tutaj przez pana ministra, zakonczy! sie delikatnym ale plusem
300 tys. zi. Kolejny rok to juz jest ponad 4 mln z1 na plusie. Ten wynik, mimo trudne;j
sytuacji, on pozwala na to, zeby spojrzec...oczywiScie jest wiele obszaréw, ktore zostaly
jeszcze do naprawy, ktore potrzebujg zmiany. Bez tej zmiany niestety bedziemy mieli
albo stagnacje, albo wrecz pogorszenie.

Mysle, ze nalezy zwroci¢ uwage, ze sa dwa kluczowe tematy, o ktére w zasadzie wszy-
scy walczymy dla dobra tez fowiectwa, ale takze spoleczenstwa. Te kluczowe tematy
to oczywiscie kwestia osob nieletnich. Nie chce powiedzieé¢ dzieci, bo ta narracja wlasnie
byta w te strone prowadzona. Natomiast méwimy o ludziach, ktorzy majg 17 lat. Prosze
spojrzec co sie dzieje obecnie za naszg wschodnig granica, szesnasto-, pietnastolatkowie
bronig panstwa. Bronig panstwa dajac to, co majg najcenniejsze, czyli swoje zycie. Mysle,
ze kazdy z rodzicow winien mie¢, zgodnie z naszym prawem, mozliwo$¢ wychowywania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Na pewno tego typu podejscie spowoduje to,
ze lowiectwo bedzie zrozumiane, a tego nam dzisiaj wszystkim brakuje.

Prosze zobaczy¢, naile staramy sie zmienié¢ ten wizerunek lowiectwa. Mysle,
ze ustawa po 2018 r. miala w duzym zamiarze zmiane takze zwigzang z wprowadze-
niem do fowiectwa ludzi niezwigzanych z okresem stusznie minionym. Niestety tutaj
pandemia doprowadzita do braku mozliwosci wyborow. Mysle, ze to, co ustawodawca
zalozyl, a co nie zostalo zrealizowane, ma szanse teraz dzieki tej normalnosci, do kto-
rej wrociliSmy, dzieki wyborom na poziomie kot a potem dalej okregowych zjazdéw czy
krajowego zjazdu delegatéw, ma szanse to zmienié. Daje szanse na to, ze mlodsi ludzie
wejda i bedg mogli innymi oczyma, bardziej realnie, oceniaé rzeczywistos¢ i dostosowy-
wac towiectwo. Musimy tez powiedzieé¢, ze my mamy dostosowac towiectwo do otoczenia
a nie otoczenie do fowiectwa. Bardzo czesto to jest tez mylone. Powinni§émy na to bardzo
mocno postawic.

Tutaj moj szanowny przedmowca moéwil o szeregu rzeczy zwigzanych z Zarzadem
Glownym PZL. Chcialbym powiedzie¢ takze o tym, ze Naczelna Rada Lowiecka, kto6-
rej bytem czlonkiem i jestem z tego dumy, bo wlasnie stamtad sie wywodze, tez mysle
powinna i to powinno wynika¢ z nalozonych na nig obowiazkéw, zajmowac sie rzeczami

b.g.
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dotyczacymi mysliwych. Mysle, ze jako my§liwi, mamy takze prawo do ochrony dlatego,
ze dzialamy zgodnie z prawem. Tutaj mysle, ze warto byloby tez w akcie prawnym jesz-
cze bardziej podkresli¢ nasze prawo do obrony wykonywanych przez nas polowan, ktore
prowadzimy dla panstwa. To jest temat, ktory dos¢ czesto pokutuje jakims$ takim stra-
chem czy straszeniem.

Mysle takze, ze nalezaloby rozwazy¢ kwestie wsparcia dla kot towieckich. Tak jak juz
powiedziatem, ceny ptodow rolnych, ktore sg no$nikiem kosztow, bo zwierzyna wyrzadza
szkode, rosng zdecydowanie szybciej niz cena dziczyzny czy zwierzyny, ktora te szkode
wyrzadza. Koszty szkéd na dzien dzisiejszy ponosi solidarnie Polski Zwigzek Lowiecki.
Nalezy sie liczy¢ z tym, ze w momencie, kiedy te koszty, a my§le, ze jest duza szansa,
ze dalej bedg rosnag, jest to realne zagrozenie dla calego naszego zrzeszenia.

Myséle drodzy panstwo, ze ten drugi temat, o ktérym chciatem powiedziec¢ i mam nadzieje,
ze bedzie uregulowany, to tez sprawa badan. Nikt nigdy nie chcial z Polskiego Zwigzku
Y.owieckiego nie podlega¢ badaniom. My oczywiscie tym badaniom podlegamy. Natomiast
nalezy sie zastanowi¢, co ma wnie$¢ okres 5-letni badania? Czy ktorykolwiek z lekarzy, ktory
wyda zaSwiadczenie o tym, ze kto$ jest zdrowy, moze postugiwac sie bronig, na nastepny dzien,
jezeli cokolwiek sie wydarzy, bedzie takze ponosil te odpowiedzialnosé? Jakie to ma przelo-
zenie? Chciatbym zwroci¢ uwage, ze zdecydowanie wzrosng koszty. My na dzien dzisiejszy
mowimy o kwocie rzedu kilkuset ziotych. Ona réznie jest przedstawiana. Od 400 zt do 700 zt
mniej wiecej tak to szacujemy. W poréwnaniu do skiadki naszej jest to w zasadzie zdecydo-
wany wzrost kosztow polowania oprécz tych wszystkich naktadanych na nas, przepraszam,
ze to tak nazwe, obowigzkow. Tak jak pan minister powiedzial, bioasekuracja lezy przeciez
po naszej stronie. Zabezpieczenie tusz zwierzyny do badania lezy po naszej stronie. Wypla-
canie, co tez uwazam, ze na dzien dzisiejszy jest duzym bledem, wiekszej czesci za odstrzat
dzika osobie prywatnej czyli mySliwemu anizeli kotu, ktére ponosi wszystkie szkody zwigzane
z tg zwierzyna, koszty ochrony lasu, koszty ochrony pdl itd. tez jest tematem, ktéry warto
bytoby bardzo mocno rozwazy¢.

Konczac to moje wystapienie chciatbym jeszcze raz zwroci¢ uwage, dziekujac wszyst-
kim polskim my§liwym za to, co robig, ze nasza obecno§¢ w spoleczenstwie zwigzana
jest nie tylko z polowaniem. Pomagamy, mysle, na kazdym gruncie. Pomagamy w tym,
aby nasze panstwo bylo silne i jesteSmy do tego przygotowani m.in. dlatego mamy tutaj
daleko zakrojong wspotprace z WOT. M.in. nasze strzelnice, szkolenia dla mtodych ludzi
postugiwania sie bronia. To wszystko wdrazamy. Prosze spojrzec tez przez ten pryzmat,
ze jako my§liwi w tym spoleczenstwie potrzebujemy tez rownego traktowania. Dziekuje
pieknie panstwu i przekazuje, oddaje glos. Darzhor.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Dziekuje bardzo. Rozpoczynam dyskusje. Pozwole sobie jako pierwsza zadac pytanie.
Nastepnie oddam glos osobom kolejnym.

Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, czy w §wietle i tych wystapien, i ana-
lizy, ale rowniez pana przemy§len, panstwo przewidujecie rewizje przepisow? Jezeli tak,
to w jakim zakresie? Mysle o innym zakresie niz ten, o ktorym pan juz powiedzial. Jak
pan ocenia nadz6r ministerstwa, moze to zle stowo, ale skutecznosé swojg jako ministra,
ktory nadzoruje Polski Zwigzek Lowiecki?

Nie wybrzmialy i nie zostaly rozwiane watpliwosci i pytania, ktore zostaly zadane
przez pana prezesa Malca. Mysle, ze nie mozna na tej Komisji nie odpowiedzie¢ na te
pytania. Co z nadzorem Naczelnej Rady YL.owieckiej nad zarzadem? Zgodnie ze statu-
tem - czytam w art. 82 — ,Naczelna Rada Y.owiecka sprawuje staly nadzor nad dzia-
talnoécig Zarzadu Glownego we wszystkich dziedzinach jego dziatalnosci.”. W zwigzku
z tym mam pytanie i do pana ministra, i do pana przewodniczacego, czy ten nadzor jest
realizowany? Czy panstwo przekazujecie uchwaty zarzadu? Czy panstwo poddajecie sie
tej kontroli zgodnie ze statutem? Te pytania padly i powinniSmy otrzymac odpowiedzi.

Co do kwalifikacji rowniez mam pytanie do pana ministra. Czy planowane jest przy-
gotowanie kryteriow, kompetencji, wyksztalcenia, ktérymi powinni kierowacé sie towczy
okregowi? Przypominam, ze wczes$niej byli wybierani przez rady. Jezeli bylby projekt,
nawet Komisji, przywracajacy kwestie samorzadnoS$ci organizacji spolecznej pozarza-
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dowej, ktora dziala na podstawie ustawy — Prawo towickie, czy ministerstwo popartoby
w swoim stanowisku taka zmiane? Bo z tej pierwszej moze nie poglebionej dyskusji,
ktoéra jednak wynika réwniez z glosoéw w terenie, taka zmiana przywracajgca samorzad-
nos¢, bytaby bardzo potrzebna, gdyz dychotomia, o ktérej mowimy wszyscy, wynika wia-
$nie z takiego konfliktogennego systemu, ktory zostal narzucony polskim mysliwym.

To sa moje pytania. Bardzo prositabym o odpowiedz. Bardzo prosze, pani poset Klau-
dia Jachira.

Posel Klaudia Jachira (KO):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, przede wszystkim chciatabym cofnaé sie do samego
poczatku wypowiedzi panstwa i zaczaé od tej kwestii wypadkéw. Tutaj pan minister
powiedzial, ze to sg bardzo rzadkie ewenementy. A naprawde nie ma co sie bardzo
mocno zaglebia¢, bo wlasciwie nie ma tygodnia, zebySmy nie styszeli doniesieni o nie-
prawidtowosSciach, o wypadkach, o postrzeleniach na polowaniach.

To takie pierwsze z brzegu — ja prowadze calg liste na ten temat, jak czesto dochodzi
do wypadkow na polowaniach —i najstynniejsze z ostatniego p6t roku: w grudniu 2022 r.
my$liwy pomylil z dzikiem drugiego my§liwego, w sierpniu 2022 r. ranny zostal mezczy-
zna, ktory siedzial w samochodzie w poblizu odbywajgcego sie polowania, 9 stycznia br.
mySliwy §miertelnie ranit innego mysliwego, rowniez w styczniu ostrzelany zostat budy-
nek mieszkalny, w maju zeszlego roku sad skazal mysliwego, ktory w czasie polowania
postrzelil kobiete jadgca samochodem pobliskg publiczng droga.

Mogtabym tak wymienia¢ i wymieniac. Tego typu doniesien tragicznych, Smiertel-
nych albo postrzelen wlasciwie w kazdym tygodniu mam taka liste. Co wiecej, do tego
dochodzg mysliwi przeciwko zwierzetom. Bardzo czesto sie zdarza, ze mySliwi zabijaja
zwierzeta pod ochrong i tlumaczg sie tym, ze jak zwykle pomylili z dzikiem. Zreszta
tendencjg notoryczna jest, ze my§liwi myla z dzikiem ludzi, rowerzystéw, kierowcow,
dzieci. Tez jest bardzo gloéna sprawa dziecka zabitego przez mysliwego. To jest takze
dowdd na to, ze jednak chyba powinny by¢ obowigzkowe badania jak najczestsze, bo jest
to bardzo dziwna okoliczno§¢, ze panstwu sie i zubr myli z dzikiem, i czlowiek sie myli
z dzikiem, i rowerzysta sie myli z dzikiem, i wilki takze myla sie z dzikiem, koledzy sie
panstwu myla z dzikami. To jest naprawde szokujace, jak wiele postaci potrafi sie wam
pomyli¢ z dzikami. Chociazby dlatego mysle, ze badania sg obowigzkowe i jak najczest-
sze. Sg to powazne tematy. Takze powaznym tematem i tu tez jest pytanie moje do mini-
sterstwa odno$nie do ochrony wilkéw. Coraz czeSciej — i to sg najnowsze doniesienia —
opinia publiczna podaje, mamy tez doniesienia prasowe, ze coraz czestsze zdarzaja sie
przyklady tego, ze zabija sie wilki pomimo tego, ze wilki teoretycznie w §wietle ustawy
i zapisOw prawa, sa pod ochrong. Niestety coraz czesciej padajg ofiarg. Tutaj mam pyta-
nie, co panstwo zamierzajg zrobi¢, aby nie dochodzilo do takich sytuacji? Aby zapisy
o0 ochronie wilkow nie byly tylko martwym zapisem, ale bySmy naprawde jako panstwo
wyciggali konsekwencje wobec os6b, ktére odwazaja sie zabija¢ tak wazne zwierze dla
ekosystemu, jakim jest wilk. To tyle z takich pierwszych pytan dotyczacy wypowiedzi
pana ministra.

Natomiast ja mam kilka refleksji takze do pani przewodniczacej. Pani prosita
na poczgtku o takg merytoryczng i calo§ciowa dyskusje na poziomie debaty o lowiec-
twie w XXI w.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Na poziomie decyzji o zmianie ustawy.
Posel Klaudia Jachira (KO):
Ok. dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo chciatabym, zeby$my odnosili sie do zmian, ktore mialy miejsce na przestrzeni 5
lat a nie do samej idei fowiectwa. Mozemy zrobi¢ w tej sprawie oddzielng Komisje.

Posel Klaudia Jachira (KO):
Tylko ja mam taka refleksje, ze my teraz siedzieliSmy poltorej godziny, stuchaliSmy
po kolei przedstawicieli, ale caly czas stuchaliSmy jednej strony. StuchaliSmy instytucji
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spolecznych czy ministerstwa dotyczacych tego, jak wspaniale, jak wazne jest lowiec-
two, myslistwo. Ani jednej minuty nie byto, aby wystapila strona spoleczna, ktora staje
po stronie zwierzat, ktora staje po stronie ochrony przyrody, ktora chce chroni¢ zwierzeta
i ktora rozumie to, ze w XXI w. ludzie juz nie musza zabija¢ dzikich zwierzat na mieso,
ludzie nie chodzg glodni, ludzie nie potrzebujg futer do tego, aby sie ogrzac. Co wie-
cej, my jako ludzkos§é jesteSmy odpowiedzialni, ze w ciagu ostatnich 50 lat zabiliSmy
70% dzikiej zwierzyny na calym Swiecie. Jak czytam na str. 5 raportu Instytutu Analiz
Srodowiskowych, ze towiectwo jest niedoceniong formg ochrony przyrody, to naprawde
jestem przerazona, ze w XXI w. gdzie czlowiek niszczy te przyrode na kazdym mozliwym
kroku, coraz wiecej gatunkéw jest albo zagrozonych wyginieciem, albo juz skazanych
na wyginiecie dzikiej zwierzyny wlasnie na calym Swiecie, wiec jezeli panstwo dalej uwa-
zaja, ze lowiectwo czyli niszczenie, czyli dalsze zabijanie, czyli dalsze znecanie sie nad
zwierzyna, okrutne znecanie sie nad zwierzyna, jest formg ochrony przyrody to mysle,
ze Polki i Polacy nie checa zy¢ w §wiecie, gdzie bedziemy w ten sposob traktowac ochrone
przyrody jako wycinanie laséw, jako znecanie sie nad dzikimi zwierzetami.

Co wiecej uwazam, ze szokujace byly slowa mojego przedmowcy, ktory przyréwnat
walke o wolng ojczyzne do zachecania os6b nieletnich, dzieci, aby przygladaly sie jak
znecaé sie ijak zabija¢ zwierzyne. To byly szokujace stowa, ze pan poréwnuje walke
o wolng ojczyzne, dramatyczny przymus tych ukrainskich bohaterow i bohaterek z tym,
zeby dzieci patrzyly, jak sie zabija zwierzeta na polowaniach. Mysle, ze takie stowa nie
powinny na tej Komisji pasc.

Jezeli chcemy rozmawia¢ w XXI w. w ogole o problemie towiectwa i o prawdziwej
ochronie przyrody, to chociazby dla otwarcia tej dyskusji powinni§my przez te pottorej
godziny dopusci¢ obie strony, ktére majg rézne poglady. My dobrze wiemy, pani przewod-
niczaca, ze mamy rozne poglady, ale jak pani dopuszcza tylko i wylgcznie jedna strone
przez poltorej godziny, to nie zaczniemy prawdziwe]j dyskusji na poziomie XXI w. Dzie-
kuje, tyle.

Przepraszam nie wychodze z braku szacunku, ale mam punkt na sali. Jak tylko
zadam pytanie to wréce i chetnie postucham odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Chcialabym jednak, zeby pani chwileczke jednak zostala. Niech pani przeczyta porzadek,
zaproszenie i tytul posiedzenia. Niech pani zwrdci uwage, co jest przedmiotem posiedze-
nia. Bardzo chetnie mozemy rozmawiac o lowiectwie. Na komisji rolnictwa bardzo czesto
ten temat jest poruszany. Wowczas trzeba zaprosi¢ rowniez organizacje rolnicze moze.
Jezeli pani tego oczekuje, to prosze taki program zlozyé¢ do porzadku pracy Komis;ji.
Do tej pory pani takiego punktu nie zlozyta. W zwigzku z tym, jezeli pani chce na ten
temat rozmawiac, to mysle, ze Komisja bedzie na ten temat otwarta. Jezeli pani jest
zainteresowana odpowiedzig, to nie rozumiem, dlaczego pani wychodzi.

Posel Klaudia Jachira (KO):

Tak, dlatego za chwile wroce. Zadam pytanie i wréce.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Natomiast rozmawiamy dzisiaj nie o modelu lowiectwa, nie o istocie lowiectwa czy o ide-
ologii. Rozmawiamy o faktach, o ustawach i o tym, jak te ustawy zostaly zmienione.
Chcialabym panig prosi¢, zeby odnosi¢ sie do problemu, ktérym sie dzisiaj zajmujemy.
Natomiast zadaje pani pytania i wychodzi sobie pani z posiedzenia Komisji.

Posel Klaudia Jachira (KO):

I zaraz wracam.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo pani dziekuje. Bardzo prosze, pani Katarzyna Piekarska.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, szanowni goscie. Jednak chyba,
szanowna pani przewodniczaca, méwimy tez o modelu lowiectwa, poniewaz ja bardzo
doktadnie przeczytatam ekspertyze przygotowang pod redakcjg pana mecenasa z Insty-
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tutu Analiz Srodowiskowych. Tutaj mamy taki punkt, opracowany przez pana Witolda
Danitowicza, ,,Model ustrojowy fowiectwa — potrzeba zmiany”. Zresztg uwazam, ze taka
debata jest nam bardzo potrzebna o modelu fowiectwa, jak to powinno wyglada¢ w XXI w.
Uwazam, ze nasz model fowiectwa jest przestarzaly i taka debata jest potrzebna, ale aby
ona byta petna to nie mozna wystuchiwagé, z calym szacunkiem do panéw, tylko jednego
glosu plynacego z panstwa strony. Wydaje mi sie, ze zasadnym byloby réwniez postucha-
nie przyrodnikéw, postuchanie naukoweéw, postuchanie przedstawicieli fundacji, ktorzy
maja rézne ciekawe pomysty, jak np. memorandum na odstrzat ptakéw. Pewnie panowie
slyszeli, przygotowala to koalicja Niech Zyja! To bylo bardzo duze opracowanie poparte
wieloma ekspertyzami naukowymi.

Na poczatku, tu pewnie was zaskocze, w jednej rzeczy was popre, szanowni panowie
mySliwi. Ot6z sadze, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, ze w stowarzyszeniu jednak demo-
kratycznym mamy takg sytuacje, ze fowczego krajowego i potem bodajze 49, jesli dobrze
pamietam, fowczych okregowych, powoluje minister. Tym bardziej, ze bez wzgledu
na to, co mysle o tym hobby, ale jest to prawnie dozwolone, ludzie sie zrzeszaja, pan-
stwo naklada tez pewne zadania do wykonania, pewne obowigzki. Sadze, ze jednak taka
organizacja powinna samodzielnie wybieraé¢ swoich przedstawicieli do wladz. Tutaj abso-
lutnie dziwi mnie, ze minister narzuca. Tym bardziej, ze ze skladek panstwa jest ptacone
honorarium, gaza, wynagrodzenie. Z tego co wiem, nie jest to mala kwota, bo to jest
od 6 a nawet do kilkunastu tysiecy czy nawet 30 tys. z1. To jest naprawde dosy¢ wysoka
kwota. To jest jedna sprawa.

Kolegjne. Powiem tak — uwazam, ze jest bardzo trudno rozstac sie z PZL. W tym zna-
czeniu, ze osoby, ktore tamig prawo, klusujg, popelniaja rozmaite wykroczenia, nadal
sa, tzn. bardzo trudno jest wyrzucic¢ kogo$ z Polskiego Zwigzku Y.owieckiego. To mowiag
sami mysliwi. Sytuacja wyglada tak, ze nikt wam tak zle nie robi. To nie jest tak,
ze to sg organizacje, ze to sg wypowiedzi tych czy innych osob. Wy sami robicie sobie
najgorzej. Bo taki reportaz, ktory ogladalismy w TVN24, gdzie pokazywano czlowieka
wyksztalconego zreszta, lekarza, ktory znecal sie w wyjatkowo ohydny, perfidny sposéb
nad rannym zwierzeciem, o ktérym byto wiadomo...ja zreszta przeprowadzilam swoje
prywatne §ledztwo, tzn. o tyle, ze zapytalam znajomych mi mySliwych, czy styszeli o tej
osobie? Okazuje sie, ze od dawna wszyscy wiedzieli, co ten pan robi, ze pan profesor
poluje pod wplywem alkoholu.

Natomiast tez mam takie do panéw pytanie — co z tg sprawg sie dzieje? Czytalam
wasze oSwiadczenie, zresztg bardzo szybko to o§wiadczenie wydaliScie. Jest pytanie,
czy nie uwazacie — i to jest moje pytanie i do pani, i do panstwa — czy nie nalezaloby
zmieni¢ prawa, czy waszych wewnetrznych regulacji, zeby osoby, ktore znecajg sie nad
zwierzetami, ktore klusujg, ktore nie przestrzegajg prawa de facto, bo poluja w okre-
sach, w ktorych polowa¢ nie wolno, zeby Polski Zwigzek Lowiecki bardzo szybko sie ich
po prostu pozbywat?

Poza tym, kwestia badan. Uwazam, ze jezeli kto§ ma takie zainteresowania i sie
jakim§ hobby zajmuje to musi sie liczy¢ z ponoszeniem kosztéw. Rzeczywiscie, tak jak
moéwila Klaudia, sa te przypadki. Nawet jezeli one nie sg liczne, to kazdy przypadek,
jezeli kto§ zabije albo rani kogo§ na polowaniu, powinien by¢ jakim$ dzwonkiem alar-
mowym. Zwlaszcza, ze jaka jest srednia wieku u panstwa? To sg czesto ludzie, ktorzy
majag 50 plus. Sama jestem osoba 50 plus i wiem, ze skokowo ro$§nie prawdopodobien-
stwo zachorowania na rézne choroby, ze pogarsza sie wzrok itd. Dlatego uwazam, ze te
badania sg konieczno$cig, albo w ogdle w jakikolwiek sposob sprawdzenie co jaki$ czas,
jak kto§ strzela i czy w ogole potrafi strzelac? Niech to bedzie strzat do tarczy i np. niech
zdobedzie jakas ilo§¢ punktow. Panowie krecg glowa, wiec prosze mi powiedziec, jak
to jest, ze sg te przypadki, ze kolega na polowaniu pomylit swojego kolege z lisem, jak
ostatnio styszalam. To znaczy, ze zlamal prawo. Ja sobie tez hobbistycznie czasami cho-
dze na strzelnice i czasami strzelam. Tylko méj instruktor powiedzial mi, ze pierwsza
zasada jest to, ze nie wolno strzelaé do nierozeznanego celu. Jezeli kto$ strzela i nie jest
pewien, do czego strzela, to nie powinien, moim zdaniem, by¢ my§liwym.

Kolejna sprawa. Boje sie, ze pewne rzeczy, ktoére przerobiliémy juz, tzn. polowanie
z dzie¢mi... nawiasem moéwigc, nigdy w tym projekcie, ktory byl projektem obywatel-
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skim, nie okre$lono dolnej granicy. Teraz pan lowczy mowi: moze 17 lat, ale nie okre-
§liliscie. Pamietacie panstwo gloSny przypadek, kiedy na polowaniu jeden z bardzo
doéwiadczonych mysliwych zastrzelil swojego wnuka. To bylo wiele lat temu, ale byla
taka sytuacja. Wiadomo, ze nie chcial, ale dzieci czasami sg malo subordynowane. Boje
sie, bo czytam na panstwa stronach, bo obserwuje, zeby wrocily polowania z hartami.
Mowi sie o polowaniach z tukiem. Wydaje mi sie, ze to jest rzecz, ktora nie jest do zaak-
ceptowania.

Mysle, ze wladnie taka debata, pani przewodniczaca, bytaby dobra — tylko, jak méwie,
szersza. Panstwa bardzo ciekawie wystuchalam, zapoznalam sie z tym materialem.
Z wiekszoscig rzeczy sie nie zgadzam.

Chciatam zapyta¢, o co chodzi z tym poszukiwaniem postrzaltkow? RzeczywiScie,
tutaj z panem rozmawialam, jezeli jest problem i mozna skroci¢ cierpienie zwierzecia
i szybciej tego postrzatka odnalez¢ bez narazenia sie na jakg$ odpowiedzialnosé, to jak
najbardziej jestem za.

Jeszcze polowania z psami i szkolenie psow. Wydaje mi sie, ze ten model obowigzuje
juz 5 lat. W koncu mamy psy, ktore sg przystosowane do polowania bez tych okrutnych
metod i szkolenia na zywych zwierzetach. Wiem, jak to wygladato. To troche inaczej
wyglada tutaj w tym raporcie, bardziej lajtowo. Opisane jest lekko, ale tez wiem, co sie
robi z tymi dzikimi zwierzetami, zeby nie zrazi¢ do polowan tych pséw. Wydaje mi sie,
ze jesteSmy przed duza debatg. W sumie sie ciesze, ze dzisiaj ja — jak rozumiem — rozpo-
czynamy, ale potrzebna bedzie taka szersza debata z zaproszeniem réwniez strony spo-
tecznej. Nie powiem, ze po przeciwnej stronie, ale majacej troche inny poglad na model
towiectwa, na fowiectwo jako takie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig przewodniczacg Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo. Mam trzy
pytania dosy¢ krotkie, dosy¢ konkretne. Pierwsze odnosi sie do odlegto$ci minimum 150 m
od budynkéw mieszkalnych zapisane w ustawie w art. 42aa pkt 13, czyli zakaz polowa-
nia ale tylko w odleglosci 150 m od budynkéw mieszkalnych. Pytanie o analizy i punkt
widzenia dzisiejszy. Czy to jest odleglos¢ wlasciwa, zdrowa? Jak ona sie ma do obszaru?
Rozumiem, ze ona jest zwigzana z obszarem towieckim dostepnym, ktory sie zwieksza
lub zmniejsza w zaleznoéci od tej odleglosci. Zwlaszcza w kontekscie dyskusji, ktora sie
ostatnio przetoczyla, dosy¢ kuriozalnej, w druga strone — 700 m dla wiatrakow. Czyli
700 m jako minimum od budynkéw mieszkalnych dla wiatrakéw, bo jaki§ negatywny
rzekomy wplyw jest na zdrowie mieszkancow i zwierzat gospodarskich, a tutaj 150 m,
czyli bardzo bliska odlegtos¢ zwlaszcza w kontekécie potencjalnego zamiaru zniesienia
obowiazku cyklicznych badan. To jest pierwsze pytanie. Czy nie nalezaloby tego w usta-
wie przejrzeé i zwazy¢ chociazby po tych ostatnich dyskusjach o odlegloéci réznych mniej
lub bardziej niebezpiecznych instalacji czy strzelania od doméw mieszkalnych.

Drugie pytanie i moze taka obserwacja odno$nie do tego planowanego zdjecia obo-
wigzku badan cyklicznych. Uwazam, ze to byla bardzo dobra decyzja, zeby ten obowig-
zek badan wreszcie wprowadzi¢. Dziwie sie, ze tego nie zrobiono weze$niej, przed 2018 r.
Natomiast uwazam, ze jest on oczywisty, bardzo potrzebny i jezeli zostanie usuniety
to bedzie to z wielkg szkodg spoteczng z powodéw oczywistych, ale roéwniez dla towiec-
twa, poniewaz ten opor spoteczny, ktory jest i ktory sie powieksza, jeszcze bardziej sie
pod wplywem takiej zmiany zwiekszy wobec panstwa.

Tutaj przeczytalam z uwagg to, co napisaliscie panstwo w Instytucie w tej analizie,
ktorg nam przestaliScie, wlasnie w tym zakresie i rozumiem obawy wynikajace, o kto-
rych tam piszecie, np. obawy co do uznaniowosci czy braku kontroli, mozliwosci skon-
trolowania tego orzeczenia, czy jego nieodwolalno$ci, moze ograniczenia w uzasadnie-
niach. To jest jak najbardziej zrozumiate i mysle, ze tez nalezaloby sie temu przyjrzec,
uszczelnié, doprecyzowac, zeby to nie polegato na kompletnej uznaniowosci, od ktorej nie
mozna sie odwolac. Nie mozna jej tez do konca zrozumie¢, bo nie ma tam uzasadnienia:
jest ,tak —nie” i czy kto§ ma kroétki wzrok to ,nie”, bo mimo tego dzisiaj moze dzialac,
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bo wszyscy funkcjonujg w okularach lub soczewkach kontaktowych i moga na co dzien
funkcjonowaé. Moga prowadzi¢ auta, moga prowadzi¢ rézne pojazdy i uznajemy, ze nie
zagrazajg zdrowiu i zyciu innych. Tu, jakby sie z panstwem zgadzajgc, uwazam, ze jezeli
doprowadzicie do tego i Sejm i Senat na to przystana, ze ten obowigzek zostanie zdjety,
to bedzie to ,wylanie dziecka z kapielg”. Bedzie to mialo negatywny wplyw na calg
spoteczno§é towiecka. Apeluje, zeby sie nad tym zastanowié, zeby nie poczynic¢ szkody
w kilku zakresach jednocze$nie.

Mam wiele jeszcze pytan, ale z uwagi na czas i chcgc tez panstwu z organizacji
pozarzadowe] ekologicznej zostawic czas na komentarze, pytania, mam jeszcze tylko
jedno pytanie do tego, co powiedzial pan lowezy krajowy, ze poddaje sie kontroli Naczel-
nej Rady L.owieckiej. Jednocze$nie pan prezes Naczelnej Rady L.owickiej powiedzial,
ze sg problemy z tg kontrolg i panstwo nie otrzymujg czy nie majg dostepu do uchwalt,
do dokumentéw. Czy to jest prawda, panie towczy? Czy faktycznie pan sie poddaje tej
kontroli Naczelnej Rady Lowieckiej? Wyjaénijcie nam to panstwo, jakby z pierwszej
reki, skoro panstwo goScicie tutaj i ciesze sie z tego, ze mozemy te dyskusje miec. Mam
nadzieje, ze kolejna bylaby wskazana, co do samej istoty lowiectwa — to juz jest naprawde
otwieranie ,,puszki Pandory”, ale na pewno po dzisiejszej dyskusji wida¢, ze jest ona
potrzebna i pewnie nalezy ja kontynuowaé¢. Mam nadzieje, ze bedziemy jg kontynuowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje. O glos poprosit pan poset Leszek Galemba. Nastepnie pani posel Maria Kurow-
ska. Czy kto$ z postow jeszcze bedzie chcial zabrac glos? Potem poprosze o glos pana
ministra i nastepnie oddam glos stronie spoteczne;j.

Posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo. Mam pytanie
przede wszystkim, jezeli chodzi o te wypadki, bo panie postanki twierdza: 2-3 przypadki
w roku. Jest to bardzo duzo, ale w kazdej branzy i w Policji wiemy o tym, ze zdarzaja sie
wypadki. Tam, gdzie mamy do czynienia z bronia, tam sie zdarzajg wypadki. W wojsku
tak samo sie zdarzaja te wypadki. Sg dane, ze w armii liczacej 120 tys. osob — Policja tez
w podobnym stanie liczebnym jest — tych wypadkéw §miertelnych rocznie zdarza sie
wiecej niz w myslistwie.

Mam pytanie do pana ministra, czy tez moze pan lowczy odpowie — ile $émiertel-
nych wypadkéw jest ze zwierzyng na polskich drogach? Ilu ludzi ginie? Jezeli chodzi
o te wypadki, o te badania to chcialbym zaznaczy¢, ze kazdy - i panie postanki i pano-
wie — zdajemy na prawo jazdy i raz lekarz orzecznik udziela nam informacji, czy mamy
dobry wzrok, czy mamy sprawnos¢ fizyczng i umystowa i mozemy kierowaé pojazdem,
a mimo wszystko 2,5 tys. ludzi ginie w wypadkach samochodowych rocznie. Czy to zna-
czy, ze co roku mamy badaé tych ludzi? Czy zmniejszymy? Nie zmniejszymy. Po prostu
my§liwi podchodzg z wielka troska i jak pan fowczy mowil, dbaja o bezpieczenstwo kaz-
dego, ale wypadki zdarzajg sie i beda sie zdarzaly. Na to nie mamy wplywu, ale mozemy
zapobiec, bo jezeli raz kto$ sie poddaje i otrzymuje to, ze jest umystowo zdrowy, ze jest
psychicznie zdrowy, ze jest fizycznie zdrowy i zdaje egzamin postugiwania sie bronia,
to wie, jak sie nig postugiwaé. W zwigzku z tym nie ma potrzeby, aby co jaki§ okres
poddawac sie temu i po prostu mozna powiedzie¢ dawaé pienigdze lekarzom w tym
przypadku. Dlatego bardzo prosze panie ministrze réwniez zwroci¢ uwage na to, ze te
wypadki, ktére sie zdarzajg w czasie polowan, to naprawde promile w stosunku nawet
do wypadkow ze zwierzyna, gdzie ging ludzie w wypadkach samochodowych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Szanowni panstwo. Mysle, ze podejmujemy temat, ktory jest bardzo wazny i dobrze sie
na nim choé troche zna¢ albo sie z nim zetkna¢ i widzie¢ wszystkie jego aspekty. Widze,
ze z jednej strony sg teoretycy i idealiSci, a z drugiej strony sg praktycy. Pamietam sytu-
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acje sprzed 2 lat, kiedy ASF zaczal tak mocno szale¢ i wtedy co bylo? Pospolite rusze-
nie wla$nie do mysliwych i wielki apel, prosby i réznego rodzaju dzialania, aby my§liwi
pomogli, bo inaczej zle sie skonczy to rozszerzanie epidemii ASF. Dlatego powinniSmy
dbac zwlaszcza o te nasze dziedziny gospodarki, bo tez taka jest lowiectwo, ale jednocze-
$nie o rozwijanie tej wyjatkowej pasji, bo jezeli ktos nie spotkat sie z lowiectwem, majac
np. wspolmalzonka tak jak ja, ktory byl mysliwym, aby to rozumiec, czy tez jezeli sam
nie uczestniczyt wla§nie w polowaniu, czy w tej pracy mysliwych, to on tak naprawde
do konca nie rozumie. Komus sie wydaje, ze to bezduszni ludzie, bo to nawet gdzies§ tutaj
wybrzmialo, ktorzy zabijajg zwierzeta. Chociazby na przykladzie wilka — fajnie jest by¢
jakim§ tam fanem wilkow i niech sobie zyja, tylko nikt juz nie mysli o tej dalszej czesci,
kiedy te wilki przychodza do zagrdd, kiedy zagryzajg nie tylko zwierzeta hodowlane, ale
rowniez przeciez i psy i zwierzeta fowne...prosze?

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze pani, to co pani méwi...

Posel Maria Kurowska (PiS):

Ustosunkowuje sie nie do pani wypowiedzi, tylko do pani Klaudii, ktéra wyszla, ktora
moéwita o tych wilkach. Dlatego trzeba to zobaczy¢ tez w szerszym polu widzenia. Tutaj
mam takie pytanie, bo z tymi wilkami wybrzmiewa to dosy¢ czesto i juz mam dosy¢ tych
sytuacji z wilkami, a rzeczywiScie u nas na Podkarpaciu te wilki juz zaczynaja by¢ zagro-
zeniem. Ludzie sie skarza. Ciezko jest nawet wyj$c. Wilki biegaja kolo zagrod. Za chwile
dzieci bedg sie ba¢ gdziekolwiek wyjsé. Dzieci w ogole do szkoly nie chodzg same, dzieci
do szkoly sie podwozi, poniewaz wilki sobie normalnie biegajg koto ludzkich domostw.
I teraz co wazniejsze: czlowiek czy wilk? Gdyby tych wilkéw nie bylo za duzo, to one
by sie az tak nie rozprzestrzenity i nie podchodzity do ludzkich domostw. Dlatego tez
trzeba tu mie¢ jaki$§ umiar w tym, a nie tylko ochrona.

Chciatabym zapyta¢ wlasnie na bazie tego, jak to jest w innych krajach? Z tego,
co do mnie dochodzi, to wilkéw u nas jest bardzo duzo w poréwnaniu do terytorium,
jakie jest np. w panstwach zachodnich. Ponadto te wilki zagryzajg przeciez inng zwie-
rzyne fowng w lasach, wiec z jednej strony chronimy tylko wilki, a jednocze$nie pozwa-
lamy, aby zagryzaly inng zwierzyne, ktora zapewnia nam te réwnowage biologiczna.

Mysle, ze teoretycy jak najmniej powinni tu mie¢ do powiedzenia, natomiast jak
najwiecej ci, ktorzy sg praktykami. Mysle, ze takie dyskusje raczej nam nic nie dadzg.
Raczej nalezy opierac sie na doswiadczeniach ludzi. Tak jak w le§nictwie opieramy sie
na wiedzy le$nikow i dzieki temu mamy lasy jakie mamy, a nie takie jak wzieli sie za nie
ekolodzy. Bo co mamy w Puszczy Bialowieskiej? Zamiast zielonego lasu mamy suchy
las i jeszcze sie martwimy, zeby nie splonat caly las z nim. Tak samo i tu, pozwo6lmy
tym ludziom, ktorzy majg w tym zakresie doSwiadczenia, aby przedstawiali, prowadzili
te gospodarke madrze a nie, zebySmy namieszali tak, jak np. z ta mlodzieza. W calej
Europie jest tak, ze mtodziez moze sie rozwijac, rodzice mogg rozwijac te pasje towiecka
u swoich dzieci, u mtodziezy. U nas nagle kto$ wymysélil, jakis§ teoretyk — nie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panstwo to wymyéliliScie - Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Gdzie indziej sg zagrody, w ktorych przeciez musza te psy by¢ uczone, jak nalezy pod-
chodzi¢ do tych zwierzat townych. Muszg sie tego nauczy¢. Jak ich tego nie nauczymy
to za chwile nie bedziemy mie¢ pieskow, ktore beda stuzyé mysliwym.

Mysle, ze juz i tak zostalo troche popsute, wiec juz wiecej nie psujmy ale raczej
poprawmy, bo absolutnie jest potrzebna praca mys§liwych. Dziekujmy im za to, ze sa,
ze im sie chce dawaé wlasne pienigdze i stuzy¢ w razie czego tak, jak bylo w czasie ASF,
kiedy wszystkie $rodki rzucili, aby ratowac naszg gospodarke rolng i hodowle zwierzat.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra. Ale dla przypomnienia, bo nie wiem czy pani
posel Maria Kurowska ustyszata, w 2018 r. wiasnie te przepisy zakazujace wykonywania
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polowania z dzie¢mi wyszly spod reki Prawa i SprawiedliwoSci. Zostaly przegltosowane
przez Prawo i Sprawiedliwosc i Zjednoczong Prawice. To tak tylko dla przypomnienia.
Bardzo prosze panie ministrze, ma pan glos.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Panie przewodniczaca, niestety musze sprostowac...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

No tak, z Platforma Obywatelska, ale wyszly spod piéra Prawa i Sprawiedliwo$ci. PSL
byt przeciw.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

24

Te nieszczesne poprawki. Tutaj dochodzimy do clou catej dyskusji. Prosze panstwa,
oczywiScie dyskusja nad modelem towiectwa jest jak najbardziej zasadna. Zgadzam sie
z tym. My mamy z tym problem, w jaki sposob to powinno w Polsce wyglada¢. Dzisiaj,
jesli patrzymy na ten dorobek, ktéry mamy, jesli chodzi o ksztalt polskiego fowiectwa,
to powiedzialtbym, ze mamy optymalny ksztalt polskiego towiectwa. Jesli panstwo postu-
chaliby oso6b, ktore przyjezdzajg do nas. Moze to nie jest szczesliwy do konca przyklad,
ale przyjezdzaja na polowanie. To jest 80 tys. osob z réznych krajow europejskich przy-
jezdza i to jest tez kwestia do przemyslenia, bo przy okazji duzo rzeczy —1i tu sie w pelni
zgadzam z tym tematem, ktory podnosza ekolodzy — duzo zlych rzeczy przy polowa-
niach dewizowych sie dzieje. Bo je§li méwimy o tych dwoch sprawach: modelu i tych
polowaniach dewizowych, to mamy niestety w tym przypadku bardzo duzo przyktadéw,
gdzie np. jest mylony gatunek zwierzyny, kiedy to mysliwy dewizowy strzela nam np. nie
do dzika, a do miodego zubra, bo tak sie ttumaczy, ze go nie rozpoznal. To podaje jako
przyklad. Inny przyklad tez mieliSmy, ze nie rozréznit z odleglosci lisa od wilka — tak
sie ttumaczyl. Rzeczywiscie moglo sie tak zdarzy¢, ale to wynika, ze oni generalnie jako
mySliwi przyjezdzajg z zupelnie innych towisk i polujg w naszym Srodowisku i nieko-
niecznie sg do tego odpowiednio przygotowani. By¢ moze nalezaloby sie zastanowi¢, zeby
przechodzili jakie$ szkolenia. Trudno mi powiedzieé, teraz tego nie rozstrzygniemy.

Wracam do kwestii modelu. Ot6z to ci ludzie mowia, ze czegos$ takiego w Europie juz
nie mozna spotkac. Prosze zwroci¢ uwage, jesli zachodnig granice Polski przekroczytby
jakikolwiek inny gatunek, w Niemczech nie ma zadnych skruputéw — zostanie po prostu
zastrzelony, zwyczajnie zastrzelony.

Je§li méwimy o modelu to rowniez prosze pamietac o tym, ze pewnie tej dyskusji
w ogoéle nie byloby, gdyby§my mieli taka sytuacje, ze oto wszystkie obwody lowieckie,
o ktérych mowimy, sg wydzierzawione komercyjnie. Ciekawy jestem, kto panstwu dzisiaj
by odpowiadal na te pytania? Czy panstwo w ogéle moéwiliby o tym, ze mamy taka sytu-
acje ze zachowaliSmy w naszej przyrodzie r6znego rodzaju cenne gatunki, ktore przez
lata uratowaliSmy? Mowie tutaj o cietrzewiach, o rysiach, o niedzwiedziach. Nagle oka-
zaloby sie, ze jesli bySmy wprowadzili tutaj optymalny model komercyjny, to — prosze
mi wierzy¢ — naprawde wielu zwierzat juz w naszych lasach mogliby$émy nie zobaczyc.
Obowiazywalaby zasada: ptace — zagdam. Tak to by wygladato.

Jakby$my dzisiaj tego modelu nie krytykowali, to uwazam, przy jego wszystkich sta-
bosciach, ze jest on optymalny. Co nie oznacza, ze jest doskonaty. Dzisiaj jestem w stanie
szereg uwag wymienic, calg litanie uwag, ktore chcialbym zmieni¢. Chcialbym, ale zeby
je zmieni¢ to musimy mie¢ minimum woli i zgody polityczne;.

Prosze zwroci¢ uwage, jak trudna jest dyskusja na te tematy tutaj na Komisji a c6z
dopiero wtedy, kiedy pojawiaja sie konkretne zapisy i mamy wyjs¢ z tymi przepisami
na forum konsultacji spotecznych i na forum Sejmu. To wiaénie w 2018 r. wydawalo
nam sie, ze mamy consensus co do kierunkow zmian, a wyszliémy z sali obrad z zupel-
nie innym projektem, ktory byl przygotowany w ramach tego consensusu. Okazalo
sie, ze z tego powodu m.in. mamy dzisiaj rozjazd miedzy organami Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. To wtedy przez ,wrzutki”, ktore sie pojawity do tego projektu, wiaénie taka
historia sie nam niestety wkradla. Dzisiaj z tego tytulu rowniez cierpimy. Tak ze dysku-
sja 0 modelu towiectwa jak najbardziej jest konieczna, réwniez z udzialem strony spo-
tecznej, ktora bardzo krytycznie na te elementy patrzy. Rozumiem to.
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Prosze panstwa, z wielu miast dzisiaj przychodzg dramatyczne wrecz prosby, zeby co$
zrobi¢ z dzikg zwierzyng. Ludzie autentycznie sie boja. To nie jest tak, ze wszystko jest
takie jasne i nie ma tutaj problemoéw.

Dochodzimy tutaj do takiego momentu, jak pani przewodniczgca pyta, co z odlegto-
§cig? Wlaénie wtedy wprowadziliSmy odleglo$¢ 150 m, ktora miata zalatwic temat. Oka-
zalo sie, ze mamy prosty przyklad — wypadek z udziatem zwierzyny. Mysliwy mogltby
w sytuacji... Kiedy ja widze, ze jelen ma ztamane wszystkie konczyny, ztamany kre-
gostup, patrzymy wszyscy, jak on cierpi i nic nie mozemy zrobié, poniewaz odleglo§é
od zabudowan jest 50 m.

Posel Katarzyna Piekarska (KO) - spoza skladu Komisji:
To pan dzwoni do gminy.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Nie, prosze pani. To nie takie proste. Jest godz. 23.00 w nocy, tir zderzy! sie z jeleniem
czy kazdym innym gatunkiem itd.

Teraz jesli chodzi o te statystyke. ProbowaliSmy to objaé w jakies liczby. Okazalo sie,
polska policja nie prowadzi takiej statystyki, je§li chodzi o zderzenia z dzikimi zwierze-
tami, zwlaszcza co do gatunkéw. Chetnie bySmy poznali, ile to jest zdarzen z udziatem
np. dzika czy losia, wiec na wlasng reke juz postaraliémy sie. W dyrekcji olsztynskiej
wyszlo nam, ze w ciggu roku w samej tylko Dyrekcji Regionalnej Laséw Panstwowych
w Olsztynie mamy 60 ciezkich przypadkéw zderzen z tosiem. To sg ciezkie uszkodze-
nia. Jeden z postow PiS w ostatnim czasie tez byl poszkodowany przy takim zderzeniu.
To nie jest kwestia przejsc. Niestety to jest kwestia, ze mamy takie miejsca, gdzie nie-
ktore gatunki sg mocno przegeszczone. Niestety te przejScia nie zalatwiajg wszystkiego.
Zwierzyna tak potezna jak jelen czy os bez problemu pokonuje bariere ponad 2 m. To nie
jest zaden problem, zwlaszcza kiedy jest w okresie rui. Wowczas taki jelen czy 1o$ pedzi
przed siebie i nic go nie jest w stanie zatrzymac, naprawe nic. Nie zawsze te nowoczesne
rozwigzania rozwigzuja wszystkie problemy.

Jeszcze raz mowie, my potrzebujemy powaznej dyskusji i mamy kilka takich zmian,
ktore by usprawnily funkcjonowanie i Polskiego Zwiazku Y.owieckiego i rowniez uspraw-
nily te relacje w wielu miejscach, gdzie pojawiaja sie wystapienia, chociazby organizacji
ekologicznych. To sie da zrobi¢ tez, zeby to ucywilizowa¢, prosze mi wierzy¢.

Prosze panstwa, dzisiaj mowimy np. o kwestii wilka. Temat jest bardzo drazliwy, ale
jesli bedziemy mieli dalej takg sytuacje, ze nie bedzie rozwigzania tej kwestii to, pro-
sze mi wierzy¢, ludnos¢ wiejska wezmie to we wlasne rece. Straty z tego tytutu sa nie
do opisania. Nie chciatbym takiej sytuacji, ze ludzie biorg te sprawy we wlasne rece, ale
niestety tak czesto w §rodowisku sie dzieje. Nie ma tutaj zmituj sie. Jesli rolnik stracit
zwierzeta, pierwsze co on robi to podejmuje wszystkie starania, zeby drugi raz to mu sie
nie zdarzylo. Mozemy sobie wymys$la¢ przepisy, ale chodzi o to, zeby$my mieli je w taki
spos6b zbudowane, ze realnie ocenimy, ile tego gatunku mozemy mie¢ w naszej przyro-
dzie. To nie moze byc¢ tak, jak tez niektoérzy panstwo tutaj podnosza, ze np. w tej chwili
mamy zagrozone populacje muflona w Polsce. Za chwile bedziemy musieli muflona cal-
kowicie chroni¢ dlatego, ze tak mocno stada muflonéw zostaly przez wilki przetrzebione.
W Bieszczadach tak zostaly przetrzebione stada jeleni. My wlaSciwie nie mamy w tej
chwili bieszczadzkiego jelenia, ktory byt chlubg polskich lasow przez wilki. One zostaly
zjedzone przez wilki. W Luszczykach Dolnych miedzy blokami na co dzieh panstwo
dostaniecie zdjecie, gdzie po prostu wilki wchodza miedzy zagrody. Pomijam réwniez to,
ze pojawia sie coraz wiecej informacji, skad szczatki ludzkie ogryzione w lesie. Ostatnio
w Zabnicy, gdzie mamy kolejne podejrzenie, ze wilki obgryzly czlowieka. Na poczatku
roku pod Przemyslem podobny przypadek. To sa opinie biegltych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie ministrze, panie ministrze...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Tu mamy kolejne zdjecia, na placu zabaw wilki zagryzly lanie. To jest zdjecie — pia-
skownica sprzed kilku dni. Méwimy o realnych problemach. Nie to jest dzisiaj przed-
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miotem tego posiedzenia, ale takie pytanie rowniez pada. Potrzebujemy policzyc, ile
tych drapieznikow mamy. Szwedzi to zrobili. W tym momencie przy trudnej dyskusji,
rowniez i z ekologami, w ich wielkich lasach stwierdzili, ze nie moze byc¢ wiecej wilkow
niz 300 i koniec. To sg decyzje panstwa, ktore jest przeciez cztonkiem Unii Europejskiej.
Mowimy o Szwecji.

Natomiast wracajac do kwestii, o ktore panstwo tutaj pytali...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Pytania, padly pytania. Prosimy o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Panstwo pytali o model towiectwa — rzeczywiscie my potrzebujemy takiej dyskusji.
Nastepnie czy osoby, ktore dzisiaj pelnig te funkcje posiadajg odpowiednie uprawnienia?
Wedlug mnie majg. OczywiScie mamy jeden czy drugi przypadek taki, kiedy rzeczywi-
§cie tej praktyki duzej nie bylo, ale osoba dzisiaj pelnigca te funkcje, jesli to o te osobe
chodzi, dobrze pelni te funkcje i realizuje swoje obowigzki. Natomiast na pewno dobrze
byloby na gruncie ustawy tez te kryteria jako$ doprecyzowac i wtedy byloby nam latwiej,
powiedzmy sobie, podejmowac tutaj decyzje, czy tez nie powodowacé niepotrzebnej dysku-
sji czy odpowiadac¢ na zarzuty, ze kto§ nie spelnia kryteriéw, bo powinien mie¢ 10-tetni
staz pracy a nie 3-letni, czy 20-letni. To na pewno wymaga doprecyzowania.

To, co jest dzisiaj dla mnie smutne, jako nadzorujacego Polski Zwigzek t.owiecki,
ze czesto w relacjach miedzy poszczegolnymi organami dochodzi do sytuacji takiej,
ze stosujg wobec swych dziatan obstrukcje. Wszedzie sg ludzie i nawet jesli mocno
bedziemy chcieli zapisywac to na gruncie prawa, to i tak ostatecznie ten czynnik ludzki
jest bardzo wazny. Stad moje pismo, rzeczywiscie — jak pan lowczy czy prezes Naczel-
nej Rady Lowieckiej powiedzial — jest jednoznaczne. Powiedzialem, ze jesli my dzisiaj
w trybie nadzoru otrzymujemy uchwaly to péki minister nie stwierdzi, ze ta uchwata
ma wady, to ona po prostu obowigzuje, czyli jest do stosowania. Nie ma tutaj nic ztego,
nic nadzwyczajnego. Rzecz jest zupelnie oczywista.

Jesli chodzi o pozostale kwestie to wydaje mi sie, ze wyczerpaliSmy generalnie te
pytania, ktore troszke sie pokrywaly i juz o wielu aspektach mowitem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
A ten model samorzadnosci? Bo takie glosy padly z réznych stron.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Co do samorzadnoSci to, jak pan doktor powiedzial, jest to kwestia wyboru modelu:
na ile on ma by¢ samorzadny, a na ile administracyjny. Uwazam i to juz powiedzialem,
ze widze tutaj roli Naczelnej Rady Lowickiej, widze role...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Ale czy widzi pan potrzebe zmiany tego modelu, usamorzadowienia? Takie pytanie zada-
tam.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Mowie o tym, ze calkowite usamorzadowienie w tej chwili, wedtug mnie, nie jest moz-
liwe, je§li panstwo chce mie¢ nad tym nadzér. Jesli bySmy wroécili to modelu takiego,
ze to jest model tylko samorzadowy w pelni niezalezny, to wtedy rzeczywiscie nie mamy
tutaj mozliwoSci jakiejkolwiek kontroli. Natomiast, w jaki sposob, w jakim zakresie
ta kontrola powinna sie odbywac — to jest wlagnie ta dyskusja.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Dziekuje za to, ze jest ta przestrzen do tego, aby jednak przywracaé te samo-
rzadnosc.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
To jest do rozmowy. To trzeba wypracowaé i wyciagnaé wnioski z tej regulacji, ktora
mamy z 2018 r., ktorg rzeczywiscie troche nieszczesliwie wprowadzono w zycie, bo ona
pokazatla, ze co jaki$ czas dochodzi miedzy organami do zderzenia, ktére niczemu
dobremu nie stuza.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana lowczego krajowego, zeby odpowiedzial, odni6st
sie do wystapienia. Tutaj padly z naszej strony konkretne pytania co do przekazywania
uchwat zarzadu. Czy one sg przekazywane? Czy zarzad poddaje sie kontroli Naczelnej
Rady Lowieckiej? Bardzo prosimy o odpowiedz.

Prezes Sadu Arbitrazowego w Sprawach Szkoéd Lowieckich Krzysztof Grochalski:

Panie przewodniczaca, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Prosze przedstawi¢ sie, bo to jest wazne do protokotu.

Prezes Sagdu Arbitrazowego Krzysztof Grochalski:

Krzysztof Grochalski. Lowczy krajowy poprosit mnie o udzielenie odpowiedzi. Za sekunde
odpowiem na to pytanie, natomiast nawiaze do kwestii bardziej ogolnej dotyczacej tego
podzialu organéw i struktury kompetencyjnej tychze organéw. One rzeczywiscie z samej
swojej istoty generujg konflikty. Te konflikty czasem nabrzmiewajg, czasem sg tago-
dzone. Duza jest tutaj rola rzeczywiscie ministra, jako swoistego arbitra miedzy tymi
organami. To nieco przypomina taka sytuacje, jaka mamy obecnie teraz w strukturach
gmin, gdzie rady gmin majg mandat spoleczny, bo sg wybierane przez mieszkancow.
Podobnie wojtowie sa wybierani przez mieszkancéw, ktorzy majg po wielokro¢ silniejszy
mandat niz te rady, poniewaz glosow na wojta, burmistrza, prezydenta pada zdecydowa-
nie wiecej niz na poszczegélnych radnych i to generuje konflikt, poniewaz rada w istocie
niespecjalnie, oprocz oczywiscie mozliwosci zorganizowania referendum na odwolanie
wojta, burmistrza, prezydenta, niewiele moze zrobic.

Moze taka daleka analogie zaprezentowalem, ale ona tutaj tez sie sprawdza. Mamy
silny mandat Zarzgdu Gl6wnego powolywanego przez ministra i mamy mandat organu
spolecznego powolywanego, oczywiScie w pewnej strukturze wyborczej, przez ogélt mysli-
wych. Jezeli sg jakie$ spory miedzy tymi organami, to one oczywiscie przekladajg sie
na wzajemne zarzuty co do nieprzekazywania jakich§ dokumentow, nieudostepniania
dokumentow. Natomiast, pani przewodniczgca, te zarzuty dzialaja w obie strony.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Zadaliémy pytanie. My nie wchodzimy gleboko, co jest przyczyna. My tylko zadajemy
pytanie, czy te uchwaly sg przekazywane czy nie? MyS§le, ze pan minister rowniez
chcialby to uslyszeé, bo padly zarzuty i nie mozemy wyj$¢ z Komisji nie uzyskujac odpo-
wiedzi na to pytanie.

Prezes Sagdu Arbitrazowego Krzysztof Grochalski:

Tam, gdzie minister nie wstrzymal wykonywania uchwal, tam te uchwaly sa przekazywane.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Tam, gdzie minister nie wstrzymal wykonania uchwaly...

Prezes Sadu Arbitrazowego Krzysztof Grochalski:

Naczelnej Rady Lowieckie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Nie, ja pytam sie czy uchwaly zarzadu sg przekazywane? To jest tylko jedno pytanie.

Prezes Sagdu Arbitrazowego Krzysztof Grochalski:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Czy wszystkie uchwaly sg przekazywane i zarzad poddaje sie kontroli?

Prezes Sadu Arbitrazowego Krzysztof Grochalski:

Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o krotkie wypowiedzi, poniewaz mamy jeszcze strone
spoleczng. Bardzo prosze, pan prezes.
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Prezes NRL Rafal Malec:

Ad vocem. Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Jezeli chodzi
o kwestie przekazywania uchwat do Naczelnej Rady Lowieckiej i w drugg strone, tutaj
pan mecenas sie mocno zagalopowal. Pan minister nie ma w swoich prerogatywach
uchylania ani tez wstrzymywania uchwal Zarzadu Gléwnego PZL. Panie mecenasie,
pan o tym powinien wiedziec.

Prezes Sagdu Arbitrazowego Krzysztof Grochalski:

Tak powiedzialem.

Prezes NRL Rafal Malec:

Nie, pan powiedzial o Zarzadzie Glé6wnym.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Pan powiedzial o zarzadzie. Moze pan sprostowac, ale ja pytalam o zarzad i pan powie-
dzial, ze zarzad przekazuje uchwaty naczelnej rady. Bardzo prosze, kontynuuje pan pre-
zes Malec.

Prezes NRL Rafal Malec:

To jest jedna sprawa. Druga — Zarzad Gléwny PZL przede wszystkim wykonuje swoje
uchwaly w sposéb wybiorczy. Jezeli chodzi o przekazywanie tych uchwatl, od jakiego$
tam czasu mamy takg sytuacje, ze teraz w przeciggu 3 miesiecy zostaly hurtem przeka-
zane raz te uchwaty. Natomiast prawo méwi o tym, ze mamy 30 dni na to, zeby je zbadac.
Jezeli stwierdzimy jakiekolwiek nieprawidlowosci, musimy w tym czasie zawiesi¢ lub
uchyli¢ uchwale Zarzadu Gtéwnego i to jest dla nas sprawa problematyczna.

Mamy réwniez takie sytuacje, gdzie uchylilismy uchwaly nieistniejace, tzn. uznali-
Smy je za nieistniejace, poniewaz zostaly uchylone przez Naczelng Rade Lowiecka, a nie
zostaly okazane. My rowniez nie wiemy, jakiej tresci byly te uchwaly, do czego one sie
w ogole odnosily? Sg na to dokumenty, zresztg sama interwencja pana ministra, ktory
upomnial zarzad gtéwny w kwestii wykonywania uchwat Naczelnej Rady Lowieckiej, nie
byla bezprzedmiotowa i stad sie wzieta, bo miato to miejsce po naszych interwencjach.
Jest to wszystko udokumentowane, w kazdej chwili do przekazania dla pani przewod-
niczacej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, pan towczy.

Przewodniczacy ZG PZL, lowczy krajowy Pawel Lisiak:

28

Chcialbym sie odnie§¢ do opinii wyrazonej tutaj, pytania konkretnego, czy zarzad pod-
daje sie kontroli? Oczywiscie tak. Natomiast poddaje sie kontroli w zakresie prawa. Jezeli
sg obszary, ktére w zwigzku z RODO sa tajemnicg, jak chociazby dokumenty osobowe,
ktore tutaj zgodnie z opinig prawng oraz inspektora RODO nie mogg by¢ publikowane,
bo nasi pracownicy nie sg, przepraszam, kims$ kto jest wyjety spod prawa, to one oczy-
wiscie w tym zakresie — i my$le, ze tutaj jest wladnie mowa o tym - nie sg udostepniane
1 oczywiScie tego udostepnic jako kierownik jednostki nie moge. Jest to ustalone z zarza-
dem i opinie prawne sg tutaj jednoznaczne. Chcialbym tutaj podkresli¢, ze w zadnym
z protokolow kontrolnych nie bylo jakich§ konkretnych zalecen. Sam jestem audyto-
rem ISO 9001, ISO 12001. Chciatbym przede wszystkim podkreslic, ze kontrola nie jest
i nie powinna nigdy by¢ chaotyczna i nie powodowac¢ zadnych pozytywnych skutkow.
Dla mnie kontrola jest czyms, co pokazuje, jaki jest potencjal poprawy. To niestety nie
zostalo w zadnym z protokolow wskazane. Zresztg juz mowilem tutaj o wyniku, jak on
sie zmienil. MyS§le, ze dalsza systematyczna praca doprowadzi do tego, zreszta juz pra-
cujemy nad tym, ze bedzie ksiega procedur, ktora jeszcze jest nie do konca skonczona.
Uwazam, ze powinni§émy takze mie¢ system jakosci Polskiego Zwigzku f.owieckiego
i dzialamy dokladnie w tym kierunku.

Na te chwile chciatbym powiedzieé, ze to, nad czym ubolewamy bardzo mocno, to fakt, iz
kontrole sg nieprzygotowane. Nie wynikaja z nich konkretne zalecenia. Chciatbym podkre-
§li¢, ze oczywiscie chcemy wszyscy dazy¢ do coraz bardziej systematycznej i systemowej pracy,
bo takie sg wymagania obecnego czasu. Nawet w Ministerstwie Klimatu zostal wprowadzony
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system, ktory takze staramy sie jako zarzad wprowadzi¢ w Polskim Zwigzku Lowieckim.
Chodzi o system Kaizen oparty na prawie, system ciaglej poprawy oraz system ciaglych ulep-
szen. Tego typu systematyczne dzialania oczywiScie sg wprowadzane. Mysle, ze one —i to juz
pokazuja wyniki — doprowadzg do jeszcze wiekszej poprawy.

Drodzy panstwo, moze pani przewodniczgca zerknie w protokoét pokontrolny, ile tam
jest zalecen i o co opierajg sie wnioski. My tutaj zdementowaliSmy i odpowiedzieliSmy
na to. Natomiast ubolewam nad tym, ze kontrola, jak to powinno by¢, nie jest w stanie
omo6wié swoich spostrzezen, chociazby z osobami odpowiedzialnymi za poszczegdlne
obszary. Dziekuje.

Chcialbym tutaj jeszcze raz podkre§li¢, ze mamy akty prawne, ktore dotycza kie-
rownika jednostki i pracownikéw i one nie zawsze sg zgodne z wymaganiami kontroli
spolecznej, ktora jest oparta o dos¢ chaotyczne dziatanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. Przyznam sie, ze z tych dwoch wypowiedzi nie wiem, jakie jest stano-
wisko Zarzadu Glownego PZL,, poniewaz pan mecenas powiedzial co innego, pan towczy
krajowy co innego. OdpowiedZ panstwa jest bardzo nieprecyzyjna. Réwniez poslowie
sprawuja kontrole nad rzadem i zasada jest taka, ze nie kontrolowany okresla tylko
kontrolujgcy okresla, co i jak ma kontrolowac.

Mam pro$be do pana ministra, zeby przyjrzat sie tej sprawie, zebySmy mieli bardzo
jasng odpowiedz. Bardzo pana ministra prosze, aby$my na przyszlym posiedzeniu Sejmu
uzyskali takg odpowiedz. Tym bardziej, ze chcialabym kontynuowaé te dyskusje row-
niez poprzez przygotowanie dezyderatu i by¢ moze projektu komisyjnego ustawy. Oddaje
w tej chwili glos stronie spolecznej przepraszajac i dziekujac, ze tak panstwo cierpliwie
czekacie. Prosze o przedstawianie sie.

Czlonek zarzadu stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

Szanowni panstwo dobry wieczor. Sylwia Szczutkowska, Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Bardzo dziekujemy za mozli-
woSc zabrania glosu. Na wstepie poprosze o utrzymanie tych zmian, ktore wprowadzita
nowelizacja z 2018 r. w zakresie realizacji spotecznych postulatéw, ktore uzyskaty popar-
cie Prawa i Sprawiedliwo$ci. W mojej ocenie, te postulaty, ta zmiana prawa przelozyla
sie na to, co tez wprost wyrazil ustawodawca, tzn. na cywilizowanie fowiectwa w Polsce.
Jest juz pézno, wiec odniose sie tylko do wybranych kwestii.

Przede wszystkim, z punktu widzenia strony spolecznej, kluczowe jest utrzymanie
obowigzku okresowych badan okulistycznych, psychologicznych i psychiatrycznych.
Tutaj Instytut Analiz Srodowiskowych, czyli organizacji ktora wspiera mysliwych, kto-
rej przedstawiciele sg obecni na tej sali, wskazuje w swoim raporcie, ze ta konieczno§é
przeprowadzenia badan oznacza, ze pozwolenie na bron stracitoby 25% cztonkéw Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego. To oznacza, ze panstwo my§liwi, znajgc od wewnatrz wla-
sne organizacje wiedza, ze co czwarta osoba, ktora obecnie posiada uprawnienia na bron,
te uprawnienia by po prostu stracita. Zmiana prawa jest de facto pgjéciem na reke tym
osobom, ktore ze wzgledu na swoj stan zdrowia lub stan psychiczny, stanowig zagrozenie
dla o0s6b postronnych, czyli takze dla nas i dla panstwa postow.

Przeprowadziliémy takie szybkie zestawienie informacji dotyczacych iloSci tych
wypadkow. Wiemy, ze w latach 2015-2019 myséliwi zabili lub zranili 30 oséb. Dla pan-
stwa to moze sg niskie liczby, natomiast za kazdg z tych cyfr kryja sie ludzie, ich rodziny.
To sg faktyczne tragedie. UczestniczyliSmy w procesie karnym mys§liwego, ktory zastrze-
lit chtopca. Nie udzielit mu pomocy, uciekt z miejsca wypadku, mataczy! razem ze swoim
wspolnikiem.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

b.g.

To byl klusownik w tym przypadku, o ktéorym pani méwi. To nie byt mysliwy.
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Czlonek zarzadu stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

To nie bylo nieuzasadnione uzycie broni, bo to byl myS§liwy z legitymacja Polskiego
Zwigzku Lowieckiego.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Nie mial mozliwosci polowania wtedy, kiedy to sie zdarzylo. Tak, ze bardzo przepraszam.

Czlonek zarzgdu stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

30

Nie mial mozliwoSci, ale byl mysliwym, oddatl strzal. W toku postepowania karnego
wyszlo na jaw, ze ta osoba ma problemy psychiczne i objeta jest niebieskg kartg. Wyobra-
zamy sobie sytuacje, w ktorej realizacja postulatu, czy wiasciwie nie postulatu tylko
prawa, moglaby wyeliminowac¢ osobe, ktora stanowi zagrozenie i do tego wypadku
mogloby nie dojsc¢.

Panstwu zalezy na utrzymaniu liczby osob polujacych. Jest to oczywiscie z panstwa
perspektywy wazne i kluczowe. Natomiast to upieranie sie przy tym, ze nie chcg sie
panstwo poddaé jako mysliwi okresowym badaniom, podczas gdy sg panstwo de facto
jedyna grupa — nazwijmy ja hobbystyczna, czy jako$ zawodowo zaangazowana w prowa-
dzenie polowan — ktora prowadzi w przestrzeni publicznej, w terenie otwartym polowa-
nia z uzyciem ostrej broni i ktora nie przechodzi tych regularnych badan. Takie badania
przechodzg nawet operatorzy koparek, wiec to nie jest nic niezwyklego i w trosce o nasze
bezpieczenstwo publiczne ten obowigzek powinien zostac zachowany. Dlatego apelujemy
o utrzymanie tego obowiazku.

Przechodzac do innej kwestii. Tutaj padlo takie stwierdzenie, ze mysliwi wspieraja
ochrone bioréznorodnoSci. Panstwo by¢ moze prowadzac gospodarke towiecka chronig
zwierzeta, co tutaj juz wiele razy uslyszeliSmy, zwierzyne towng. Natomiast w Polsce trwa
masowy i powszechny odstrzal gatunku chronionego, czyli wilka. Dzieje sie to w kazdym
zakatku kraju. Naukowcy przeanalizowali dane o nielegalnym odstrzale i wilkach sktu-
sowanych z lat 2002-2020. Na podstawie symulacji statystycznych wykazano, ze w Pol-
sce roczny odstrzal nielegalny to jest 140 wilkow. Natomiast z analiz spraw sgdowych
wynika, ze w sze§ciu na siedem przypadkow, w ktorych osoba zostata skazana za zabicie
wilka, sprawcg byl mysliwy. MySle, ze to jest dobre podsumowanie tego, jaki jest wkiad
mySlistwa w ochrone polskiej przyrody.

My, jako strona spoleczna, bardzo czekamy na proces nowelizacji prawa towieckiego,
bo uwazamy, ze wprowadzone 2018 r. poprawki nie eliminujg wszelkich nieprawidtowo-
Sci, ktore dotykajg sposobu zarzadzania polska przyroda wiasnie na odcinku gospodarki
lowieckiej. Przypomne tylko, ze w Polsce nadal wieloletnie plany hodowlane i roczne
plany fowieckie nie podlegaja strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko. Nikt juz
w chwili obecnej nie ma watpliwosci, ze taka ocena powinna by¢ przeprowadzana. Jest
to wymog prawa europejskiego, ale tez de facto prawa polskiego, poniewaz zgodnie z art.
33 ustawy o ochronie przyrody i art. 46 ustawy o oddzialywaniu na Srodowisko, wszelkie
projekty, ktére moga znaczgco oddzialywac na przyrode czy na obszary Natura 2000,
wymagajg przeprowadzenia takiej strategicznej analizy. Bytaby to ogromna szansa dla
panstwa jako zarzadcoéw de facto, osob, ktore sg w lasach i gospodarujg tymi zasobami,
zeby sie dowiedzieé, jaki ten stan przyrody jest? Do tej pory tego nie wiemy, bo nie sg prze-
prowadzane metodyczne, coroczne inwentaryzacje przyrodnicze. Dopiero na bazie fak-
tycznych danych bedziemy w stanie prawidtowo planowaé gospodarke towiecka. Teraz
tego nie ma. To jest prawdziwy wylom w systemie ocen oddzialywania na érodowisko.
Mysle, ze jesteSmy tym bardziej tego Swiadomi biorac pod uwage fakt, ze gospodarka
le$na, ktora jest prowadzona w oparciu o analogiczne dokumenty, czyli plany urzadzenia
lasu, takiej strategicznej ocenie podlega. To juz standard. W chwili obecnej nie rozma-
wiamy, czy taka ocena powinna byé¢ przeprowadzana, tylko dyskutujemy, o jej jakoS§ci
i dyskutujemy o prawie do sagdu dla spoteczenstwa w zakresie mozliwoSci zaskarzania
takich wadliwych i bezprawnych planéw. Jezeli zechca panstwo otworzyé proces nowe-
lizacji ustawy — Prawo lowieckie, to oczywiScie jako strona spoteczna deklarujemy nasza
gotowosc i cheé uczestnictwa w tym procesie i wsparcia tez danymi i materialami po to,
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zeby faktycznie ten model fowiectwa nie tylko realizowal interesy okre§lonej grupy spo-
tecznej, ale takze mial szanse stuzyc ochronie przyrody. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. Pani powiedziala bardzo wazna rzecz. Ludzie biorg sprawy w swoje rece
i to sie generalnie tragicznie konczy dla przyrody. Bardzo prosze.

Prezes stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slusarczyk:

b.g.

Szanowni panstwo. Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu mimo péznej pory. Bardzo
dziekuje panu ministrowi za che¢ rozmowy o modelu lowiectwa. My, jako strona spo-
teczna uwazamy, ze ten model mozna w jakis§ sposob poprawia¢. Uwazamy, ze jest on
polskg warto§cig i mozemy dyskutowaé nie o ,,wywroceniu stolika do géry nogami”,
tylko o lepszej ochronie i zarzadzaniu zasobami przyrodniczymi, jakim jest zwierzyna
w stanie wolnym.

To, co chcialem powiedzie¢ i wzmocnic glos kolezanki, ze nalezaloby naprawde bar-
dzo powaznie rozpoczaé dyskusje. Z duza ciekawoscig naprawde przystuchiwalem sie
wszystkim tutaj dyskusjom. Jestem bardzo zywo zainteresowany tym, jak ten model
towiectwa wyglada i tez od $rodka, jak on wyglada, z jakimi panstwo problemami sie
mierzycie.

Tak naprawde mialbym tez do pani przewodniczacej duzg proSbe, bo jest pozna
godzina i nie chcialbym zabiera¢ duzo czasu, ale jezeli bylaby taka mozliwo§é, zeby
strona spoteczna i tez strona naukowa, bo chce panstwu powiedzie¢, ze ktusowanie
chociazby gatunkéw chronionych, jakim jest wilk, ale nie tylko wilk: ry$§ czy zubr, gdzie
Lasy Panstwowe majg duzy wktad w odbudowe populacji zubra, to naprawde jest temat,
gdzie naukowcy widzg i wiedza, jaka jest skala ktusownictwa, i to przede wszystkim ktu-
sownictwa z broni mysliwskiej, czy borni palnej, i to potwierdzajg. Jest kilka tematow
bardzo istotnych. Kwestia oceny oddzialywania na srodowisko. Kwestia liczenia i liczeb-
nosci poszczegolnych gatunkéw. Kwestie zwigzane — co wynika chociazby z dokumentow,
ktorg panstwo przeslali — z pozyskania, z realizacji planow, ktore panstwo sobie co roku
wyznaczacie, a iloci realnie odstrzelonych sztuk zwierzyny chociazby takiej, jak dzik.
Kwestia ASF, ktory jest niezmiernie wazna. Stajemy na stanowisku, ze od wielu lat ten
problem nie zostal rozwigzany, a mozna bylo go duzo lepiej rozwiazac zgodnie z najlep-
szymi badaniami europejskimi i naszymi do§wiadczeniami. My, staliSmy na stanowisku,
ze ASF byl przed linig Wisly. Teraz juz jest duzo dalej i mozna bylo duzo wiecej rzeczy
zrobic, zeby ten problem bardzo wazny tez dla przyrody rozwigzac. Te wszystkie tematy
sg dla nas bardzo istotne. Trudno jest mi to wszystko zebra¢ w 3 minuty i nie chciatbym
tez panstwu zabierac czasu, bo jest juz po godz. 22.00.

Jakbym mogt apelowac, jezeli pan minister podtrzymatby swoje stanowisko, ze mogli-
bySmy taka debate rozpoczaé, to bylibySmy bardzo zadowoleni. Tez bym apelowal,
bo naprawe z duza ciekawoscig przystuchiwalem sie, ale niestety dla nas zostaje, jak
zawsze, dwie minuty na sam koniec i to nie jest jednak sprawa komfortowa. Nie jest
to sprawa, ktora daje satysfakcje, a naprawde jest o czym rozmawiac. Bo to, co pan mini-
ster powiedzial, 80 tys. dewizowych polowan...Przepraszam — mysliwych dewizowych,
no ale to tez polowania. Mamy jedno z najlepszych lowisk w Europie. Kwestia zasobow
przyrodniczych, jakie mamy. To wszystko sg tematy, ktore nalezy rozwigzaé i oczywiscie
temat, ktory tutaj wybrzmial, a tez nie wiem, czy go rozwiazaliémy, czyli samo rzadze-
nie sie organizacji, jaka jest jednak organizacja, ktora jest zwigzkiem. Jest organiza-
cja pozarzadowa, ale wykonuje bardzo wazne zadania panstwa. Z drugiej strony zostal
jej powierzony majatek Skarbu Panstwa, jakim jest zwierzyna w stanie wolnym. Tutaj
tez nalezaloby mysle zrobié¢ spotkanie dluzsze i glebiej sie przyjrzec tej sprawie. To jest
sprawa naprawde bardzo ciekawa i bardzo istotna.

Ostatnie zdanie. Tak naprawde, panie ministrze, dobrze wiemy, ze w Polsce system
odszkodowan za zwierzyne, ktora jest objeta ochrong, istnieje. Sg regionalne dyrek-
cje ochrony §rodowiska, sg tam wyspecjalizowani ludzie, fachowcy umiejacy oszaco-
wacé straty od zwierzyny zwierzynie gospodarczej, wiec mozna byloby tez dyskutowaé
na temat usprawnienia, chociaz uwazam, ze ten polski model zarzgdzania gatunkami
chronionymi nie jest zly. Mozna by go jedynie troche poprawi¢. Troche wiecej edukacji,

31




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 158)

mniej straszenia wilkiem, a wiecej mySlenia o tym, ze to jest dobry prognostyk, ze mamy
populacje naprawde w dobrej kondycji przez to, ze mamy drapieznika w towisku i ze tak
naprawde nie jest konkurentem, a moze by¢ sprzymierzencem. Musicie sami panstwo
mysliwi odpowiedzieé, czy akceptujecie taka sytuacje, bo tak po prostu jest juz. W Polsce,
odkad sie objeto wilka ochrong gatunkowa, ta populacja sie po prostu odbudowata.
Panie ministrze, jeszcze ostatnia sprawa wypadkéw komunikacyjnych. Mamy mape
korytarzy ekologicznych zrobiong przez Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii
Nauk z naszym udzialem, ale tez z udzialem naukowcow. Wiemy, ile jest wypadkow.
Nie mozna poréwnywaé wypadkéw komunikacyjnych z wypadkami z broni mysliwskiej.
Naprawde uwazamy, ze powinni§my chroni¢ wszelkie zycie i zrobi¢ wszystko, zeby mini-
malizowaé¢ wypadki. To sg tragedie poszczegélnych osob. Tutaj stoimy na stanowisku,
ze panstwo mogg podja¢ trud badan. To bedzie z ogromng korzyScig dla wszystkich.
Jezeli chodzi o przejScia dla zwierzat, to wiemy o tym, ze w ostatnim czasie radykalnie
Polska przestala czy ograniczyta budowe przejsc dla zwierzat zmniejszajac parametry lub
wykreslajac z projektow drogowych przejscia dla zwierzat, co bedzie z duzym negatyw-
nym skutkiem dla populacji i migracji, o czym dobrze wiemy, i dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Chociaz przejscia dla zwierzat nie sg wpisane jako urzgdzenia BRD czyli bez-
pieczenstwa ruchu drogowego, tylko sg jako urzadzenia ochrony érodowiska, to spetniaja
ogromng role w bezpieczenstwie. Widzieliémy loszaki czy losie, ktore ,,jezdzily na dywa-
nach”, czyli specjalisci musieli je pod przejsciami dla zwierzat przesuwac czy przepro-
wadzac, bo po prostu te przejscia byly wybudowane w sposob wadliwy. Drogi budujemy
na 100 lat z pieniedzmi unijnymi. Tutaj mysle, ze jest tez rola mySliwych i organizacji
pozarzgdowych, zeby ten temat dobrze przypilnowaé, zeby nie tworzy¢ barier.
OczywiScie kwestia odpowiedzialnoéci za wypadki komunikacyjne to jest kolejny duzy
temat, ktéry mozna byloby na kolejny referat przeznaczy¢, wiec nie bede sie rozwijac.
Szanowni panstwo, dziekuje za udzielenie mi glosu. Naprawde tych tematow jest
co najmniej kilka i chetnie bySmy na te tematy tez porozmawiali. Uwazamy, ze ta nowe-
lizacja w 2018 r. nie spelnila wszystkich oczekiwan. Dobrze wiemy, bo bralem udziat
wtedy w posiedzeniach, ile poprawek nie przeszlo, a ile, jak to pan minister powiedzial,
zostalo wrzuconych w ostatniej chwili, przeglosowanych, co moze nie do konca tez byto
przemyslane. Mysle, ze w drodze dialogu mozemy poprawi¢ kilka przepisow, czy je ulep-
szy¢, a tym samym wprowadzi¢ w prawo polskie prawo europejskie, ktore nas tez obo-
wigzuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje. OczywiScie petna zgoda. Jest tak wiele obszarow, ktorymi mozemy sie
zajmowac. Na pewno na temat wilka i decyzji Parlamentu Europejskiego. Na pewno ten
temat bedzie kontynuowany przez Komisje. By¢ moze wyzwaniem dla ministerstwa w 100-
lecie Polskiego Zwiazku f.owieckiego jest rowniez przygotowanie takiej konferencji Kkil-
kudniowej naukowej, aby to wiedza byla dostarczycielem argumentéw do zmiany prawa.

Czy jeszcze ktos chce zabrac glos? Ale juz bardzo krociutko, poniewaz ze spéznieniem
zaczeliSmy. Bardzo prosze panie mecenasie. Pan mecenas Marszal.

Przewodniczacy Rady Fundacji IAS Milosz Koscielniak-Marszal:
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Panie przewodniczgca, Milosz KoScielniak-Marszal. Dostownie juz tylko minutke pod-
sumowania, poniewaz padlo tutaj pytanie o ilo§¢ wypadkéw na polowaniach. Ja tutaj
w imieniu strony spotecznej chciatbym sprostowaé pewne okoliczno§ci. W latach 2014-
2021 gcznie takich zdarzen bylo 21. Méwimy tutaj o kwerendzie akt dyscyplinarnych
a nie naglowkach prasowych. Te zdarzenia obejmujg wylacznie polowania i wylgcznie
polskich mysliwych. Lacznie 21 takich zdarzen na przestrzeni 7 lat. Nie, nie, prosze
postuchac — na podstawie kwerendy akt dyscyplinarnych 2014-2021 bylo prawomocnych
rozstrzygniec 21. Z tego tylko jedna osoba byla powyzej 70. roku zycia, co wskazywaloby
na jaka§ ewentualng niedyspozycje. Niemniej jednak, to byl przypadek bez skutkow zad-
nych. Natomiast, co istotne, w zadnym z tych zdarzen nie mial znaczenia stan zdrowia
my§liwego. W zadnym z tych zdarzen nie bylo tez stwierdzonego spozycia alkoholu przez
sprawce wypadku.
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Dla podsumowania, w tym czasie kazdorocznie bylo wyj$¢ na polowania indywidu-
alnie i odstrzal sanitarny 4 574 102. Do tego dochodzi kilkaset tysiecy tacznie polowan
zbiorowych. Co rocznie mamy ponad 4600 tys. wyj$¢ na polowanie i w ciggu 7 lat raptem
21 zdarzen z udzialem polskich mysliwych, co obrazuje poziom zagrozenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panu mecenasowi. Dziekuje oczy-
wiScie paniom i panom postom, panu prezesowi, panu przewodniczgcemu, stronie spo-
tecznej. Zapowiadam dezyderat w tej sprawie i przygotowanie komisyjnego projektu
ustawy, co do kwestii, co do ktérych sie dzisiaj — mysle — zgodziliSmy. Zamykam posie-
dzenie Komisji. Przypominam kolezankom i kolegom postom, ze jutro o godz. 9.00 spo-
tykamy sie na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.
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