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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 183)

17 sierpnia 2023 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli gospodarowania
srodkami funduszu lesnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
pelnomocnik rzadu ds. le$nictwa i towiectwa wraz ze wspétpracownikami, Pawel Trzaskowski wice-
dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Andrzej
Czerski glowny ksiegowy Lasow Panstwowych wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Aleksandra Pniewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP): )
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
1 Le$nictwa.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informa-
¢ji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli gospodarowania §rodkami funduszu
le$nego.

Witam serdecznie pana ministra Edwarda Siarke, sekretarza stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami oraz pana Pawta Trzaskowskiego,
wicedyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Witam panie
i pan6w postow.

Bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie informacji.

Wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej 1zby Kontroli Pawel Trzaskowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, mam
przyjemnos¢ przedstawic panstwu informacje o wynikach kontroli gospodarowania $rod-
kami funduszu le$nego.

Dlaczego NIK przeprowadzila te kontrole? Fundusz leény, tworzony w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe, jest ustawowsg forma gospodarowania wydzie-
lonymi §rodkami na cele wskazane w ustawie o lasach, gtéwnie na wyréwnywanie niedo-
boréw §rodkéw w nadle$nictwach powstajgcych przy realizacji zadan gospodarki leénej
prowadzonej w zréznicowanych warunkach przyrodniczo-lesnych.

Przedkontrolna analiza sprawozdan gospodarczo-finansowych Lasow Panstwowych
za lata 2017-2020 wykazala, ze corocznie w dyspozycji dyrektora generalnego LP znaj-
dowaly sie srodki w wysokosci ponad 2 mld zt. W latach 2017-2020 rocznie bylo wydat-
kowanych okoto 65% Srodkéow funduszu leSnego. Srodki niewykorzystane stanowity
bilans otwarcia funduszu lesnego w nowym roku.

Przeprowadzona przez NIK w 2008 r. wcze$niejsza kontrola gospodarowania $rod-
kami funduszu le$nego wykazala istotne nieprawidlowosci w wykorzystaniu omawia-
nych srodkéw. Wskutek tego NIK w informacji o wynikach kontroli negatywnie ocenita
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kontrolowang dziatalno$c. Podjeliémy te kontrole takze dlatego, ze propozycje tematu
przedmiotowe] kontroli zglosita sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, reko-
mendujac jg w opinii dla prezydium Sejmu, oraz sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le§nictwa.

Co kontrolowaliémy? KontrolowaliSmy, czy gospodarowanie $rodkami funduszu
le$nego byto prawidlowe, a w szczegdlnosci, czy prawidtowo planowano §rodki funduszu
le$nego. Czy prawidlowo gospodarowano $srodkami funduszu lesnego? Czy nadzoér nad
gospodarowaniem $rodkami funduszu le§nego byl sprawowany w sposoéb prawidlowy?
Kontrolowaliémy dyrekcje generalng Laséw Panstwowych, 5 regionalnych dyrekcji
Las6éw Panstwowych, 10 nadleénictw i 2 zaklady LP o zasiegu krajowym.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli funkcjonujacy w Lasach Panstwowych system
gospodarowania funduszem leSnym - w zakresie wyréwnywania niedoboréw Srodkow
finansowych powstajacych przy realizacji zadan gospodarki le$nej dotyczacej admini-
stracji publicznej w zakresie leSnictwa — nie stanowil w pelni racjonalnej formy pokry-
wania wydatkow, bowiem byly one dokonywane w sposoéb uniemozliwiajacy rzetelna
ocene zasadnosci ich poniesienia. Od 2019 do 30 czerwea 2021 r. wydatkowano na ten cel
74,7-87,6% §rodkow funduszu lesnego. W zakresie gospodarowania pozostalymi érod-
kami funduszu le$nego zastrzezenia NIK dotyczyly w szczegolnosci sposobu finansowa-
nia zaklad6éw o zasiegu krajowym.

Przeprowadzona kontrola w dyrekcji generalnej LP wykazala nieuprawnione sfinan-
sowanie z funduszu le$nego wydatkow na kwote ponad 13 min zi. Wydatki te byly nie-
uprawnione, gdyz obejmowaly wydatki poniesione w zwigzku z opracowaniem uprosz-
czonego planu urzadzania lasu w 2019 r. dla Le$énego Zakladu Doéwiadczalnego Szkoly
Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego oraz w zwigzku z delegowaniem zadan dyrekcji gene-
ralnej Lasow Panstwowych na zaklady LP o zasiegu krajowym, ktore powinny by¢ finan-
sowane z narzutu lub ze $rodkow wlasnych tych zaktadéw.

Zastosowany sposob rozliczania niedoboréw $rodkow finansowych, powstajgcych przy
realizacji zadan gospodarki lesnej, spowodowal, ze w przypadku jednej z kontrolowa-
nych regionalnych dyrekcji LP w kazdym z badanych lat wystapily przypadki niewy-
rownywania niedoborow w wysokos$ci od 985,4 tys. zt do 1860,8 tys. z1. Z kolei w innej
regionalnej dyrekcji LP w latach 2019-2021 podlegte nadle$nictwa przekazaly Srodki
finansowe na cele spolecznie uzyteczne w wysokoS§ci 1879,6 tys. zl, pomimo ze nadleénic-
twa-w 2019 . 13 z 16, w 2020 r. 14, a do 30 czerwca 2021 r. 7 — uzyskaly ujemny wynik
finansowy, oczywiscie bez uwzglednienia wplat na fundusz leény i doplat z funduszu
le$nego.

Taka sytuacja byla mozliwa, gdyz §rodki na wyrownywanie niedoboréw byly prze-
kazywane do nadle$nictw w wysokosci 1/12 kwoty zaplanowanej na ten cel, natomiast
sposob prowadzenia ewidencji ksiegowej w nadle$nictwach uniemozliwial rzetelng
oceng, na ile w rzeczywisto§ci wystgpily planowane niedobory, a co za tym idzie, w jakim
zakresie powinny zosta¢ wyréwnane. Dodatkowo sposob prowadzenia ewidencji ksiego-
wej — uregulowany w zarzadzeniu w sprawie polityki rachunkowoéci — nie przewidywat
wymogu przypisania konkretnych wydatkéow finansowanych ze Srodkéw otrzymanych
w ramach doptat do poszczegolnych zadan wynikajacych z art. 58 ustawy o lasach. Z tego
wzgledu w nadle$nictwach Ciechanéw i Ostroleka odstapiono od oceny prawidlowoSci
gospodarowania §rodkami funduszu leSnego na cele wymienione w ustawie o lasach.

7 tego wzgledu, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, niezbedne jest opracowanie
mechanizmow stuzacych do skutecznej weryfikacji wielko$ci niedoboréw powstajacych
przy realizacji zadan gospodarki leSnej w nadle$nictwach celem przekazywania srodkéw
funduszu leénego na wyréwnywanie rzeczywistych, a nie planowanych, wartoS§ci tych
niedoboréw.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dzialania skontrolowanych zaktadow
LP o zasiegu krajowym dotyczace kwalifikowania w koszty funduszu lesnego wydatkéw
zwigzanych z szeroko rozumiang dziatalnoscig socjalng. W 6 z 7 zakladéw Laséw Pan-
stwowych o zasiegu krajowym ze Srodkéw funduszu leSnego finansowano koszty pakie-
tow medycznych, najmu powierzchni oraz nagréd dla pracownikow, na tgczng kwote
ponad 5 mln z1, pomimo ze to byly wydatki poniesione niezgodnie z art. 58 ustawy
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o lasach i powinny zosta¢ sfinansowane ze Srodkéw wlasnych zaktadow Lasow Panstwo-
wych o zasiegu krajowym.

Ponadto w latach 2019-2020 ze érodkéw funduszu le$nego sfinansowano zakup
materialow promocyjno-reklamowych w zwigzku z uczestnictwem Laséw Panstwowych
w Miedzynarodowych Targach Lowiectwa i Strzelectwa EXPO Hunting w wysokosci
47,8 tys. z1, pomimo ze finansowanie tych zakupow nie bylo ujete w katalogu zadan
okre§lonych w art. 58 ustawy o lasach. Udzial LP w tym wydarzeniu mial charakter
promocyjny i komercyjny, niezwigzany z gospodarka lesna.

Poniesione od 2020 r. do pierwszego poirocza 2021 r. wydatki ze Srodkow funduszu
le$nego na promocje marki ,,Dobre z lasu” na kwote 1700 tys. zt rowniez stanowity, zda-
niem NIK, nieuprawniony wydatek. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nadzor dyrekcji
generalnej Lasow Panstwowych nad gospodarowaniem $rodkami funduszu leSnego przez
zaklady LP o zasiegu krajowym byt prowadzony nierzetelnie. To polegalo w szczegélno-
Sci na nieegzekwowaniu terminowego przekazywania sprawozdan rocznych z dzialal-
noSci zakladow oraz wydatkowaniu Srodkéw funduszu leSnego na cele niewymienione
w art. 58 ustawy o lasach.

W okresie objetym kontrolg dyrektor generalny Lasow Panstwowych nie wymagat
od kierownikéw zakladow LP o zasiegu krajowym zalgczania do planéw finansowo-
gospodarczych dyrekcji generalnej Lasow Panstwowych zakresu rzeczowego zadan
zaplanowanych do realizacji przez te zaklady. Dodatkowo zdaniem NIK rzadko prze-
prowadzano kontrole zaktadow LP o zasiegu krajowym.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia — w odniesieniu do pozostalych jednostek
organizacyjnych Laséw Panstwowych — dzialania dyrekcji generalnej LP w zakresie nad-
zoru nad gospodarowaniem Srodkami funduszu le$nego realizowanego zgodnie z przyjetymi
uregulowaniami wewnetrznymi. Izba nie wnosi takze uwag do nadzoru w zakresie gospoda-
rowania $srodkami funduszu leénego sprawowanego przez regionalne dyrekcje Lasow Pan-
stwowych nad podleglymi im nadle§nictwami. Jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych
w sposob prawidlowy — z wylaczeniem Nadle$nictwa Krzeszowice — terminowo naliczaly
odpis podstawowy na fundusz le§ny. Zakres przedmiotowy zadan realizowanych ze srodkow
funduszu le$nego przez regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych i podlegte im nadle$nictwa
miescil sie w katalogu okreslonym w art. 58 ust. 1-3a ustawy o lasach.

NIK pozytywnie ocenia planowanie §rodkow funduszu leSnego przez jednostki orga-
nizacyjne Lasow Panstwowych od 2019 r. do 30 czerwca 2021 r., a takze dofinansowa-
nie dzialan realizowanych przez parki narodowe i rozliczanie przyznanych im $rodkow.
Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze w dyrekcji generalnej LP zaakceptowano i zrealizowano
dwie umowy aneksy podpisane przez osoby nieuprawnione do reprezentowania parkow
narodowych.

Stwierdzone w trakcie kontroli NIK nieprawidlowosci o mniejszej skali dotyczyly
niedochodzenia przez jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych kar umownych oraz
naleznogci z tytulu wylaczenia gruntéow z produkgeji le$nej lub podejmowania ze zwloka
czynnosci zmierzajacych do ich uregulowania. Ponadto stwierdzono brak udokumen-
towania nota ksiegowa, polegajacych kompensowaniu w ciagu roku, rozrachunkow
z tytutu odpisu podstawowego pomiedzy regionalng dyrekcjg LP i nadle§nictwami oraz
pomiedzy regionalng dyrekcja LP i dyrekcja generalng LP, a takze nieprzestrzegania
przez jednostki organizacyjne LP procedur obowiazujacych przy udzielaniu zamoéwien
publicznych.

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg Najwyzsza Izba Kontroli zawnioskowala
do ministra wlasciwego do spraw §rodowiska o podjecie inicjatywy w celu wprowadze-
nia — w przepisach powszechnie obowigzujgcych — zmian umozliwiajgcych precyzyjne
okreslenie oraz umieszczenie definicji pojecia ,,wspolne przedsiewziecia” jednostek orga-
nizacyjnych LP w art. 6 ustawy o lasach, a takze podjecie dzialan dotyczacych znowe-
lizowania rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe oraz statutu Lasow
Panstwowych w celu zapewnienia jego zgodnosci z ustawg o lasach.

Do dyrektora generalnego Laséw Panstwowych skierowano dwa wnioski. Pierwszy
dotyczy! okreslenia sposobu i innych zrédet finansowania niz fundusz lesny kosztow
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funkcjonowania jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych o zasiegu krajowym.
Drugi wniosek dotyczyl opracowania mechanizmow stuzacych skutecznej weryfikacji
wielko§ci niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan gospodarki leénej w nadle$nic-
twach celem przekazywania srodkéw funduszu leSnego na wyréwnywanie rzeczywistych
wartosci tych niedoboréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzagdu ds. leSnictwa
i lowiectwa Edward Siarka:
Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o informacje, ktora jest zwigzana z wystgpieniem pokontrolnym Najwyz-
szej Izby Kontroli w sprawie gospodarowania §rodkami funduszu leénego, to chce zwro-
ci¢ uwage, ze NIK sformulowata dwa wnioski do ministra wlasciwego do spraw srodowi-
ska. Pierwszy wniosek to podjecie inicjatywy w celu wprowadzenia zmian w przepisach
powszechnie obowigzujacych umozliwiajgcej precyzyjne okre§lenie oraz umieszczenie
definicji pojecia ,,wspolne przedsiewziecia” jednostek organizacyjnych Laséw Panstwo-
wych w art. 6 ustawy o lasach. To byt ten jeden wniosek, o ktérym wspomnial pan repre-
zentujacy Najwyzszg Izbe Kontroli.

Drugi wniosek, ktory zostal do nas przekazany, to podjecie dzialan dotyczacych zno-
welizowania rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegotowych zasad gospoda-
rowania gospodarka finansowg w Panstwowym Gospodarstwie Lasy Panstwowe oraz
statutu Lasow Panstwowych w celu zapewnienia ich zgodnoéci z ustawg o lasach.

Co do szczegdlow to mysle, ze przedstawiciele Lasow Panstwowych beda mogli wypo-
wiedziec sie w tej sprawie, natomiast chce powiedzieé, ze w zakresie pierwszego wniosku
nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie precyzuje, co nalezy uwazacé za ,,wspolne przedsie-
wziecie”. W oparciu o znaczenie jezykowe tego wyrazenia przedsiewzieciem jest dowol-
nie realizowany projekt, aby byl wspélny, musza w nim bra¢ udzial co najmniej dwa
podmioty czy jednostki. Najczesciej wspélne przedsiewziecia sg realizowane w ramach
spolki i polegaja na czerpaniu korzysci ze wspélnej wlasnoSci.

Ze wzgledu na fakt, ze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r.
w sprawie szczegblowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie
Lasy Panstwowe wskazane jest, ze do jednostek organizacyjnych stosuje sie przepisy
w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci, nalezy przeanalizowac, czy w przepisach
ustawowych dotyczgcych rachunkowosci istnieje materia, ktora przynajmniej czesciowo
odnosi sie do wniosku NIK. To jest natura prawna i to wymaga z naszej strony przeana-
lizowania i, ewentualnie, podjecia dzialan, ktore wyeliminowatby pézniejsze nieporozu-
mienia. To jest materia rachunkowa i prawna.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci okresla zasady rachunkowo-
Sci oraz zasady wykonywania dzialalnosci w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg
rachunkowych. Przepisy ustawy o rachunkowosci stosuje sie m.in. do jednostek orga-
nizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, w tym Laséw Panstwowych, ktére maja
taki status, co stanowi art. 50 ust. 3 ustawy o lasach. Poniewaz ustawa o rachunkowo-
Sci ma zastosowanie do wielu podmiotéw, to wydaje sie — i tu podzielamy ten poglad —
ze o ile zaistnieje taka potrzeba, to opracowanie ustawowej definicji wspolnego przedsie-
wziecia w aspekcie finansowania powinno by¢ odzwierciedlone w ustawie, to, by¢ moze,
nie rodziloby watpliwosci interpretacyjnych. Dzieki temu rozwigzaniu bedzie mozliwe
zdefiniowanie tego zagadnienia, a przede wszystkim jego zastosowanie przez wszystkie
podmioty objete ustawa.

Dodatkowsg obiektywng przestanks przemawiajacg za przyjeciem takiego kierunku
jest fakt, ze — zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ustawy o rachunkowosci — informa-
cja na temat ewentualnych wspélnych przedsiewzie¢ bylaby elementem wchodzacym
w zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniach finansowych przez wszystkie
podmioty objete ustawg o rachunkowosci. Jednocze$nie nalezy podkre§li¢, ze ocena
zasadnosci potrzeby przeprowadzenia zmiany legislacyjnej w zakresie ustawy o rachun-
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kowosSci nie jest w zakresie kompetencji naszego resortu. To wymaga uzgodnien z Mini-
sterstwem Finansow.

Natomiast jesli chodzi o nowelizacje rozporzadzenia Rady Ministrow — w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lasy Pan-
stwowe — oraz statutu Laséw Panstwowych, w celu zapewnienia zgodnosci z ustawa
o lasach w zakresie art. 32 ust. 2 pkt 4, stoimy na stanowisku, ze zakres proponowanych
zmian aktualnie nie znajduje si¢ w wykazie prac legislacyjnych Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Niemniej jednak w przypadku rozpoczecia prac nad aktualizacjg ww. aktu,
wnioski NIK w tym zakresie zostang przez nas uwzglednione.

To jest krotkie stanowisko do tych wnioskow, ktore zostaly do nas, do minister-
stwa, skierowane. W tej chwili one muszg by¢ przeanalizowane pod kazdym wzgledem,
zeby mozna bylo rowniez i te materie prawng na gruncie rachunkowosci, jak i ustawy
o lasach, tak uregulowac, zeby p6zniej nie bylo watpliwosci interpretacyjnych co do tych
wspolnych przedsiewziec. Stoimy na takim stanowisku.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zgloszenia. Czy sg zgloszenia?

To moze pierwsza zadam pytanie. Mam pytanie do przedstawicieli Lasow Panstwo-
wych. Po pierwsze chcialam sie zapytac, w jaki sposéb mozna znalezé listy beneficjen-
tow funduszu lesnego, bo przyznam sie, ze to jest utrudnione. Listy beneficjentow
na poczatku byly dostepne, ale p6zniej... To znalezienie jest utrudnione. Jezeli to jest
proste, to bardzo prosze o szybkg odpowiedz, bo szukatam i nie mogtam znalez¢. Jezeli
to nie jest proste, to réwniez prosze o wyjasnienie.

Poprosze tez o informacje co do podzialu beneficjentow. Kim sg beneficjenci
ze wzgledu na strukture instytucjonalng? Czy to sg samorzady, czy to sg organizacje
spoleczne, w jakim procencie... Czy to sg koScioly? Jak to sie zmienia na przestrzeni lat?

Mam pytanie rowniez o to, dlaczego wsparcie parkéw narodowych - jezeli dobrze
sobie przypominam to réwniez zostalo uwzglednione w raporcie — zostato radykalnie
zmniejszone w ostatnich latach. Czym to jest spowodowane? Takie pytania na poczatek.

Czy sg inne pytania? Jezeli nie, to bardzo prosze o odpowiedz.

Glowny ksiegowy Lasow Panstwowych Andrzej Czerski:
Andrzej Czerski, glowny ksiegowy Lasow Panstwowych.

Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, nie do konca
rozumiem, o co chodzi z lista beneficjentow funduszu lesnego, bo co do zasady fundusz
le$ny stuzy wyréwnywaniu niedoboréw i tymi beneficjentami sg jednostki organizacyjne
Laséw Panstwowych. Przy wspolnych przedsiewzieciach, pani przewodniczaca, z reguly
to nie sg beneficjenci, to sg ustugodawcy, ktorzy realizujg zadania na rzecz wspélnych
przedsiewzie¢ tego funduszu, jezeli chodzi o zewnetrzne podmioty. Jesli chodzi o bene-
ficjentow, to rowniez sg to jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, ktore wysta-
wiajg fakture za odptatne §wiadczenie ustug na rzecz funduszu. Natomiast, je§li chodzi
o strukture beneficjentéw, czyli dostawcow towarow i ustug dla tego funduszu, to nie-
stety nie jestem w stanie w tej chwili odpowiedziec.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Rozumiem, ze pani przewodniczacej bardziej chodzilo o te przedsiewziecia realizowane
jak gdyby na zewnatrz. Czy dobrze zrozumiatem?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Chodzito o to, o czym powiedzial pan minister, ze trudno jest doprecyzowaé dzisiaj te
wspolne przedsiewziecia. One nie zawsze majg charakter stricte zwigzany...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jesli chodzi o podmioty zewnetrzne, jak wspélpraca z samorzadami czy z organizacjami
itd., to mysle, ze pan to tez za chwile poda. To sg ogélnodostepne informacje, kto dostat
dofinansowanie i w jakiej wysokosci.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Swietnie. Przyznam sie, ze miatam trudno$c¢ ze znalezieniem tego, pewnie to jest poroz-
rzucane po réznych dyrekcjach, wiec bylabym wdzieczna za takg informacje.

Glowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
Pani przewodniczaca, w takim razie udzielimy odpowiedzi na pisémie. RzeczywiScie tych
beneficjentéw bezposrednich nie jest tak duzo. Z reguly to sg dostawcy ustug i towarow
na rzecz tego funduszu, natomiast jednostki sektora samorzadowego uczestnicza z jed-
nostkami Las6w Panstwowych we wspdlnych przedsiewzieciach, tu chodzi np. o remonty
i budowe drog lokalnych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
O to wlasnie pytam, o liste tych beneficjentow, o liste tych samorzadow, ktére sg mimo
wszystko ostatecznymi odbiorcami tych inwestycji wsp6lnych.

Gléwny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
Pani przewodniczaca, one sg okre§lone w zarzadzeniu dyrektora generalnego, przeka-
zemy je na piSmie, dobrze?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, w takim razie poprosze o wystanie na adres Komisji wszystkich beneficjentow
wszystkich inwestycji wsp6lnych i przedsiewzie¢ w podziale na wojewodztwa.

Glowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
Z jakiego okresu, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Po prostu z wszystkich dat.

Glowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
Zakres czasowy?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Zakres czasowy od 2019 r.
dJesli chodzi o parki narodowe — bo to réwniez wynika z raportu NIK, ze jest zmniej-
szone wspolfinansowanie — pytam, co sie wydarzyto. Czy parki majg inne finansowanie?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Pani przewodniczgca, musze powiedziec, ze to jest dezinformacja. Nie ma zadnego
zmniejszenia dofinansowania dla parkéw. Dofinansowanie dla parkéw wynika z zapisow
ustawy. To jest odpis, ktéry jest precyzyjnie ksztaltowany. Pan naczelnik mi podpowie...
Iloé¢ rodkéw wynika z zapisow, ktore sg wpisane wprost do rozliczenia funduszu, nato-
miast rzeczywiscie mieliSmy taka sytuacje, ze nie wszystkie srodki byly wykorzystane,
ale to jest zupelnie inna sprawa. Wyliczona ilo$¢ srodkéw, ktora jest do przekazania
parkom narodowym, wynika z zapiséw ustawowych. Jesli precyzyjnie mozna by to dopo-
wiedzieé, to bardzo bym prosil.

Gléwny ksiegowy LP Andrzej Czerski:

Pani przewodniczaca, jesli chodzi o finansowanie parkéw narodowych, to finansowanie
jest planowane na podstawie wnioskow parkéw narodowych i to jest na bardzo podob-
nym poziomie. W 2020 r. byto 37 mln zt zaplanowanych §rodkéw, a $rodki wykorzystane
przez parki to 30 mln zI. W 2021 r. §rodki zaplanowane to 35 mln zl, a wykorzystane
przez parki narodowe 28 mln zI. W 2022 r. zaplanowanych érodkow byto 35 min z1,
a wykorzystanych 30 mln zi. W tym roku podobna kwota jest zaplanowana w budzecie
funduszu lesnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
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Moja uwage zwrocit przyklad wydatkowania srodkéw z funduszu leSnego w ramach tych
wspolnych przedsiewzie¢ jednostek organizacyjnych, ktore trudno jest nam oceni¢ mery-
torycznie, poniewaz nie sg opisane jako$ szczegolnie transparentnie. Jeden z przyktadow,
ktory jest opisany na s. 49, zwraca uwage, poniewaz NIK objela tam szczegétowym badaniem
finansowanie Domu Pamieci Walki i Meczenstwa Le§nikow i Drzewiarzy im. Adama Loreta
funkcjonujacego na terenie Nadlesnictwa Spata. W okresie od 2019 do 30 czerwca 2021 r.
na utrzymanie tego domu wydatkowano 601 tys. z1 z funduszu leSnego. Wydatki zwigzane
z prowadzeniem tego domu pamieci zostaly poniesione przez nadlesnictwo bez zatwierdze-
nia programu wspdlnego tego przedsiewziecia, czyli niezgodnie z zarzadzeniem w sprawie
jednolitych zasad gospodarowania Srodkami funduszu le$nego. Utrzymanie domu pamieci
spowodowalo w Nadle$nictwie Spala niedobory finansowe, ktore musza by¢ wyréwnywane
zgodnie z ustawa. To jest jeden z takich przykladow wydatkowania, ktére wydaje sie bardzo
trudne do uzasadnienia.

Chciatam zapytac, czy to jest jednostkowy przyklad tego typu problemu. Jaki procent
wspolnych przedsiewziec jednostek organizacyjnych dotykajg takie problemy? Co wyni-
kalo z tej analizy? Czy mozna powiedzieé, ze to jest przyklad jednostkowy, czy to jest
przyklad czesty i NIK wykryla wiecej takich nieprawidiowosci? Bardzo prosze o jakie$
usystematyzowanie tego problemu.

Gléwny ksiegowy LP Andrzej Czerski:

Pani posel, te nieprawidtowosci, jak podkreslat pan dyrektor, nie naleza do czestych
nieprawidlowosci. Sg to pojedyncze nieprawidlowosci. One zostaly naprawione zarza-
dzeniem nr 33 dyrektora generalnego z dnia 5 kwietnia 2022 r. z mocg obowigzywania
od 1 stycznia 2022 r.

Dyrektor generalny LP wprowadzil program zachowania i upowszechniania wiedzy
o zastugach, martyrologii i meczenstwie lesnikéw i drzewiarzy polskich realizowany
przez dzialalno$¢ Domu Pamieci Walki i Meczenstwa Le$nikéw i Drzewiarzy im. Adama
Loreta w Spale. Ten niedoboér, ktory powstal w Nadle$nictwie Spata, zostal wyrownany
nadle$nictwu po przekazaniu noty obcigzeniowej na fundusz lesny.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
To moze ja, kontynuujac to pytanie, zapytam — bo nie mamy struktury wydatkéow fun-
duszu le$nego - ile z funduszu le$nego jest wprost przeznaczone na dzialania wskazane
w ustawie o lasach, takie jak wsparcie zalesienia gruntow niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa czy usuwanie skutkow kleski zywiotowej. Jaki procent wsparcia jest
kierowany na dziatania edukacyjne? Czy moze pan nam przekazac informacje dotyczace
podziatu wydatkowania tych srodkow?

Glowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
Pani przewodniczgca, to rowniez przekazemy na pismie. Gros Srodkow funduszu lesnego,
to jest 80-90%, przypada na wyréwnanie niedoboréw w nadlesnictwach, czyli na te dzia-
tania, o ktérych méwimy, czyli wyréwnanie niedoboréw w ramach gospodarki lesne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Tak, przyjeliSmy te informacje. Natomiast pytamy o te pozostale dzialania, co do kto-
rych nie mamy informacji, ale rozumiem, ze panstwo nie przekaza nam dzisiaj takich
informacji.

Glowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
Przekazemy te informacje na pismie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Rozumiem, ze w przyszlym tygodniu mozemy sie spodziewaé takich materiatow.

Gléowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
7 uwagi na absencje urlopowe nie moge zlozy¢ takiej deklaracji, ale postaramy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze.
Bardzo prosze, jeszcze pani przewodniczgca Urszula Zielinska.
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Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje.

Mam jeszcze pytanie odno$nie do tego szczegétowego wykazu ocen kontrolowanych
jednostek, ktory znajduje sie na koncu sprawozdania NIK, dotyczgcego np. dyrekcji
generalnej Laséw Panstwowych. On wydaje sie dosy¢ niepokojacy. W ocenie zwrdocono
uwage, na szereg nieprawidlowosci, m.in. na to, ze plany zaktadéw o zasiegu krajowym
zostaly zatwierdzone przez dyrektora generalnego LP w drodze decyzji, pomimo ze nie
zawieraly zadan rzeczowych ani informacji o zrédtach ich finansowania.

Kontrola wykazala, ze wydatki sfinansowane z funduszu leSnego na kwote ponad
13 mln zt byly nieuprawnione. Obejmowaly wydatki poniesione w zwigzku z opracowa-
niem uproszczonego planu urzgdzenia lasu, ktére powinny by¢ sfinansowane z narzutu
lub ze Srodkéw wlasnych tych zakladéw. Ponad 13 mln z1 to jest znaczna kwota wydana
w sposOb nieuprawniony przez dyrekcje generalng Laséw Panstwowych. Ponadto nadzor
dyrektora generalnego LP nad zaktadami o zasiegu krajowym w ocenie NIK byt prowa-
dzony nierzetelnie. To polegalo w szczegdélnosci na nieegzekwowaniu terminowego prze-
kazywania sprawozdan rocznych z dziatalno§ci zaktadéw oraz wydatkowaniu §rodkéw
funduszu le$nego na cele niewymienione w ustawie o lasach. NIK znéw zwraca uwage
na wydatkowanie §rodk6w funduszu na cele poza ustawg o lasach.

W okresie objetym kontrolg dyrektor generalny Lasow Panstwowych nie wymagat
od kierownikéow zakladéw Laséw Panstwowych o zasiegu krajowym zalaczania do pla-
néw finansowo-gospodarczych zakresu rzeczowego zadan zaplanowanych do realiza-
cji przez zaktady. Dodatkowo zbyt rzadko przeprowadzano kontrole zaktadéow Lasow
Panstwowych o zasiegu krajowym. Dyrektor generalny nie dochodzit kar umownych
pomimo nieterminowe;j realizacji jednego z pieciu badan naukowych itd. To sg niepoko-
jace nieprawidtowosci dotyczace dyrekcji generalne;.

Chcialam zapytac, jak dyrekcja generalna zamierza naprawic te nieprawidlowosci?
Jak pan minister Siarka widzi te naprawe ijak zamierza egzekwowaé zmiane zarza-
dzania przez dyrekcje generalng, tak zeby ona byla zgodna z prawem i zgodna z ustawg
o lasach.

Glowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:

RzeczywiScie tych nieprawidlowosci, o ktorych méwi pani posel, byto kilka. Nie z wszyst-
kimi wnioskami NIK zgadza sie dyrekcja generalna. Je§li chodzi na przyktad o docho-
dzenie kar umownych w przypadku nieterminowej realizacji przedmiotu umowy, to byla
jednostkowa sytuacja. Ona nie do konca wynikala z nierealizowania zapiséw umownych
tylko ze zwiekszenia zakresu zadania w ramach tej umowy i bledu wykonawecy, ktory nie
aneksowal przedluzenia terminu. Niemniej jednak zgadzamy sie z tym i podejmiemy
wszelkie dzialania, zeby na przyszto$c zapobiec tego typu nieprawidlowosSciom w dyrek-
cji generalnej. Dotozymy wszelkich staran, zeby dopilnowaé wlasciwej realizacji umowy
w zgodzie ze wszystkimi zapisami, jednocze$nie majgc na wzgledzie nalezyte zabezpie-
czenie interesu Skarbu Panstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Czy ktos$ jeszcze? Prosze, pani posel Maria Kurowska.

Posel Maria Kurowska (PiS):

10

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przystuchuje sie tej dyskusji i mam
wrazenie, ze chce sie wykazac, ze Lasy Panstwowe wigzg sie z jakimi§ bardzo duzymi
nieprawidlowos$ciami, obserwuje tworzenie takiego klimatu. Tymczasem rzeczywiScie
to jest racja, ze tych nieprawidlowosci na tak szeroka, na tak obszerng dzialalnos§¢, jaka
prowadzg lasy, bylo kilka. Jak przychodzi kontrola NIK, to zawsze co$ znajduje. Ciesze
sie, ze tu nie ma jaki$ naduzyc, jaki§ przekretow finansowych, ktore dyskredytowatyby
te dziatalnosc leSng. Natomiast jezeli co$ jest do naprawienia, to przedstawiciel lasow
powiedzial, ze bedg sie przygladac i to regulowac.

Natomiast chcialabym powiedzie¢, ze obserwuje Lasy Panstwowe od wielu lat i widze,
jak pozytywnie sie zmieniajg. Kiedys to bylo troche tak, ze Lasy Panstwowe byly osobng
dziedzing, instytucja, ktora nie miala kontaktow ze spotecznoécig lokalng. Wiem, jakie
byly problemy, gdy wywozili z laséw drewno i nie bylo komu naprawic tej drogi, ktéra
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zniszezyli przy wywozie. Wiadomo, ze te samochody sg ciezkie i czasem te drogi gminne
bardzo na tym cierpialy. W tej chwili nie ma tego problemu. W tej chwili gros srodkow
idzie wta$nie na drogi lokalne. Tam, gdzie sg przewozone tymi drogami lokalnymi le$ne
dobra, np. drewno i inne, to te drogi sa naprawiane. Samorzad, dyrekcje lokalne, regio-
nalne majg mozliwo$¢ wystgpienia o §rodki. W ten sposéb duzo pieniedzy wraca do $rodo-
wiska lokalnego, skad do tej pory tylko bylo wywozone to drzewo, a spotecznosc lokalna
nie mialta duzych korzysci z tego, ze las rosnie w ich zasiegu. W tej chwili jest inaczej.

Chcialabym przede wszystkim podziekowaé¢ Lasom Panstwowym za to, ze sie anga-
zujg w rozne inicjatywy lokalne, wspomagaja je rowniez, jezeli trzeba, tworza programy.
Widzimy, ze idziecie naprzod we wlasnym rozwoju, wlasnych pomystach, aby da¢ odpor
nieuzasadnionej krytyce, a wrecz tworzeniu opinii, ze Lasy Panstwowe to nie jest insty-
tucja bardzo zasluzona - ktéra zatrudnia wiele tysiecy ludzi po wyzszych studiach, kto-
rzy wiedza, jak te lasy prowadzié¢ — tylko korzysta, wycina itd. Nie mozna tworzy¢ takiej
teorii, poniewaz widzimy, ze Lasy Panstwowe w Polsce sg najlepiej urzadzone w §wiecie.
Zawdzieczamy to Adamowi Loretowi — zawsze jestem z tego dumna, ze u podwalin tej
instytucji byt JaSlanin z mojego miasta — ktory tak dopasowal i stworzy! te strukture
zarzadzania lasami, ze ona sie sprawdza do dzisiaj.

Ciesze sie, ze Lasy Panstwowe widzg tez te najmniejsze spotecznoéci, jak kola gospo-
dyn wiejskich, i lokalnie potrafia z nimi wspélpracowaé. Innym przykladem sg kluby
sportowe. Wsparte sg takze oltarze drewniane, ktore czasem ulegaja dewastacji w koscio-
tach, aby ratowac¢ to, co jest dobre, co jest naszym dobrem narodowym, bo przeciez te
zabytki drewniane tez potrzebujg ochrony. To jest nasze dziedzictwo.

Dziekuje za to, ze jesteScie itak dobrze prowadzicie te gospodarke lesng. Mysle,
ze drobne utomnosci ma kazdy, kazdemu sie zdarzaja, trzeba je naprawic i iS¢ dalej, aby
ta gospodarka le§na byta tak dobrze prowadzona jak do tej pory. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan poset Przemystaw Koperski, nastepnie pani przewodniczaca Urszula Zie-
linska.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

b.g.

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, ostatnio na wniosek turystow, ale rowniez
tych, ktorzy opiekuja sie szlakami gérskimi, podejmowalem interwencje w Lasach Pan-
stwowych u pana dyrektora Kubicy w sprawie zniszczonego szlaku ze Szczyrku na Klim-
czok. To jest Beskid Slgski. Mam absolutnie odmienne zdanie niz to, ktére przedstawila
pani posel. Mieszkancy, samorzadowcy — ci, ktorzy opiekuja sie szlakami — sa po prostu
zalamani, w jaki sposob Lasy Panstwowe zlecajg realizacje zwozki drzewa, ktora prowa-
dzi do zniszczenia nie tylko szlaku turystycznego, lecz takze uniemozliwia mieszkancom
Beskidu zarabianie dobrych pieniedzy na wynajeciu kwater, na ruchu turystycznym,
ktory odbywa sie pomiedzy Szczyrkiem a Klimczokiem, bo przeciez turySci nie p6jda
po zniszczonym szlaku turystycznym.

Otrzymalem odpowiedZ od pana dyrektora Kubicy w tej sprawie. Na dzien dzisiej-
szy ten szlak nadal nie jest naprawiony. Méwi, ze to robig firmy zewnetrze, ktérym
to zleca, i ze ten przeglad odbywa sie co pare miesiecy. Natomiast sezon turystyczny
trwa tu i teraz. Méwilem o tym wiosng tego roku, w kwietniu czy maju podejmowalem
te interwencje, wiec nie jest niestety tak, jak pani mowi.

Korzystajac z obecno§ci pana ministra, prositbym, zeby zwracaé¢ uwage na to komu
zleca sie prace i na jakich warunkach. Nie moze by¢ tak, ze kilka miesiecy mieszkancy,
samorzgdowcy czekajg na naprawe zniszczonych szlakow turystycznych. Nie wiem, czy
to jest dobry pomysl, zeby tymi znacznymi szlakami turystycznymi jezdzit ciezki sprzet.
Jezeli juz jezdzi — bo rozumiem, ze jest taka konieczno§¢ — to pozniej stan pierwotny
powinien by¢ przywrécony. Nie mowie, ze w ciggu 24 godzin, ale moze w ciggu tygodnia.
Nie mozemy, jako mieszkancy Beskidu, czeka¢ na to kilka miesiecy. Na tym wszyscy
cierpig — i samorzadowcy, i gospodarka, i wlaSciciele kwater, wlaSciciele restauracji. Sza-
nowni panstwo, rébcie to po prostu porzadnie. Dziekuje uprzejmie.
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Posel Maria Kurowska (PiS):
Ad vocem do pana, poniewaz pan kilka razy sie do mnie odnidsl, ja tez uwazam, ze nie
jest tak, jak pan mowi.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani przewodniczaca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Pani posel moze sobie uwazac, co pani posel uwaza. To jest prawo demokracji, natomiast
z faktami ma to niewiele wspdlnego.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Ja sie tylko na faktach opieram, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Jezeli ponad 13 mln zl jest wydatkowane z funduszu leSnego w sposéb nieuprawniony —
w opinii NIK po analizie — tylko przez dyrekcje generalng LP, nie méwiac o innych regio-
nalnych dyrekgjach, i to nie jest dla pani poset zadnym problemem, to gratuluje podejscia
do finans6w publicznych panstwa. To sg pienigdze podatnikéw, z podatkéw ludzi w tym
kraju. Moim zdaniem nie nalezy mowi¢ w taki sposob o finansach publicznych. Odsytam
do kolejnych uwag, do kolejnych regionalnych dyrekcji na przyktad do krakowskiej czy
t6dzkiej. To jest dosy¢ dluga lista, naprawde jest o co sie pytac.

Mam kolejne pytanie, ono dotyczy zwalczania owadow technikg lotnicza. To jest
znaczna kwota, ktora jest ujeta w ramach wspdlnych przedsiewzieé jednostek organiza-
cyjnych. To jest kwota 64 mln z1 na przestrzeni tego badanego okresu. Docierajg do mnie
obawy, proShy, uwagi i pytania ludzi, obywateli, ktorzy martwig sie opryskami prowa-
dzonymi w lasach. Mowig o tym, ze czesto nie majg informacji, jakie opryski i kiedy
sg stosowane na jakim obszarze. Nie wiedza, czy one w jakikolwiek sposob zagrazajg
zdrowiu ludzi, ktorzy wchodzg do tych lasow. Takie obawy sg podnoszone. Mam pytanie
do panstwa o podejScie do informowania o tych opryskach. Czy to jest robione zawsze?
W jakich miejscach to jest robione? Czy wiadomosci o jakimkolwiek wplywie na zdrowie
i 0 zagrozeniach sg zamieszczone w takich informacjach?

Rozmawialam kiedy$ z panem dyrektorem Szweda-Lewandowskim, ktory zapewniat
mnie, ze opryski sa prowadzone tylko w absolutnym minimum, tam, gdzie naprawde
to jest niezbedne, i ze GDOS oraz LP staraja sie to minimalizowa¢. Mam pytanie, czy
na pewno polityka informacyjna z tym zwigzana jest wystarczajgca, poniewaz styszatam
obawy i dostawalam pytania mieszkancéw z niejednego rejonu w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje.
Jeszcze sg pytania. Bardzo prosze, pani Daria Gosek-Popiolek.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, tylko jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Pani posel méwita, ze sie nie zgadza z tym, co ja méwie. To nie jest kwestia zgadzania sie
czy nie. Prosze sie odwroci¢ w mojg strone. Szlak na Klimczok ze Szczyrku wyglada tak
jak na tym zdjeciu. Wyglada po prostu bardzo zle. Trudno, zeby takim szlakiem poru-
szali sie turysci chociazby z Warszawy, czy z pani regionu, ktorzy przyjezdzaja w piekne
Beskidy. Tak to wyglada, panie ministrze.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Panie posle, pan ma swoje doSwiadczenia, a ja mam swoje, dlatego nie ustosunkowujmy

sie do siebie nawzajem. U mnie to jest bardzo dobrze prowadzone. Ja méwie o swoim
doséwiadczeniu. Niech pan nie méwi, ze ja nie mam racji, bo ja mam racje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Pani posetl Daria Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Chcialabym zwréci¢ uwage na fakt, ze zarowno w tym raporcie, jak i generalnie
w wielu innych raportach Najwyzszej Izby Kontroli temu po§wieconych pojawiajg sie
zarzuty o nietransparentno$¢, brak przejrzystosci, niedotrzymywanie procedur, jezeli
chodzi o dokumentacje. Tu tez sg takie zastrzezenia. Natomiast prawda jest taka,
ze to jest niestety cecha charakterystyczna tej generalnej dyrekgeji i tego, jak funkcjo-
nujg Lasy Panstwowe.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na pienigdze, ktore LP przekazujg na tzw. cele spotecz-
nie uzyteczne. W 2022 r. to bylo 25 mln zl i wbrew temu, co méwi pani poset, ze pan-
stwo przekazuja te pieniadze ré6znym organizacjom, inicjatywom lokalnym, nie méwicie
o tym, jakim organizacjom to przekazujecie. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Radomiu odmowita podania takiej informacji dziennikarzom. Obecnie jestem w dia-
logu z Regionalng Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku, ktory zapewne skonczy
sie w wojewodzkim sadzie administracyjnym, poniewaz odméwiono mi wgladu do listy
organizacji, ktore uzyskaly takie Srodki z Laséw Panstwowych.

Jezeli sie tego nie wstydzicie, to dlaczego te listy nie sg publicznie dostepne, dlaczego
nie dajecie ich mediom, nie przekazujecie ich postom. Jezeli one sg tak bardzo tajne,
to czego sie panstwo wstydzicie. Gdybym dysponowata funduszem, z ktérego moge wspie-
ra¢ organizacje pozarzadowe, inicjatywy lokalne, absolutnie nie uwazatabym, ze to jest
wiedza tajemna, ktorg nie moge podzieli¢ sie z przedstawicielami spoleczenstwa.

Zwracam na to uwage, poniewaz doszlo do kuriozalnej sytuacji, dlatego ze najpierw
zwrocitam sie z dokladnie takim samym pytaniem do Regionalnej Dyrekcji Lasow Pan-
stwowych w Radomiu i otrzymalam te informacje. Skierowalam analogiczne pisma
do nadles$nictw, ktore przynalezg do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bia-
lymstoku. Jak rozumiem, poszla jaka$ informacja z centrali — moze tam rzeczywiscie ktos
zwrocil sie do generalnego dyrektora z proshg o instrukcje, jak odpowiedzie¢ — i nagle
w przeciagu kilku tygodni okazalo sie, ze nie mam dostepu do takich danych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.

Pani posel zapytata bardzo wprost. Bardzo prosze o konkretng odpowiedz — oprécz
tego, ze panstwo zobowigzaliScie sie to przygotowac — czy te informacje sg dostepne
na stronach internetowych, tak jak kazda informacja dotyczaca wydatkowania §rodkow
publicznych w innych instytucjach. Czy panstwo to publikujecie?

Drugie pytanie. Kto dokonuje ocen i na jakim poziomie dokonywane sg oceny? Kto
decyduje o tym, jaka instytucja, jaki podmiot ma by¢ dofinansowany w ramach realizacji
wspolnego przedsiewziecia? Caly czas operujemy tym, ze to sg wspdlne przedsiewzie-
cia, chociaz przypominam sobie, ze kilka lat temu fundusz le$ny finansowat program,
z ktorego finansowane bylo wsparcie inwestycji, w ktorych w 80% byly koscioty. To byla
taka dosy¢ glosna sprawa. Tam mieliSmy informacje co do listy beneficjentow. Chodzi
o to, ze tam mieliSmy informacje, w jaki sposéb wydatkowane sg $rodki publiczne. Nie
mowie, ze to jest zle. Mowie o tym, ze dzisiaj nie ma tej informacji, przynajmniej my nie
potrafimy jej znalez¢. Chcialabym uzyskac informacje, czy panstwo publikujecie takie
dane. Czy to sg informacje jawne? Kto dokonuje wyboru i na jakich zasadach dokony-
wany jest wybor przedsiewzie¢ wspotfinansowanych badz finansowanych z funduszu
le$nego? Prosze odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.

Korzystajac z tego, ze nie ma za duzo pytan, zapytam sie pana ministra, jak wyglada
kwestia nadle$nictw, ktére majg ujemny wynik? Czy to jest skala, ktora sie powieksza,
czy to jest pewien staly poziom? Pytam przy okazji tego tematu. Na pewno ma pan infor-
macje z pierwszej reki.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jesli chodzi o kwestie nadlesnictw — ktore w jaki$ sposob muszg by¢ wpierane z fun-
duszu, zeby w ogéle mogly funkcjonowac — to jest kilka takich jednostek. W tej chwili
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precyzyjnie nie potrafie powiedziec ile, bo ta liczba sie zmienia. To tez jest zalezne,
bo chociazby takie nadle$nictwa, ktére zawsze byly dochodowe — méwie na przyktadzie
chociazby Borow Tucholskich — nagle po katastrofie staly sie mocno deficytowe i musie-
liSmy je zasilaé, zar6wno osobowo, jak i materialnie, powaznymi §rodkami, zeby drze-
wostany, ktore zostaly zniszczone, zostaly odbudowane, co szczesliwie dobiega do konca
i za chwile pewnie tez bedziemy wiedzieli dokladnie, ile to kosztuje.

Sa takie nadle$nictwa, gdzie generalnie nawet dyrekcja ma deficytowy bilans érod-
kow. Tam, gdzie mamy przewage laséw prywatnych, mamy tez nadle$nictwa i wiadomo,
ze trzeba je dofinansowaé. Probowalismy do tego podejs¢ racjonalnie. Jezeli przez diugi
okres dane le$nictwo jest deficytowe, to mysleliémy, zeby na przyklad polaczyc je z sasied-
nim nadle$nictwem. To nie jest jednak takie proste, bo od razu panstwo protestujecie
przeciwko takiej likwidacji.

Wiem, ze jedno nadle$nictwo — Nadleénictwo Jagietek — w dyrekcji olsztynskiej byto
likwidowane w ostatnich latach, byly w te operacje zaangazowane najwazniejsze osoby
w panstwie. To bylo ewidentnie malutkie nadlenictwo. Zaangazowane w obrone tego
nadle$nictwa byly wszystkie najwazniejsze osoby w panstwie — poczgwszy od Prezydenta
a skonczywszy na samorzadach, nie mowigc juz o postach. Cala operacja nie jest tak
zero-jedynkowa, jak sobie rozmawiamy.

Jesli chodzi o zaklady ogdlnokrajowe, to moim marzeniem jest, zeby one -
i tu na pewno jest racja — mogly tak gospodarowaé, zeby ich bilans byl dodatni. To sie
nie zawsze udaje. Mamy na przyklad taki zaklad w Jarocinie, ktory od jakiego$ czasu jest
deficytowy. To wynika tez z tego, ze specyfika dziatalnoSci tego zaktadu jest taka, ze on
produkuje narzedzia, maszyny zwigzane z hodowlg lasu, pielegnacjg lasu. Nie zawsze
jest zapotrzebowanie na te maszyny, zeby mozna bylo stabilnie utrzymac te produk-
cje, ale utrzymujemy ten zaklad, bo on z wielu wzgledow jest nam potrzebny, chociazby
przy realizacji niektorych zamierzen, gdzie ewidentnie powinni$émy mie¢ wlasny sprzet,
zeby moc prowadzi¢ niektore prace. Teraz tez mamy takie zjawiska i sg takie rejony,
ze zaklady ustug leénych probuja blokowaé — w tym obszarze zwigzanym z gospodarka
leéng — samodzielno§¢ Lasow Panstwowych w podejmowaniu decyzji co do zakupu
sprzetu. Uwazam, ze nie mozemy do tego dopuscié, ze staniemy sie zakladnikiem jakie-
go$ ustugodawcy, ktory powie — teraz to my podyktujemy wam warunki. Staramy sie
po prostu zachowaé minimum niezaleznoSci. Jezeli tego nie bedziemy robi¢ na rynku,
to po prostu wyrzadzimy krzywde nie tylko gospodarce, ale i LP. To nie jest kwestia
do konca jednoznaczna, beda rézne opinie w tej sprawie. Jak Najwyzsza Izba Kontroli
bedzie to kontrolowala, to tez pewnie bedg rézne spostrzezenia czy wnioski z tego wypty-
wajace.

Chce bardzo wyraznie powiedzieé, ze je§li chodzi o to, co dzisiaj znalazlo sie w tym
raporcie, to — oczywiScie mozemy dyskutowac na ten temat i dobrze, ze ta dyskusja sie
odbywa — czesto nieprawidlowo$ci wynikajag z tego, ze czego$ nie zakwalifikujemy wedlug
ustawy o rachunkowosci, czy co$ nie jest finansowane z wlasciwego zroédla finansowania,
uzywajac precyzyjnych okreslen. To z tego czesto wynikajg nieprawidtowosci. To sg tez
btedy ludzi, ktérzy na co dzien sie tym zajmujg. Nie powinno sie to zdarzac, ale natural-
nie, ze sie zdarza. Wiemy, ze to sie zdarza na wielu poziomach, bo zdarza sie i w mini-
sterstwach, i w samorzadzie, i, tak jak widzimy, w Lasach Panstwowych.

Natomiast odnoénie do opryskéw — zwracamy na to bardzo duza uwage. O tym $wiad-
czy rozmowa z panem ministrem Szwedg-Lewandowskim, w ktérej zapewnia, ze uzy-
wamy wlaSciwych érodkéw. Nie ma innego wyjsécia, bo to jest kwestia bezpieczenstwa.
Pani przewodniczgca, podam przyklad. W tamtym roku mieliSmy rzeczywiScie mate
nieporozumienia na terenie dyrekcji lubuskiej, gdzie byl wysyp grzybow, duzy wysyp
grzybow, i akurat zdarzyly sie opryski. Docieraly do mnie informacje, ze ludzie nie byli
zadowoleni, bo to uniemozliwialo im zbieranie grzybow, ale Lasy Panstwowe czy dyrek-
cje starajg sie tak planowac prace, aby one nie kolidowaly z tego rodzaju akcjami, jak
chociazby grzybobrania, zeby uwzglednié ten element spoteczny. Jednak te prace musza
by¢ przeprowadzone, je§li nie chcemy utraci¢ na duzych obszarach na przyklad drze-
wostanow sosnowych, ktére wymagaja pilnych zabiegow pielegnacyjnych. Musimy dosto-
sowac¢ te prace tak, zeby nie kldcilo sie to ze zbieraniem runa leSnego — jagdd, grzybow
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itp. Dyrektorzy wiedzg, ze maja to odpowiednio komunikowaé i tak przeprowadzaé, zeby
to nie rodzito watpliwosci spolecznych, o ktorych méwi pani przewodniczaca.

Posel Urszula Zielinska (KO):

A jak komunikujg panie ministrze? Czy sa jakie$ okreslone zasady informowania na ten
temat?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

To jest troche podobnie jak przy okazji zrzucania szczepionek na wécieklizne. Sg robione
takie akcje, wtedy to jest plakatowane. To sa réznego rodzaju akcje, precyzyjnie to jest
pewnie komunikowane w warunkach lokalnych. Czesto stysze, ze to jest komunikowane
w ogloszeniach w koSciele, ogloszeniach soltyséw, urzedow gmin, w prasie lokalne;j,
w mediach lokalnych.

Posel Urszula Zielinska (KO):

A tabliczki przy drogach wejSciowych do lasu?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Tak, na ciggach, gdzie ludzie wchodzg do lasu, tez jest ta informacja — uwaga, szczepionki
czy opryski itd. — tak, aby bylo wiadomo. Natomiast tego niepokoju pewnie nigdy do konca
nie zazegnamy. Na pewno muszg by¢ zachowane wszelkie warunki ostroznoéci, zeby nie
doszlo do jakiej$ sytuacji, ze kto§ powie, ze ucierpial przez to, ze byl robiony oprysk.
Ja nie styszalem o takich sytuacjach i odpukac¢, oby tak sie nie zdarzyto. To sg trudne
operacje, kiedy na kilkudziesieciu hektarach jest robiony taki zabieg, a gdzie§ kto§ moze
wej$¢ i w danym momencie moze by¢ nieswiadomy, ze jest jakie$ zagrozenie. Trzeba
to robi¢ maksymalnie precyzyjnie, zeby nie doszlo do takich sytuacji.

Co do kwestii, ktora podnidst pan poset, to jest cena, jakg placimy, czy ptacg Lasy Pan-
stwowe, za to, ze udostepniane sg réznego rodzaju trasy turystyczne. Niestety, prosze
pamietac, panie posle, ze najpierw byl szlak zrywkowy, a p6Zniej szlak turystyczny. Jesli
doszlo do takiej sytuacji, ze nawet co$ zostalo zniszczone — co zdarza sie, bo sg opady,
bo poruszat sie ciezki sprzet — to LP maksymalnie szybko, bo maja na to §rodki, staraja
sie naprawic te szkody. W pelni zgadzam sie z tym, ze powinien o to zadba¢ nadle$ni-
czy czy dyrektor regionalny, zeby takie szkody rzeczywiscie szybko usuwac. Zwlaszcza,
jezeli szkody sg wizerunkowe, jak w miejscowosciach uzdrowiskowych, gdzie porusza sie
szczegoblnie duzo ludzi.

Podzielam ten poglad, ze nie powinno by¢ zadnych opéznien w usuwaniu tego rodzaju
szkod, ktére moga powstac, co jest oczywiste, w trakcie transportu drzewa. Wystarczy,
ze jest niewlasciwa pogoda, nie zawsze te prace mozna przeprowadzi¢ w takim ter-
minie, zeby na szlaku nie bylo szkdd, ale jesli juz powstaly, to rzeczywiscie, zgadzam
sie, powinny by¢ jak najszybciej usuniete. Taka jest polityka, ale mamy do czynienia
z ludZmi i czasem ktory$ z nadle$niczych moze nie zareagowa¢ w odpowiednim czasie
i nie zorganizowac przetargu, bo jesli to sg wyzsze kwoty, to tez prosze pamietac, ze tak
musi by¢. Natomiast te prace sg tez wpisane do umow zaktadéw ustug lesnych, ktore te
prace prowadza, i te zaklady tez roznie sie zachowuja. To jest sprawa powigzana. Jesli
sa jakie$ spory, to pozniej usuwanie tych szkod tez moze sie przeciagnaé czy przedtuzyé.
W pelni zgadzam sie, ze powinno to by¢ robione na biezgco i w miare szybko, zeby nie
byto takich spolecznych ztych odczug, ze ktos niewlasciwie prowadzi gospodarke, bo stad
to sie bierze.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo.
Ostatnie stowa nalezg do Lasow Panstwowych.

Glowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:

b.g.

Dobrze. Odniose sie do list i upublicznienia celéw spolecznie uzytecznych i tylko wskaze,
ze to nie sg Srodki z funduszu le$nego. To sg $rodki z dodatniego podzialu wyniku finan-
sowego nadle$nictw. To nadleSniczowie sa upowaznieni i kompetentni do rozdzielania
tych srodkéw. Po zatwierdzeniu wyniku finansowego Lasow Panstwowych przez Mini-
stra Klimatu i Srodowiska §rodki na cele spotecznie uzyteczne sg w dyspozycji panéow
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nadle$niczych, to w ich gestii jest rozstrzyganie, na czyj wniosek udzielg pomocy finan-
sowej na cele spolecznie uzyteczne i czy upublicznig takg informacje. Naszym zdaniem
nie ma przeszkod do tego, zeby to upubliczniac.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Rozumiem, ze nieupublicznienie nie jest... Zdiagnozowaliémy taki problem i okazuje
sie, ze inni postowie rowniez diagnozujg ten problem. Zwracaja sie do nas tez obywatele,
ktorzy pisali do Lasow Panstwowych z prosbg o udostepnianie zatacznika beneficjentow.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pani przewodniczaca, to sa dwie kwestie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Generalnie méwimy o sektorze finanséw publicznych. Pan moéwi, ze to nie wszystko jest
z funduszu le$nego.

Gléwny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
Lasy Panstwowe nie sg w sektorze finanséw publicznych, ale przestrzegaja zasad wydat-
kowania $rodkow publicznych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak jest, to jest chyba sprawa oczywista. W zwigzku z tym, kazda wydatkowana zlo-
towka powinna by¢ na zadanie, w sposob transparentny, upubliczniana, tak samo jak
sposob wydatkowania §rodkéw. Jestem niezwykle zdziwiona, bo pan powiedzial, ze prze-
§lecie informacje, ktore dzisiaj sg nieupubliczniane, panstwu postom.

Glowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
Tak, bo to lezy w kompetencjach panoéw nadlesniczych. Te §rodki nie majg harmono-
gramu wydatkowania. One moga by¢ przeznaczone na cele spolecznie uzyteczne, ale nie
muszg, moga zasili¢ kapitat.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Rozumiem, ale zebySmy sie tez dobrze zrozumieli... A te inicjatywy, o ktérych mowimy?

Glowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
Wspblne przedsiewziecia z funduszu leSnego?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Tak, te wspodlne przedsiewziecia. Czy nie udostepniacie panstwo réowniez listy takich
przedsiewziec?

Glowny ksiegowy LP Andrzej Czerski:
Udostepniamy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Prosze mi powiedziec, gdzie udostepniacie.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Chcialem powiedzie¢ o dwoch kwestiach, bo mysle, ze to mylimy.

Je§li mamy taki program, o ktéorym powiedziala pani przewodniczaca ,,Drewno jest
z lasu”, ktory w tamtym roku wywolal wielkg dyskusje w §rodowiskach lewicowych,
ile to srodkow przekazaliSmy w ramach tego programu m.in. na remonty zabytkowych
obiektéow sakralnych, to, prosze panstwa, kto jak kto, ale wydaje mi sie, ze w matych
miejscowosciach, zwlaszcza w okresie wakacyjnym, zwiedzamy te obiekty, podziwiamy
je inie wyobrazam sobie, zeby tylko lokalna spoteczno$§¢ miata je utrzymywac z rent
bab¢, ktore dajg swoje datki. Lasy Panstwowe wypelniajac te funkcje spoleczna, realizo-
waly taki program. W tym roku zmieniliémy model tego projektu i bardziej postawiliémy
na szkoly. Byl na przyktad nabor, ktéry juz sie zakonczyl, na realizacje programu zwia-
zanego z dzialaniami edukacyjnymi, przyszkolnymi itd.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
To jest z funduszu lesnego?
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Tak, z funduszu le$nego. Szkoty mogly sktada¢ wnioski do 100 tys. zl. Te wnioski, zgod-
nie z regulaminem, do nas wplywaly. Jest Komisja, ktora je oceni. Do tego jest umowa
i te szkoly otrzymajg te $rodki tak jak w tamtym roku. Lista jest upubliczniana. Ona
jest jasna, ona jest podana w zarzadzeniu. Zawsze trzeba szukaé zarzadzenia dyrektora
generalnego w sprawie. Panstwo to znajdziecie na stronach Laséow Panstwowych.
Natomiast inne Srodki to sg rodki, ktorymi dysponuje nadle$niczy. Mamy Nadle$nictwo
w Nowym Targu, czy w innej czesci Polski, i ono dysponuje srodkami, na fundusz nadle$niczy
ma na przyklad 50 tys. zI. To sg przewaznie takie Srodki, czasami w przedziale 60-80 tys. zl.
Nadles$niczy moze wydatkowac te kwoty na proSbe strazakéw, szkot, organizacji. To sg $rodki
wydatkowane najczesciej do 3 tys. z1. Jesli ta kwota przekracza 3 tys. zl, to dyrektor regio-
nalny jest w to wigczany. Natomiast do 3 tys. z1 to sa decyzje nadle$niczego. Dyrekcja gene-
ralna o tym nie wie, nie wchodzi w to. To sg decyzje nadle$niczego jako gospodarza, ktory,
jak moéwie, moze wesprzeé szkole, moze wesprze¢ organizacje, ktora co$ organizuje, moze
wesprze¢ kazdego, kto sie zwroci, jesli uzna, ze chee wspieraé¢ dane przedsiewziecie, bo ono
sie wpisuje w jakas lokalng dziatalnosé, wtedy odbywa sie to finansowanie. Nie widze zadnych
przeszkod, zeby nadle$niczy za dany rok — jesli taka jest prosba ze strony jednej czy dru-
giej pani poset — upublicznil informacje, ze takie organizacje w danym nadle$nictwie dostaty
Srodki. Wydaje mi sie, ze to jest jasne.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Z tego co rozumiem, bedzie tatwo to uzyskac bez wyroku sadu administracyjnego.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Ale po co sad administracyjny?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Na takg $ciezke odestaly mnie decyzje nadle$niczych, ktérzy odmowili mi wgladu w te
dane. To nie jest tak, ze ja mam taka ochote.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Podsumowujac — to nie jest zadna tajemnica.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Panie ministrze, identyfikujemy problem, ktéry panstwo — mam takie prze-
konanie — doskonale znacie. Brak informacji w tej sprawie jest dla nas — jak mysle dla
wielu postow — zaskakujacy. Problemem nie jest to, kto dostal, tylko to, ze informacje
nie sg publicznie dostepne, ze osoby prywatne, ktore zwracajg sie do dyrekcji z prosba
o informacje dotyczaca zalacznika takiego zarzadzenia, o ktorym pan méwi, otrzymuja
odpowiedz negatywna.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Pani przewodniczaca, ja tez pelnilem funkcje publiczna i jak przychodzity mailem tysigce
prosb o udostepnienie, to po prostu, przepraszam, kierowalem je do kosza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Brak informacji na stronach internetowych BIP w tym czasie jest po prostu niedopuszczalny.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pani przewodniczaca, nie przesadzajmy.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Zaklamuje pani rzeczywistosc.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jesli ktos z lokalnej spotecznosci jest tym zainteresowany, to tak, natomiast jesli przy-
chodzi tysigce maili z Warszawy, bo kto§ zwraca sie do nadle$nictwa, ile to pan nadle-
$niczy podjal decyzji o wspomaganie i ile instytucji wspomoégt na 3 tys. z1, to przyznam
sie, ze tez mialbym opory przeciwko takim odpowiedziom.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Kazdy burmistrz, kazdy samorzadowiec musi robi¢ takie rzeczy.
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Nie.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie ministrze...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Moment, teraz ja mam glos.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Uwazam, ze jesli tego jest za duzo, to trzeba temu powiedzieé stop.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Panie ministrze, tu nie chodzi o to, zebySmy sie wzajemnie zakrzyczeli, tylko o to,
ze pan w tym momencie i panstwo z Lasow Panstwowych - niestety musze to powie-
dzie¢ — pokazujecie, ze wedlug panstwa nie ma problemu w tym, ze pienigdze publiczne
sa wydatkowane w sposob, ktory nie jest publiczny, nie jest jawny. To nie sg informacje
publikowane na stronach internetowych BIP. Nie chodzi tu o granty dotyczace 3 mln zt.
Pytam o takie przedsiewziecia, w ktorych na przyktad politycy przekazuja czeki w imie-
niu Laséw Panstwowych o wartosci 1,5 mln zt z funduszu leSnego, o tym mowie.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Co sie pani przewodniczgcej nie podoba w tym przekazaniu?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Nie podoba mi sie to, ze nie znamy, jako spoleczenstwo, kryteriow przyznawania takich
srodkow. Cala moja dyskusja — my§le, ze w tonie niezwykle dociekliwym i kulturalnym
-1 pytania wynikajg z tego, ze panstwo nie chcecie nam odpowiedzie¢ na pytania doty-
czace kryteriow przyznawania takich srodkow, tego, kto przyznaje takie srodki, jaki jest
podziatl tych Srodkow...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Ale pani przewodniczgca do tej pory o to nie pytata.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
OczywiScie, ze pytalam. O to wlasnie pytalam.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Teraz pani zadaje pytanie, w jaki sposéb sa przydzielone §rodki na przyklad na wspdélne
inwestycje drogowe.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Kto decyduje?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jest nabor wnioskow, jest termin. Samorzady to zglaszaja, nadle$niczy to zglasza. Zgla-
sza sie wniosek do nadle$niczego. Jest kryterium udzialu §rodkéw witasnych, po czym
jest pula §rodkéw do podziatu i na ogdlnie przyjetych zasadach, kryteriach, ktére tam
sg zapisane, podejmowana jest decyzja o dofinansowaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie ministrze, nie przekonamy sie.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jesli dana droga dostaje dofinansowanie, to p6Zniej jest ogloszone, ze dana droga jest dofinan-
sowana i bedzie realizowana na terenie jednego, drugiego czy trzeciego nadle$nictwa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Mysle, ze nie przekonamy sie na tej Komisji. MySle, ze padlo wiele ciekawych
informacjii ta dyskusja byta bardzo ciekawa. Bardzo dziekuje Najwyzszej [zbie Kontroli
za przeprowadzenie kontroli, za zabezpieczenie dokumentéw. Na pewno do tego tematu,
cho¢ nie w tej kadencji, jeszcze wrocimy.
W najblizszym czasie oczekujemy informacji dotyczacej wydatkowania Srodkow
publicznych na cele spoleczne i na realizacje przedsiewzie¢ wspoélnie z Lasami Panstwo-
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wymi w podziale na wojewddztwa i typy beneficjentow, czy typy, jak to pan powiedzial,
wspolustugodaweow czy ustugodawcow. Czekamy rowniez na informacje — jezeli taka
informacja byla publikowana na stronach Lasow Panstwowych, czy byla publikowana,
czy nie byla publikowana - o konkursie, o naborze, o sposobie i mozliwosci otrzymania
takiego wspolfinansowania.

Mysle, ze dzisiaj nikt nie ma uwag co do tego, ze takie dzialanie w wielu miejscach
jest zasadne. Uwaga dotyczy wylacznie — przynajmniej takie odnosze wrazenie — zapew-
nienia pewnych formalnych zabezpieczen wydatkowania tego typu srodkow.

Przed zakonczeniem oddam jeszcze glos panu przewodniczacemu Tadeuszowi Bgkowi
i pani Marii Kurowskiej. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze, pani pierwsza. Prosze bardzo.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, padly konkretne pytania, padta konkretna odpowiedz ze strony
pana ministra i przedstawiciela Lasow Panstwowych, ktora wyjasnita to wszystko,
o0 co panstwo pytaliScie. Tymczasem na podsumowanie pani przewodniczaca nagle
wysuwa insynuacje, ze co$ tu jest nie w porzadku, ze co§ jest ukrywane. )

Pani przewodniczgca, pani, ktora jest przewodniczacg Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa, i jest w parlamencie, nie wiem ktoérg kadencje,
nie umie wej$¢ na strone Lasow Panstwowych i sobie tego wszystkiego odczytaé. Prze-
ciez to wszystko jest jawne, publiczne. Przeciez tam jest to wszystko. Do czego to jest
podobne, zeby nie umie¢ postugiwac sie na tyle mediami i internetem, zeby sobie nie
wejsc i nie poszukad, tylko zmuszac, aby Lasy Panstwowe tygodniami siedzialy i wyszu-
kiwatly dane z podzialem na wojewddztwa, organizacje, samorzady.

Czym my bedziemy sie zajmowacé? Czym zajmuje sie przewodniczgaca Komisji? Prze-
wodniczgca Komisji powinna doprowadzi¢ to wszystko do jakich§ konkretnych wnio-
skow, a nie wysuwac insynuacje, jak gdyby nie styszala, co sie do niej méwi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Mam ograniczony zakres wypowiedzi, bo pani powiedziala to w takim tonie, ktory
podzielam.

Pani przewodniczaca, wyshuchaliémy przede wszystkim — bo dzisiaj rozmawiamy
na temat gospodarowaniem Srodkami funduszu le$nego — przedstawiciela NIK. W spo-
sob jasny, precyzyjny pan powiedzial, ze... Wniosek koncowy byt taki, ze nadzér nad
funduszem lesnym jest prawidtowo sprawowany przez Lasy Panstwowe zar6wno przez
dyrekcje poszczegolnych szczebli, jak i przez nadleSnictwa. Zdarzaly sie jakie§ niedo-
ciggniecia — to tez bylo oméwione w sposob jasny. Pan minister na pytania odpowiadat
rzeczowo. Glowny ksiegowy Laséw Panstwowych jak najbardziej rzeczowo odpowiadat
na pytania. Wydawalo sie, ze wszystko jest jasne, a tu nastapily jakie§ komplikacje,
jakie§ wchodzenie w obszary, ktore sg poza tymi materiatami z wynikami kontroli gospo-
darowania §rodkami funduszu lesnego.

Pani przewodniczgca, mozna sobie rézne opowiastki czynic i wchodzi¢ poza obszary
porzadku obrad, ale trzeba mie¢ §wiadomo§¢, ze wprowadza sie zamieszanie i rozne nie-
porozumienia. Dochodzenie do wniosku, ze co§ jest robione nietransparentnie, w jakiej$
tajemnicy, jest nieuprawnione, jest nie w porzadku. Dlatego gratuluje Lasom Panstwo-
wym, ze rzetelnie gospodarujg Srodkami publicznymi i uwazam, ze Lasy Panstwowe
sa w dobrych rekach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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