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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa

— podkomisji statej do spraw jakosci powietrza (nr 4)

1 grudnia 2022 r.

Podkomisja stata do spraw jakosci powietrza, obradujgca pod przewodnictwem
posta Przemystawa Koperskiego (Lewica), przewodniczgcego podkomisji, roz-
patrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wdrazania pro-
gramu priorytetowego ,,Czyste powietrze”;

— informacije Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska o stanie zanie-
czyszczenia powietrza w Polsce w 2021 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Sosnowska dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza
i Polityki Miejskiej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Pawel Mirowski zastepca prezesa zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, petnomocnik prezesa Rady Mini-
strow do spraw programu ,,Czyste powietrze” i efektywnosci energetycznej budynkéw wraz ze wspot-
pracownikami, Tomasz Gawel pelnigcy obowigzki dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Barbara Toczko zastepca dyrektora Departamentu
Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Marek Wojcik pelnomocnik
zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Aleksandra Pniewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw jako-
§ci powietrza.

Witam bardzo serdecznie panstwa parlamentarzystow oraz pana Tomasza Gawla,
pelniacego obowiazki dyrektora Departamentu Srodowiska w Najwyzszej Izbie Kon-
troli wraz ze wspolpracownikami, dzien dobry. Witam bardzo serdecznie pana Pawla
Mirowskiego, zastepce prezesa zarzagdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, pelnomocnika prezesa Rady Ministréw do spraw programu ,,Czy-
ste Powietrze” i efektywnoSci energetycznej budynkow, rowniez ze wspolpracownikami.
Witam pozostale osoby biorgce udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Jezeli kto§ z panstwa parlamen-
tarzystow jeszcze sie nie podpisal, to bardzo prosze. Informuje, ze porzadek dzienny
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie: w punkcie pierwszym informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli wdrazania programu priorytetowego ,,Czyste Powietrze”;
w punkcie drugim informacji Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska o stanie
zanieczyszczenia powietrza w Polsce w 2021 r.

Bardzo prosze pana dyrektora Tomasza Gawla o przedstawienie informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli. Czy majg panstwo jakas prezentacje? Pojawila sie.
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Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Srodowiska w Najwyzszej Izbie Kontroli

Tomasz Gawel:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie chcialem powiedziec,
dlaczego w ogéle podjeliSmy te kontrole. Ot6z jest to program, ktory jest kluczowy
dla poprawy jakosci powietrza w Polsce i redukcji emisyjnosci gazow cieplarnianych.
To byla jedna z przyczyn. Kolejng przyczyna bylo, ze po 2 latach w 2020 r. byl bardzo
niski poziom realizacji cel6w tego programu, czyli po 2 latach od uruchomienia. Trze-
cim powodem, ktory spowodowal, ze zaplanowaliSmy te kontrole, byly skargi kierowane
do NIK w sprawie wdrazania tego programu priorytetowego.

Jaki byt cel glowny naszej kontroli? Celem gléwnym naszej kontroli bylo sprawdzenie,
czy warunki udzielania dofinansowania w ramach programu oraz sposob jego obslugi
i realizacji przez wlasciwe podmioty umozliwiajg osiggniecie zakladanych rezultatéw
programu. Zeby zrealizowac cel glowny, badaliSmy miedzy innymi:

— czy przyjete warunki organizacyjno-techniczne zapewnily sprawne wdrazanie pro-
gramu;

- czy warunki udzielania dofinansowania zapewnily mozliwo§¢ powszechnego uczest-
nictwa w tym programie;

- czy skala i rodzaj dzialan informacyjno-edukacyjnych byly wystarczajace do pozna-
nia zasad uczestnictwa w programie;

- czy proces przyznawania dofinansowania przebiegal sprawnie oraz zgodnie z prze-
pisami i procedurami wewnetrznymi;

- czy wykorzystanie §rodkéw i efekty uzyskane w wyniku realizacji programu
sg zgodne z planowanymi.

Kontrolg objelismy Kancelarig Prezesa Rady Ministrow, a w zasadzie petnomocnika
prezesa Rady Ministrow ds. programu ,,Czyste Powietrze”, Ministerstwo Klimatu i Sro-
dowiska, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 8 wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, 24 urzedy gmin. Okres, ktory obje-
liSmy kontrola, to jest od 16 marca 2018 r. do 10 listopada 2021 r. OczywiScie wykorzy-
stywaliémy dowody i dokumenty takze sporzadzone przed tym terminem.

Jakie byly najwazniejsze ustalenia naszej kontroli? Po pierwsze, na 1 pazdzier-
nika 2021 r. Igczna kwota, na jaka zawarte zostaly umowy z beneficjentami, stanowita
4,1% budzetu programu, a faczna kwota wyplaconego dofinasowania niecate 2% tego
budzetu. Wprawdzie w 2021 r. zwiekszeniu ulegla liczba skladanych wnioskéw o dofi-
nansowanie, to jednak do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, czyli listopad 2021 r.,
liczba ta oscylowala pomiedzy 4-5 tys. tygodniowo. Przy tym tempie na osiggniecie
zaktadanych wskaznikéw potrzebowano by jeszcze ok. 12 lat. Oznacza to, ze zakladany
termin przyjmowania wnioskow do konca 2027 r. jest mato prawdopodobny do utrzy-
mania. Zalozenie, ze tych wnioskéw bedzie przyjmowanych jeszcze wiecej, budzi wat-
pliwoéci co do wydolnosci sytemu udzielania dofinansowania, biorgc pod uwage obecng
strukture organizacyjna i techniczng i zarzadcza programu.

Ocene Najwyzszej [zby Kontroli potwierdzily ustalenia kontroli dotyczacej nieter-
minowego rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie. Taka istotng nieprawidtowoScig
byto réwniez niezbilansowanie budzetu programu. Dopiero w lutym 2021 r. opracowano
plan wdrazania programu, ale nie wskazano w nim wszystkich zZrédet finansowania oraz
ich nie udokumentowano. Tak wiec zaawansowanie wdrazania programu nie gwaran-
tuje osiaggniecia zakladanych celow kluczowego dla poprawy jakoSci powietrza w Polsce
programu do 2029 r. WyliczyliSmy, ze na osiagniecie tych celow trzeba bedzie poczekac
4 lata dluzej, do 2033 r. — z tym, ze to jest stan na dzien zakonczenia kontroli.

Jezeli chodzi o kolejne wazne ustalenie naszej kontroli, to ze bardzo wolne tempo
wdrazania programu pozwolilo unikng¢ zmaterializowania sie ryzyka braku Srodkéw
finansowych na obstuge dotychczas zaciagnietych zobowiazan. Jednak niepewno§é
co do zrodel dalszego finansowania programu stanowi istotne zagrozenie dla powodzenia
tego programu przy dynamicznej zmieniajacej sie sytuacji na rynku ustug i materiatéow
budowlanych oraz przy aktualnej sytuacji, jaka jest w kraju i za granica.

Trzecie z najwazniejszych ustalen kontroli jest to, ze warunki udzielania dofinan-
sowania nie w pelni zapewnialy mozliwo$¢ powszechnego uczestnictwa w programie.
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Program utworzono jako odpowiedz na istniejgce problemy z jako$cig powietrza oraz
konieczno§¢ redukcji zanieczyszczen. Osiagniecie tych podstawowych celow programu
jest mozliwe tylko pod warunkiem zapewnienia powszechnego uczestnictwa w tym pro-
gramie wla$cicieli budynkéw bez wzgledu na ich status spoleczny. Tymczasem dopiero
w 2020 r. wprowadzono rozwigzania wprowadzajgce uczestnictwo w programie osobom
o niskich dochodach. W 2021 r. rozpoczeto prace nad III czescig tego programu skiero-
wang do najubozszej grupy spoleczenstwa.

To sg te trzy najwazniejsze ustalenia kontroli, ale oprocz nich jeszcze ustaliliSmy,
ze program opracowano w funduszu z pominieciem metodyki standardu zarzadzania
projektami — co jest bardzo istotne — opracowanym przez Biuro Monitorowania Pro-
jektow KPRM. Dotychczas niesatysfakcjonujgce wyniki wdrazania programu w naszej
ocenie sg poklosiem opracowania tego programu z pominieciem metodyki standardow
zarzgdzania projektami strategicznymi, ktore zostaly opracowane przez Biuro Monito-
rowania Projektow Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Nalezy podkresli¢, ze opracowa-
nie programu a nastepnie wdrozenie bylo podstawowym elementem realizacji projektu
strategicznego ,,Czyste Powietrze”. Ponadto stanowilo wykonanie jednej z rekomendacji
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw w sprawie dziatan niezbednych do podjecia
w zwigzku z wystapieniem na znacznym obszarze kraju wysokich stezen zanieczyszczen
powietrza.

Narodowy Fundusz do opracowania programu wykorzystal jedynie doswiadczenia
skonstruowania innych programéw priorytetowych, catkowicie pomijajac fakt, ze ten
program byl w swoim rozmiarze i zasiegu nieporownywalny z dotychczas realizowanymi
programami.

Kolejne z naszych ustalen jest takie, ze opracowanie zatozen do programu nie poprze-
dzono sporzgdzeniem studium wykonalno$ci w obszarze organizacyjnym, technicznym
i zarzadczym. W efekcie nie zidentyfikowano ryzyk w obszarze jego wdrazania. Nie doko-
nano identyfikacji wszystkich interesariuszy. Na kazdym szczeblu zarzadzania i wdra-
zania programu nie okreslono struktury zarzadczej, w szczegblnosci wlascicielstwa
programu i odpowiedzialnoéci za zarzadzanie tym programem wdrazanym na poziomie
centralnym, wojewodzkim i gminnym.

Wreszcie ostatnie z naszych istotnych ustalen, ze czeste zmiany programu nie sprzy-
jaly przejrzystoéci procedur formalnych. Podejmowane w narodowym funduszu dziala-
nia w celu usprawnienia realizacji programu nie przynosity oczekiwanych rezultatow,
implikowaly duzg liczbe zmian programu, a czeste zmiany nie sprzyjaly z kolei przej-
rzystosci procedur formalnych.

Oproécz tych ustalen stwierdziliSmy jeszcze brak powszechnej i ciaglej kampanii infor-
macyjno-edukacyjnej, w szczegblnosci w poczgtkowym okresie jego realizacji. Biorac pod
uwage skale i zasieg programu oraz fakt jego realizacji do 2029 r. dzialania w tym obsza-
rze powinny by¢ zaplanowane, skoordynowane i realizowane w sposob powszechny i cig-
gly z uwzglednieniem réznych form dotarcia informacji do spoteczenstwa.

Z przeprowadzonego w trakcie naszej kontroli badania sondazowego wykonanego
na nasze zlecenie wynika, ze 95% badanych styszalo o programie, z czego potowa ankie-
towanych twierdzi, ze sporo o nim wie, ale az 45% uwaza, ze wie niewiele.

Takim dodatkowym ustaleniem byto ustalenie braku rozwigzan pozwalajgcych fundu-
szowi na pozyskiwanie danych dotyczacych efektow uzyskiwanych z tytulu ulgi termo-
modernizacyjnej, co uniemozliwiato podawanie calo$ciowych i sp6jnych informacji doty-
czacych podejmowanych w ramach programu dzialan oraz ich efektow ekologicznych.
W konsekwengji istotna cze§é dziatan panstwa ukierunkowanych na poprawe jakosci
powietrza pozostala poza mozliwoScig stalego monitorowania i oceny ich skutecznosci.

O niskim tempie realizacji programu, wedlug stanu na 1 pazdziernika 2021 r.,
tj. po 3 latach wdrazania programu, §wiadczy to, ze podpisano tylko 253 759 umoéw
na 4,2 mld zl, przy zakladanym budzecie programu wynoszacym 103 mld z1.

Niski poziom ustalonych efektow rzeczowych pokazujg infografiki. Liczba budyn-
kow o poprawionej efektywnos$ci energetycznej w stosunku do planowanych to jest
2,4%. Liczba wymienionych nieefektywnych Zrodet ciepta, czyli kotlow starej generacji,
na niskoemisyjne w budynkach istniejacych w poré6wnaniu do zaplanowanych to jest
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2,2%. Liczba zamontowanych niskoemisyjnych zrédet ciepta w budynkach nowobudo-
wanych — 21,8%. Ograniczenie zuzycia energii koncowej — 3,4%. Ograniczenie emisji
dwutlenku siarki — 2,5%. Ograniczenie emisji pyté6w o §rednicy mniejszej niz 10 mikro-
metrow — 0,8%. Ograniczenie emisji pylow o srednicy mniejszej niz 2,5 mikrometra —
2,3%. Ograniczenie emisji benzo(a)piernu - 1,4%. Ograniczenie emisji dwutlenku wegla
-1,4%.

Jak oceniliSmy dzialania ministra oraz narodowego funduszu? W naszej ocenie te
dzialania w zakresie opracowania, wdrazania programu nie uniemozliwity prawidlowej
i efektywnej realizacji tego programu. Réwniez dzialania w obszarze realizacji programu,
podejmowane w wojewodzkich funduszach ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej oraz
w gminach, nie byly w pelni wystarczajace.

SkierowaliSmy w naszej informacji wnioski: do prezesa Rady Ministrow o rozwazenie
mozliwoSci podjecia inicjatywy legislacyjnej prowadzacej do zmian w ustawie o Rzado-
wym Funduszu Rozwoju Drég w celu zwolnienia narodowego funduszu z obowiazku
dokonywania wplat do tego funduszu oraz do prezesa Rady Ministréow o zapewnienie
ustalenia efektow rzeczowych i ekologicznych uzyskanych w wyniku korzystania przez
podatnikow z ulgi termomodernizacyjnej poprzez podjecie dzialan legislacyjnych i orga-
nizacyjnych umozliwiajgcych pozyskanie danych niezbednych do ich obliczania.

Z kolei do ministra klimatu i Srodowiska skierowaliSmy wniosek o doprecyzowanie
zakresu nadzoru ministra wlasciwego do spraw klimatu nad dzialalnoscig funduszu
poprzez okre§lenie w art. 400r ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, dziatan nadzor-
czych w zakresie przygotowania i realizacji programéw priorytetowych przez zarzad
narodowego funduszu.

Do ministra klimatu i Srodowiska oraz zarzadu funduszu skierowaliémy trzy wnio-
ski: pierwszy o jednoznaczne okre§lenie odpowiedzialno$ci za zarzgdzanie programem,
a takze struktury zarzadczej programu, umozliwiajacych osiggniecie zakltadanych efek-
tow tego programu; drugi o zapewnienie mozliwo$ci wydawania przez podmiot odpowie-
dzialny za zarzadzanie programem wladczych rozstrzygnie¢ podmiotom wdrazajagcym
ten program; trzeci o zarzadzanie programem jako jednym z elementéw projektu stra-
tegicznego ,,Czyste Powietrze”, koniecznie z uwzglednieniem standardéw zarzadzania
projektami strategicznymi opracowanymi w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z kolei do zarzadu narodowego funduszu skierowano wniosek o podjecie dzialan
informacyjno-edukacyjnych zapewniajacych powszechne dotarcie z informacjami o pro-
gramie do potencjalnych beneficjentéw oraz odpowiednie skoordynowanie tych dzialan
na wszystkich szczeblach realizacji programu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Teraz prositbym pana prezesa Mirowskiego o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Zastepca prezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-

nej, pelnomocnik prezesa Rady Ministréw do spraw programu ,,Czyste Powietrze” i efek-

tywnosci energetycznej budynkow Pawel Mirowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim na poczatku
dziekuje bardzo za mozliwoé¢ dzisiejszego spotkania sie z panstwem i przedstawienie,
a zarazem odniesienie sie do tez zawartych w informacji, w raporcie po kontroli, ktérej
efekty przed chwilg zostaly przez przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli przedsta-
wione. Oczywiscie od poczatku, od momentu, kiedy ta kontrola byta realizowana w naro-
dowym funduszu i w innych instytucjach, ktore zostaly wskazane przed sekunda, przed-
stawialiémy na biezaco wlasne stanowiska, argumenty i zdania odnoszace sie do stwier-
dzen, ktére pdzniej niestety znalazly odzwierciedlenie bez uwzglednienia po czesci
naszych stanowisk i opinii wyrazanych na biezaco w trakcie kontroli.

Tak, jak tez zostalo przed sekundg powiedziane, kontrola zakonczyta sie w listopa-
dzie 2021 r. Mamy grudzien 2022 r. Zatem za chwile w prezentacji, ktérg beda panstwu
przedstawial, bede wychodzil ,,do przodu” i pokazywatl w jakim tempie byt realizowany
program juz po okresie, kiedy ta kontrola byla realizowana, pokazujac po czeSci reali-
zacje na biezaco spostrzezen czy wnioskow wskazanych przez osoby kontrolujace z Naj-
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wyzszej Izby Kontroli, ale tez pokazujac inne mechanizmy i zadania, ktore zrealizo-
waliSmy w celu jeszcze wiekszego przyspieszenia, dynamiki realizacji programu i tez
zwiekszenia dostepnoSci poprzez podniesienie pozioméw dofinansowania i uwzglednie-
nia nowych Sciezek w realizacji programu ,,Czyste powietrze”.

Walorem wedlug mnie prezentacji, ktora za moment bedzie omawiana, jest wlasnie
pokazanie tego kolejnego roku, ale tez tego, co za moment zadzieje sie w ,,Czystym
powietrzu”, bo w polowie grudnia, czyli juz za kilka dni tak naprawde bedziemy mowili
o kolejnej odstonie programu ,,Czyste powietrze” i zmianach, ktore jeszcze w wiekszym
stopniu przyczynig sie do realizacji, do jeszcze wiekszej dostepnosci, szybkosci realizacji
programu.

Zatem przechodze do prezentacji pt. ,,Program »Czyste powietrze« — instrumentem
dla skutecznej poprawy stanu jakoSci powietrza”. Jak panstwo doskonale wiecie, pro-
gram realizowany jest od 2018 r. Przywolany przed chwilg budzet 103 mld zt chcial-
bym usci§li¢, bo ma to znaczenie p6zniej przy pokazywaniu i okreslaniu wskaznikow
z realizacji programu. Budzet ten (103 mld z1) nalezy podzieli¢ na dwie wigzki: 63 mld z1
sa to Srodki dotacyjne przeznaczone na bezzwrotne dotacje dla beneficjentow, natomiast
40 mld z1 to sg §rodki, ktére majg dedykowac banki komercyjne, ktore sg w tzw. Sciezce
bankowej i pozwalajg na uzyskanie kredytu ,,Czyste Powietrze” z doplatg na czesciowa
splate kapitatu tego kredytu. Kredyt dodatkowo jest gwarantowany z Ekologicznego
Funduszu Poreczen i Gwarancji, ktéry utworzony jest w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, a zasilany §rodkami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Zatem na pdzniejszych slajdach stopien realizacji programu bede odnosit do tej
Sciezki, do tego strumienia finansowania dotacyjnego, czyli 63 mld zi. Bo jezeli mowimy
i pokazujemy dane statystyczne pokazujace wyplaty dotacji, zawarte umowy, realizo-
wane inwestycje, patrzac na kwote ogblna tych inwestycji, to nalezy to odnosi¢ do war-
tosci dotacji, ktére sg udzielane w programie. Program bedzie realizowany do konca
wrzesnia 2029 r., przy czym zobowigzania w postaci podpisanych uméw bedg zawierane
do konca 2027 r.

To sg najbardziej aktualne dane statystyczne z realizacji programu. Ponad 526,5 tys.
0s0b ztozylo wnioski w programie ,,Czyste Powietrze”. Prawie 10 mld z to jest wartosc
inwestycji, ktore zrealizuja. Ponad 8,2 mld zt w podpisanych umowach z beneficjentami,
w umowach dotacyjnych i tez zawierajgcych po czeSci — w niewielkiej czesci, bo $ciezka
dotyczaca bankow jest realizowana nie w takim tempie rzeczywiscie, jak zostalo zato-
zone. Bede o tym wspominal p6zniej. Tutaj duzg role odgrywaja banki, aby kredyt ,,Czy-
ste Powietrze” rozpowszechnic i zacheci¢ beneficjentéw do zaciggania tego kredytu.
Oczywi§cie warunki, ktore mamy obecnie, sytuacja geopolityczna i sytuacja materialna,
pewnie Polakéw zniecheca do tego, aby te kredyty zaciggaé. Aczkolwiek my je wzmoc-
niliSmy tymi instrumentami, o ktérych mowilem. To mialo juz miejsce w lipcu 2021 r.

Wazna tez jest liczba 2110. To jest liczba gmin, czyli podmiotow, ktore wspdlnie
z nami realizujg program poprzez porozumienia podpisane z wojewodzkimi funduszami.
Mamy punkty konsultacyjno-informacyjne w 85% wszystkich gmin na terenie Polski,
gdzie beneficjent moze i$¢, moze zasiegng¢ informacji o programie, moze zlozy¢ wnio-
sek wraz z pomocg pracownika gminy. Te punkty sg finansowane ze §rodkéw Narodo-
wego Funduszu. Gmina otrzymuje 35 tys. zI na prowadzenie takiego punktu, a jezeli
jest gming aktywng i znalazla sie w rankingu 625 najbardziej aktywnych gmin, dodat-
kowo dostaje 25,6 tys. z1 jako koszty kwalifikowane na prowadzenie tego punktu. To jest
tez element jakby podwyzszajacy atrakcyjno§é udzialu gmin, choé¢ tak naprawde kazdej
gminie powinno zaleze¢ na tym, aby uczestniczy¢ w programie i pomagac dotrzec z tym
programem do mieszkancow poszczegélnych gmin. Ale i tak te 85% gmin wydaje sie
sukcesem. Oczywiécie zalezy nam, zeby tych gmin bylo 100%, dlatego tez przedtuzyliémy
nabo6r wnioskow czy tez deklaracji, ktore skladaja gminy, cheac przystapié do programu.
Poczatkowo byt to koniec wrzesnia, ale przedtuzyliSmy ten okres do konca biezgcego
roku, wiec gminy maja jeszcze mozliwo§é przystgpienia do programu i podpisania sto-
sownego porozumienia.

Powoli zaczynam przechodzic¢ do zastrzezen, ktore Najwyzsza Izba Kontroli wyarty-
kutowala w swojej informacji, wezeSniej wystgpieniach, w protokotach pokontrolnych.
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OczywiScie zgadzam sie, ze program ,,Czyste powietrze” jest programem niezwykle istot-
nym, patrzac na poprawe jakosci powietrza. Bardzo dobrze, ze dyskutujemy o progra-
mie na biezgco. To jest wazny element walki z niskg emisjg, walki ze smogiem. Nigdy
w historii Polski, a nawet i Europy nie bylo takiego programu.

Przypomne - to program poprawy jakosci powietrza, ale tak naprawde program,
ktéry umozliwia, oprécz uzyskania srodkéw na wymiane kopciuchéw, takze uzyska-
nie S§rodkéw na docieplenie budynkéw. Ten drugi element obecnie staje sie wiodacym
elementem, ktory bedziemy promowali przy zmianach programu. O tym powiem kilka
slajdow dalej, przedstawiajac pokrétce zmiany, ktore juz od polowy grudnia zostang oglo-
szone beneficjentom, a mozliwo§¢ naboru wnioskéw po zmienionym programie bedzie
mozliwa na poczatku przysztego roku.

Ten element poprawy efektywnosci energetycznej budynkow znalazt wyraz w wielu
elementach, ktére zmieniamy w programie. Pozwala zaoszczedzié energie beneficjentom.
Pozwala obnizy¢ biezace rachunki za ogrzewanie, zmniejszyc¢ zuzycie opalu — czyli to tez
wprost przeklada sie na zmniejszenie emisji. Jezeli dotozymy do tego wymiane zrodia
ciepla to mozemy uzyskaé¢ nawet 70% oszczednoSci na energii, ktorg wykorzystujemy
do ogrzania naszych budynkow. To jest bardzo wazny element, ktéry wszyscy powinni-
$my przekazywac i upowszechnia¢ Polakom.

Zastrzezenie NIK dotyczy zaawansowania wdrazania programu ,,Czyste powietrze”.
Na slajdzie pokazany jest przyrost wnioskow w poszczegolnych latach. Tutaj nalezatoby
tez nawigzac do kolejnego zastrzezenia, ktore bedzie widoczne ciut p6ézniej, tzn. iloSci
zmian programu ,,Czyste powietrze”.

Program ,,Czyste powietrze” jest programem kompleksowym, tak jak wspomniatem.
Tutaj bardzo istotna jest biezgca dewaluacja tego projektu i biezace wycigganie wnioskow
i szybka reakcja na te czynniki zewnetrzne, ktore majg miejsce. Stad tez mnogo§é tych
zmian w programie ,,Czyste powietrze”. Kazda zmiana nawet ta najdrobniejsza, ktora
byla wprowadzana w programie, niosta ze sobg zwiekszenie iloSci sktadanych wnioskow
1 przez to zwiekszenie dostepnosci programu i upowszechnienie tego programu w jeszcze
szerszej liczbie beneficjentow.

Taka duza reforma programu rozpoczeta sie w 2020 r., czego wyrazem bylo osiggnie-
cie w 2021 r. rekordowe;j liczby wnioskow. Ponad 184 tys. wnioskéw zostato ztozonych
w tym programie. Zatem widac, ze zmiany, ktére wprowadzamy w programie, przyno-
szg zamierzony efekt, czego wyrazem jest wladnie ta liczba wnioskéw sktadanych przez
beneficjentéw w programie ,,Czyste powietrze”.

Rok biezacy jest rokiem specyficznym, w ktorym zadzialy sie wlaSciwie od poczatku
pewne czynniki catkowicie niezalezne od narodowego funduszu ani od Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska. Wszyscy wiemy, jaka sytuacja jest od 24 lutego br., od agresji Rosji
na Ukraine. To oczywiScie ma przelozenie na decyzje podejmowane przez Polakéw, czy
chca, czy zdecyduja sie na wymiane kopciucha i docieplenie domu. Dlatego tez od razu
po tym, jak ta sytuacja miala miejsce, po tym jak odbyliSmy szereg spotkan z organi-
zacjami pozarzgdowymi i instytucjami branzowymi, podjeliSmy kroki ku temu, aby
uatrakcyjnic¢ program, przede wszystkim podwyzszajac poziomy dofinansowania i tez
wylaniajac jako podstawowy — odwracajgc troszeczke filozofie, ktora do tej pory byta
kreowana w programie — element termomodernizacji domu, jako ten wiodacy. O tym
wspomne ciut pozniej, omawiajgc zmiany, ktore zaplanowaliSmy w programie. Jednak
trudno nie zauwazy¢, ze ta sytuacja zewnetrzna panujgca teraz przelozyla sie na liczbe
sktadanych wnioskow w programie w 2022 r. Ale 2021 r. byl tym rokiem, ktéry tylko
udowodnil, ze te zmiany, ktore wcze$niej wprowadziliSmy, zadziataly i wiecej Polakow
skorzystalo z tego programu.

Najwyzsza Izba Kontroli przed chwilkg zaprezentowala swoje stanowisko odnoénie
do wskaznikow osiagniecia celow programu. Bede opieral sie na danych, ktore juz w tej
chwili mozna zasiegnac¢ z Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkow. Z tej centralnej ewi-
dencji wynika, ze powinni$my jeszcze wymienié kopciuchy w okoto 2 156 794 gospodarstwach
domowych. Jezeli przyjmiemy do tego liczbe zlozonych wnioskow w programie, to patrzac
na rzeczowg realizacje, program zostal zrealizowany w blisko 25%. To jest znacznie wyzszy
wskaznik, patrzac na to, co bylo zaprezentowane w raporcie i w informacji przedstawionej
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przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Patrzac na zakres rzeczowy, odnoszac sie do danych w Cen-
tralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkéw i nakladajac na to jeszcze liczbe zlozonych wnio-
skow w programie, mamy prawie 25% programu zrealizowanego.

Kolejne zastrzezenie NIK — brak rozwigzan pozwalajacych narodowemu funduszowi
na pozyskanie danych dotyczacych efektéow uzyskiwanych z tytutu ulgi termomoderni-
zacyjnej. Rzeczywiscie jest tak, ze od 2019 r. ta ulga funkcjonuje i chwala, ze ona jest.
Beneficjenci, ktéry nie mogg skorzysta¢ z programu ,,Czyste powietrze”, bo przekra-
czajg dochod 100 tys. zt, mogg skorzystaé z ulgi. To tez wazna informacja dla panstwa.
W latach 2019-2021 az 1,3 mln Polakéw skorzystalo z ulgi termomodernizacyjnej. Zre-
alizowali oni inwestycje na 21,4 mld z! i odpisali od podatku 3,7 mld zt. To sg potezne
kwoty, ktore zostaly przekazane Polakom badz wrecz zostaly w portfelach Polakow.

Natomiast przyznaje, ze rzeczywiscie zwrociliémy sie do Ministerstwa Finansow
o to, aby mozna byto okres§li¢ w sposob szczegblowy zakres ekologiczny i rzeczowy inwe-
stycji, ktore sg finansowane z ulgi termomodernizacyjnej. Jako pelnomocnik prezesa
Rady Ministrow przeslalem stosowne pismo do Ministerstwa Finanséw z prosbg o to,
aby niezwlocznie podjaé¢ dziatania ku temu, aby te efekty mozna bylo wprost z tej ulgi
wyciggna¢. Tutaj rzeczywiscie dzialania sg przed nami, ale to sg dzialania niezalezne
wprost od narodowego funduszu. Dlatego tez miato miejsce to wystapienie do Minister-
stwa Finansow.

Kolejne zastrzezenie, ze zaawansowanie wdrazania programu nie gwarantuje osig-
gniecia zakladanych celow programu do konca 2029 r. Tak jak wspomnialem, dotacje
W programie umiejscowione sg na poziomie 63,3 mld zt. Wazny jest tez czas, ktory maja
beneficjenci na realizacje inwestycji. Pytacie panstwo, dlaczego jest taka réznica pomie-
dzy kwotami w podpisanych umowach a realnie wyplaconymi §rodkami beneficjentom.
Réznica wynika z tego, ze beneficjenci majg od 30 do 36 miesiecy na realizacje zadania.
Czesto wystepuja nawet o aneksowanie umow, aby ten czas, chocby przez czas pande-
mii, ktory byl, przedluzy¢, ale wedlug instrukeji i regulacji majg od 30 do 36 miesiecy
na realizacje. To tez powoduje przesuniecie w czasie realizacji czy wyplat Srodkéw z pod-
pisywanych umow.

Tutaj pokazuje panstwu wskaznik 21,6%. Jest to wskaznik, ktory obejmuje tez mon-
taz tych finansowan, ktore wpisuja sie w osiggane efekty rzeczowe i ekologiczne pro-
gramu, czyli wartos$¢ dofinansowania z wnioskow w programie ,,Czyste powietrze”, ulge
termomodernizacyjng i warto§¢ programu dofinansowan ,,Stop smog”, czyli z innego
programu antysmogowego, ale skierowanego tez do zabudowy jednorodzinnej do oséb
najubozszych. Jezeli spojrzymy na wykonanie wedlug tych danych, ktére przywolatem
przed chwila, to ten wskaznik realizacji wynosi blisko 22%. Te wszystkie czeSciowe zasi-
lenia, skladajace sie na ten wskaznik, stanowig efekt programu zapisany w programie
priorytetowym. Stad jak najbardziej uprawnionym jest sumowanie tych wartosci, ktore
daja prawie 22% realizacji programu.

Kolejnym zastrzezeniem wyrazonym ze strony Najwyzszej Izby Kontroli jest niepew-
nosc co do zrodet dalszego finansowania programu ,,Czyste powietrze”. Tutaj na pewno
nie zgadzamy sie z tym zastrzezeniem. Trudno, szanowni panstwo, zeby 103 mld zi,
czy tez nawet przyjmiemy te 63 mld z1 czesci dotacyjnej, jednorazowo zostalo zabezpie-
czone na realizacje programu. Dla realizacji programu najwazniejsze jest to, ze nigdy
- ito podkre§lam stanowczo ijasno — nie zostalo odméwione dofinansowanie benefi-
cjentowi z powodu wyczerpania si¢ srodkow udostepnionych wojew6dzkim funduszom
na realizacje programu. Srodki wojewodzkim funduszom wraz ze skladanymi zapotrze-
bowaniami sg przekazywane na biezgco. Wojewddzkie fundusze dysponuja $rodkami
finansowymi przekazanymi, udostepnionymi w formie odpowiednich umow, wiec benefi-
cjenci majg staly dostep do zrodla finansowania i nigdy zadnemu z beneficjentéw, z wnio-
skodawcow nie zostalo odmowione dofinansowanie. W tym roku przekazemy ok. 2 mld zt
wojewodzkim funduszom, ktoére z kolei te srodki przekaza bezposrednio beneficjentom
koficowym tego programu.

Do budzetu programu ,Czyste powietrze” mamy zaprogramowane ze Srodkow
unijnych 3,1 mld euro w KPO, a w §rodkach spgjnosci, w tzw. FEnIKS 1,8 mld euro.
To sg Srodki przeznaczone na realizacje programu. Do tej pory program tylko realizo-
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wany jest ze srodkoéw krajowych. Ani jedna zlotowka nie zostala wydana ze Srodkéw
zewnetrznych. Te zmiany, o ktérych wspominalem, obejmujg réwniez przystosowanie
programu do zasilenia go §rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej. To sg kolejne
zmiany, ktore sg istotne, patrzac na dalsze finansowanie programu.

Oczywiscie nalezy sobie zadac pytanie. Z jednej strony Unia Europejska, Komisja
Europejska obliguje nas do tego, aby dotrzymywac¢ norm jako$ci powietrza, poprawiaé
te jako$¢ powietrza, pozwala nam uwzglednia¢ w budzecie $rodki zapisane w Krajowym
Planie Odbudowy, natomiast z drugiej strony dalej tych Srodkéw nie ma. I tutaj rzad
Prawa i Sprawiedliwo$ci, narodowy fundusz, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zadbato
o to, by program moégl w sposob nienaruszony by¢ realizowany ze §rodkéw krajowych,
zabezpieczajac te srodki na biezgco. To tez jest warte podkre§lenia. Mam nadzieje, ze te
srodki ktoére sg przewidziane i zabudzetowane w programie ,,Czyste powietrze” z KPO
i FEnIKS, zostana nam udostepnione.

Kolejne zastrzezenie — warunki udzielania dofinansowania nie w peitni zapewnity
mozliwo§¢ powszechnego uczestnictwa w programie. Réwniez i z tym argumentem nie
zgadzamy sie. Program jest programem masowym, przeznaczonym dla oséb fizycznych.
Kazdy, kto nie osiagal dochodu 100 tys. zt, mogt skorzystaé z programu.

Program, jak sama Najwyzsza Izba Kontroli zauwazyla, o czym tez wspominalem
wezesniej, przechodzil réznego rodzaju zmiany. W tej chwili ma trzy czesci: z podsta-
wowym poziomem dofinansowania, z podwyzszonym i najwyzszym poziomem. Osoby
najubozsze z poziomem 900-1260 zt w zaleznosci od tego, czy gospodarstwo jest jedno,
czy wieloosobowe, majg mozliwos¢ uzyskania do 79 tys. zt w Sciezce prefinansowania.
O tym elemencie wspomne ciut pozniej. Ale to jest jedna tez z tych rzeczy, ktéra zadziala
sie juz po kontroli prowadzonej przez NIK, natomiast 25 stycznia biezgcego roku w ogdle
zostala uruchomiona III cze$¢ programu dla tych osoéb wiaénie wykluczonych energe-
tycznie, najnizej zarabiajgcych z najwyzszym poziomem dofinansowania, umozliwiajg-
cym przeprowadzenie tej inwestycji. Zatem kazda osoba, kazdy wlaSciciel, wspotwlasci-
ciel domu jednorodzinnego, ktoéry nie osiaga 100 tys. zl, moze skorzysta¢ z programu
i uzyskaé bezzwrotng dotacje.

Jezeli dochdd jest wyzszy niz 100 tys. zl, tak jak powiedzialem wcze$niej, mamy ulge
termomodernizacyjna, wiec i z tej ulgi moze skorzystac. Zatem powszechno§é programu
W naszym rozumieniu zostala zapewniona od samego poczatku realizacji programu,
czyli od wrzes$nia 2018 r., przy intensywnosci dofinansowania dochodzacej od samego
poczatku realizacji programu 90%. Taka intensywno$¢ dofinansowania (90% kosztow
kwalifikowanych) mogly uzyskac osoby z najnizszymi dochodami. Tak bylo od pierw-
szego dnia realizacji programu. Oczywiscie wprowadzenie okreslonych progéow dochodo-
wych, ksztaltowanie okre§lonych maksymalnych dotacji, ktére mozna uzyskaé¢ w progra-
mie i zmieniajgce sie te warto$ci w ciggu trwania programu, §wiadcza wylacznie o tym,
ze potrafiliSmy na biezaco reagowac¢ na czynniki zmieniajace czynniki zewnetrzne,
ktére powodowaly, ze te kwoty, te wartosci dofinansowan i warunki udzielania dofinan-
sowan musialy ulec zmianie i one ulegaly. Ja to odbieram jako walor a nie jako przytyk
do realizacji programu. Czyli te aktualizacje tylko pokazuja, ze potrafiliémy zachowaé
sie i dostosowac do biezgcej sytuacji panujacej w Polsce.

Kolejne zastrzezenie w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — dzialania ministra wlasci-
wego do spraw klimatu i §rodowiska oraz narodowego funduszu w sprawie opracowa-
nia i wdrazania programu nie umozliwialy prawidlowej i efektywnej realizacji tego pro-
gramu, jak rowniez dzialania w obszarze realizacji PPCP, podejmowanie w wojewddzkich
funduszach i gminach nie byly wystarczajace.

W zasadzie na to zastrzezenie argumenty, ktore przywolalem wczes$niej, wskazuja,
ze absolutnie z tym zdaniem sie nie zgadzamy. Narodowy fundusz od poczatku, kiedy
realizowal ten program, realizowat go zgodnie z zasadami, regulaminami, instrukcjami,
ktore obowigzujg w narodowym funduszu. Realizowal ten program jako priorytetowy
program narodowego funduszu. Na takich zasadach izgodnych z prawem ochrony
srodowiska narodowy fundusz funkcjonuje. Program byl jak najbardziej od samego
poczatku realizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Rowniez, jak wspomnialem
wczesniej, wszystkie dzialania, ktore byly realizowane w ramach programu, w ramach
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zmian programu wylacznie dzialaly na przyspieszenie tego programu, na upowszechnie-
nie i dostepnosc jeszcze wieksza.

Za chwile pokaze panstwu, co zamierzamy zmieni¢ w programie, abyscie panstwo
zobaczyli, ze rzeczywiScie potrafimy odnalez¢ sie w tej trudnej i zmieniajgcej sie bardzo
dynamicznie sytuacji zewnetrznej. Temu majg stuzyc zmiany, ktoére za moment zostang
wprowadzone w programie. Natomiast wszystkie zmiany, ktére do tej pory byly wpro-
wadzone, zawsze wylgcznie upowszechnialy program. Dlatego tez i z tym zastrzezeniem
NIK réwniez sie nie zgadzamy.

Teraz zmiany, ktore za moment bedziemy z jeszcze wiekszymi szczegbélami przedsta-
wiali opinii publicznej i panstwu. Tak jak powiedzialem wcze$niej, zaczynamy odwracaé
troche filozofie w programie ,,Czyste powietrze”, tzn. bedziemy bardzo usilnie promowali
element termomodernizacji budynkow mieszkalnych i wymiany kopciucha — w takiej
kolejnosci. Umozliwimy to beneficjentom. Bedzie mozna zrealizowaé¢ zadanie w takiej
kolejnosci, ze najpierw docieplimy wlasny dom, np. zlozymy rozliczenie czeSciowe inwe-
stycji i dopiero p6zniej w drugim akcie wymienimy kopciucha, bo taki efekt, jako efekt
rzeczowy, w programie jest zapisany i ten efekt wymiany kopciuchéw musi by¢ zreali-
zowany. Rozliczenie konicowe inwestycji bedzie nastepowalo w momencie, kiedy oby-
dwa elementy zostana zrealizowane. Jako§¢ powietrza, tak czy inaczej, jest wiodgcym
elementem zapisanym w celach i w efektach ekologicznych okreslonych w programie.

Wysoko§¢ dofinansowania w programie bedziemy uzalezniali od tego, czy termo-
modernizacja bedzie tzw. termomodernizacja plytka, czy termomodernizacjg gleboka,
czyli obejmujacg szereg wspolgrajacych ze soba czynnoSci, ktore sg przeprowadzane
w ramach tej glebokiej termomodernizacji. Istotne jest to, ze wyzsze dofinansowanie
bedzie mozna uzyskac i te srodki na gtebokg termomodernizacje dopiero wtedy, kiedy
wykonamy audyt energetyczny. Ten audyt bedzie takim narzedziem dla beneficjenta, dla
wnioskodawcy, ktory w pokazanych wariantach realizacji zadania pokaze te efekty, ktore
bedzie mégl osiggnaé beneficjent poprzez uzyskang wysoko zwymiarowang finansowo,
bo to jest warte podkre§lenia, dotacje w programie ,,Czyste powietrze”.

Na te gtebokg termomodernizacje wraz z wymiang kopciucha bedzie mozna uzyskac
naprawde grubo ponad 100 tys. zt w bezzwrotnej dotacji dla os6b najnizej zarabiajg-
cych. Audyt energetyczny bedzie musial pokazywac osiagniecie jednego z dwoch celow:
oszczedno$¢ w zapotrzebowaniu na energie minimum 40% lub wartosc¢ zapotrzebowania
wyrazona w kWh nie wieksza niz 80 kWh/(m?*rok). Przy spetnieniu takich warunkéw
bedzie mozna uzyskac to wyzsze dofinansowanie. Wazne tez jest to, ze audyt energe-
tyczny bedzie finansowany jako koszt kwalifikowany do kwoty 1200 z1 i bedzie zwrécony
rowniez beneficjentowi, patrzac na wniosek, ktory zostanie do wojewddzkiego funduszu
badz tez do gminy w tym punkcie konsultacyjno-informacyjnym zlozony.

Podwyzszamy progi dochodowe, czyli tak jak wspominatem, mamy w tej chwili trzy
czesci programu ,,Czyste powietrze”. W tych wszystkich cze$ciach zostanie podwyzszony
prog dochodowy umozliwiajacy uzyskanie podstawowego, podwyzszonego i najwyzszego
progu dofinansowania. Juz dzisiaj panstwu zdradze, ze ten glowny prog, ktory bedzie
wpuszczal do programu, podwyzszamy ze 100 tys. zt do 135 tys. z1. Zatem jeszcze wiecej
0s0b bedzie moglo skorzystac z programu ,,Czyste powietrze”.

Podwyzszamy tez intensywnosci dofinansowania. Do tej pory w programie w czeSci
I byto 30% teraz bedzie 40-55%, w czesci II — 70 -80% po nowemu (byto 60%) i do 100%
dla tych os6b najubozszych bedzie mozliwo§é uzyskania dofinansowania. Warto i trzeba
podkresli¢, ze patrzac na zrédlo zewnetrzne dofinansowania, czyli §rodki unijne, nie
bedziemy mogli finansowac podatku VAT. Czyli bedziemy finansowali koszty netto pono-
szone przez beneficjentow w programie. Stad tez podwyzszenie tej intensywnosci dofi-
nansowania. Chcemy ulzy¢ beneficjentom wiasnie z tego powodu, podwyzszajac te inten-
sywnos¢ i jakby uzupelniajgc te luke, ktora powstaje pomiedzy finansowaniem netto
a brutto. Niestety jasna wyktadnia w dyskusji i z Ministerstwem Funduszy i Polityki
Regionalnej, i z Komisjg Europejska wskazuje, ze VAT nie moze by¢ kosztem kwalifi-
kowanym.

Te wysokie dofinansowania, o ktérych wspomniatem, bedg wynikaly z urealnienia
wysokosci kosztow kwalifikowanych do obecnie panujacych cen materiatéw i ustug.
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Podwyzszajac koszty jednostkowe podwyzszamy jednocze$nie maksymalne kwoty dota-
cji, ktore bedzie mozna uzyska¢ w programie. Teraz, przypomne, jest to maksymalnie
79 tys. zt w Sciezce prefinansowania, ktorg uruchomiliémy w lipcu wychodzgc naprzeciw
oczekiwaniom beneficjentow. Zatem do 55% dotacji mozna otrzymac jeszcze przed reali-
zacjg zadania w czesci II i III programu. To obowigzuje od lipca biezgcego roku.

Waznym elementem, na ktory zwracana jest nam uwaga i ktory znalazl odzwier-
ciedlenie w raporcie, w informacji Najwyzszej Izby Kontroli, to uproszczenie procesu
rozliczania inwestycji przez wojewodzkie fundusze. Dajemy wojewodzkim funduszom
narzedzia ku temu, aby te inwestycje i wnioski o ptatnos¢ byly jeszcze szybciej rozli-
czane. Bedzie to jedna z istotniejszych zmian, ktérg wprowadzimy w programie ,,Czyste
powietrze”. To powinno jeszcze bardziej stanowic o atrakeyjnosci programu, bo te srodki
jeszcze szybciej bedziemy mogli odzyskaé po przeprowadzonych inwestycjach.

Kolejny slajd przedstawia ogolng idee, ktéra nam prze§wieca. RzeczywiScie tak jest,
ze sytuacja dynamicznie sie zmienia. Program jest programem kompleksowym, zawie-
rajgcym w sobie wiele zasad, instrukgji, regulacji. Bardzo sprawnie musimy dziatac, tym
bardziej, ze jest wielu interesariuszy tego programu. To nie jest tylko tak, ze narodowy
fundusz i Ministerstwo Klimatu i Srodowiska realizujg ten program. Program realizuje
wiele podmiotéw. Na kolejnym slajdzie pokaze panstwu, jakie to sa podmioty. Za chwilke
wroce, aby pokazaé zlozonos¢ tego programu.

Natomiast jeszcze nawigzujac w dalszej czesci do zastrzezen i odnoszac sie do tych
zastrzezen przedstawionych przez NIK... Jednym z tych zastrzezen jest brak strategii
czy tez studium wykonalnosci dla tego projektu. Wedtug NIK program ,,Czyste powie-
trze” jest zaliczany do projektéw strategicznych opracowywanych przez Biuro Moni-
torowania Projektow KPRM. My oczywiScie z tym sie nie zgadzamy. Przedstawiliémy
konkretne argumenty ku temu w wystapieniach odnoszacych sie do wystapien pokon-
trolnych. Uwazamy, ze program ,,Czyste powietrze” od samego poczatku jego realizacji
jest programem narodowego funduszu niewpisanym jako projekt strategiczny KPRM.
To jest niezalezny program — program priorytetowy realizowany na zasadach i warun-
kach okreslonych i obowigzujacych w Narodowym Funduszu. Od samego poczatku byt
tak traktowany i te argumenty dodatkowo poparliémy swoimi uzasadnieniami w wysta-
pieniach, ktore przekazywaliémy do Najwyzszej Izby Kontroli.

Kolejne zastrzezenie dotyczy studium wykonalnoSci. Trzeba sobie powiedzie¢ jasno,
ze program ,,Czyste powietrze” zostal okreslony i zrealizowany tak naprawde jako reak-
cja na wyrok Trybunalu Komisji Europejskiej z 22 lutego 2018 r., ktéry to artykutowat
pewne warunki, ktorych Polska nie spetnia, patrzac na jako§¢ powietrza. Przypomne
tylko, ze w 2016 r., czyli tak naprawde w momencie, kiedy Prawo i Sprawiedliwo§¢ Zjed-
noczona Prawica przejmowala rzady, 33 polskie miasta na 50 miast znalazly sie na liScie
najbardziej zanieczyszczonych miast, patrzac na raport WHO. Zatem innego wyroku
nie moglo by¢. Reakeja na ten wyrok, aby Polsce nie zostaly naliczone kary w wysoko-
§ci — kara okresowa mogla by¢ nalozona nawet w wysokoS§ci 315 tys. euro rocznie lub
kara ryczaltowa 50 mln euro — byta wlaénie realizacja programu i stworzenie programu
,Czyste powietrze”.

Program ,Czyste powietrze” byt jakby lekiem czy tez argumentem, ze w Polsce
zaopiekowaliSmy sie walka z niskg emisjg, walka ze zjawiskiem smogu i sprawag jakoS§ci
powietrza. W lutym byt wyrok, we wrze$niu program zostat ogltoszony w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow. W kilka miesiecy powstal program, ktéry tak naprawde w swoim
zakresie jest programem, ktory nigdy — tak jak podkreslalem wcze$niej — nie byl reali-
zowany.

Oczywiscie byly realizowane programy, ktéore pomagaly Polakom uzyskac $rodki
finansowe na wymiane kopciuchow. Czesto przywolywany jest tutaj program KAWKA
jako ten wzorcowy program, ktéry byl realizowany przez rzad PO-PSL. Szanowni
panstwo, trzeba sobie powiedzie¢ jasno, ze przez 3 lata realizacji tego programu, ktéry
umozliwial tylko wymiane kopciuchéw — przypomne, ze ,,Czyste powietrze” umozliwia
takze przeprowadzenie termomodernizacji budynkéw — wymieniono 42,5 tys. kopciu-
chow. W programie ,,Czyste powietrze” przez 4 lata mamy zlozonych ponad 0,5 mln
wnioskéw. Sami panstwo mozecie oceni¢, ktory program jest realizowany sprawnie
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i ktory przyniesie wieksze efekty dla poprawy jakosci powietrza w Polsce. Stad tez pil-
nos¢ reakeji i zasadno$¢ wprowadzenia takiego programu obligowala nas do tego, aby
wykona¢ go jak najszybciej na instrukcjach, regulaminach i zasadach obecnie obowig-
zujgcych w instytucjach, ktére wprowadzaly ten program. Zatem Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wprowadzit ten program jako swoj program
priorytetowy i zrealizowal go wedlug wlasnych zasad ogodlnie przyjetych przy wszystkich
programach realizowanych w narodowym funduszu. Zatem to studium wykonalno§ci
w tamtym momencie bylo niemozliwe do wykonania patrzac na to, ze program musiat
by¢ prowadzony sprawnie, szybko i skutecznie. Tak tez zostal wprowadzony, jest reali-
zowany do dnia dzisiejszego i bedzie realizowany do 2029 r.

Kolejne zastrzezenia — juz bardzo krotko, bo nawigzywalem do tego — to zastrzeze-
nie, ze przejrzystos¢ procedur formalnych, a wlasciwie brak przejrzystosci tych procedur
W programie, ze program stale sie zmienial, byl modyfikowany. Tak jak powiedziatem,
ja to odbieram tylko jako walor, ze potrafimy zachowa¢ sie sprawnie wzgledem dyna-
micznych sytuacji, ktore dziejg sie na zewnatrz. Program, tak jak powiedzialem, jest
stale ulepszany, udoskonalany. Temu tez sluzg te zmiany, ktére bedg ogloszone w poto-
wie grudnia i zaczng obowigzywac od stycznia.

Powszechna kampania informacyjno-promocyjna. Ta kampania byta. Oczywiscie
wszystko zawsze mozna zrobi¢ duzo lepiej, wiecej i skuteczniej zapewne. Mamy §wiado-
mos¢, ze tutaj rzeczywiscie jest gros pracy za nami, ale jeszcze wiecej pracy przed nami.
Dlatego zaréwno w 2021 r., 2022 r., jak ijuz w 2023 r. ta kampania jest zaplanowana
i bedzie trwata. Te elementy kampanii sg réznorakie. Chcemy dotrzeé do wszystkich
Polakow. Oczywiscie tym segmentem, ktorym powinni$my sie szczegdélnie zaopiekowac,
jest jak najbardziej segment os6b wykluczonych energetycznie, najubozszych, z najniz-
szymi dochodami. Tutaj rzeczywiscie bedziemy po wprowadzonych zmianach, o ktérych
wspominalem, probowali wypracowa¢ mechanizm tzw. operatorow. Czy nazwiemy ich
ekodoradcami, czy doradcami gminnymi, jakby§my ich nie nazwali, to musza by¢ osoby,
ktore bezposrednio dotra do kazdego gospodarstwa domowego z informacjg o programie
,Czyste powietrze”, o tym, ze mozna uzyskac bezzwrotne dotacje, wymienic¢ kopciucha,
do czego tez oczywiscie obliguja uchwaty antysmogowe. To jest kolejny element, ktory
na pewno tez bedzie wplywal i wplywa na dynamike prowadzonych prac.

Zatem te prace, te kampanie informacyjno-promocyjne w naszym rozumieniu trwaly,
trwac bedg i bedg ukierunkowane giéwnie, tak jak wspomnialem wcze$niej, na dotarcie
do tych os6b najbiedniejszych, ale tez upowszechnienie termomodernizacji budynkow.
To tez przy zmianach, warto podkresli¢, umozliwimy ponowne skladanie wnioskow
w programie ,,Czyste powietrze” dla osob, ktore wezesniej wymienity kopciucha, a teraz
chcialyby dociepli¢ dom. Uwazamy, ze uzasadnionym jest, aby osoby, ktére juz zainwe-
stowaly we wlasne gospodarstwo domowe i wymienity kopciucha ze érodkéw dostepnych
w programie, mogly ponownie zlozy¢ wniosek i tym razem dociepli¢ sw6j dom, przepro-
wadzajgc kompleksowg inwestycje, obnizajac tym samym zapotrzebowanie na energie.

Ta prezentacja oczywiScie bedzie panstwu udostepniona, jak réwniez te wszyst-
kie dziatania, wiec nie bede ich teraz tutaj przytaczal. Byly podejmowane i w 2020 r.
w mniejszym zakresie, tutaj zgadzamy sie z Najwyzsza Izbg Kontroli, ale w 2021, 2022 r.
i na przyszly rok sg w szerokiej palecie zaplanowane.

To jest ten slajd, o ktorym wspominatem, zebyScie panstwo mieli §wiadomos¢, jak
program ,,Czyste powietrze” zostal rozbudowany tez wlasnie w celu upowszechnienia
go, patrzac na interesariuszy, ktorzy biorg razem z nami udzial w programie - tak jak
méwitem, 85% gmin, organizacje pozarzadowe, Bank Swiatowy jako ta instytucja, ktora
tez na biezaco recenzuje ten bank. Bank Swiatowy wydal pozytywng opinie na kazdym
etapie realizacji programu o realizacji zadan i celow okreslonych w programie. Oczywi-
Scie stuzy nam pomocg techniczng, stuzy nam ekspertami. Razem z nim tez wprowa-
dzamy obecne zmiany, ale bank bardzo pozytywnie odbiera cele, ktore zostaty do tej pory
osiggniete w programie.

Pozostale instytucje, ktore juz wymienialem, tez razem z nami biorg udziat w progra-
mie: banki, wojewddzkie fundusze, instytucje i organizacje branzowe, pozostale resorty
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oczywiscie rowniez. Zatem caly katalog instytucji, ktore majg wylgcznie upowszechniaé
i pomagac w biezacej i sprawne;j realizacji programu.

Na kolejnym slajdzie chcialem panstwu pokazaé juz wlaSciwie na zakonczenie, ze pel-
nomocnik prezesa Rady Ministrow do tej pory byt wylacznie do spraw programu ,,Czyste
powietrze”. Pan premier Mateusz Morawiecki podkre§lil charakter tych dziatan, ktore
powinny by¢ teraz zrealizowane w pierwszym rzedzie, czyli efektywno§¢ energetyczng
budynkow. W lutym biezacego roku zostala przyjeta dlugoterminowa strategia renowa-
¢ji budynkow, ktora okresla cele do osiggniecia — oczywiScie cele realizowane rowniez
z programem ,,Czyste powietrze”. Ten element poprawy efektywnosci energetycznej
staje sie bardzo waznym, a wrecz wiodgcym elementem rowniez w programie ,,Czyste
powietrze”. Tutaj szanowni panstwo macie nie wszystkie wartosci przeprowadzania tej
poprawy efektywnosci energetycznej wypisane, ale zobaczcie szanowni panstwo, ile rze-
czy, ile warto§ci dodanych niesie ze sobg poprawa efektywnosci energetycznej naszych
budynkoéw, czyli méwige potocznie, docieplenie, termomodernizacja tego budynku.

Nie mozna tez zapominaé o tym, ze program ,,Czyste powietrze” sam w sobie stal sie
doskonalg dzwignia, doskonalym kolem zamachowym gospodarki. On stanowit ogromne
zlecenia, tak jak wspominaliémy: 10 mld zl to jest warto$¢ inwestycji z programu,
21,4 mld z1 to jest warto$c¢ inwestycji, ktore realizowane sg z ulgi termomodernizacyjne;j.
Program ,,Stop smog” nalezaloby do tego jeszcze doliczy¢, gdzie sama warto§é dofinan-
sowan to jest 150 mln z1, ale juz wartos¢ inwestycji to sg miliardowe kwoty. To wszystko
napedzalo rowniez te gospodarke lokalng, te mate, Srednie mikroprzedsiebiorstwa, ktore
przeciez te prace musialy wykonac. Zatem to jest kolejny walor tego, ze program ,,Czyste
powietrze” zostal realizowany.

Szanowni panstwo, przepraszam za dlugo$§¢ swojej wypowiedzi, za te obszernosc
przedstawianych argumentow, ale troszke trudno jest odnosic sie dzisiaj tylko do zastrze-
zen, nie pokazujac tego, co na biezgco dzialo sie w programie. Zdajemy sobie sprawe
z tego, jakie sg cele okre§lone w programie. Cele sg bardzo ambitne. Centralna Ewiden-
cja Emisyjnosci Budynkow pokazuje, ze ponad 2,1 mln interwencji jeszcze powinni$my
wykonac. My sobie z tego zdajemy sprawe. Wyrazem tego, ze sobie zdajemy sprawe,
jest to, o czym méwitem, czyli planowane zmiany w programie ,,Czyste powietrze”, to,
co wprowadzimy od stycznia 2023 r. Nie chce teraz przywolywac konkretnej kwoty, ale
uwierzcie mi, szanowni panstwo, na stowo, ze naprawde duzo ponad 100 tys. zl bedzie
mozna uzyskaé na to, zeby dociepli¢ dom, wymieni¢ kopciucha. Nigdy nie bylo mozli-
wosci uzyskania tak wysokich dotacji, i to dotacji, co podkresle, zwolnionych z podatku,
bo przeciez dotacje z programu ,,Czyste powietrze” czy z kazdego innego programu reali-
zowanego przez narodowy fundusz czy wojewodzkie fundusze sg nieopodatkowanymi
dotacjami. Czyli to sg kolejne §rodki finansowe, ktore pozostajg w budzetach domowych.

Na koniec mam do panstwa goracg proSbe, aby tez panstwo jako parlamentarzysci
w spotkaniach, w ktorych uczestniczycie bardzo licznie i czesto, podkres§lali Polakom
ogromny walor poprawy efektywnosSci energetycznej wlasnego budynku jako ten ele-
ment, ktory pozwoli im zaoszczedzi¢ srodki finansowe w budzetach domowych. Ten ele-
ment, jezeli patrzymy na ceny noSnikéw energii, staje sie bardzo waznym elementem.
Oczywiscie, jezeli bedziecie propagowali program ,Czyste powietrze” na spotkaniach
wérod Polakéw, za to rowniez bede niezmiernie wdzieczny i o to na zakonczenie swojej
prezentacji panstwa goraco prosze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):
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Bardzo dziekuje, panie prezesie.

Mam jeszcze pytania do pana dyrektora z Najwyzszej Izby Kontroli. Do tych naru-
szen, zarzutow, ktore panstwo postawiliscie w raporcie, odniost sie pan prezes Mirowski,
ale rowniez jest panstwa opinia do tych wyjasnien. Czy panstwo przyjeliscie te wyja-
$nienia? Czy podtrzymujecie swoje zastrzezenia, ktore zostaly zgloszone? Prositbym
o kilka zdan komentarza. P6zniej oddam glos parlamentarzystom, sam réwniez mam
kilka pytan.
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Pelnigcy obowiagzki dyrektor departamentu NIK Tomasz Gawel:

Szanowni panstwo, ja moze na poczatek podkresle, ze kontrola zakonczyla sie w listo-
padzie 2021 r. My badaliémy stan realizacji programu, ktéry mial miejsce do listo-
pada 2021 r. Jedng z przyczyn tej kontroli byt oczywiscie niski poziom realizacji celow
po 2 latach wdrazania. W zwigzku z tym podtrzymujemy wszystkie nasze ustalenia.
Wszystko to, co dzialo sie pdézniej, mito nam sltyszec. Z zadowoleniem przyjmujemy,
ze nasza kontrola przyczynila sie do usprawnien wdrazania programu i ze jeszcze
zaréwno na etapie kontroli pewne rzeczy byly wdrazane, jak ijuz po jej zakonczeniu,
a przed spotkaniem sie dzisiaj z panstwem. Jezeli prognozy, ktére narodowy fundusz
tu przedstawit dotyczace efektow programu, sprawdzg sie, to efekt naszej kontroli zosta-
nie osiggniety.

Kontrola byta przeprowadzona w trakcie realizacji programu i filozofig tej kontroli
byto wlasnie to, zeby przyspieszy¢ realizacje pewnych dzialan przy realizacji programu.
Bedziemy mogli zweryfikowac dopiero pod koniec realizacji programu, czy te wszystkie
prognozy, ktore byly tutaj przedstawione, i dziatania, ktore juz byly wdrozone po zakon-
czeniu naszej kontroli, odniosg okre§lony efekt.

Co do szczegbélow, to ja bym moze oddal glos wspoétpracownikom, zeby sie odniesli
do poszczegdlnych zastrzezen. Dziekuje.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli
Agnieszka Kolakowska:

b.g.

Dziekuje bardzo. Agnieszka Kolakowska, doradca ekonomiczny w Departamencie Sro-
dowiska.

Na samym poczatku chciatabym podkresli¢ fakt, ze informacja o wynikach kontroli
wdrazania programu ,,Czyste powietrze” zostala opracowana na podstawie ostateczne;j
tresci wystapien pokontrolnych skierowanych do kierownikéw jednostek kontrolowa-
nych. Wystapien, ktore byly poddawane réwniez procesowi odwolawezemu na komisjach
rozstrzygajacych. W zwigzku z tym, to wszystko, co jest napisane, bylo dodatkowo zwe-
ryfikowane przez komisje rozstrzygajace w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W informacji ani w wystagpieniach pokontrolnych nie stwierdzaliSmy jednoznacznie,
ze program priorytetowy ,,Czyste powietrze” jest zaliczany do projektow strategicznych.
Myémy podkreslali tylko to, ze program priorytetowy ,,Czyste powietrze” jest elemen-
tem projektu strategicznego zapisanego w SOR. Projektu strategicznego, ktory tez sie
nazywa ,,Czyste powietrze”. To nie wzielo sie z naszego wydumania, tylko ze sprawoz-
dan iinformacji przekazywanych w systemie MonAliZa do Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw. Tam program priorytetowy ,,Czyste powietrze” byl wymieniany jako jedno
z zadan, jako ,kamien milowy” projektu strategicznego ,,Czyste powietrze” zapisanego
w SOR. Tam tez byla wykazywana w tych informacjach warto$¢ budzetu tego programu
— 103 mld zl. Tam tez byla zawarta informacja, ze te 103 mld zl sg zabezpieczone i nie
ma zadnych probleméw w spieciu budzetu, czyli ze Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
nie otrzymywata takich informacji, ze sg jakiekolwiek braki w zabezpieczeniu tego
budzetu 103 mld z1.

Natomiast z naszych ustalen kontrolnych wynikato, ze 103 mld zt nie jest w zaden
sposob udokumentowane, iz taka kwota jest zabezpieczona i takie tez otrzymalismy
informacje, ze nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze srodki z budzetu Unii
Europejskiej czy tez, ze z Banku Swiatowego jest planowana pozyczka, sg juz zapew-
nione i w jakiej wysoko§ci. Nawet nie byta udokumentowana jednoznacznie wartosc
srodkow krajowych, jakie majg by¢ przeznaczone na program ,,Czyste powietrze”. Nie
udokumentowano, w jakiej wysokosci srodkow wojewddzkie fundusze beda partycypo-
waly w tym programie. Tak ze nie mozemy méwic o tym, ze 103 mld zt sg w jakikolwiek
sposob zabezpieczone. To jest jaka$ kwota wymieniona bez zadnego udokumentowania.

Wracajac do procentéw i tego, co tutaj pan prezes byl laskaw wskazaé, ze teraz sie
zrobilo 24% w odniesieniu do 63 mld zl dotacji - to jest jakby nowa narracja. Budzet
programu w wysokoSci 103 mld zt zostal tak ustalony w tym programie i celem tego
programu bylo przeprowadzenie wymiany Zrodel ciepla i termomodernizacji w 3 min
budynkoéw. Jezeli teraz przyjmiemy tylko kwote 63 mld zl, a nie 103 mld zi, to rzeczywi-
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Scie te wskazniki nam wzrosna, ale te 40 mld zI ma by¢ zabezpieczone w kredytach ban-
kowych. Jezeli jednak beneficjenci nie bedg chcieli skorzystaé z kredytéw bankowych,
powstanie luka w finansowaniu i osiggnieciu celu modernizacji tych 3 mln budynkéw.

Odnoszac sie teraz do liczby budynkow, jakie tutaj pan prezes wskazal, ktére wyni-
kaja z Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkow, jest to teraz ok 2,1 mln budynkéw.
Powstaje pytanie: Czy wskazniki osiagniecia celu programu na poczatku zostaly nie-
wla$ciwie oszacowane? Czy Centralna Ewidencja Emisyjnosci Budynkow jest jeszeze
niekompletna? Bo ona tez chyba nie zostala juz do konca zweryfikowana i nie wiemy, czy
wszyscy zlozyli deklaracje i czy ta wartoSc jest juz wartoScig zweryfikowang. Poza tym
w programie nie zostala zmieniona liczba budynkéw do przeprowadzenia termomoder-
nizacji na 2,1 mln tylko w dalszym ciggu jest to liczba 3 mIn budynkéw. Jezeli odnosimy
sie i ustalamy stopien realizacji programu, to odnosimy sie do wskaznikow, ktore zostaty
w tym programie zapisane i na poziomie budzetu programu, jak i na poziomie osiggnie-
cia efektow rzeczowych i ekologicznych.

Zgadzamy sie z tym - zresztg mySmy to w naszej informacji tez zawarli - ze to sg efekty
rzeczowe i ekologiczne, jakie zostaly nam wskazane i przedlozone przez narodowy fun-
dusz i one nie zawierajg efektow rzeczowych i ekologicznych z ulgi termomodernizacyj-
nej, co uwazamy, ze jest rzeczywiscie niekorzystne nawet dla wizerunku naszego kraju.
Jednak z tej ulgi termomodernizacyjnej wielu podatnikow korzysta i by¢ moze efekty
bytby korzystniejsze dla Polski, gdybySmy te efekty uwzgledniali. Niestety nie ma zad-
nego mechanizmu do tej pory umozliwiajacego liczenie tych efektow. Przez te 4 lata
funkcjonowania czy ponad 4 lata funkcjonowania tego programu nie zostalo to wypra-
cowane. Te efekty, ktore zostaly osiggniete w wyniku korzystania przez podatnikow
z ulgi termomodernizacyjnej, najprawdopodobniej beda juz niemozliwe do odtworzenia.
Te wskazniki pozostang niepelne.

Jezeli chodzi o to, ze wlasnie nie bylo zadnych sytuacji odmowy udzielenia dofinanso-
wania z tego powodu, ze nie bylo §rodkéw, to tez my to podkreslamy, ze moglo to réwniez
by¢ wynikiem tego, ze tych wnioskéw bylo jednak niewiele. Bo gdyby program cieszyt sie
wiekszym zainteresowaniem, to niewatpliwie taka sytuacja mogtaby zaistnieé, ze tych
§rodkéw by wystarczyto. To, ze nie bylo odmowy dofinansowania przy takim poziomie
zaangazowania programu, to naprawde nie jest zaden argument przemawiajacy za tym,
ze ten program idzie dobrze.

Jezeli chodzi o mozliwo§¢ uczestnictwa beneficjentow o niskich dochodach, to rze-
czywicie pierwsze prace umozliwiajace... zwiekszajace mozliwo§¢ uczestnictwa takich
0s0b w tym programie zostaly wprowadzone w 2020 r. Owszem w pierwszej fazie byly
ustalone progi dochodowe, ale tych progow dochodowych byto bardzo duzo, chyba siedem
czy osiem...

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Najmocniej przepraszam, prositbym o troszeczke bardziej syntetyczne przedstawienie
tych bardzo waznych informacji, bo musimy opuséci¢ sale niedtugo.

Doradca ekonomiczny w departamencie NIK Agnieszka Kolakowska:
To jest wazna informacja. Dobrze. W kazdym razie prace umozliwiajgce w wiekszym
stopniu mozliwo$¢ uczestnictwa oséb w o niskich dochodach jednak zostaly wprowa-
dzone w pozniejszym okresie.

Jezeli chodzi o liczbe zmian w programie, to jest wynikiem wlaénie braku studium
wykonalno§ci. Studium wykonalnoéci jest metoda oceny, pozwalajgca na sprawdzenie,
w jakim czasie i za pomocg jakich zasobéw dane przedsiewziecie moze by¢ zrealizowane.
Tego studium jak gdyby nie wykonano, w zwigzku z tym nie oceniono, jakie byly ryzyka
zwiazane z realizacja tego programu i stad sie wzieta duza liczba zmian w programie.
Nalezy zaznaczy¢, ze pierwsze zmiany byly wprowadzane juz po 2 tygodniach od podje-
cia uchwaly o wprowadzeniu tego programu, jeszcze przed jego wdrozeniem.

Na razie to wszystko. Jezeli sg jakie$ pytania, to chetnie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Bardzo serdecznie dziekuje. To sg niezwykle cenne informacje, ktore panstwo przed-
stawiacie. Rozumiem, ze pani dyrektor brata udzial w przygotowaniu tego raportu. Te
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informacje dla nas sg kluczowe. Pozwalajg nam zobaczy¢, ktore z tych zastrzezen pan-
stwo przyjeliScie, a ktoére nadal podtrzymujecie. Wida¢, ze ta krytyczna ocena tego pro-
gramu przygotowana przez Najwyzszg [zbe Kontroli nie zmienita sie.

Otwieram w tej chwili pytania. Pézniej niestety bedziemy mieli tylko 20 minut
na omowienie raportu przygotowanego przez GIOS. Jezeli nie zdgzymy, to zrobimy
kolejne posiedzenie, ale na pewno zarezerwujemy sobie czas na ten drugi raport.

Mam tez kilka pytan. Zaraz oddam glos pozostalym parlamentarzystom. Najpierw
moze zadamy pytania a pézniej poprosimy, zeby pan pelnomocnik i panstwo z minister-
stwa udzielili informacji tam, gdzie potraficie udzieli¢ odpowiedzi na miejscu. Tam, gdzie
nie, to poprosimy o informacje na pi$mie.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, na co zwrécita uwage pani dyrektor. Pan prezes poin-
formowal, ze chcecie dofinansowa¢ wymiane 2156 tys. kopciuchéw. Tymczasem spraw-
dzilem w tej chwilii z Centralnej Ewidencji Emisyjno$ci Budynkéw wynika, ze tych kop-
ciuchéw jest kilka milionow. To jest przeciez 4,5 min kotlow na paliwa stale. Do tego
mamy jeszcze kozy — 1,5 mln, piece kaflowe — 662 tys., trzony kuchenne — 791 tys. Wynika
z tego, ze moze nie 2 mln, ale moze powinni§my zwiekszy¢ liczbe w ramach programu
,Czyste powietrze” tych kopciuchow do wymiany. Jak pan prezes sie na to zapatruje?
Czy ta wartos¢ docelowa 3 mln, ktora zostala okreslona w programie, jest wlasciwa? Jest
zawyzona, czy jest zanizona? Z tej analizy obecnej bazy wynika, ze ten program powinien
by¢ rozszerzony. )

A propos rozszerzenia. Srodki finansowe 103 mld z1, ktére panstwo zaproponowali-
Scie, zjada inflacja. Dzisiaj to powinno by¢ 125 mld z1, gdybySmy te wskazniki inflacyjne
uwzglednili. Jak pan prezes sie na to zapatruje? Czy ta kwota powinna by¢ zwiekszona,
czy jest wystarczajgca? Czy bez pieniedzy z KPO, tam jest zapisane 15 mld zi, sam pan
prezes o tym mowil, w ogéle mozna zrealizowaé w Polsce program ,,Czyste powietrze”?

Mowil pan rowniez o podziale 63 mld zt i 40 mld zt. Tutaj pani dyrektor tez na to zwro-
cila uwage. Mnie interesuje kwota 40 mld z1, ktéra miata by¢ z kredytow bankowych. Ile
do tej pory tych kredytow bankowych panstwo zakontraktowaliScie z kwoty 40 mld z1?
Ile jest Srodkéw w budzecie panstwa na 2023 r. na realizacje programu ,,Czyste powie-
trze”? W ktorym paragrafie te srodki finansowe sg schowane? Ja pytatem o to kilkukrot-
nie i ministrowie zapewniaja, ze jest cala kwota zarezerwowana 103 mld z! w perspekty-
wie kilku lat, ale nie moglem doszukac¢ sie w budzecie tych érodkéw finansowych. Moze
pan prezes bedzie uprzejmy powiedzieé, gdzie ja mam tych Srodkéw finansowych szukaé
w 2023 r. i w kolejnych latach? Gdzie one sg zapisane?

Ostatnie moje pytanie. Czy w tym tempie realizacji programu uda sie wymienic¢
te 3 mln zrédet ciepta (starych kopciuchow) na nowoczesne zrédlia ciepla albo przy-
najmniej, jak pan prezes chciatby, te 2,1 mln? Czy w tym tempie realizacji do 2027 r.
panstwo to zrealizujecie?

To sg moje pytania. Prosilbym teraz w kolejnosci, tak jak sie zglaszali parlamenta-
rzy$ci, najpierw pani posel Joanna Mucha, p6zniej pani poset Magdalena Y.o§ko, poZzniej
pani posel Gabriela Lenartowicz. W takiej kolejnosci prosze. Pan Maciej Goérski jako
czwarty, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Rozumiem, ze moge?

Przewodniczacy posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie prezesie, zaczne od takiego wstepu,
ze naprawde szanuje panstwa prace. Bo my w Polsce mamy takg przypadlosc, ze wza-
jemnie siebie oskarzamy o rézne rzeczy, natomiast nie zaznaczamy, ze kazdy z nas
po prostu robi kawal dobrej roboty w swoich dziatkach i od tego trzeba zaczac.

Mimo tego wstepu, chcialabym zaproponowac panu spojrzenie na problem programu
,Czyste powietrze” i rozwigzywanych przez niego problemow z troche innej perspek-
tywy niz mam wrazenie, ze pan te perspektywe wciaz przyjmuje. Mianowicie nie sadze,
ze najlepsza perspektywa do opisu i méwieniu o programie ,,Czyste powietrze” byla per-
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spektywa tego, ile wydaliémy pieniedzy. Moim zdaniem, je§li w ten sposob stawiamy ten
temat, to jest to po prostu opaczne stawianie tematu. Tu nie chodzi o to, zeby wydac
duzo pieniedzy, tylko chodzi o to, zeby osiagnac cele zwigzane z ekologia, z ub6stwem
energetycznym, z jakoscig powietrza itd. Notabene na slajdzie, ktory pan przedstawial,
jako§¢ powietrza byla na ostatnim miejscu w programie ,,Czyste powietrze”, jesli chodzi
o cele, ktére mamy osiagnaé. Nie wiem, czy to celowo, czy tak niechcgcy wyszlo. Zatem,
nie ilo&¢ kasy, ktorg ,,przepaliliémy” na ten program jest wazna, tylko osiagniete cele.
Problem polega na tym, ze ja mam glebokie wrazenie, ze nikt tych celow nie liczy. Prosze
mi powiedzie¢, czy w momencie, kiedy przeznaczane sg pienigdze na termomoderniza-
cje, panstwo robicie audyt energetyczny takiego budynku przed tym projektem i po tym
projekcie i np. rok pézniej po tym projekcie. Okazuje sie... dostaje caly czas informacje
o tym, ze materialy uzywane w tym programie czasami po roku tracg swoje izolacyjne
wartosci, np. okna, z ktérych nagle ulatniajg sie te gazy, ktore majg utrzymywac cieplo.
W zwiazku z tym po roku tak naprawde ten efekt termomodernizacyjny jest zgubiony.
Czy panstwo po prostu probujecie to opomiarowacé, sprawdzac, jaki efekt jest rzeczywi-
Scie osiggany?

Drugie istotne pytanie. Czy panstwo na poczatku tworzenia tego programu zadaliScie
sobie takie bardzo proste pytanie, je§li chodzi o indywidualnych mieszkancéw, kto pro-
dukuje najwiecej smogu, czyli kto mieszka w wampirach energetycznych? To jest bardzo
proste pytanie. Kto mieszka w wampirach energetycznych? I czy te wampiry energe-
tyczne sg w ogdle mozliwe do stermomodernizowania i wymienienia Zrédet ciepla?

Je§li pan odpowiedzial sobie na to pytanie — ja nie mam takiej analizy, ale mam
nadzieje, ze panstwo dysponujecie takg analiza, bo to powinna by¢ absolutna podstawa
—jesli panstwo zrobiliscie takg analize to prawdopodobnie doszliscie do wniosku, ze bar-
dzo duza grupa ludzi, ktérzy mieszkajg w tych wampirach energetycznych, to sa ludzie,
o ktorych Szlachetna Paczka mowi, ze majg 3 zl dziennie na jedzenie. Jak pan teraz chce
uzyskac od tych ludzi wklad na poziomie 10% albo nawet wktad na poziomie zaptacenia
podatku, od ludzi, ktérzy de facto nie maja pieniedzy na jedzenie? Jakg oferte ma pan
dla tych ludzi? Czy pan ma wiedze o tym, jaka to jest grupa ludzi? Ilu ich jest? W ktorych
oni sg miejscach? Jaka pomoc mozna im zaoferowaé inng? W jaki inny sposoéb mozna
do nich podej$¢? Czy to w ogble gdziekolwiek na horyzoncie pojawilo sie jako problem?

Chce powiedzie¢, ze zawarta na slajdzie informacja, ze tegoroczny niski poziom skla-
danych wnioské6w uznajemy za zadowalajacy...

Zastepca prezesa zarzadu NFOSiGW Pawel Mirowski:
Nikt tego nie powiedzial... Przepraszam, ze sie wtracam.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
...dokladnie stowo ,zadowalajacy” jest na slajdzie, prosze sprawdzi¢. Uwazam,
ze w momencie kryzysu energetycznego i w momencie dramatycznej sytuacji energe-
tycznej ,uznajemy za zadowalajacy” — co$ tutaj komus§ nie do konca sie ,,stykneto”.
Kolejny problem. 80 kWh(m?/rok) to jest... poprawcie mnie panstwo, ale wydaje
mi sie, ze to jest dwa razy wiecej niz normy wysokojako$ciowych budynkow, je§li chodzi
0 normy energetyczne.

Zastepca prezesa zarzadu NFOSiGW Pawel Mirowski:
Nie, 20-21%.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
No dobrze, ale wydaje mi sie, ze ta dana jest wysoko nie taka, jaka powinna by¢. No
dobrze, zostawmy to.

Przewodniczacy posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Nie, nie. Pani posel zadaje pytanie, a potem jest czas na odpowiedz.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Ostatni temat, zeby wrzucié to do debaty publicznej. Czy ktokolwiek kiedykolwiek spraw-
dzit instalacje, ktore Polacy maja w ogrédkach dziatkowych? Jakiego typu sg to instala-
cje? Jaki mogg przynosic¢ efekt? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Kolejne pytania zada pani posel Magdalena Y.o§ko, bardzo prosze.

Posel Magdalena Losko (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dzigkuje za mozliwos¢ zadania pytania.
Mam pytanie do przedstawiciela Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. W prezentacji, ktérg panstwo nam przedstawiliscie, wskazujecie i powo-
lujecie sie na poziomy skladanych wnioskow. Chcialabym wiedzied, ile z tych zlozonych
wnioskow zostalo rozpatrzonych pozytywnie, ze wzgledu na to, ze we wcze$niejszych
swoich wystapieniach, zapytaniach, interpelacjach do funduszu ochrony §rodowiska
takie rozroznienie w danych miatam, czyli liczba ztozonych wnioskéw i liczba pozytyw-
nie rozpatrzonych. Dziekuje bardzo, to tyle.

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Czy jest pani posel Gabriela Lenartowicz? Na chwileczke wyszla. Pan poset Maciej
Gorski.

Posel Maciej Gorski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje, panie prezesie, za to wystgpienie, jak row-
niez przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Wiadomo, ze wszystkich interesuje
ten temat, a ja poprosze w trzech materiach o odpowiedz pana prezesa. Po pierwsze,
nawet tutaj pan przewodniczacy Koperski, cytujac dane z Centralnej Ewidencji Emisyj-
nosci Budynkow, sumuje te liczby. Tymczasem ja sktadajac swojg deklaracje, do jednego
domu zaznaczylem trzy zrodla ciepta, bo mam trzy. To sie nie sumuje, wiec pytanie, czy
ta liczba tych 2,1 mln mieszkan jest jako$ rzetelnie zbadana, czy na podstawie tej cen-
tralnej ewidencji. Nikt nie broni nikomu mie¢ cztery czy piec¢ zrodel ciepta, a w obecnych
sytuacjach kryzysowych jest to wrecz wskazane.

Druga sprawa to pomyst na potencjalnych beneficjentéw programu. Ja zyje na terenach
wschodniego Mazowsza. Sa to tereny wiejskie, rolnicze. Czlowiek, ktéry ma 65-70 lat, zostat
sam w domu, ma 34 ha lasu, opala dom drewnem. Dzieci s w Warszawie. Nie sagdze, bySmy
byli w stanie go przekonaé, zeby na kilka lat czy kilkanaScie swojego zycia podejmowat jakis§
wysitek biurokratyczny, zeby zadowoli¢ przyjaciot ochrony klimatu, jezeli go do tego nie zmu-
simy w twardy sposob na podstawie samych zachet, bo powie: po co mi, nie wiem, niech dzieci
sobie decydujg. Warto wiasnie sprofilowac te grupe oséb, bo wiemy, co sie dzieje z naszg demo-
grafig zwlaszcza na terenach wiejskich.

Trzeci temat, o ktérym zawsze wspominam, to sg spétdzielnie mieszkaniowe. Wiemy
o tym ,Cieplym mieszkaniu”, natomiast zainspirowany wypowiedzig pana prezesa
i wspomnieniem programu KAWKA - by¢ moze jest to jaka§ metoda, bo wiele tych
spoldzielni to sa tereny popegeerowskie, gdzie mieszkancy czesto nie oplacajg czynszu
w spoldzielni, majg jakie$ tam swoje problemy. Czesc oplaca, ale jedna czy dwie rodziny
nie oplacaja. Te spoldzielnie sg zadluzone i maja problemy. Spétdzielnie sa w takiej sytu-
acji, ze nie bardzo kto im ma zyrowaé kredyty. By¢ moze sama wymiana zrodla ciepla,
bez tej termomodernizacji i termoefektu, tez da jaki§ efekt na zachete, albo rozlozyc
to w czasie, zwlaszcza ze sg ustawy antysmogowe w danych wojewodztwach. Czes¢ sie
wycofywala, cze§¢ — nie. Warto rozwazy¢ ten kierunek, bo zmuszamy ludzi do tamania
prawa, a nie dajemy im nic w zamian. Spéldzielnie nie sg wydolne ekonomicznie, przy-
najmniej cze§é. To taka moja podpowiedz ad hoc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):

b.g.

Bardzo dziekuje.

Panie prezesie, szanowni panstwo, prositbym, zeby odpowiedZ na te pytania skiero-
wac w formie pisemnej do parlamentarzystow, poniewaz zostalo nam juz niewiele czasu.
Jeszcze mamy drugi punkt, ktory cheialbym omowi¢ — rownie wazny raport na temat
jakosci powietrza w 2021 r. Zostato nam jeszcze 25 minut na korzystanie z tej Sali, a nie
chcialbym, zeby panstwo z GIOS nie mogli przedstawi¢ swojego raportu.
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Bardzo prosze panig Barbare Toczko, zastepce dyrektora Departamentu Monitoringu
Srodowiska w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, o przedstawienie prezenta-
cji na temat tego, jak ta jako$¢ powietrza w Polsce Wyglqdala w ubieglym roku.

Pytanie, ktore zadala pani posel Joanna Mucha, jest wlasciwe. Realizujemy przeciez
te programy po to, zeby stan jako$ci powietrza w Polsce sie poprawil. Chcieliby§my sie
dowiedzie¢, czy ten stan jakoSci powietrza w Polsce sie poprawia, czy sie pogarsza.

Bardzo prosze. Przyszta pani posel Gabriela Lenartowicz. Kolejka mineta na zadanie
pytania, ale na koncu pozwole pani posel jeszcze zadaé pytania.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dobrze, bo jednoczes$nie byla Komisja pietro wyze;j.

Przewodniczacy posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska Barbara Toczko:

20

Dzien dobry. Mam przyjemnoéc¢ przedstawié¢ informacje, ktére wynikajg z naszego ostat-
niego raportu ,,Ocena jakosci powietrza w Polsce za rok 2021”. Raport zostat opubliko-
wany na stronach Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w pazdzierniku. Jest
to raport coroczny i jego opracowanie wynika z przepisow ustawy — Prawo ochrony §ro-
dowiska. Raport podsumowuje ocene jakosci powietrza wykonang przez gtéwny inspek-
torat do 30 kwietnia 2022 r. Jest to raport, ktory obejmuje caly kraj i klasyfikuje strefy,
w ktorych ocenia sie jako§¢ powietrza na te, ktére dotrzymuja standardow jakoS§ci powie-
trza, i na te, ktore standardow jakosci powietrza nie dotrzymuja. W raporcie znajduje sie
klasyfikacja obszaré6w wymagajacych poprawy jakosci powietrza.

Zanim przejde do samej informacji o wynikach, musze powiedziec, ze w miedzyczasie
zmienila sie ustawa — Prawo ochrony $rodowiska i wprowadzony zostal nowy podzial,
a wlaSciwie przywrocony podzial kraju na strefy z 2019 r. Nowa definicja strefy pozwo-
lita na to, iz zostaly juz na stale okre§lone strefy w Polsce. Poprzednia definicja spowo-
dowala, iz te miasta, ktore stawaly sie miastami ponizej 100 tys. mieszkancow, auto-
matycznie nie byly odrebnymi strefami. Tak stalo sie w ocenie za 2020 r., kiedy strefa
juz nie byto miasto Legnica, a w 2021 r. miasto Kalisz. Dlatego tez Glowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska na mocy nowej ustawy wykonal ponownie ocene jakosci powietrza
w lipcu tego roku, juz uwzgledniajac zar6wno strefe miasto Kalisz, jak i strefe miasto
Legnica. To celem wyjasnienia, bo pézniej poréwnujemy liczbe stref, w ktorych wysta-
pily przekroczenia.

Ocena zostala wykonana na podstawie pomiaréw wykonywanych na 280 stacjach
pomiarowych w calej Polsce na podstawie zarowno pomiaréw automatycznych, jak
i pomiar6w manualnych, przy czym dla benzo[alpirenu i metali ciezkich ocena zostala
wykonana wylgcznie w oparciu o metody manualne, czyli analize filtrow z pylem PM10.
Caly ten system podlegal biezacej kontroli przez Krajowe Laboratorium Referencyjne
do spraw powietrza atmosferycznego. Tak ze jako$¢ prowadzonych pomiaréow byla
weryfikowana rowniez przez to laboratorium. Poniewaz najwiekszy problem z jakoScig
powietrza mamy w odniesieniu do pytu zawieszonego systematycznie, zwiekszamy liczbe
stanowisk pomiarowych tego pytu.

Ostatnia ocena byla wykonana w oparciu o najwiekszg liczbe tych punktéw pomia-
rowych w historii naszych ocen. Ocena dotyczy 12 substancji. Natomiast ja skupie sie
na tych, z ktérymi byt problem, w odniesieniu do ktorych wystapily przekroczenia
poziomu dopuszczalnego lub poziomu docelowego. Ocena ta zostala wykonana w oparciu
o pomiary, o ktérych wczesniej méwitam. One byly podstawa, a metoda uzupetniajaca
byty wyniki modelowania dostarczone do gtéwnego inspektoratu przez Instytut Ochrony
Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy, ktory wykonuje swoje zadania zwigzane
z modelowaniem na mocy ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Teraz juz przechodzac do wynikéw, 2020 r. byl rokiem bardzo specyficznym, gdzie
temperatura w zimie byla znacznie wyzsza niz §rednie temperatury w okresie zimowym
w latach poprzednich. Rok 2021 nalezal juz do lat bardziej standardowych i byl bar-
dzo podobny do 2019 r. Nasze wyniki pomiaréow jakoSci powietrza sg rowniez zblizone
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do tych, jakie uzyskiwaliémy w 2019 r. Zwlaszcza dotyczy to pytu zawieszonego do PM10
i PM2,5. Na slajdzie mamy wybrane, ale wybrane tak, ze sg miasta mate i duze aglome-
racje, i wida¢, ze trend jest istotnie malejacy. Natomiast lekki wzrost zanotowaliSmy
w 2021 r. i on byl gléwnie spowodowany wlagnie warunkami meteorologicznymi.

Pozwolilam sobie przedstawi¢ panstwu wykres, na ktérym zostaly policzone i przed-
stawione Srednie ze wszystkich stacji pomiarowych pytu PM10 funkcjonujacych w 2021 .
To jest Srednia ze wszystkich stacji w Polsce. Tutaj tez widaé, ze utrzymuje sie trend
malejacy, z lekkim wzrostem w 2021 r. i z bardzo poréwnywalnymi stezeniami do 2019 r.

Jezeli chodzi o przekroczenia, to jesli chodzi o wartosé érednioroczna dla pylu zawie-
szonego, praktycznie to sg bardzo mate obszary. W wojewodztwie dolnos§laskim to jest
bardzo maty obszar Kotliny Ktodzkiej, natomiast w aglomeracji krakowskiej to jest bar-
dzo tez maly obszar centrum tej aglomeracji.

Jezeli chodzi o liczbe dni z przekroczeniami, ta tendencja jest bardzo podobna. Tutaj
wybralam réwniez miasta bardzo rézne pod wzgledem polozenia geograficznego i wiel-
kosci. Wszedzie widac istotny spadek liczby dni z przekroczeniami, co nie oznacza, ze juz
dotrzymali$my norm. Zwlaszcza Krakéw tutaj wybija sie na tle innych miast. Rowniez
istotny spadek jest w Katowicach. To tez jest obszar, w ktorym te wartosci stezen byly
w poprzednich latach wysokie.

Jezeli chodzi o obszary przekroczen i liczbe stref z przekroczeniami, to tutaj mieli-
Smy 25 stref, gdzie wystapily przekroczenia. Najwieksze obszary przekroczen wystgpily
w wojewodztwie §laskim i malopolskim, ale rowniez czesciowo w 16dzkim, mazowieckim
czy podkarpackim. Na innych obszarach, np. wojew6dztwa podlaskiego to sg niezwykle
male obszary, tutaj akurat niedaleko miasta f.omza i to sg juz rzeczywiScie mate obszary
przekroczen.

Pyt PM2,5. Tutaj tendencje sa bardzo podobne do pylu PM10, czyli tendencja jest
malejaca z zachwianiem w 2021 r. Przygotowalam tez obraz, ktéry to podsumowuje dla
wszystkich stacji mierzgcych pyl PM2,5 w Polsce, i te wyniki sg bardzo podobne. Tutaj
tez trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz caly czas roénie liczba wykonywanych pomiaréw. Tych
pomiaréw wykonywanych jest w Polsce coraz wiecej. To tez ma wplyw na te érednie.

Jezeli chodzi o wyniki klasyfikacji, to chcialam przypomnie¢, ze w 2020 r. mieliSmy
zmiane poziomu dopuszczalnego dla pytu PM2,5 z 25 do 20 ug/m3. Dlatego tez ten nowy
poziom dopuszczalny jest przekroczony w 29 strefach i obszary przekroczen mniej wiecej
pokrywaja sie z obszarami, ktore sg dla pylu PM10.

Wskaznik §redniego narazenia. Jest to bardzo dobry wskaznik, ktory pokazuje tendencje
wieloletnie, bo on jest liczony jako érednia trzyletnia. Dla 2021 r. po raz pierwszy osiggnelismy
zarowno pulap stezenia ekspozycji, jak i cel redukcji narazenia. Jezeli chodzi o to, z jakich
miast jest liczony, to wlaénie z miast, ktore maja powyzej 100 tys. mieszkancow i z aglomera-
¢ji. Tutaj potwierdza sie ten trend malejgcy, o ktorym wezesniej mowitam.

Benzo[a]piren to wskaznik w duzej mierze emisji z indywidualnych zrédel ogrzewa-
nia. Tutaj jest sytuacja nieco inna niz przy pyle. Pomimo tego, ze sytuacja meteorolo-
giczna byla gorsza, co wida¢ przy pyle PM10 i PM2,5, to w czeSci miast nastgpila reduk-
cja stezen benzo[a]pirenu. To jest jeden z dowodéw na to, ze programy wymiany kottow
przynoszg pewien efekt. Oczywiscie nie mozna sie spodziewac od razu takiego efektu,
ale powoli ten efekt jest widoczny. Cel mamy jeszcze bardzo daleko, poniewaz celem jest
ta czerwona linia, a jesteSmy stanowczo powyzej. Dokladnie taki sam wykres — §rednie
ze wszystkich punktéw pomiarowych, ktére mierzg benzo[a]piren.

Na kolejnym slajdzie mozemy zobaczy¢ trzy mapy. Jedna to sg strefy z przekrocze-
niem 39 na 46. Obszary przekroczen to gléwnie potudniowa i centralna Polska. To row-
niez bardzo dobrze koreluje z trzecig mapg, na ktorej zaznaczone sg zrodta emisji. Zrodta
emisji tak naprawde bardzo dobrze odpowiadajg obszarom przekroczen.

Teraz dwa zanieczyszczenia lokalne. Jezeli chodzi o arsen, tutaj przekroczenia
sg w dwoch strefach. To jest arsen mierzony w pyle PM10 i to jest strefa dolnoslaska
i miasto Legnica. To sg bardzo male obszary zwigzane z dzialalno$cig przemystows.
W 2017 r.i 0od 2011 do 2013 r. réwniez te przekroczenia wystepowaly na poludniu woje-
wodztwa lubuskiego w miejscowosci Wschowa. Juz od kilku lat tych przekroczen nie ma.
Tak jak powiedzialam to sg bardzo niewielkie obszary.
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Gazy, teraz zanieczyszczenia gazowe, czyli dwutlenek azotu. Tutaj byla pewna ten-
dencja malejgca, ale tak naprawde od kilku lat utrzymuje sie to na dosc zblizonym pozio-
mie. Wyjatkowy byt 2020 r. Byl wyjatkowy dlatego, ze byl lockdown. W 2019 r. widzie-
liSmy duzo mniejsze natezenie ruchu. To przelozylo sie na nizsze stezenia. W 2020 r.
mieliSmy przekroczenia w dwoch aglomeracjach: w aglomeracji gornoslaskiej i krakow-
skiej. W tym roku sytuacja jest podobna jak w latach poprzednich, czyli przekrocze-
nia w centrach w czterech aglomeracjach: Wroctaw, Warszawa, Krakow i aglomeracja
gornoslagska. To sg przekroczenia na stacjach komunikacyjnych. Skale tych przekroczen
tez panstwo moga zobaczy¢. Tu wida¢ wyraznie, ze np. czy to w Krakowie, czy w Kato-
wicach w ostatnich latach ten trend jest malejacy.

SO, - z tym zanieczyszczeniem nie mieliSmy problemu przez wiele lat. Niestety
w 2021 r. w wiekszosci naszych stacji pomiary prowadzone sg omalze na granicach
wyznaczalnoéci przyrzadow. Tutaj te trendy wieloletnie tez to potwierdzaja. To, co wyda-
rzylo sie w zeszlym roku, to przekroczenia w dwoch aglomeracjach, na bardzo matych
obszarach aglomeracji trojmiejskiej i strefy mazowieckiej w sasiedztwie miasta Plock.
Obydwa te zdarzenia sa konsekwencjg emisji z terenéw przemystowych.

Pierwszy raz w historii naszych pomiaréw okazalo sie, ze wynik oceny jest tak
pozytywny dla ozonu. W ocenie za zeszly rok nie mamy przekroczenia ozonu w zadnej
ze stref. Co wiecej, ta ostatnia mapa, ktora jest czerwono-zielona — co prawda czerwony
jest taki alarmujacy — jest bardzo pozytywna. Zielona cze$¢ oznacza, ze w ogole nie byto
ani jednego dnia z przekroczeniem poziomu docelowego dla ozonu. Natomiast czerwona
oznacza, ze bylo od 1 do 10 takich dni, a dozwolonych jest 25 dni. Jedynie na potudniu
Polski byly obszary, gdzie ta liczba dni byla wieksza, ale tak naprawde, jezeli chodzi
0 ozon, to jest tutaj bardzo duza poprawa jakoSci powietrza.

Zestawienie stref, ktore w ostatnich latach byly zaliczane do stref z przekroczeniami,
widzimy na kolejnym slajdzie. Na uwage zasluguje tylko 2020 r., gdzie tych stref byto
45, gdyby wykonano ocene w 46 strefach, to dla arsenu bylyby dwie strefy z przekrocze-
niami, tutaj jest jedna, ale to jest pewna konsekwencja prawa.

Jezeli wystepujg takie sytuacje, ktére wymagaja powiadamiania, my na biezgco
informujemy wojewodzkie wydzialy zarzadzania kryzysowego, jak i w przypadku bar-
dzo wysokich stezen RCB. Takie informacje za pomocg SMS docierajg do mieszkancow
powiatow, ktorych dotycza.

Zachecam réwniez do odwiedzenia portalu jakosci powietrza. Tutaj znajduje sie ten
ostatni raport, ktory jest duzo szerszy. Za chwile w grudniu beda publikowane dwa
kolejne raporty: pierwszy raport, w ktorym przedstawimy szczegélowa analize dotyczaca
zanieczyszczenia pylem PM10 i PM2,5 w Polsce, i drugi raport, ktéry bedzie poSwiecony
wielopierScieniowym weglowodorem aromatycznym w Polsce w 2021 r.

Bardzo zachecam do odwiedzenia naszego portalu, tym bardziej ze nowa jego wer-
sja zostala zainstalowana pod koniec listopada. Teraz juz mozna sobie np. przegladac
24 godziny wstecz informacje na temat jakoSci powietrza. Jest to bardzo przejrzyste. Jest
pasek, ktéry mozna przesungé i bardzo szybko przeniesc sie w okreslong godzine w ciagu
ostatnich 24 godzin. Wychodzimy naprzeciw temu, co do nas zglaszaja zainteresowani.
To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):
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Bardzo dziekuje.

Mam dwa krotkie pytania i jeszcze pani posel. Jak panstwo oceniacie montowane
przez samorzady stacje dotyczace pomiaru jakoSci powietrza? One dosy¢ czesto maja
ten wizualny walor, ze pokazuja w kolorze czerwonym, jak jest zle, albo w zielonym, jak
jest dobrze. Takie urzadzenia sg montowane przed szkolami, przed urzedami, roéwniez
na pojazdach komunikacji publicznej. Czy panstwo oceniacie to pozytywnie, czy tez nie?
Tam jest oczywiScie ten wachlarz btedu zdecydowanie wiekszy niz w panstwa wysoko
wyspecjalizowanych stacjach jakosci powietrza.

Na tych prezentacjach, ktore tutaj pani przedstawila, pojawiajg sie tez niewielkie
biate plamki. Czy to jest informacja, ze tam panstwo nie prowadzicie badan? Jak mamy
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to odczytywadé, ze pewne obszary nie sg zasygnalizowane kolorem? Czy tam powietrze
w skali roku jest dobre, czy tez zte? O odpowiedZ prositbym na koncu.
Teraz jeszcze pani posel, zebySmy zdgzyli. Mamy 4 minuty. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dzigkuje bardzo. Chciatam zwréci¢ uwage na te wykresy — zreszta bardzo interesujgce
-Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. GdybySmy spojrzeli na nie to mozna
powiedzieé, ze poprawia nam sie jako§¢ powietrza, ale nie widac tej korelacji bezpo-
§redniej miedzy programem ,,Czyste powietrze”. Poprawialy sie gwaltowne spadki tych
substancji, gléwnie pylow, ale bez benzo[a]pirenu, ale od dtuzszego czasu. Zatem trudno
powiedziec, zeby to byl efekt bezposredni programu ,,Czyste powietrze”. Mowie to tylko
dlatego, ze nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢, jak to jest.

Moéwila o tym pani dyrektor z NIK, ze tak naprawde nie ma dokumentu, ktéry opisy-
walby ten program tak, jak on powinien by¢ opisany przede wszystkim. Ja sie zgadzam,
ze niektore wskazniki zostaly tu przygotowane i sg mierzalne, ale to sg gtéwnie wskaz-
niki produktu. Tak naprawde nie zostal przypisany, zidentyfikowany cel. Domniemy-
wamy, ze ten cel to jest dobra jako§¢é powietrza zgodna ze standardami, ale nie zostat
temu celowi przypisany ani czas do osiggniecia, ani narzedzia, ktore sg tylko intuicyjnie
dobrane, bo nie wynikajace z zadnej analizy, ale tez temu celowi nie zostal przypisany
wskaznik osiaggniecia tego celu. To pozwoliloby na rzeczywistg ocene, czy dobre narze-
dzia, takze i finansowe, zostaly zastosowane do potrzeby osiagniecia tego celu. Prze-
ciez celem tego programu jest czyste powietrze zgodne ze standardami, a nie wylacznie
wymiana piecow.

Gdyby$my powaznie podeszli do takiego doboru instrumentarium publicznego, zeby
osiggnac wlasciwe standardy jakosci powietrza, to trzeba by sie zastanowi¢, wlasnie
po takich analizach, ktére mamy dostepne w GIOS, czy nie nalezaloby np. preferen-
cyjnie potraktowac, jesli celem jest czyste powietrze, przede wszystkim te strefy, gdzie
z powodow i zrodet emisji, ale i geograficznych, to narazenie na zlg jako§¢ powietrza jest
najwieksze. I dobrac¢ w taki sposob te propozycje, zeby najbardziej efektywnie wydaé
pieniadze.

Mamy 103 mld zI zabudzetowane, ale budzetu nie ma. Bo to, ze gdzie$ zostalo to zapi-
sane czy ogloszone w PowerPoint, nie jest dokumentem w panstwie prawa i nie jest
zbudzetowane. Do tego nie ma tez harmonogramu. Tak samo nie ma podstawy prawnej
ustanowienia tego programu, bo zoperacjonalizowany wpis z Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, ze jest co§ takiego, nie jest dokumentem w panstwie prawa, na podstawie
ktorego wydatkowane sg publiczne pienigdze w ramach konkretnego harmonogramu
z okre§leniem zrodet finansowania. Tylko wtedy mozemy ocenic, czy dobre narzedzia
z udzialem ogromnych przeciez publicznych pieniedzy zostaly dobrane adekwatnie
do osiggniecia tego celu. No i ten cel trzeba by jeszcze zidentyfikowac.

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Pani posel, musimy juz konczy¢.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Zreszta w tych ostatnich wypowiedziach pana Mirowskiego widaé, ze samo czyste powie-
trze nie jest tez jedynym celem. To jest tez ograniczenie emisji, ale tez walka z ubdstwem
energetycznym, samo ograniczenie emisji przez ograniczenie zuzycia energii z r6znych
paliw pochodzacych. Gdyby to bylo dobrze zrobione, to moglibyémy powiedzie¢ i oce-
nié rzeczywiScie skuteczno$c tego programu. Jak widzimy, te korelacje miedzy poprawa
jakos$ci powietrza a tym programem trudno znalezc.

Jeszcze chcialam zapytac Najwyzsza Izbe Kontroli. Interesujace sg wyniki kontroli
dotyczace pelnomocnika rzadu. Wielokrotnie interpelacje w tej sprawie wystosowywalam
i nie otrzymywatam de facto odpowiedzi, bo ta odpowiedz nie byla odpowiedzig. Przede
wszystkim pytalam o wynagrodzenie i kompetencje, ktore decydowaly, ze taki a nie inny
pelnomocnik rzadu sie znalazl. Ile tak naprawde kosztowaly wydatki w stosunku do tej
oceny? Ja tu widze, ze byl np. bot antykopciuchowy, czyli narzedzie informatyczne. Ile
ono kosztowalo? Jakie sg z tego tytulu efekty? Nie wiem, czy akurat pelnomocnik rzgdu
powinien §cigaé na portalach internetowych co ludzie sprzedajg albo kupuja. Ile kosz-
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towalo porozumienie z alarmem smogowym i platformg Allegro do §ledzenia i przeciw-
dzialania nielegalnemu obrotowi towarami zwiekszajacymi emisje szkodliwych pytow
do atmosfery? Ile to kosztowalo? Jaki tu byl efekt? I czy to jest zadanie pelnomocnika
rzadu, czy moze Policji, jesli to sa nielegalne dziatania?

Jakie sg efekty programu pilotazowego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju?
Ja tez juz w swoich interpelacjach o to pytalam...

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Pani posel, musimy naprawde konczyé. Juz postowie czekajg na kolejng Komisje.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

...1 nie dostalam odpowiedzi. Prosilabym ewentualnie o odpowiedz na piSmie ze strony
NIK, jakie sg ustalenia co do kosztéw utrzymania pelnomocnika w stosunku do efektow
jego pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Bardzo serdecznie dzigkuje panstwu parlamentarzystom, panu Tomaszowi Gawlowi, dyrek-
torowi Departamentu Srodowiska NIK, Pawlowi Mirowskiemu z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pani Barbarze Toczko z Departamentu Monito-
ringu Srodowiska GIOS i wszystkim pafistwu, ktérzy dzisiaj wzieliScie udziat.

Mam na koncu proébe. Panstwo z GIOS przedstawiacie raport na temat jako§ci powie-
trza w pazdzierniku. Czy mozemy otrzymac jako podkomisja czastkowe dane, wstepne
dane w styczniu lub w lutym o tym, co sie dziato w 2022 r.? Bo przeciez te informacje
do panstwa splywajg na biezaco.

Zastepca dyrektora departamentu GIOS Barbara Toczko:

My dopiero zaczynamy weryfikacje danych rocznych z 1 stycznia. Raczej to jest niemozliwe.

Przewodniczacy posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

A kiedy najszybciej mozemy otrzymac te dane? Niepokoimy sie tym, co bedzie w roku
2022,

Zastepca dyrektora departamentu GIOS Barbara Toczko:

Jezeli chodzi o same wyniki pomiaréw, to one beds. Zgodnie z przepisami do 30 marca
musimy mie¢ zweryfikowane wyniki pomiaréw.

Przewodniczacy posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Rozumiem.

Zastepca dyrektora departamentu GIOS Barbara Toczko:

Wtedy bedziemy znali wyniki pomiaréw.

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Czyli w kwietniu mozemy taka wstepng analize sobie zrobic.

Zastepca dyrektora departamentu GIOS Barbara Toczko:

Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Przemystaw Koperski (Lewica):
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Bardzo serdecznie dziekuje jeszcze raz panstwu za obecnos¢. Prositbym o odpowiedzi
na pi$mie dla parlamentarzystow. Dziekuje uprzejmie.
Zamykam posiedzenie.
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