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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 83)

20 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Gtownego Inspektora Pracy dotyczaca kontroli warunkéw
zatrudnienia statystéw przez agencje filmowe;

— uzupetniong odpowiedz Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu na dezyderat nr 30 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w spra-
wie regulacji odnoszacych sie do pracy statystow filmowych;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostep-
nosci osobom ze szczegoélnymi potrzebami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1062) poprzez
poszerzenie o wspolnoty mieszkaniowe katalogu podmiotéw zobowigzanych

do zapewnienia dostepnosci architektonicznej (BKSP-144-1X-389/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2019 r. poz. 2215 ze zm.) w zakresie jawnosci informacji
o nauczycielach (BKSP-144-1X-390/21);

— petycje w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U. z 2018 r. poz. 870) w zakresie umieszczania na stronie internetowe;j
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego odwzorowa-
nia cyfrowego zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej
zatatwienia (BKSP-144-1X-395/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasitku
wyptacanego w przypadku pobrania od osoby zmartej organéw do przesz-
czepu (BKSP-144-1X-396/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych

(Dz.U. z 2020 r. poz. 426 ze zm.) w zakresie art. 6b? ust. 1 pkt 1 oraz art. 51
ust. 3a, a takze zmiany art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1409

ze zm.) (BKSP-144-1X-398/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1320 ze zm.) poprzez uchylenie art. 151° § 2 oraz wykre-
$lenie w art. 151° § 3 wyrazow ,,z wyjatkiem dyzuru petnionego w domu”
(BKSP-144-1X-401/21);
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— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wagi
dowodéw w postepowaniu sagdowym, pokrywania kosztéw utrzymania oséb
osadzonych w zakiladach karnych oraz monitorowania mediéw przez Rade
Jezyka Polskiego (BKSP-144-1X-402/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie diugosci
przerwy w pracy wliczanej do czasu pracy (BKSP-144-1X-426/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Ciolko zastepca dyrektora Departamentu Wiasnosci Intelektu-
alnej i Mediow Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu wraz ze wspélpracownikami,
Mikotlaj Tarasiuk zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej, Bozena Lenart naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa Pracy MRiPS, Zbi-
gniew Wasiak naczelnik Wydziatu do Spraw Emerytur i Rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Swiadczen na rzecz Kombatantow, Inwalidow Wojennych i Wojskowych w Departamencie Ubez-
pieczen Spolecznych MRiPS, Magdalena Kramska naczelnik Wydzialu Transplantologii i Krwiolecz-
nictwa w Departamencie Oceny Inwestycji Ministerstwa Zdrowia, Jarostaw Le$niewski zastepca
glownego inspektora pracy wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pelnomoc-
nika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspélpracownikami oraz Artur Grala prze-
wodniczacy Polskiego Zwigzku Zawodowego Statystow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 83. posiedzeniu Komisji. Stwierdzam kworum
wymagane regulaminem Sejmu do prowadzenia obrad.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym - rozpatrzenie informacji gléwnego inspektora pracy dotyczacej kontroli warun-
kéw zatrudnienia statystow przez agencje filmowe. W drugim punkcie — rozpatrzenie
uzupelnionej odpowiedzi ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu na dezy-
derat nr 30 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie regulacji odnoszacych
sie do pracy statystow filmowych. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnoS§ci osobom ze szczegol-
nymi potrzebami poprzez poszerzenie o wspdlnoty mieszkaniowe katalogu podmiotow
zobowigzanych do zapewnienia dostepnoSci architektonicznej. W punkcie czwartym —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela. W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach. W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie zasitku wyplacanego w przypadku pobrania od osoby
zmartej organéw do przeszczepu. W punkcie siéddmym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany Kodeksu pracy. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wagi dowodéw w postepowaniu sagdowym,
pokrywania kosztow utrzymania os6b osadzonych w zaktadach karnych oraz monitoro-
wania mediow przez Rade Jezyka Polskiego. W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie dlugo$ci przerwy w pracy
wliczanej do czasu pracy.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze.

Zatem przystepujemy do jego realizacji. Szanowni panstwo, proponuje, bySmy punkty
pierwszy i drugi rozpatrzyli Igcznie. One sie ze sobg Sci$le wigza. Chodzii o to, zeby bylo
przedstawienie odpowiedzi czy wniosk6w z kontroli, a potem wspdlna dyskusja i roz-
strzygniecie.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala taki sposob postepo-
wania. Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta taki sposéb postepowania.

4 a.p.
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Bardzo prosze przedstawiciela gléwnego inspektora pracy o przedstawienie kon-
troli warunkoéw zatrudnienia statystow przez agencje filmowe. Aczkolwiek zanim moze
przedstawiciel glownego inspektora pracy przedstawi informacje, to przypomne kroétko
dtuga juz historie tej sprawy.

Bez mala 2,5 roku temu do marszatka Sejmu wplynela petycja, w ktorej wskazano
na potrzebe wprowadzenia do polskiego systemu prawnego takich rozwigzan legisla-
cyjnych, ktore uregulowalyby kwestie zwigzane z wysoko$cia minimalnego wynagro-
dzenia za statystowanie w filmach i serialach komercyjnych na poziomie co najmniej
minimalnych stawek krajowych za godzine pracy. Przy czym wnioskodawcy postulowali,
aby zostala zapewniona transparentno$é rozwigzan, aby wszystkie podmioty stosujace
prawo, w tym obstugujace statystow agencje, nie mialty mozliwosci swobodnego i dowol-
nego dokonywania wykladni tych przepisow.

Wnioskodawcy wskazuja, ze obecne rozwigzania nie zabezpieczaja ich interesow
w sposOb nalezyty, a wrecz umozliwiajg agencjom stosowanie stawek godzinowych
w wysokosciach, ktore sg drastycznie nizsze od gwarantowanych w przepisach regu-
lujacych wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$¢ stawki godzi-
nowej. W uzasadnieniu wskazano: ,Nierzadko zdarza sie, ze przebywajac na planie
10-12 godzin, wiekszo$¢ czasu spedzamy tam bezczynnie, poniewaz osoby odpowie-
dzialne za organizacje dnia pracy na planie, majgc na wzgledzie zapisy umowne, nie maja
zadnej motywacji do tego, aby plan zorganizowa¢ tak, aby$my nie oczekiwali po kilka,
kilkanascie godzin na wejScie na plan. Wszystkie jednak nasze dotychczasowe rozmowy
z agencjami konczg sie stwierdzeniem: «To jest umowa o dzielo. Nie ma w niej stawek
minimalnych. Kazdy ma prawo wyboru pracy, a czy kto§ chce czy nie za takg stawke
pracowac, to jego wybor»”.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych w ekspertyzie z 6 lutego 2020 r. wskazal general-
nie, iz nie ma tu koniecznoS§ci zmian legislacyjnych. Natomiast bez watpienia ekspert
wskazuje, iz wadliwa jest praktyka naduzywania umoéw o dzielo, ktore w ocenie eksperta
mogg sie zdarzac, ale tylko wyjatkowo, natomiast generalnie powinny tu by¢ stosowane
umowy-zlecenia, a wiec ze wszystkimi konsekwencjami, czyli ze stosowaniem stawki
minimalnej i rozliczaniem czasu pracy.

W zwigzku z tym wystgpiliSmy z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw w sprawie
regulacji odnoszacych sie do pracy statystow filmowych. W odpowiedzi udzielonej nam
przez wicepremiera — ministra kultury i dziedzictwa narodowego wicepremier stwier-
dzil, ze faktycznie sg umowy o dzielo. Wskazal, ze jest swoboda uméw i ze ta kodeksowa
swoboda uméw ma tutaj zasadnicze znaczenie, a strony zgodnie z tg zasadg przystepuja
do takich umow.

W tej sytuacji wystgpiliSmy o uzupelnienie odpowiedzi. ZwrociliSmy odpowiedz mini-
stra, raz jeszcze wskazujac na potrzebe dokonania poglebionej analizy statusu prawnego
statysty filmowego. Wskazywali§my, ze umowa o dzielo jest umowg rezultatu, a umowa
-zlecenie jest umowa nalezytej starannosci i ze te sytuacje trzeba jednoznacznie odréz-
ni¢. Dlatego tez w ocenie Komisji prawo jest tutaj stosowane nieprawidiowo. Otrzy-
maliémy odpowiedz na to nasze dodatkowe wystapienie. Minister wlasciwy do spraw
kultury analizuje, kiedy i wedlug jakich kryteriéw mozna ocenié, ze praca statysty spet-
nia wymogi okre$lone w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz kiedy
mamy do czynienia z tworczym przyczynieniem sie do powstania wykonania. W kon-
kluzji minister wskazuje, iz nie jest on kompetentny do kontrolowania uméw, w oparciu
o ktore wykonywana jest ta praca. Minister wskazuje, iz ocena prawidlowej kwalifika-
cji umoéw zawieranych ze statystami, czy to jest umowa o dzielo, czy umowa-zlecenie,
wymaga oceny zakresu zleconych statyscie prac i konkretnej umowy, a w trybie kontroli
taka ocena moze by¢ dokonana przez Panstwowg Inspekcje Pracy oraz Zaklad Ubezpie-
czen Spolecznych.

Dlatego zwréciliémy sie rowniez do pani minister — glownej inspektor pracy o prze-
prowadzenie kontroli zatrudniania statystéw. OtrzymaliSmy odpowiedz. Prosze o przed-
stawienie istoty efektéw kontroli przeprowadzonej przez PIP. Prosze przedstawiciela
PIP. Kto z panstwa? Bardzo prosze.
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Zastepca glownego inspektora pracy Jarostaw Lesniewski:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to odpowiedzi w tym zakresie udzieli pan Woj-
ciech Gonciarz, dyrektor Departamentu Prawnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie istoty panstwa ustalen.

Dyrektor Departamentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy Wojciech Gonciarz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na skutek panstwa pisma pani
minister polecita przeprowadzi¢ kontrole, ktore zostaly przeprowadzone przez okre-
gowe inspektoraty pracy w Lodzi, Warszawie i Wroctawiu. Lgcznie bylo osiem kontroli,
zarowno w agencjach filmowych, jak i u producentéw na planach filmowych.

Generalnie najwazniejsze ustalenia, jezeli chodzi o zawieranie uméw, wskazywaly,
ze ze statystami sg zawierane umowy cywilnoprawne, gtéwnie umowy o dzielo, ale
i umowy-zlecenia. Umowy te zawierajg standardowe zapisy, wedlug ktérych za wspot-
udzial w realizacji utworu audiowizualnego oraz przekazanie praw do artystycznego
wykonania i udzielenie zgody na wykorzystanie wizerunku artysty statysta otrzymuje
wynagrodzenie okreslone w stawce dziennej, z reguly w wysokos§ci 100-200 z1, chociaz
zdarzaly sie stawki nizsze, nawet np. 60-80 zl. Dzien zdjeciowy ustalony jest z regutly
na 12 godzin, w czasie ktorych statysta zobowigzany jest do osobistego wykonania
powierzonej roli oraz do uczestniczenia w czynnoSciach zwigzanych z przygotowaniem
sie do jej wykonywania, m.in. do udzialu w zdjeciach prébnych oraz wszelkich innych
probach i przymiarkach kostiumow.

Najwazniejsze z punktu widzenia PIP bylo to, ze ustalenia nie daty podstaw inspekto-
rom pracy do stwierdzenia, ze stosunek prawny lgczacy statystow z agencjami nosi zna-
miona stosunku pracy. W przypadku umoéw-zlecenia nie stwierdzono takze przypadku
wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z wysoko§ci minimalnej
stawki godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace.

Chcialbym tylko podkresli¢ tutaj jedna rzecz istotna, ze o ile inspektorzy, gdyby mieli
podstawy, mogliby np. kwestionowac to, ze tak naprawde zawierane umowy sg umowami
0 prace, a nie umowami cywilnoprawnymi, w szczegolnoSci gdyby tam wystepowat ele-
ment podporzadkowania i kierownictwa, o tyle juz rozréznienie co do uméw cywilno-
prawnych, czy to bedzie umowa o dzielo, czy tez bedzie to umowa-zlecenie, z calg pewno-
Scig pozostaje poza zakresem wlasciwosci PIP. W tym zakresie moglyby sie wypowiedzieé
wylacznie badzZ sady, gdyby kto$ z zainteresowanych zwrocit sie z pozwem w tym zakre-
sie, badz ZUS, ktéry dochodzilby naleznej sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Jeszcze raz chcialbym podziekowa¢ w imieniu Komisji
za podjecie tej kontroli i jej przeprowadzenie. Ona tez nas w bardzo waznym zakresie
ukierunkowuje co do dalszych dzialan. Nie mieliémy tez watpliwosci, ze to nie ma cha-
rakteru umowy o prace, natomiast kluczowe jest odréznienie umowy o dzieto od umowy
-zlecenia. Mamy tez poczucie, ze tutaj nastepuje naduzycie formuly, a przeciez nie nazwa
umowy, ale jej tres¢ decyduje o jej istocie, tak jak okresla to Kodeks cywilny. Dziekuje.
Czy do sprawy kontroli przeprowadzonej przez PIP sg uwagi? Tak, pani. Prosze sie
przedstawic. Prosze wlgczy¢ mikrofon i na czas wypowiedzi mozna zdja¢ maseczke,
bo wtedy pani bedzie latwiej mowié¢ i my bedziemy panig lepiej slyszec.

Statysta A.B.:
Wilasciwie to jestem statystg. Przedstawie sie w ten sposob. Statystuje od kilku lat,
doktadnie od 5 lat. Znam ten rynek bardzo dobrze i chcialabym sie wlasnie odniesé
do kontroli.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosimy o nazwisko.
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Statysta A.B.:
Nazywam sie A.B. Chcialam sie ustosunkowaé¢ do kontroli, bo jej wyniki dalekie
sg od tych do§wiadczen, jakie mamy i ktore widzimy na swoim podworku.

Odniose sie wlaSciwie do najwazniejszego problemu, czyli problemu stawek, bo pan-
stwo stwierdzili, ze stawki, jakie nam proponuja, to 100-200 z1, a czasami 60-80 zi.
Na swoim podworku stwierdzamy, ze moze jeszcze jest troche stawek w wysokoSci
100-150 z1, a jesli chodzi o 200 z1, to zaraz powiemy, o jakie to statystowanie chodzi.
W kazdym razie 80%, tak plus minus... Moze dokladnie nie licze, ale powiedzmy. Co naj-
mniej 70% tych stawek to sg wlasnie stawki 60-80 zl za bycie na planie do 12 godzin.
Wilasciwie w umowie jest 12 godzin, a realnie to jest 10-12, aczkolwiek plany bywaja
duzo dluzsze.

Nie kwestionujemy wyzszych stawek. Tak jak osoba, ktora zarabia — nie wiem
— 5 tys. zt czy 15 tys. z1, nie bedzie kwestionowala tego, ze inni zarabiajg 2,8 tys. z1,
bo taka jest w tej chwili stawka minimalna, o tyle kwestionowaé zarobki beda te
osoby, ktére maja, powiedzmy, 2,5 tys. zl czy 2 tys. z1. Kwestionujemy wlasnie umowy
ze stawka 60-80 z1, bo ich jest naprawde duzo. Troche wyzsze stawki otrzymujemy
za reklamy i za niektére filmy fabularne, wlasciwie za filmy zagraniczne, ale te filmy
to sa naprawde... Przez 5 lat wystgpilam w dwoch filmach zagranicznych. Tyle filmow
bylo kreconych tam, gdzie jestem. Nie jest to jakas bardzo duza liczba. Tam faktycznie
mieliémy 120 zt w jednym, a w drugim chyba 150 zl. Trzeba przyznac, ze troche wyzsze
stawki sg w reklamie, ale zadne stawki nie sg az tak wysokie, ze mielibySmy — nie wiem
— dwukrotng stawke minimalng stosowang przy innych umowach.

Moge powiedzie¢, a wlaSciwie kolega moze to zrobic, za co statySci faktycznie otrzy-
mali wyzszg stawke. Czy mam to powiedzie¢? Bylo to na planie filmu, ktorego akcja
toczyla sie w obozie koncentracyjnym. Przy temperaturze -2 stopni w cienkich pasia-
kach statys$ci musieli odgrywacé role wiezniéw. Za to faktycznie otrzymali wyzszg stawke.
Otrzymali za to 200 z1. Kilka os6b miato grac role powieszonych. W zwiagzku z tym roze-
brano ich do naga. Wisieli 8 godzin czy 6 godzin. No dobrze, niewazne. Dla mnie nawet
3 godziny to byloby o wiele za dlugo. Wisieli jako powieszeni przy temperaturze -2 stopni,
co podkreslam. Przyznali, ze za to otrzymali wyzszg stawke. Bodajze 400 z1, tak? Dostali
400 zt. Po tym planie i tak wszyscy sie pochorowali. P6Zniej byla taka sytuacja, ze nikt
nie chcial i§¢ na kontynuacje. W zwigzku z tym podnie§li stawke. Kolega nie wie, jak
to sie skonczyto.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ale prosze o najistotniejsze kwestie, bo nie mozemy wejs¢ w takie szczegoly.
Statysta A.B.:

Aha, no dobrze. Takich przyktadéw mozemy poda¢ naprawde duzo. Chodzi o przyklady,
za co dostajemy 200 z1?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze panstwa, ale...

Statysta A.B.:
Teraz reklama. Za 12 godzin planu 150 zI. Poza tym tutaj byly tez umowy-zlecenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie, ale prosze pani... MyS§le, ze to caly czas sprowadza sie do tej istoty, czyli praktyka, jak
panstwo mowig, jest taka, ze za calodniowy plan zdjeciowy wychodzi 8-12 zl za godzine,
a minimalna stawka wynikajaca z ustawy dzisiaj wynosi 18 zI i 30 gr.

Statysta A.B.:
Jest wyzsza.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Natomiast kluczem jest zdefiniowanie, czy jest to wiasnie umowa o dzieto, czy umowa
-zlecenie. Czy do tej kwestii pani jeszcze chcialaby sie odniesc?

a.p- 7
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Statysta A.B.:
Przy omawianiu kontroli bylo powiedziane, ze byly umowy-zlecenia. Osobiscie nie
kojarze, zeby z jakimkolwiek statysta, bo to jest istotne, byta podpisana umowa-zlece-
nie. Z tego, co wiem, takie umowy by¢ moze podpisywane sg z opiekunami statysty, ale
to sg pojedyncze umowy, ale nie ze wszystkimi.

Poza tym jeszcze mamy problemy? Podczas kontroli PIP bylo wykazane, ze nie mozna
byto ustali¢ wlasciwosci danej agencji, bo jako§ tam terytorialnie te agencje nie pasowatly.
Przepraszam, moze dokladnie tego nie sformutowalam. Wiasnie to tez jest nasz pro-
blem i jest to zasadniczy problem, dlatego ze tam jest tak duzo agencji, jakich$ réznych
posrednikow i kogo$ tam jeszcze, a efekt jest taki, ze wlasciwie na dobrg sprawe nawet
nie wiemy, z kim podpisujemy umowe. Pdzniej przychodzi do wyplaty i jeden to zrzuca
na drugiego. Kolega czekal np. na wyplate 9 miesiecy czy pottora roku, a chodzito o 60 zt.
Inny jego kolega czekatl np. rok na 1,2 tys. zl. Takie przypadki sa naprawde nagminne.
Wynika to wiaénie z tego, ze tam wlasciwie jest taki cigg posrednikéw, ze pozniej w rezul-
tacie nie wiadomo, do kogo sie zwracac.

Co tutaj jeszcze panstwu powiedziec¢ a propos tych spraw? W skrdcie juz powiedzia-
tam, jak wyglada potem sprawa rozliczen i sprawa wiasnie tych poSrednikow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Statysta A.B.:
Przepraszam. Jeszcze tu kolega mi podpowiada, ze bardzo duzo agencji w ogéle nie
wydaje umow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czyli co? W ogdle bez umowy ludzie pracujg?

Statysta A.B.:

Przychodzg ludzie bez umowy. Przepraszam, bo z takim przypadkiem sie nie spotkalam,
ale kolega sie spotkat. Mato tego, jeszcze podpisujg na planie. Warunkiem wejScia na plan
jest podpisanie umowy albo po prostu kto$ nie wchodzi. Podpisujemy umowe — idziemy
na plan, nie podpisujemy — wracamy do domu, ale tam podpisuje sie jeszcze, ze sie otrzy-
malo pienigdze. Prosze potem sprobowaé odzyskac pieniadze, jezeli sie podpisalo przed
nagraniem, ze sie te pieniadze otrzymalo.

Prosze tutaj nie krzycze¢ na statystow, bo nie sa to osoby jako$ wyedukowane praw-
nie. Trwa to juz od tylu lat. Poza tym, wchodzac na plan, kazdy wierzy, ze wszystko
bedzie dobrze, a p6zniej okazuje sie, ze na pienigdze czeka np. rok.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy przekonanie, ze sprawa dotyczy duzego kregu zatrudnionych.
Te nieprawidtowosci niestety funkcjonujg od lat i nie sg ukrocane.
Pan chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Polskiego Zwigzku Zawodowego Statystow Artur Grala:
Witam serdecznie. Nazywam sie Artur Grala. Jestem przewodniczacym Polskiego
Zwigzku Zawodowego Statystow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatku chcialem po prostu zapytac
pana dyrektora, czym rézni sie umowa o dzieto od umowy-zlecenia. Problem jest taki,
ze jesteSmy na planie i np. nie mozemy wyjS¢ z tego planu, a w naszej ocenie to juz nie
moze by¢ umowa o dzieto, czyli to juz powinna by¢ umowa-zlecenie, bo jesteSmy na tym
planie pod kierownictwem w godzinach od... do....

Najczesciegj to jest 12 godzin. Stawki sg po prostu zalosne. Zgodze sie z pania, ze jeste-
$§my po prostu, ze tak powiem, traktowani jak bydlo. Kolega Ariel Zgardzinski, szef
regionu mazowieckiego, moze powiedzie¢, jak bylo na ostatnim planie. Moze by$ powie-
dzial panstwu?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo.
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Szef regionu mazowieckiego PZZS Ariel Zgardzinski:
Witam serdecznie panstwa. Uwazam, ze przede wszystkim powinny by¢ kontrole PIP
na planach. Tych kontroli praktycznie nie ma, chyba ze sa to kontrole, o ktore np. wno-
simy, proszac o kontrole jakiego$ planu, bo wtedy faktycznie sie czasami inspekcja tym
zajmuje. Ostatnio bylem na kontroli planu z agencji Sceneria, gdzie nie byly w ogdle
spelnione warunki do pracy. Dzieci ponizej 15. roku zycia 12 godzin spedzily na planie
w plenerze, gdzie nie mialy w ogble miejsca, zeby sie ogrzac. Tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. A czy panowie majg wiedze, ile osob w Polsce wykonuje prace statysty filmo-
wego? Jaki to jest krag osob zatrudnianych w tym charakterze?

Przewodniczacy PZZS Artur Grala:
7 tych informacji, ktore mozna sobie latwo sprawdzi¢, bo sg grupy... Z tego, co my mniej
wiecej szacujemy, to sg po prostu setki tysiecy ludzi, tylko ze ci ludzie jakby sie przewi-
jaja, bo dzieje sie tak, ze najczesciej osoby przychodzg na plan, pojda kilka razy i przez te
zachowania czy warunki pracy sie zniechecajg. Tak naprawde tych osob sa setki tysiecy,
plus z rodzinami to bedg miliony, a to jest od 20-30 lat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy PZZS Artur Grala:
Chciatbym tylko prosic¢ o odpowiedz pana dyrektora, czy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze pana... Panie przewodniczacy, na razie to ja prowadze posiedzenie Komisji.
Dobrze, to pan pozwoli. Jasne, styszalem pana wniosek.
Czy jeszcze pani, tak? Prosze.

Statysta A.B.:
Tak. Chcialabym jednak mimo wszystko troche sprostowac te liczbe, bo agencje chwala
sie bardzo duzymi liczbami statystow, ale my, bedac na planach, znamy sie prawie jak
lyse konie. Widze jedng osobe po raz pierwszy, potem jeszcze raz i po raz ostatni. Tam
najwiecej jest tzw. martwych dusz, wiec na pewno nie 100 tys.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Pani tam sie zglasza. Prosze o przedstawienie sie.

Statysta M.G.:

Dzienn dobry. Nazywam sie M.G. Chcialam tylko jeszcze dodaé, ze w ramach umowy
-zlecenia moze tez powstac utwor. Wiadomo, ze w Polsce jest swoboda umow, ze utwor
moze powstawaé na podstawie umowy o dzielo, ale rowniez na podstawie umowy-zle-
cenia. Na planach filmowych statysci czesto wykonuja czynnoSci powigzane z réznymi
zawodami. Jezeli na planie krecony jest np. koncert, to wtedy statySci caly dzien tan-
czg. Jezeli na planie nagrywana jest np. hurtownia, to wtedy statysci skladaja kartony.
To sg po prostu rozne czynnosci powigzane z roznymi zawodami.

Tak samo koledzy podkreslili wezesniej, ze jest okreslona godzina, o ktorej statySci
muszg pojawic sie w pracy. Przy umowach o dzielo nie ma np. koniecznosci okreslenia
konkretnej godziny, tylko musi by¢ wykonane to dzieto, czyli musi by¢ skutek, nato-
miast przy umowach-zleceniach juz bardziej okre§lono godziny. Na planach filmowych
sa zawsze okre§lone te godziny, w ktorych musi pojawic sie osoba. Malo tego, nie wszyst-
kie godziny sg tez ptatne, bo np. zbiorka zaczyna sie o godzinie 6.00, natomiast liczy sie
czas dojazdu na plan — plan moze by¢ poza Warszawa, a zbiérka moze by¢ w Warszawie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
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Statysta M.G.:

Bylabym wiec bardziej za tym, zeby praca statysty byla bardziej okreslona, zeby byta
zawierana bardziej umowa-zlecenie niz umowa o dzieto. Jezeli uznawac prace staty-
sty za czynnosc, ktora musi by¢ zawarta w umowach o dzieto, to wtedy musza by¢ tez
dodatki artystyczne za wklad tworczy, ktore niestety nie sg wyplacane na planach fil-
mowych. Je§li nie uznawa¢é pracy statysty za dzialalno§é tworcza i nie dodawaé tych
dodatkéw autorskich, to wtedy trzeba przyjac taka praktyke, ze zawdd statysty zalicza
sie do pracy wykonywanej w sposob dorywczy i wtedy juz bardziej bedzie pasowala umo-
wa-zlecenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister badZ pan dyrektor zechcieliby sie odnie$¢? Czy majg tez panstwo
wiedze o skali zatrudniania, czyli ilu oséb pracujacych w tym charakterze dotyczy
ta sprawa?

Dyrektor departamentu GIP Wojciech Gonciarz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, o skali tego zatrudnienia nie potrafie w tej
chwili powiedziec. Po prostu jej nie znam.

Natomiast odniose sie do kwestii, o ktéra pan przewodniczacy zapytal. Jaka jest
roznica? Powiem tak, ze ogdélnie, zgodnie z prawem cywilnym, okresla sie, ze umowa
-zlecenie jest umowg starannego dzialania, a umowa o dzieto umowsg rezultatu. Tylko
niezaleznie od tego, czy i na ile kwalifikacja tych uméw w konkretnym przypadku jest
prawidlowa czy nie, to akurat inspekcja i tak w tym zakresie nie moze interweniowac.
Tak jak powiedzialem, to moze zrobi¢ ZUS, ewentualnie sad w procesie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Czy przedstawiciel ministra kultury... Pani jeszcze? Tak, prosze bardzo, ale krociu-
tenko.

Statysta M.G.:
Tak. Chcialam tylko doda¢ jedno zdanie. W przypadku uméw o dzielo czesto autorzy
podpisuja sie pod swoim utworem, natomiast w przypadku statystéw nie podpisuja sie
oni pod utworem, ktérym jest film. Ich nazwisko nie jest wrzucane np. do napisow tego
filmu itd. Bardziej wiec wchodzi tutaj w gre umowa-zlecenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy przedstawiciel ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu moze sie
odnie§¢? Tak, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa

Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Lukasz Ciolko:
Tak, panie przewodniczacy. f.ukasz Ciolko, zastepca dyrektora Departamentu WtasnoS§ci
Intelektualnej i Mediéw w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

Oczywiscie najwazniejsze kwestie zostaly juz wypowiedziane, w tym takze przez pana

przewodniczgcego, ktory juz na poczatku dyskusji wskazal stanowisko ministra kultury,
dziedzictwa narodowego i sportu. Prosze panstwa, skorzystam jednak z okazji, aby ten
troszke — powiedzialbym - chlodny zapis urzedniczy przelozy¢ na bardziej ludzki jezyk,
korzystajac z tego, ze sg wéréd nas wlasnie przedstawiciele statystow. O co chodzi, gdy
méwimy, ze kwestia wynagrodzenia statystow oraz inne regulacje zwiazane z rynkiem
pracy sg poza kompetencjami MKDNiS? Ot6z chodzi o to, ze branza kinematograficzna
nie jest branzg reglamentowang. Minister kultury, dziedzictwa narodowego i sportu nie
ma przelozenia, wplywu. Nie wydaje decyzji w zakresie stawek kogokolwiek z przed-
stawicieli branzy filmowej. Nie ustala stawek aktorom, kaskaderom, epizodystom. Nie
ustala takze stawek statystom. Wynika to po prostu z konstrukcji prawnej rynku kine-
matograficznego w Polsce. Po prostu minister tego rynku nie reguluje. Tak jak wiasnie
nie ustala stawek innym, tak réwniez nie ustala ich panstwu.
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Problem, ktéry panstwo podnosza, jest problemem realnym. My jako resort kul-
tury dostrzegamy panstwa dazenia. Niemniej jednak w naszej ocenie wszystko rozbija
sie o kwestie kontroli umow i charakteru tych umow, ktore sg zawierane najczesciej
miedzy panstwem a agencjami, ktore panstwa zatrudniaja. Jak tu dzisiaj juz zostalo
powiedziane wielokrotnie, jest roznica miedzy stawkami, ktore sg wyptacane w ramach
umowy o dzielo czy umowy-zlecenia i to jest chyba clou problemu. W tej kwestii minister
kultury, dziedzictwa narodowego i sportu nie ma wtaSciwosci od strony prawnej, aby ten
temat uregulowac w jakikolwiek sposob dla panstwa korzystny.

Tutaj wiec nasze stanowisko jako resortu i ministra kultury podtrzymujemy, aby
te kwestie zostaly w wiekszym stopniu rozpatrzone przez organ wiasciwy, czyli w tym
wypadku ZUS.

Zostalo juz dzisiaj powiedziane, ze jesli chodzi o wlasciwosé PIP, odbywala sie kontrola
na wniosek panstwa Komisji, ktora... O tym jeszcze za chwilke powiem. To oczywiscie,
jesli chodzi o kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP). Jednak w kwestii charak-
teru umow i skladek odprowadzanych od tych uméw czy tez nieodprowadzanych wia-
Sciwy jest ZUS. W naszej ocenia wydaje sie to byc instytucja wlasciwa do tego, aby pan-
stwa realne i faktyczne problemy starac sie rozwigzac¢ w sposob nawet bardziej ogélny,
bo trzeba tez pamietaé o tym, ze wlaSciwie kazda umowa ma charakter indywidualny.
Teraz musieliby$my rozpatrywac kazdg umowe pod tym katem, jaki tam jest wktad arty-
styczny, czy faktycznie on jest, czy to jest tylko forma obej$cia przepiséw i proéba zmniej-
szenia panstwa wynagrodzenia. My to oczywiscie rozumiemy, tylko podkresle, ze to nie
jest kompetencja ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu oraz jego resortu.

Przechodzac juz do kwestii ostatniej, wspomnialem wlasnie o kontroli. Dzisiaj
od gléwnego inspektora pracy otrzymaliémy do wgladu informacje dotyczaca wynikow
tej kontroli, ktéra byla na prosbe Komisji wykonana. Nie ukrywam, ze jako przedstawi-
ciele resortu zapoznali$my sie z nig z niejakg satysfakcja, poniewaz kontrola stwierdzita,
ze w tym aspekcie, ktory jest wlasciwy dla ministra kultury, dziedzictwa narodowego
i sportu, czyli wlasnie przepisow dotyczacych BHP... Jak wynika z tre§ci pisma, kontrola
PIP nie wykazala istotnych zastrzezen w zakresie bezpieczenstwa, zapewnienia dostepu
do zaplecza sanitarnego czy gastronomicznego, napojow czy tez odpoczynku oraz garde-
roby dla statystow. W tym dokumencie na koncu przewija sie jako postulat przyjrzenie
sie zarzadzeniu ministra kultury...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Rozporzadzeniu. To rozporzadzenie.

Zastepca dyrektora departamentu MKDNiS Lukasz Ciolko:

Rozporzadzenie ministra kultury i dziedzictwa narodowego. To postulat, aby wtasnie
postarac sie je doprecyzowac tak, aby przepisy tego rozporzadzenia byty faktycznie sto-
sowane w sposob bezposredni i wprost bez koniecznoSci interpretacji. Oczywiscie moge
zobowigzaé sie, ze ten postulat przekazemy panu ministrowi z odpowiednia analizg.
W najblizszym czasie mozemy spodziewac sie rowniez stanowiska ministra kultury, dzie-
dzictwa narodowego i sportu odnosnie do tego postulatu, ktory zostal zgltoszony przez
gléwnego inspektora pracy. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Prosze, pan przewodniczacy Grala.

Przewodniczacy PZZS Artur Grala:

Szanowny panie, skoro minister Gliiski moze da¢ 3 mln zt faszyscie Bakiewiczowi,
to mysle, ze moze tez poprosic producentow czy rezyserow, zeby np. dawali maksymalng
stawke statystom, bo pienigdze sg ministra. Tylko musze panu wyttumaczy¢, ze statysci
to sg tacy ludzie, ktérzy nie pdjda do sadu, nie p6jdg do ZUS i tu jest caly problem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie przewodniczacy, mamy pewne propozycje, ale to wykracza... To juz teraz trzy-
mamy sie petycji.
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Szanowni panstwo, czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos, w szczegblnosci ktos
z postow? Prosze, pan przewodniczacy Jacek Swiat i pan posel Maliszewski.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Krotkie sprostowanie. To nie jest tak, ze minister daje pienigdze na filmy. Minister nie
daje, ewentualnie filmy sg dotowane w jakiej$ czeSci — z reguly na zasadzie pozyczek
— przez Polski Instytut Sztuki Filmowej, ktory nie jest cialem podlegtym ministrowi.
Minister nie daje pieniedzy i minister nie moze zagwarantowac stawek w prywatnych
przedsiewzieciach. No nie ma takich cudow w polskim systemie prawnym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan posel... Przepraszam.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jeszcze dodam jedno, ze sprawa jest naprawde trudna, bo o ile rozumiem panstwa, o tyle
wlasciwie kazdy film i kazda sytuacja statysty sg inne. Czasem jest to statystowanie
przez jeden dzien zdjeciowy, czasem 10 dni zdjeciowych. Rozgraniczenie miedzy epizo-
dystg a statystg czasem tez jest bardzo trudne. Mamy tutaj potezny problem. Nie wiem,
czy jesteSmy w stanie sie zblizy¢ do jego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Mamy pewne propozycje, panie przewodniczacy, bo sprawa jest caly czas...
Sekundke. Pan poset Maliszewski, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Dzisiejsze spotkanie potwierdza te przypuszczenia, ktére mieliSmy jako Komisja przez
kilka posiedzen i wtedy, kiedy formutowaliSmy po raz pierwszy dezyderat, i wtedy, kiedy
prosiliémy o uzupelniajace informacje. A dzisiaj panstwa obecnosé i te glosy, ktore sly-
szymy, wprost potwierdzaja, ze ten problem jest istotny i powinniSmy sie nim zajac.

Wedlug mnie trudno bedzie to rozstrzygnag, ale zgadzatbym sie z ta opinia, ze charak-
ter panstwa pracy bardziej ma wymiar umowy-zlecenia niz umowy o dzielo, bo ta praca
nie jest zwigzana z zakonczeniem jakiego$ utworu czy filmu, bo nie panstwo za to odpo-
wiadajg. Wy jestescie tylko elementem. Bardziej wasze dzialanie ma wiec charakter umo-
wy-zlecenia, jezeli nie umowy o prace, ale to jest tez do rozstrzygniecia.

Bardziej jednak istotne jest to, co dzisiaj ustyszalem, ze mamy do czynienia z dwoma
nieprawidlowos$ciami. To musimy jasno powiedziec. Pierwsza nieprawidlowosc jest taka,
ze nie jest przestrzegana bardzo czesto minimalna stawka godzinowa w przypadku umo-
wy-zlecenia. Po drugie, sg przypadki, ze w ogole zadna umowa nie jest podpisywana,
czyli tak de facto Swiadczenie wykonywane jest na czarno. Wedtug mnie nie mozemy sie
zgodzi¢ jako Komisja na to, ze np. panstwa zwigzek ma sie zajmowac ujawnianiem tych
nieprawidlowosci, tylko od tego sg organy panstwa, zeby nie dopuszczaly do tego typu
praktyk. Mysle, ze w tych wnioskach, ktore pan przewodniczacy za chwile przedstawi,
znajda sie takie rozwigzania, ktore pomogg nam wszystkim, a zwlaszcza statystom,
wybrna¢ z tej bardzo klopotliwej i trudnej sytuacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pani, tylko kréciutenko. Jakas krotka konkluzja i stop.

Statysta A.B.:

OczywiScie. Chcialam odpowiedzie¢ na pytanie pana siedzgcego po prawej stronie. Jaka
jest réznica pomiedzy statysta a epizodysta? My wiemy doktadnie, jaka jest r6znica. Epi-
zodysta to jest osoba, ktéra ma przynajmniej jedno stowo do powiedzenia, chociazby:
,Dzien dobry”. To juz jest traktowane jako epizod. Jest to z troche wyzsza stawka, ale
bez przesady, bo nie jest ona znowu jaka$ taka bardzo wysoka. Stawki za powiedzenie
jednego stowa czy — powiedzmy — ,,Dzien dobry”, ,,Do widzenia” czy co$ takiego to jest...
We Wroctawiu np. to jest 70 zl. Troche dluzsze, trzyscenowe — to tam jest chyba 180 z1.
Doktadnie nie pamietam. Natomiast statysta to ewidentnie np. przechodzi, jest na ulicy
czy gdzie§ na widowni i co$ takiego. To jest statysta.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.

Statysta A.B.:
My dokladnie odrézniamy statyste od epizodysty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie, ale to trzeba utrwalonej praktyki.
Jeszcze pan przewodniczacy, tak? Bardzo prosze. Pan sie zglaszal, ale krociutenko.

Przewodniczacy PZZS Artur Grala:
Powiem tak, ze ten problem rozwigzaloby po prostu zlikwidowanie umow Smieciowych,
tylko oczywiScie wiadomo, ze nie tutaj na posiedzeniu Komisji, tylko to jest taki apel
do wszystkich postow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Nie, to jest... Prosze panstwa, w §wietle tej dyskusji i wszystkich
dotychczas uzyskiwanych wyjaénien, w szczegblnosci wyjasnien MKDNiS i kontroli
przeprowadzonej przez PIP, mam trzy rekomendacje.

Po pierwsze, proponuje przyjaé uzupelniong odpowiedz ministra kultury, dziedzictwa
narodowego i sportu, po drugie, wystapi¢ do niego z nowym dezyderatem dotyczacym
wniosku zawartego w wynikach kontroli PIP, aby doprecyzowac rozporzadzenie doty-
czgce BHP przy produkgji filmowej. Tam trzeba sformulowan, ktére nie mogg budzié
watpliwosci, ze jest to Swiadczenie obligatoryjne, a nie fakultatywne, zalezne od woli
producenta. Po trzecie, proponuje, bySmy wystapili z dezyderatem do ministra rodziny
i polityki spotecznej o informacje, na ile ZUS kontroluje umowy zawierane ze statystami,
na ile ZUS dostrzega naduzycia w tym zakresie, czyli uzywanie umoéw o dzielo zamiast
umoéw-zlecen, na ile dotychczas ZUS w to ingerowal, bo ta kwestia ma fundamentalne
znaczenie co najmniej z kilku powodow dla zatrudnianych. Po pierwsze, jest to czas
pracy, po drugie — wynagrodzenie, po trzecie — sktadka na ubezpieczenie emerytalne.
Takie mam trzy rekomendacje.

Jeszcze pani? Prosze.

Statysta A.B.:
Tak, bo nie mialam jeszcze okazji sie wypowiedzie¢ a propos umoéw-zlecenia i umow
o dzieto. Podpisujemy umowy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Nie, prosze pani. Te kwestie wyjasniliémy.

Statysta A.B.:
Tak, dobrze. Chwileczke, ale prosze mi powiedziec... W umowie o dzielo jest taki zapis:
»,Statysta obowigzany jest przy wykonywaniu powierzonej roli wykazac sie najwyzsza
starannoscig i sumiennoScig. Obowigzek zachowania starannosci...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze pani, ale stad nasze wnioski.

Statysta A.B.:
No wlaénie chcialam podkreslic... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bo tresé tych uméw wskazuje, ze sa to de facto umowy-zlecenia.

Statysta A.B.:
Wiaénie o to nam chodzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Natomiast proba nazywania ich umowa o dzielo stuzy obej$ciu obowiazkow, jakie cigza
na zatrudniajgcym z tytutu umowy-zlecenia.
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Czy do tych trzech rekomendacji, ktére przedstawitem Komisji, sg uwagi? Czy czlon-
kowie Komisji zglaszaja sprzeciw wobec przyjecia takich rekomendacji? Nie slysze,
a zatem Komisja przyjela przedstawione przeze mnie rekomendacje.

Gdy otrzymamy odpowiedz ministra rodziny i polityki spolecznej, wrocimy oczywiscie
do tego tematu. Postaramy sie rowniez potgczy¢ to z odpowiedzig ministra kultury, dziedzic-
twa narodowego i sportu, aby na jednym, wspolnym posiedzeniu te kwestie rozpatrzyc.

Statysta A.B.:
Jezeli panstwo chcg, mam kilka uméw, moze kilkanascie, tak samo jak oferty na staty-
stowanie. Z umowy jasno wynika, co podpisujemy, a z oferty wynika, za ile.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze o przekazanie tego do sekretariatu Komisji. My ewentualnie przekazemy do ZUS,
zeby ZUS dysponowal bardzo konkretnymi wskazaniami. Prosze panstwa, na tym
zakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego, trzeciego punktu. Prosze panig przewodniczacg Urszule
Augustyn o przejecie prowadzenia posiedzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
W trzecim punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami poprzez
poszerzenie o wspolnoty mieszkaniowe katalogu podmiotéw zobowigzanych do zapew-
nienia dostepnoéci architektonicznej (BKSP-144-1X-389/21). ;
Bardzo prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Jacka Swiata.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, petycje te zlozyla organizacja pozytku publicznego. Jej istota jest
zmiana w art. 3 ustawy z 2019 r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegélnymi
potrzebami. Zmiana ta ma polega¢ na poszerzeniu katalogu podmiotow, ktore sg zobo-
wigzane do zapewnienia dostepnos$ci architektonicznej osobom z niepetnosprawnos$ciami
czy z ograniczonymi mozliwo§ciami poruszania sie, by do tego katalogu dopisaé¢ wsp6l-
noty mieszkaniowe.

Jest oczywiste, ze zapewnienie dostepnosci architektonicznej osobom ze specjalnymi
potrzebami jest wielkim wyzwaniem dla nas wszystkich. Na szczeScie postep w ostatnich
kilkudziesieciu latach jest tutaj ogromny, ale nigdy nie bedzie to stan idealny. Pety-
cja wiec w swojej intencji jest jak najbardziej godna zauwazenia i poparcia, natomiast
sg pewne problemy.

Pierwszym problemem jest niekonsekwencja. Jezeli chcieliby$émy zobowiazac¢ wsp6l-
noty do zapewnienia tej dostepnosci mieszkaniowej, to do tego katalogu powinni§my
dopisa¢ takze spoéldzielnie mieszkaniowe, a takze prywatnych wiascicieli domow wie-
lorodzinnych.

Jest tez drugi problem natury prawnej. Ot6z ustawa, do ktérej odwoluje sie wnio-
skodawca, dotyczy wylacznie podmiotéw publicznych. Wspdlnoty czy spoétdzielnie pod-
miotami publicznymi nie sg, a wiec doklejanie podmiotéw niepublicznych do tej ustawy
byloby chyba prawnym naduzyciem, prawnym bledem. Trzeba by chyba sformulowaé
jaki$ nowy akt prawny.

Trzeci problem jest praktyczny. To kwestia tego, kto i w jaki sposéb mialby monito-
rowac i egzekwowac zobowigzania nalozone na wspoélnoty, spéldzielnie czy prywatnych
wlascicieli, bo tego wlasciwie zadna ustawa nie reguluje. Taki przepis bytby troche mar-
twym przepisem.

Rodza sie oczywiscie tutaj pytania, na ile panstwo moze ingerowa¢ w funkcjonowanie
wsp6lnot mieszkaniowych czy niepublicznych podmiotéw, na ile moze i powinno wspo-
magac finansowo takie nalozone na nie zobowigzania. Warto tez powiedziec, ze to nie
jest tak, ze wspdlnoty czy inne podmioty nic nie musza. Otéz nastgpily w ostatnich
latach znaczne zmiany np. w prawie budowlanym, ktore narzuca dosy¢ ostre rygory, jesli
chodzi o dostepnosé architektoniczna. Istnieje takze przeciez rzadowy program , Dostep-
nos¢ plus”, czyli wydatkowanie Funduszu Dostepnosci. Tutaj kazdy podmiot, wiasnie
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taki jak wspodlnota mieszkaniowa czy spoldzielnia, moze wystapié o dotacje na dziatania
zmierzajace do poszerzenia dostepnosci architektoniczne;j.

Reasumujgc, problem jest i wszyscy o tym doskonale wiemy. Nie sadze, zeby dalo sie
go zrealizowa¢ w ten sposob, jak proponuje autor petycji. Natomiast nad problemem
warto sie pochylic.

Dlatego proponuje dezyderat, skierowany chyba do premiera, z prosba o odniesienie
sie do zasygnalizowanego problemu, a wiec czy sg podejmowane albo planowane dzia-
tania, czy ijak rzad widzi mozliwo$¢ sklonienia podmiotéw niepublicznych do dzialan
na rzecz poszerzenia dostepnosci architektoniczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

a.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze, nie slysze.

Zostajemy w takim razie przy rekomendacji pana przewodniczacego w zwigzku
z napisaniem i skierowaniem dezyderatu do pana premiera. Mysle, ze to bedzie szansa
na to, zebySmy kompleksowg wizje rzadu mogli poznac¢ i podja¢ decyzje, co dale;.

Czy wobec takiego rozstrzygniecia kto§ z panstwa czlonkéw Komisji ma jakie§
zastrzezenia? Nie widze, nie slysze, a wiec Komisja decyduje sie na zredagowanie dezy-
deratu do pana premiera. Dziekuje bardzo.

W punkcie czwartym, prosze panstwa, mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w zakresie jawnosSci informacji
o nauczycielach.

Te petycje mam przyjemnosc panstwu zreferowac. Petycja sklada sie z kilku czesci,
z kilku waznych punktéow. Ot6z autor petycji wnosi o to, abySmy dokonali zmiany regu-
lacji dotyczacej jawnosci zycia nauczyciela w kontekScie ujawnienia informacji o oce-
nie pracy nauczyciela, jego wyksztalceniu, tresci umowy o prace oraz wprowadzenia
tawnikéw do sktadu komisji dyscyplinarnej. Do petycji zostal zalaczony projekt zmian
w ustawie. Mamy wiec do rozpatrzenia kilka punktow. Petycja oczywiScie spelnia wszel-
kie wymogi formalne.

Po pierwsze, wnoszacy petycje domaga sie, aby ocena pracy nauczyciela byta poda-
wana do publicznej wiadomosci. Tutaj cytuje nadal za uzasadnieniem, ze chodzi o to, aby
byla anonimizowana, a jednocze$nie zawierala ,,informacje, ktére pozwola na identyfika-
cje nauczyciela, tj. imie i nazwisko, zajmowane stanowisko”. To graniczy troche z cudem.
Nie ma chyba takiej mozliwoéci, zeby$my mieli anonimizowanie informacji, a jednocze-
$nie mogli po tej informacji zidentyfikowac, kto to jest. Odnoszac sie do samego pomystu,
faktycznie on nie budzi watpliwoSci, ze ogdlna informacja, ilu nauczycieli zostato ocenio-
nych przez dyrektora szkoty i jakie otrzymali oceny w okresie sprawowania przez dyrek-
tora tej funkgji, to jest informacja publiczna. Ta informacja powinna by¢ jawna, ale ona
powinna dotyczy¢ jedynie ogblnego wskazania, ilu nauczycieli zostalo ocenionych i jakie
oni oceny otrzymali. To jest pierwsza kwestia, uregulowana juz w tej chwili w prawie.

Po drugie, autor petycji wnosi, aby informacja o posiadanym przez nauczyciela
wyksztalceniu, w tym ukonczonych przez niego szkotach, uczelniach wyzszych oraz
danych kursach kwalifikacyjnych, byla informacjg jawng. W orzecznictwie nie budzi
to watpliwosci, ze dane o kierunku studiéw ukoniczonych przez osoby sprawujgce funk-
cje publiczne odzwierciedlajg poziom ich kompetencji i stanowig informacje publiczng.
Wiadomo, ze rodzaj i typ wyksztalcenia bez watpienia ma wplyw na jako§¢ wykonywane;j
przez urzednika pracy. Tutaj wiec nie ma najmniejszych watpliwosci, ze taka informa-
cja powinna by¢ informacjg dostepng. Tego rodzaju informacje dotyczace wyksztalcenia
i kwalifikacji zawodowych os6b pelnigcych funkcje publiczne sg informacjami majg-
cymi zwigzek z pelnieniem funkcji publicznych, dostepnymi w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Ten dostep nie moze by¢ ograniczony i tutaj nie ma zadnego
powodu do tego, zeby nauczyciele byli traktowani w jakikolwiek inny sposéb, oczywiScie
bez wzgledu na prywatnos¢ osoby fizyczne;.

Trzecim zgdaniem autora petycji jest domaganie sie, aby treSé umowy o prace zawar-
tej pomiedzy nauczycielem a placowka oswiatowa byta informacjg jawng. Mam tu pewna
watpliwosc¢ i te watpliwos¢ podkresla takze Biuro Analiz Sejmowych, ze nie chodzi tu tyle
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o informacje jawna, ile o informacje publiczng. Kwestia dotyczy tego, ze faktycznie, jesli
chodzi o osoby czy podmioty, z ktorymi zawierane sg umowy dotyczace majatku publicz-
nego, stanowi to informacje publiczng. ,,Fakt, ze umowa o prace osoby petnigcej funk-
cje publiczng stanowi informacje publiczna, nie oznacza, ze zostaje wylgczona ochrona
prywatnosci. Powyzsze oznacza, ze organ, rozpoznajac wniosek, powinien rozwazyc¢, czy
udostepnienie treSci umow i aneksow do tych umow nie narusza prawa do prywatnoSci”,
bo to mamy zagwarantowanie z kolei inng ustawa. ,,Z treSci uméw o prace lub innego
rodzaju umow mogg bowiem wynikacé nie tylko kwestie dotyczace dysponowania majat-
kiem publicznym, ale rowniez np. zasady funkcjonowania danej instytucji”.

Czwartg kwestia, ktora petycje podkresla, jest to, aby informacje dotyczace finanso-
wania pracy nauczyciela, przyznawanych mu nagrod i odznaczen byly tez informacjami
jawnymi, czyli znowu chodzi o dostep do informacji publicznej. Taka sytuacja takze
ma miejsce. OczywiScie trzeba tutaj wzig¢ pod uwage, powolujac sie na liczne orzecz-
nictwo w tej sprawie, ze zgodnie z nim ,,informacjg publiczng jest informacja dotyczaca
imion i nazwisk pracownikéw samorzadowych, ktorzy otrzymali nagrody pieniezne,
wysoko$§¢ tych nagréd oraz uzasadnienie ich przyznania, czy tez informacje dotyczace
kwot wynagrodzen, jak i sktadnikéw tych wynagrodzen pracownikéw urzedow panstwo-
wych lub samorzgdowych, jako ze finansowane sg ze srodkow publicznych za wykonywa-
nie funkcji publicznych i tym samym stanowig informacje publiczng niezaleznie od tego,
czy sg to stale elementy wynagrodzenia, czy fakultatywne lub uznaniowe”. W zwigzku
z tym nauczyciele, tak jak wszyscy pozostali korzystajacy z publicznych pieniedzy, pod-
legajg temu samemu prawu.

Wreszcie ostatnia sugestia wnoszgcego petycje. Domaga sie on mianowicie tego, aby
w komisjach dyscyplinarnych, orzekajacych o sprawach odpowiedzialnoSci dyscyplinar-
nej za uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela, zasiadal tzw. czynnik spoleczny. Tutaj
autor petycji powoluje sie na przepisy prawa o ustroju sgdow powszechnych. To jest
troche bledne rozumowanie. W tym akurat punkcie nie mozna sie z tym zgodzi¢, ponie-
waz komisje dyscyplinarne nie nalezg do wymiaru sprawiedliwosSci. Tutaj jest troche zta
wniesionego zadania...

Podsumowujac, ,,problematyka podniesiona w petycji nie wymaga dodatkowej, szcze-
goélowej regulacji ustawowe;j”, bowiem wszystkie te kwestie, ktore dotyczg jawnosci zycia
publicznego i nauczycieli, tak jak wszystkich pozostatych urzednikéw, sa po prostu upu-
bliczniane w oparciu o przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Samo udo-
stepnianie informacji publicznej odbywa sie w trybie okreSlonym w ustawie. Nie jest
wiec w tym zakresie potrzebna zadna szczegblna regulacja dotyczgca nauczycieli. Autor
petycji postuguje sie przy tym pojeciem informacji jawnych, ktére utozsamia z pojeciem
informacji publicznej. Nalezy wiec podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym nie
ma potrzeby dodatkowego doregulowywania prawa, bo to prawo, ktore jest w tej chwili,
dobrze funkcjonuje. Jeéli nie funkcjonuje dobrze, to informacja publiczna nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej, a wiec mozna jag po prostu zaskarzy¢ do sadu.

Natomiast ostatnia kwestia, czyli kwestia, ktora dotyczy tego czynnika spotecznego,
ktory mialby zasiada¢ w komisjach dyscyplinarnych, zostala oparta na btednym zaloze-
niu, ze komisje te sg zaliczane do systemu sagdownictwa, a po prostu nie sa.

To tyle, jesli chodzi o samg tres§é petycji i opinie na ten temat. Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa zechcialby zabra¢ w tej materii glos? Nie slysze.

Rekomenduje wiec szanownej Komisji, abySmy nie uwzgledniali zagdania zawartego
w tresci tej petycji. Czy do takiej rekomendacji kto§ z panstwa ma uwagi? Nie ma. Dzie-
kuje. Punkt zakonczyliSmy.

W kolejnym punkcie naszego posiedzenia mamy rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie umieszczania na stro-
nie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego odwzoro-
wania cyfrowego zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej zatatwienia.

Postaram sie panstwu tez pokrotce te petycje zreferowac. Ot6z odnosi sie ona w zasa-
dzie m.in. do naszej dziatalnosci, ale takze do dziatalnosci wszelkich urzedéw, do ktorych
takie petycje sg kierowane. Wnioskodawca proponuje, aby na stronie internetowej pod-
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miotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego niezwlocznie zamieszczalo sie
informacje zawierajaca odwzorowanie cyfrowe, czyli skan, odpowiedzi na petycje.

Proponowane przez autora petycji rozwigzanie jest wynikiem zaobserwowania i udo-
kumentowania sytuacji, w ktorej organ nie ujawnia publicznie ani nie zawiadamia o spo-
sobie zalatwienia petycji. Nie przedstawia ani skréconego omoéwienia tego zawiadomie-
nia, ani zadnego innego uzasadnienia. Pisze tylko lakonicznie, ze odpowiedzi udzielono.
Zdaniem wnioskodawcy wskazane jest wprowadzenie rozwiazania, ktore przynajmniej
w przypadku petycji ztozonej w interesie publicznym powinno zmusié organ do zamiesz-
czenia najpelniejszej informacji przez umieszczenie odwzorowania cyfrowego zawiado-
mienia o sposobie zalatwienia petycji.

Wydaje sie to zupelnie logiczne, ze jezeli jakikolwiek urzad czy organ otrzymuje pety-
cje, to jego obowigzkiem jest poinformowanie sktadajgcego petycje o tym, w jaki sposob
ta petycja zostala zalatwiona, jak sprawa zostala rozwigzana, co sie w danej materii
stalo. Pewnie wzorcowo moglibySmy wskazac naszg Komisje i sekretariat, ktory kaz-
dego autora petycji powiadamia o tym, w jaki sposob nasza praca przebiegala. Juz nie
wspomne o tym, ze majg panstwo caly czas transmisje internetowg i mozna sie dowie-
dzie¢, jak przebiega dyskusja, wiec wszystko to, co tutaj sie dzieje, jest absolutnie jawne.
Wydaje sie, ze doprecyzowanie opisu informacji o sposobie zalatwienia petycji w art. 8
ust. 2 przez takie sformutowanie tego opisu, ktére bedzie nakazywac organom ujawnia-
nie na stronach internetowych, w jaki sposob sprawe petycji rozwigzano, jak zakonczyto
sie procedowanie tej petycji, jest absolutnie logicznym wnioskiem.

Tyle z mojej strony. Bardzo prosze o zabranie glosu w dyskusji. Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa? Nie widze, nie slysze.

W zwigzku z tym w imieniu Komisji chcialabym zarekomendowac panstwu czy naszej
Komisji, zebySmy jednak podjeli inicjatywe legislacyjna i zastanowili sie nad tym, jak
zmotywowac urzedy, zeby informowaly o rozstrzygnieciach dotyczacych petycji ich auto-
row. Czy wobec takiego rozwigzania sg jakies sprzeciwy? Nie ma.

Dziekuje bardzo. Takie rozwigzanie przyjmujemy.

Kolejny punkt obejmuje rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie zasitku wyplacanego w przypadku pobrania od osoby zmarlej orga-
néw do przeszczepu.

Petycja jest dosy¢ skomplikowana. Mam te przyjemnosé, ze chce ja panstwu przeka-
zaé. Ot6z dotyczy ona dwoch ustaw, w tym ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych. Autor petycji proponuje, aby dodac¢ tam dziat Va. ,,Zasi-
tek potransplantacyjny — wyplacany w przypadku przeszczepu od zmarlego wowczas,
kiedy dawcg narzadow jest osoba zmarta. Regulacje dotyczace zasad wyplaty zasitku
potransplantacyjnego, wykaz podmiotéw uprawnionych do jego wyplaty”, a takze wyso-
kosc¢ takiego zasitku, ,bylyby analogiczne jak w przypadku zasitku pogrzebowego”. Tak
sygnalizuje czy tez sugeruje nam autor tej petycji.

Z tresci petycji mozna wywnioskowac, ze dotyczy ona takze nowelizacji ustawy
z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek
i narzadéw. ,,W art. 3 ust. 1 ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. stanowi, ze za pobrane od dawcy
komorki, tkanki lub narzady nie mozna zgdaé ani przyjmowac zaplaty, innej korzysci
majatkowej lub korzySci osobistej”. Proponuje sie ,,dodanie do ustawy nowej, dodatkowe;j
tresci”, ktora brzmiataby: ,,chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej”. Postuluje sie
takze dodanie do tej ustawy art. 11a zawierajacego delegacje ustawowa do wydania roz-
porzadzenia okreslajgcego ,,sposob i tryb przekazywania informacji prezesowi Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych o postepowaniu obejmujacym pobieranie i przeszczepianie
komorek, tkanek lub narzagdéw od osoby zmartej”.

Petycja spelnia oczywiscie wszystkie warunki i wymogi formalne, a wiec moze by¢
przez nas rozpatrywana. Uzasadniono jg brakiem zaproponowanej regulacji w prawie
polskim. Z uzasadnienia po§rednio zdaje sie wynika¢, ze propozycje zawarte w petycji
sg skutkiem nieuwzglednienia korzySci wynikajacych z przeszczepu w obecnym stanie
prawnym, a petycja zmierza do tego, zeby dawcom przyznac¢ pewne korzySci.

Niestety petycja zawiera bardzo ogblne zapisy czy tez propozycje. Nie okresla dosta-
tecznie precyzyjnie charakteru §wiadczenia, ktore jest proponowane. W tresci petycji nie
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sprecyzowano takze tego, w jakiej relacji mialyby pozostawac zasitki potransplantacyjny
i pogrzebowy. Jest tutaj w ogéle bardzo wiele niespdjnoSci i elementéw, co do ktérych
w zasadzie domyslamy sie, jaka jest intencja autora petycji.

Jest w to wszystko wmieszany — przepraszam za okre§lenie — FUS. Ustawa o eme-
ryturach i rentach reguluje uprawnienia przystugujgce ubezpieczonym w ramach tzw.
systemu powszechnego z tytutu objecia ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi.
Prawo do zasitku potransplantacyjnego w przedstawionej wersji miatoby wiec bardzo
ograniczony i — powiedzialabym - niesprawiedliwy zakres podmiotowy, bo nie obejmo-
waloby np. rolnikow, zotnierzy zawodowych czy funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
sedziow, prokuratoréw i wszystkich tych, ktorzy pozostaja poza zakresem podmiotowym
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto autor projektu nie precyzuje, czy osoba
objeta miatby by¢ zmarty dawca, czy osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie, czy tez obydwa
te podmioty jednoczeénie. Projekt nie okresla, czy zasitek mialby by¢ finansowany z fun-
duszu emerytalnego czy z rentowego w ramach FUS.

Druga kwestia odnosi sie bezpo§rednio do przeszczepow. Obecnie art. 3 ust. 1 ustawy
o przeszczepach stanowi, ze za pobranie od dawcy komoérki, tkanki lub narzadu nie
mozna zadaé ani przyjmowac zaplaty, innej korzy$ci majatkowej lub korzySci osobiste;j.
W petycji natomiast postuluje sie uwzglednienie w tym przepisie wyjatkow poprzez
dodanie zwrotu ,,chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej”. No i tutaj autor petycji
zdaje sie wlanie wigzac postulat ponoszenia jakich$ kosztow czy odnoszenia korzysci
z wprowadzeniem do systemu §wiadczen o charakterze socjalnym nowego zasitku, ktory
nazwano zasitkiem potransplantacyjnym, ktéry mialby byé¢ traktowany jako swoista
korzy$c¢ wynikajaca z przeszczepu.

Na koniec autor petycji sugeruje, aby w ustawie zawrze¢ nastepujaca tresc: ,,Minister
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia lub minister
wlasciwy do spraw zdrowia okre§li, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb przekazywa-
nia informacji Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych”... Kompletnie niezrozu-
mialy zapis. Nie umiem panstwu wyttumaczyé¢, dlaczego akurat minister sprawiedliwo-
§ci miatby sie tym zajmowac albo minister zdrowia.

Reasumujgc, autor petycji proponuje wprowadzenie nowych regulacji, ale jednocze-
$nie te propozycje sa bardzo ogdlnego charakteru i trudno precyzyjnie zrozumieé, dla-
czego i jakie nowe zasitki, platnosci czy korzys$ci miatyby byé w zwigzku z tym wprowa-
dzone. Sugerowalabym Wysokiej Komisji, aby$émy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w tresci tej petycji.

Mniemam jednak, ze panstwo w trakcie dyskusji bedg tez mieli wiasne zdanie. Otwie-
ram wiec dyskusje. Bardzo prosze o wypowiedzi. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Emerytur i Rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Swiadczen na rzecz Kombatantow, Inwalidow Wojennych i Wojskowych w Depar-
tamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Zbi-
gniew Wasiak:
Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej;.
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialbym zwréci¢ uwage tylko
na jedng rzecz. Zresztg pani przewodniczgca o tym powiedziala. Wskazanie tutaj ustawy
o emeryturach i rentach naszym zdaniem jest calkowicie niezrozumiale i nietrafne. Nie
jest to zadne z ryzyk ubezpieczeniowych, ktére mialyby podlegaé¢ ochronie w powszech-
nym systemie ubezpieczen spotecznych. To tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze uprzejmie.

Naczelnik Wydzialu Transplantologii i Krwiolecznictwa w Departamencie Oceny
Inwestycji Ministerstwa Zdrowia Magdalena Kramska:
Magdalena Kramska, Ministerstwo Zdrowia.
Szanowna pani przewodniczgca, chcialabym sie odnies¢ do tej czesci, ktoéra dotyczy
ustawy powszechnie znanej jako ustawa transplantacyjna. Fakt, ze co§ nie jest przed-
miotem regulacjii przez ustawodawce uregulowane nie zostalo, nie oznacza z automatu,
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ze to jest pewnego rodzaju luka. To jest §wiadomy wybor po stronie ustawodawcy, ktory
odzwierciedla przyjete nie tylko w Polsce, ale rowniez w regulacjach europejskich czy
miedzynarodowych kluczowe zalozenie kazdego systemu medycyny transplantacyjne;j,
ze tam nie ma korzysci osobistej, majatkowej i jakiekolwiek innej. Mamy powszechnie
znany zakaz komercjalizacji ciala ludzkiego. Dawstwo wszelkiego rodzaju komorek, tka-
nek, narzadow, krwi jest honorowe i dobrowolne. W zwigzku z tym tutaj w naszej ocenie
podstawy do dokonywania tego rodzaju zmian nie znajdziemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Trudno sie z panig nie zgodzi¢. Absolutnie to jest prawda. Strach pomyslec, co by sie
dzialo, gdyby$my zaczeli tutaj co§ w drugg strone kombinowac. Lepiej w to nie iS¢.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie, w tym temacie? Nie stysze. Prosze
w takim razie o wyrazenie opinii szanownej Komisji. Rekomenduje nieuwzglednianie
zgdania zawartego w tresci tej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Dziekuje. Zamykamy ten punkt.

W kolejnym, siodmym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych w zakresie art. 6b? ust. 1 pkt 1 oraz art. 51 ust. 3a, a takze zmiany
art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

Te petycje przedstawia pani wiceprzewodniczgca Izabela Katarzyna Mrzyglocka. Bar-
dzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Petycja zostala wniesiona w interesie publicznym
przez osobe fizyczng. Dotyczy dwoch ustaw — zmiany ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, a takze zmiany ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Autor petycji uwaza, ze obecne brzmienie pierwszej z cytowanych ustaw odwoluje sie
do nieaktualnego tytulu ustawy oraz ustawy uchylonej, zas§ w przypadku drugiej zmiany
ustawowej zauwaza odwolanie do nieistniejgcego juz dzialtu administracji rzagdowej. Pro-
ponowane zmiany majg charakter porzadkowy. Petycja spetnia wymogi formalne ustawy
o petycjach.

Wiasciwie chyba nalezy stwierdzic, ze wnioskowane w petycji zmiany nie sg konieczne,
tym bardziej ze wszystko funkcjonuje tak jak trzeba. Natomiast nalezy podkreslic,
ze trzeba doprowadzi¢ do wlasciwego funkcjonowania i wlasciwego nazewnictwa.

Dlatego proponuje opinie bez koniecznosci odpowiedzi skierowaé¢ do pani minister
rodziny i polityki spolecznej, wskazujac na potrzebe wprowadzenia zmian wskazanych
w petycji przy okazji najblizszych nowelizacji ustaw wymienionych w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Agnieszka
Ginel:
Agnieszka Ginel, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych.
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jak najbardziej te zmiany zostang
przez nas wprowadzone przy najblizszych pracach nad nowelizacjg ustawy o rehabilitacji...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A czy mamy informacje, kiedy takie prace beda sie toczy¢? Czy one sie toczg?

Dyrektor BON Agnieszka Ginel:
W najblizszych tygodniach planujemy... Poniewaz pakiet zmian mamy juz przygoto-
wany, wiec mysle, ze bedzie to kwestia uzupelnienia o te zapisy. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy MRiPS Mikolaj Tarasiuk:

Dzien dobry. Mikotaj Tarasiuk, zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy, rowniez
z MRiPS. Odpowiadam za ustawe o promocji zatrudnienia.

Rzeczywiscie jest tam drobne przeoczenie. Przy ktorej$ nowelizacji, prawdopodobnie
ustawy dzialowej, zostala zapomniana nasza ustawa. Jednakze sa odpowiednie odno-
éniki w tekstach jednolitych, ogltoszonych na stronach Rzadowego Centrum Legislacji.
Niemniej jednak, gdy bedziemy prowadzili najblizsza zmiane ustawy, poniewaz pla-
nujemy w ciggu najblizszego roku czy dwoch napisa¢ nowg ustawe o promocji, tam te
wszystkie zmiany bedg uwzglednione.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze przekazujemy tre§é petycji czy opinie do jednego i drugiego organu.
Panstwo w trakcie najblizszych prac legislacyjnych zechcg wzia¢ pod uwage argumenty,
ktore autor tej petycji wniosl. Czy tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiPS Mikolaj Tarasiuk:

Tak.

Dyrektor BON Agnieszka Ginel:

Organ ten sam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Sekretarz co§ mowi, ale tak cicho, ze nie slysze. Dziekuje uprzejmie.

Rozumiem, ze przekazujemy tres¢ petycji do ministerstwa, zeby jednak zostala wzieta
pod uwage. Na tym konczymy prace na naszym etapie.

Dziekuje bardzo. Zamykam punkt siédmy.

W punkcie 6smym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy poprzez uchylenie art. 151° § 2 oraz wykreélenie
w art. 151° § 3 wyrazéw ,,z wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu”.

Bardzo prosze raz jeszcze panig przewodniczacg Izabele Katarzyne Mrzygltocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Przedmiotem petycji jest postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej
w sprawie zmiany przepisow Kodeksu pracy. W uzasadnienia petycji wynika, ze autor
zmierza do zmiany aktualnej regulacji prawnej dyzuru pracowniczego.

Nalezy tutaj zwroécié uwage, ze problematyka dyzuréw pracowniczych w regulacji
prawnej i w praktyce jest szczegélnie zlozona i wieloaspektowa oraz ma powazne skutki
gospodarcze. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wymogi
formalne. Petycja dotyczy skreslenia fragmentéw obecnie obowigzujacych przepiséw
art. 151° k.p. Zmiana ta mogtaby mie¢ powazne znaczenie praktyczne zaréwno dla pra-
cownikéw petnigcych dyzury w domu lub pod telefonem, jak i dla pracodawcow.

Wydaje sie, ze wniosek zastuguje na rozwazenie. Wymaga jednak dalszych, pogle-
bionych, szczegotowych analiz, ktére uwzglednialyby gospodarcze i spoteczne skutki
zmiany obecnej regulacji.

W zwigzku z tym proponuje dezyderat do prezesa Rady Ministréw o kompleksowg
ocene postulatu, skutki dla branz, ktére moglyby te zmiane odczué, analize praktyki
na poziomach Unii Europejskie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

Jednak otwieram jeszcze dyskusje. Czy kto$ z panstwa zabierze glos w tym temacie?
Bardzo prosze. Nie slysze. Dziekuje uprzejmie.

Czy kto$ sposrod czlonkow Komisji zglasza sprzeciw wobec zarekomendowanej przez
pania przewodniczgca propozycji skierowania dezyderatu? Nie slysze, a wiec przyjmu-
jemy takie rozwiazanie. Dziekuje bardzo.

W punkcie dziewigtym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie wagi dowodéw w postepowaniu sagdowym, pokrywania kosz-
tow utrzymania os6b osadzonych w zakladach karnych oraz monitorowania mediow
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przez Rade Jezyka Polskiego. To jest jedna petycja, ale sktada sie znowu z trzech czesci
czy z trzech zupelnie réznych postulatow.

W pierwszym postulacie autor petycji wnosi o zmiane obowigzujacych przepisow tak,
by zeznanie strony postepowania i tzw. pozytywny dowdd z okazania wymagaly innych
dowodéw i nie stanowily same w sobie podstawy wyroku sgdowego. W ocenie wniosko-
dawcy, a tutaj cytuje fragment uzasadnienia, ,zeznanie tzw. malego $wiadka koron-
nego (ktory jest czesto dlugoletnim przestepca zaprawionym w klamstwie) czy nawet
pokrzywdzonego bez takiej historii, w sytuacji, gdy zadne inne dowody nie potwier-
dzajg tych zeznan, nigdy nie powinny stanowi¢ wylacznej podstawy wyroku sadowego,
poniewaz dowdd z poméwienia nie jest wlasciwym dowodem”. , Niestety prawo w Pol-
sce pozwala na wydawanie wyroku” i ,,to wymaga koniecznej zmiany”. Jest to fragment
uzasadnienia autora petycji.

Zeby od razu te cze§¢ propozycji zawartej w petycji przeanalizowaé, chce powiedzie,
ze zgodnie z wyrazong w art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego zasadg swobodnej oceny dowodow organy postepowania ,,organy postepowania
ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, oce-
nianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego”. Z kolei zgodnie z zasadg obiektywizmu ,,organy pro-
wadzgce postepowanie karne sg obowiazane badac oraz uwzgledniac okoliczno$ci prze-
mawiajgce zarowno na korzy§¢, jak i na niekorzy$é¢ oskarzonego”.

Ta zasada swobodnej oceny dowodéw pozostaje w Scistym zwigzku m.in. z zasadg
obiektywizmu, zasadg domniemania niewinnoSci i zasadg bezposrednioSci czy takze
zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. W doktrynie procesu karnego
podkresla sie, ze zasada domniemania niewinnosci naj$cislej powigzana jest z zasada
prawdy, albowiem tylko w warunkach swobodnej oceny dowodow dokonaé¢ mozna praw-
dziwych ustalen faktycznych, ktore powinny stanowic podstawe wszelkich rozstrzygniec.
Z kolei w kwestii powigzania zasady swobodnej oceny dowodow z zasadg bezpo§rednioSci
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 1975 r. wskazal, ze ,,bezposredni kontakt
z osobg przestuchiwang ma bardzo istotne znaczenie dla prawidtowej oceny wiarygod-
nosci tego dowodu”.

Przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozo-
staje pod ochrong reguly z art. 7 k.p.k., gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku roz-
prawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi sposéb rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajg-
cych zaréwno na korzysc, jak i na niekorzys$c oskarzonego, jest wystarczajaco i logicznie,
z uwzglednieniem wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, umotywowane w uzasadnieniu
wyroku. Podstawe orzeczenia moze wiec stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujaw-
nionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy.

W odniesieniu do postulatu wnioskodawcy nalezy nadmienic, ze zakres swobodnej
oceny dowodéw sadu i innych organéw postepowania wyznacza kontrola instancyjna.
Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje srodek odwotawczy. Orze-
czenie mozna zaskarzy¢ w caloSci lub w czeSci. Mozna takze zaskarzyé¢ brak okreslo-
nego rozstrzygniecia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ ré6wniez samo uzasadnienie
orzeczenia. ,,W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze zasada swobodnej oceny
dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowol-
nosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé
w trybie odwotawczym”.

Whnioskuje wiec, ze naprawde bardzo precyzyjnie opisany jest ten sposob postepowa-
nia. Przynajmniej na tym etapie nie ma zadnego argumentu, ktéry nakazywatby nam
rozpatrywanie propozycji zawartej przez autora w tresci petycji.

Druga zmiana, ktorg autor petycji proponuje nam wprowadzié, dotyczy obowiazuja-
cych przepisow, ktore trzeba zmienic ,,tak, aby kazda osoba pozbawiona wolnosci musiata
zapracowac na swoje utrzymanie, a iloS¢ i jakosc tej pracy w znaczacym stopniu prze-
kladaly sie na warunki bytowe osadzonego i jego sytuacje materialng”. W uzasadnieniu
tej zmiany autor petycji pisze, ze ,,skoro przecietny Kowalski musi zarabia¢ na swoje
utrzymanie, nie ma powodu, aby osoba, ktéra naruszyla prawo i to czasem w sposob
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ciezki, zyla na koszt podatnikow”. OczywiScie w uzasadnieniu jest jeszcze duzo wiecej
argumentow, ktore mowig o tym, ze osoby osadzone powinny pracowac.

Rozwazajac teraz to, co mamy na ten temat zapisane w prawie, trzeba przytoczy¢,
ze regulacje dotyczace zatrudniania os6b pozbawionych wolno§ci unormowane zostaty
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, a takze w ustawie z dnia
28 sierpnia tego samego roku o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnoSci oraz w rozpo-
rzgdzeniu ministra sprawiedliwosci w sprawie szczegotowych zasad zatrudniania skaza-
nych. Skazanego wiec ,,zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia
sie skazanemu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy-zlece-
nia, umowy o dzielo, umowy o prace nakladcza lub na innej podstawie prawnej”. W dok-
trynie podkresla sie, ze celem zatrudnienia, najogélniej rzecz biorac, jest resocjalizacja,
ktéra w warunkach wiezienia osiaga sie przez ksztaltowanie u skazanego nawyku pracy,
nauczanie zawodu oraz zachowanie i rozwdj sil fizycznych oraz umystowych.

Mamy tez bardzo szczegblowe przepisy, ktore mowig o tym, w jaki sposob skazanego
do pracy winno sie kierowac, kto za to odpowiada, jak ta praca ma by¢ zorganizowana.
Zasadg jest takze to, ze praca skazanego jest odplatna. Przysluguje mu wynagrodzenie
za wykonana prace. Istnieje caly szereg bardzo precyzyjnych regulacji, w jaki sposob
to wynagrodzenie jest rozdzielane na poszczegélne skiadki, ile z tego nalezy potracic
na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze na Fun-
duszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladow
Pracy. Wybiegajac niejako w przyszlosc, jest takze pewna kwota, ktorg pozostawia sie
osobie, ktora odbiera to wynagrodzenie w momencie, kiedy opuszcza zaklad karny.
Sa wiec bardzo precyzyjne rozwigzania dotyczace tej propozycji, ktora jest zawarta w dzi-
siejszej petycji.

Trzecia czes¢ czy tez trzecia propozycja autora petycji dotyczy ustawy o jezyku pol-
skim. Mianowicie autor petycji wnioskuje, aby wprowadzic do tej ustawy ,,zadanie wyryw-
kowego monitorowania mediéow przez Rade Jezyka Polskiego, ktora cyklicznie co miesigc
bedzie udostepniac raport na swojej stronie www, wskazujacy date, czas emisji programu
i blad jezykowy stwierdzony w tym programie wraz z poprawng wersjg polszczyzny”.
Oczywiscie w ocenie autora petycji ,,jezyk polski jest bardzo zachwaszczony”, a szcze-
golnie ci wszyscy, ktorzy dopuszczaja sie tego w mediach, powinni ponosi¢ szczegolng
odpowiedzialno$c i kare. Zadanie, ktore autor petycji proponuje, spadaloby na barki RJP.

W zwigzku z tym pozwole sobie powiedzieé¢, ze ochrone jezyka polskiego w zyciu
publicznym i w obrocie prawnym okre§la ustawa o jezyku polskim. Wnioskodawca postu-
luje wprowadzenie monitorowania mediow przez RJP, wiec chce powiedziec, ze RJP fak-
tycznie ma za zadanie dbanie o poprawne uzywanie jezyka polskiego, upowszechnianie
szacunku dla tego jezyka i monitorowanie tego, co w nim sie dzieje, bo przeciez jest jezy-
kiem zywym. Na dodatek ze swojej dziatalnoSci rada skiada sprawozdanie nie rzadziej
niz raz na 2 lata przed obiema izbami parlamentu. W tym sprawozdaniu sg oczywiscie
odnos$niki do tego, co w jezyku sie dzieje, jak ten jezyk zyje, w jaki sposob jest uzywany.

Jesli chodzi o same media, to oczywiScie media takze majg organy, ktore monitorujg
to, w jaki sposob i prasa, i pozostale media, czyli radio, telewizja i portale internetowe,
powinny dbac o czystosc jezyka, bo niekoniecznie musi to by¢ akurat RJP. Mamy do tego
specjalne ustawy, m.in. ustawe z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, a takze
ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Sg organy, ktére powinny
dbact o to, aby jezyk polski byt poprawnie uzywany w mediach. Nie wspomne juz o tym,
ze media, szczegélnie publiczne, powinny takze pelni¢ misje, a w ramach tej misji dbaé
o to, aby nasz jezyk byt jak najlepiej uzywany.

Tak wiec chcialabym powiedziec, ze ten trzeci zapis, ktory proponuje autor petycji,
dotyczacy nowego zadania dla RJP, w pewnym sensie jest realizowany. Tak jak mowie,
w przedktadanym Sejmowi i Senatowi sprawozdaniu RJP wypowiada sie na temat tego,
co w jezyku sie dzieje i wszelkie wnioski nasuwa.

To tyle, jesli chodzi o tre$¢ dosy¢ rozbudowanej petycji, znowu z trzech czeSci sie
skladajgcej. Chciatabym otworzyé dyskusje i poprosic¢ panstwa o opinie.

Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

a.p.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Jako czlonek Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu chce dopowiedzieé, bo to nie padlo,
ze RJP nie jest samodzielng instytucjg. Jest to organ opiniodawczy i doradczy usytu-
owany przy Polskiej Akademii Nauk. To szczuple grono naukowcow. Rada Jezyka Pol-
skiego praktycznie nie dysponuje wlasnym budzetem, poza sprawami administracyj-
nymi czy jaka$ pomocg przy prowadzeniu badan naukowych, wiec naktadanie na rade
dodatkowych zobowigzan nie ma zadnego sensu i nie jest to mozliwe do zrealizowania.
Trzeba by zbudowaé w ogéle jakas specjalng instytucje z technicznymi mozliwo$ciami
monitorowania mediéw na co dzien, ale nie ma tez zadnej potrzeby, bo przeciez o tym,
jaki bedzie jezyk, nie bedzie decydowa¢ opinia szacownych naukowcéw. O tym decydu-
jemy my wszyscy, przede wszystkim elity opiniotworcze i kulturalne, do ktérych — mam
nadzieje — aspirujemy, no i media. Tu jest klucz, a nie w dzialaniu rady.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Wystarczy, aby byly organy, ktore sg powotane do tego, by w przestrzeni publicz-
nej jezyk byt prawidtowy, a m.in. mysle tutaj o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
a takze o tym, zeby przestrzegane bylo prawo prasowe. To powinno wystarczy¢, byle
tylko faktycznie tego prawa przestrzegaé, abySmy o jezyk dbali.

Jesli nie ma innych gloséw w dyskusji, to chcialabym powiedziec¢, ze mam takg
nadzieje, iz uargumentowalam, ze rozstrzygniecia prawne czy zapisy prawne, ktore
funkcjonuja, na dzisiaj realizujg postulaty, ktére w swojej petycji chcial przekaza¢ nam
jej autor.

W zwigzku z tym rekomenduje Wysokiej Komisji, aby$émy nie uwzgledniali zagdan
zawartych w tresci petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie slysze.
Dziekuje. Rozumiem, ze taka jest decyzja Komisji.

W ten sposéb zrealizowali$my punkt dziewiaty.

W punkcie dziesigtym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie dlugosci przerwy w pracy wliczanej do czasu pracy. Pani przewod-
niczgca Mrzygltocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

a.p.

Petycja zostata wniesiona przez osobe fizyczng. Celem petycji, jak wskazuje wniosko-
daweca, sg zmiany w Kodeksie pracy dotyczace przerw w pracy, tj. wydtuzenie z 15 do 30
minut przerwy w pracy pracownikow, ktéorych dobowy wymiar czasu pracy wynosi
co najmniej 6 godzin, wprowadzenie do k.p. przepisu o prawie osoby niepelnospraw-
nej do dodatkowej 30-minutowej przerwy w pracy oraz wprowadzenie do k.p. prawa
do 60-minutowej przerwy w pracy, jezeli dobowy wymiar pracy wynosi co najmniej
12 godzin. Petycja spelnia wymogi formalne okre§lone w ustawie o petycjach.

Zgodnie z obowigzujacymi w tej chwili przepisami osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace majg prawo do kilku rodzajow przerw w pracy. Kazdy pracownik, ktory
pracuje co najmniej 6 godzin, ma prawo do przerwy 15-minutowej. W prawie polskim
jest takze prawo do dodatkowych przerw, ktore przystuguja réwniez okreslonym grupom
pracownikow, jak np. kobiety karmiace, osoby mlodociane, osoby z niepelnosprawno-
Sciami czy tez osoby pracujgce przy monitorach ekranowych. Przerwy w pracy obowia-
zujace w Polsce sg zgodne z umowami miedzynarodowymi, ktorych Polska jest strona.

Wiasciwie nalezy docenic intencje wnioskodawcy, ktory chciatby poprawy sytuacji
pracownikéw w Polsce poprzez wydluzenie czasu trwania przerwy w pracy. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze zjawisko zmeczenia, bo o tym mowi wnioskodawca, jest zjawiskiem
wieloaspektowym i pozytywne zmiany moze tylko przynie$¢ wieloaspektowe, wielowy-
miarowe potraktowanie problemu. W przypadku handlu, bo to jest jeden z przyktadow,
ktéory wnioskodawca przytacza, ta przerwa mogtaby by¢ uzasadniona, ale jest tez wiele
takich miejsc, gdzie nie ma potrzeby wprowadzenia takiego rozwigzania.

Wydaje mi sie, ze obecne przepisy sg elastyczne i pozwalajg wprowadzac dobre roz-
wigzania np. na podstawie zbiorowych ukladéw pracy albo tez na poziomie juz same;j
firmy poprzez odpowiednie negocjacje przedstawicieli konkretnego zaktadu pracy z pra-
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codawcg. Dlatego wnioskuje o nieprzystapienie do dalszych prac i o nieuwzglednienie
petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, ale jeszcze postuchamy oséb, ktore chcg w tym punkcie zabrac glos.
Bardzo prosze.

Dyrektor BON Agnieszka Ginel:
Szanowna pani przewodniczaca, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepel-
nosprawnych popiera opinie BAS, iz nie ma koniecznosci wprowadzania zmian w tym
zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo lakonicznie, ale precyzyjnie. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa Pracy MRiPS Bozena Lenart:
Bozena Lenart, Departament Prawa Pracy, rowniez z Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej.

My réwniez popieramy konkluzje pani posel. Moge jeszcze dodaé, ze faktycznie nie
ma zadnych przeszkod prawnych, aby ten czas 15-minutowej przerwy zostal wydtuzony
przez pracodawce w przepisach wewnatrzzaktadowych. Przepisy k.p. przewiduja jeszcze
60-minutowg przerwe niewliczang do czasu pracy, ktora moze by¢ przeznaczona przez
pracownikéw na odpoczynek czy spozycie positku. Taka przerwa moze by¢ tez wprowa-
dzona w przepisach wewnatrzzakladowych u pracodawcy.

Natomiast przemeczeniu zatrudnionych w pracy majg zapobiegaé kodeksowe prze-
pisy okreslajace normy czasu pracy, gwarantujgce pracownikom okresy odpoczynku
dobowego i tygodniowego oraz przepisy o urlopach wypoczynkowych.

W zwiazku z tym réwniez w naszym departamencie obecnie nie planuje sie postulo-
wanych w tej petycji zmian. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze, nie stysze.

Pozostajemy wiec przy rekomendacji pani przewodniczgcej, aby nie uwzgledni¢ zada-
nia zawartego w tresci petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie
widze, nie stysze. Dziekuje.

Zamykamy ten punkt. Jednoczes$nie wyczerpaliémy tym samym porzadek tego posie-
dzenia. Posléw i gosci wyczerpaliémy rowniez.

Zamykam posiedzenie, a za kilka minut po przerwie rozpoczniemy nastepne. Dziekuje.
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