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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 96)

2 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 114 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie uregulowania
wyptaty Swiadczen honorowych dla oséb, ktére ukonczyly 100 lat;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 118 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w zakresie funkcjonowania
doméw pomocy spotecznej;

— rozpatrzenie petycji w zakresie zmiany art. 193 ust. 10 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990
ze zm.) poprzez zastgpienie wyrazéw ,,w ust. 4 pkt 5, 7-9, 11 i 12” wyrazami
»W ust. 4 pkt 5-9, 11 i 12” (BKSP-144-1X-463/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy w zakresie zadoséuczy-
nienia dla bylych zolnierzy Wojska Polskiego odbywajgcych obowigzkowa
zasadniczg stuzbe wojskowa (BKSP-144-1X-464/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie likwidacji odpraw dla postéw i senatoréow (BKSP-144-1X-465/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 22 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1426
ze zm.) (BKSP-144-1X-466/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie kontroli dziatan policji i stuzb specjalnych (BKSP-144-1X-467/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przepisow o stosunku panstwa polskiego do Karaimskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (BKSP-144-1X-476/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 19 ust. 3a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.)
(BKSP-144-1X-478/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r. poz. 969)
w zakresie postepowan dotyczacych wykroczen popetnionych przez nie-
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letnich oraz uchylania sie przez nich od obowigzku szkolnego (BKSP-
144-1X-480/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Wozniak radca ministra w Departamencie Podatkéw Dochodo-
wych Ministerstwa Finansow, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Michal Dziegielewski dyrektor Departamentu
Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia, Justyna Pawlak dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spo-
tecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Janusz Jankowski zastepca dyrektora Departa-
mentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow, Mariusz Radajewski naczelnik Wydziatu
Rejestru Kosciotow i innych Zwigzkéw Wyznaniowych w Departamencie Wyznan Religijnych oraz
Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Zbigniew
Wasiak naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej, ptk Mariusz Muskus szef Oddzialu Uzupelnie Pokojowych i Stuzby Wojskowe;j
w Zarzadzie Organizacji i Uzupelnien Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Jarostaw Siekierski
dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gtéwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Jest to juz 96. posie-
dzenie naszej Komisji w tej kadencji. Przypominam, iz posiedzenie bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumie-
wanie sie na odleglos¢. Che¢ zabrania glosu powinna by¢ zgloszona na adres poczty
elektronicznej Komisji Petycji lub poprzez odpowiednie aplikacje. Przypominam takze,
ze postowie obecni tu na sali glosujg przy pomocy urzadzenia do glosowania zespolonego
z mikrofonem, z wykorzystaniem legitymacji poselskiej, a wowczas nie logujg sie w sys-
temie komunikacji zdalnej. Przystepujemy do stwierdzenia kworum.

Prosze panie i panéw poslow o przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie gloso-
wania. W tym czasie, kiedy bedziemy potwierdzac i ustala¢ obecnos¢ czlonkow Komi-
sji, chcialbym przedstawi¢ projekt porzadku tego posiedzenia. W punkcie pierwszym
mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr
114 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie uregulowania wyplaty Swiadczen
honorowych dla osdb, ktére ukonczyty 100 lat. W punkcie drugim — rozpatrzenie odpo-
wiedzi ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 118 skierowany do prezesa
Rady Ministréow w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
w zakresie funkcjonowania doméw pomocy spotecznej. W punkcie trzecim - rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami. W punkcie czwartym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
w zakresie zado$c¢uczynienia dla bylych zolnierzy Wojska Polskiego odbywajacych obo-
wigzkowg zasadniczg stuzbe wojskowg. W punkcie piatym — rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie likwidacji odpraw dla postow i sena-
torow. W punkcie széstym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W punkcie siocdmym - rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie kontroli dzialan
policji i stuzb specjalnych. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow o stosunku panstwa polskiego do Kara-
imskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. W punkcie dziewigtym — roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym. W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sga uwagi? Nie slysze, zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela porzadek posiedzenia.

Szanowni panstwo, stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem
Sejmu, zatem przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia. Bardzo pro-
sze przedstawiciela ministra rodziny i polityki spotecznej o przedstawienie odpowiedzi
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na dezyderat nr 114 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie uregulowania
wyplaty §wiadczen honorowych dla osob, ktore ukonczyty 100 lat.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodzi-

ny i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanujac oczywiScie panstwa czas, chcial-
bym skupi¢ sie na najwazniejszych elementach odpowiedzi na dezyderat Komisji doty-
czacy kwestii uregulowania wyplaty §wiadczen honorowych.
ra¢ w tym zakresie czasu. Jezeli chodzi o kwestie podstawowa, to wyplata $wiadczen
honorowych realizowana jest juz od 1972 r., kiedy prezes Rady Ministréw upowaznit
prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do przyznawania osobom, ktére ukonczyty
100 lat zycia, §wiadczenia w drodze wyjatku. Najpierw na podstawie ustawy z 1968 r.
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a od dnia 1 stycz-
nia 1999 r. jest to realizowane w powszechnym systemie emerytalno-rentowym na pod-
stawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
na podstawie art. 83, ktory upowaznia tegoz prezesa nadal do przyznawania §wiadczen
w drodze wyjatku. Swiadczenia te w drodze wyjatku przyznawane sg od 1992 r. na mocy
decyzji ministra pracy i polityki spotecznej w kwocie wynoszacej 100% kwoty bazowe;j
obowigzujacej do obliczenia §wiadczen emerytalno-rentowych. W tym roku, jeszcze
do konca lutego, wysokos¢ §wiadczenia wynosi zatem 4512 zl. Zmienia sie ona corocznie
w zwigzku ze zmiang kwoty bazowej.

Z informacji, ktorg przestal panstwu minister rodziny i polityki spolecznej, wynika
mniej wiecej to, ze corocznie wyplaca sie okolo 1200-1500 nowych §wiadczen dla oséb,
ktore ukonczyly 100 lat. Wyptaca je prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ramach
powszechnego systemu dla okoto tysiaca osob. Sa to osoby w ramach systemu Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego i kilkadziesiat os6b w ramach pozostaltych systemow
zaopatrzeniowych. Z tytultu tej wyplaty w ubieglym roku Zaktad Ubezpieczen Spolecz-
nych wyplacit 1gczng kwote ponad 114 mln zt. Natomiast nie posiadamy jeszcze danych
za 2021 rok. Szacujemy, ze jest to okoto 130 mln z1.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze ze wzgledu na poprawe jakoSci zycia wzrasta oczywiScie
liczba os6b, ktore osiggaja ten wiek, wiec wedlug prognoz, ktére sg przedstawiane
w odpowiedzi na dezyderat, bedzie sie zwigkszala tez liczba os6b, ktérym corocznie
bedzie wyplacane §wiadczenie. Swiadczenie to, co do zasady, wyplacane jest z urzedu
wszystkim osobom, ktore sg obywatelami polskimi i ukonczyty 100 lat zycia. Jest ono
wyplacane niezaleznie od §wiadczen emerytalno-rentowych wyptacanych jako §wiadcze-
nia podstawowe. Wyplacane jest rowniez osobom, ktére nie majg zadnych uprawnien
emerytalno-rentowych. To §wiadczenie dla stulatkow podlega ogélnym zasadom opodat-
kowania i ma charakter ryczaltowy, nie podlega wiec waloryzacji i zmianom wysokoSci.

Moge tez dodaé, ze aktualnie w kwestii wprowadzenia, co bylo przedmiotem dezy-
deratu, tego §wiadczenia czy unormowania podstawy prawnej... Analizujemy to roz-
wiagzanie, aczkolwiek podstawa prawng do przyznawania tych §wiadczen jest art. 83.
Z informagji, ktore pozyskaliSmy z Ministerstwa Rolnictwa, wynika, ze ministerstwo
podjelo prace legislacyjne nad unormowaniem tego w swoich przepisach. Niestety nie
mamy informagji, jak dalej toczg sie te losy. By¢ moze przedstawiciele ministerstwa beda
w stanie na to odpowiedziec.

To tyle w skrocie. Jezeli beda jakiekolwiek pytania ze strony Komisji, to oczywiScie
odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowata pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze
o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, stanowisko jest bardzo precyzyjnie rozpisane; bardzo interesujace

swojg drogg. Natomiast w petycji pytaliSmy o to — oczywiScie na podstawie tez przesta-

nych nam przez autora petycji — czy te Swiadczenia sg roztozone sprawiedliwie. Gtéwny
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watek, ktory wynika takze z odpowiedzi, polega na tym, ze nie mamy $cistych danych
co do tego, jak w tej sytuacji zachowuje sie Ministerstwo Rolnictwa. Natomiast w odpo-
wiedzi zawarta jest takze informacja, ze Ministerstwo Rolnictwa nad tym pracuje. Jesli
tak jest, to pozostaje nam za jaki$ czas po prostu sprawdzic, czy Ministerstwo Rolnictwa
pracowalo nad tym skutecznie.

Co do faktu, ze te $wiadczenia sg wyplacane i ze sg wyplacane w wiekszo$ci przez
ZUS, i z tego tytulu ta czes§¢ $wiadczeniobiorcow jest potraktowana sprawiedliwie, nie
mamy watpliwosci. Jedyny klopot, jaki jest, to jest to Ministerstwo Rolnictwa. Skoro
pracuje, to ja mysle, ze te odpowiedZz powinniSmy uznac¢ za wyczerpujaca, bo jest fak-
tycznie bardzo interesujaca i wyczerpujaca. Natomiast za jaki$ czas juz z mojego posel-
skiego obowiagzku sprawdze, jak to wyglada w Ministerstwie Rolnictwa i kiedy te prace
sie zakonczg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze, zatem jest
rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedz ministra rodziny i polityki spolecznej na dezy-
derat nr 114 w sprawie uregulowania wyplaty Swiadczen honorowych dla oséb, ktore
ukonczyty 100 lat. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi lub zastrzezenia? Nie slysze,
zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpowiedz. Dziekujemy panu Wasiakowi.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie mamy odpowiedz ministra rodziny
i polityki spolecznej, tym razem na dezyderat nr 118 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie zmiany ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie funk-
cjonowania doméw pomocy spolecznej. Bardzo prosze przedstawiciela ministra rodziny
o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Poli-

tyki Spolecznej Justyna Pawlak:
Szanowny panie przewodniczacy, drodzy panstwo postowie, w przestanej do panstwa
odpowiedzi na dezyderat dotyczacy domoéw pomocy spoltecznej, a przede wszystkim
zatrudnienia w domach pomocy spolecznej pielegniarek, wskazaliSmy, ze zatrudnienie
w domach pomocy spolecznej wynosi 56 tys. pracownikéw na 826 doméw pomocy spo-
tecznej prowadzonych przez powiaty badz gminy badz na zlecenie powiatu badz gminy.
Z tego ok. 4,5 tys. w przeliczeniu na pelne etaty pielegniarskie.

W informacji wskazaliSmy, i zgodziliSmy sie ze stwierdzeniem, ze powinno zostaé
wypracowane rozwigzanie finansowania pielegniarek w domach pomocy spolecznej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, poniewaz mogloby to pozytywnie wplyna¢ na stopien
realizacji ustug pielegniarskich wobec mieszkancéw domow pomocy spoleczne;.

To, co w informacji wazne to to, ze przy Radzie Pomocy Spolecznej zostal powotany
zespol, ktory zajmowal sie wypracowaniem pewnych rozwigzan dotyczacych pielegniarek
w domach pomocy spolecznej. Na spotkaniu z Ministerstwem Zdrowia i przedstawicie-
lami tego zespotu zostaly przedstawione konkretne rozwigzania, ktore zostaly wskazane
w informacji, miedzy innymi przeprowadzenie kontroli wydatkowania §rodkéw publicz-
nych na opieke pielegniarskg POZ na terenie doméw pomocy spotecznej. To, co zesp6t
wskazal, to przeprowadzenie analizy koszyka uslug Narodowego Funduszu Zdrowia,
poniewaz w opinii zespolu nie jest on dostosowany do potrzeb pomocy spolecznej.

Co wazne jeszcze w rozwigzaniach tego zespolu — wazng kwestia jest kwestia opieki
ditugoterminowej §wiadczonej w ramach POZ dla mieszkancéw domoéw pomocy spotecz-
nej oraz wskazanie liczby pielegniarek na 100 mieszkancow w danych typach domoéow
pomocy spolecznej. Zostalo to omowione na spotkaniu z Ministerstwem Zdrowia i obec-
nie wspolnie z Ministerstwem Zdrowia pracujemy nad wypracowaniem rozwigzania
przejecia finansowania pielegniarek w domach pomocy spolecznej przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia.

Kolejna cze$é informacji dotyczyla §wiadczenia dzialalno§ci komercyjnej przez
domy pomocy spotecznej. Na dzien dzisiejszy w zwigzku z przepisami prawa nie jest
to mozliwe, zeby domy pomocy spolecznej §wiadczyly dziatalno$é komercyjna. Ale sza-
nowny panie przewodniczacy, w procesie deinstytucjonalizacji uslug spotecznych, kiedy
bedziemy przeprowadza¢ zmiany zwigzane z deinstytucjonalizacja, bedziemy zastana-
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wiac sie nad tym, zeby jakie§ zmiany wprowadzi¢ i umozliwi¢ dziatalno§¢ komercyjng
§wiadczong przez domy pomocy spolecznej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Referowalem te petycje i dlatego chcialbym dopytac tu panig dyrektor. Jednak
ciagle jest problem i ogromne napiecie — po czyjej stronie jest obowigzek zapewnienia
opieki pielegniarskiej, ale takze lekarskiej. Wiele wskazuje na to, ze NFZ ciagle uchyla
sie od tego zadania i DPS-y musza je realizowaé¢ w ramach swoich §rodkow. Na ile jednak
te éwiadczenia medyczne sg realizowane przez podmioty zewnetrzne? Pensjonariusze
DPS-6w sa osobami ubezpieczonymi, placili sktadki, powinni w pelni korzystac z tych
uprawnien.

W tym tez kontekscie chciatbym zapyta¢ o konkretng kwestie — jak wyglada sprawa
dostepu do szczepien dla pensjonariuszy DPS-6w. Na ile to jest to zadanie DPS-6w,
a na ile rzeczywiscie pomagaja lekarze, POZ czy pielegniarki, tam gdzie ci pensjonariu-
sze powinni mie¢ zapewniona pomoc medyczng? To sa te kwestie zasadnicze i tu chcial-
bym panig dyrektor prosi¢ o dodatkowe wyjaénienia.

Dyrektor departamentu MRiPS Justyna Pawlak:

Szanowny panie przewodniczacy, jeszcze odnos$nie do pielegniarek, to zgadza sie, ze jest
to temat, ktory toczy sie od wielu lat i wymaga bardzo pilnych rozwigzan.

W obecnym systemie prawnym domy pomocy spolecznej sg jednostkami organizacyj-
nymi pomocy spolecznej. Nie sg podmiotami leczniczymi, jednak mieszkancy, ktorzy tra-
fiajag do domoéw pomocy spotecznej, czesto sa osobami, ktére wymagajg wzmozonej opieki
medycznej. W zwigzku z tym jest to bardzo na styku z Ministerstwem Zdrowia. MyS§le
wiec, ze w najblizszym czasie wspoélnie przedstawimy propozycje przejecia finansowa-
nia tych pielegniarek, ktore sg zatrudnione ze srodkow samorzadowych, czyli z budzetu
samorzadow, w domach pomocy spolecznej, przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Odnoszac sie do szczepien, to Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoltecznej na bie-
zgco monitoruje proces szczepien w domach pomocy spolecznej. Z tej informacji, ktora
posiadamy, wynika, ze bardzo sprawnie to przebiegalo, poniewaz dwiema dawkami jest
zaszczepionych okolo 90% mieszkancow, pracownikéw — okolo 70%. Jezeli chodzi o trze-
cig dawke, to stan zaszczepienia mieszkancow wynosil chyba na listopad okoto 45%. Nie
mamy sygnalow, zeby co§ przebiegalo nie tak, jezeli chodzi o szczepienia mieszkancow
w domach pomocy spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor. Ja mam nieco inne informacje. Mianowicie, ze o ile w tych
dwoch pierwszych dawkach pomagaly POZ i samorzady, to juz w sprawie trzeciej dawki
DPS-y zostaly zostawione troche same sobie. Dowiezienie takiego pensjonariusza, ktory
czesto jest osobg starszg i schorowang, do punktu szczepien jest bardzo trudne. Wydaje
mi sie, ze tu potrzebna bylaby jednak taka inicjatywa — by¢ moze ze strony ministerstwa
W porozumieniu z ministrem zdrowia — zeby jednak zadbac¢ o realizacje szczepien w miej-
scach pobytu tych oséb, bez koniecznoSci narazania ich na dodatkowa podroz.

Pan sie zglasza w tej sprawie, tak? Pan Michal Dziegielewski z Ministerstwa Zdrowia.

Dyrektor Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Michal Dziegielewski:

Michat Dziegielewski, Ministerstwo Zdrowia, Departament Lecznictwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Znakomicie. Witamy pana dyrektora. To bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Lecznictwa MZ Michal Dziegielewski:

Bardzo dziekuje za ten sygnal. OczywiScie ja go przekaze tam, gdzie trzeba. Wydawato
sie, ze jezeli chodzi o akcje szczepien, to wszystko jest ogarniete, ale by¢ moze zabra-
kto wyraznych sygnaléw, ze co§ takiego trzeba zorganizowac. Pragne oczywiscie przy-
pomniec, ze DPS-y rzeczywiScie byly potraktowane specjalnie przy pierwszej i drugiej
dawce szczepien, jako te miejsca, w ktorych przebywaja ludzie szczegélnie narazeni —
zarowno z racji pewnego skupiska os6b w jednym miejscu, jak i z racji wieku, co czynito
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z nich grupe wiekszego ryzyka. Po prostu przekaze ten sygnal do osob zajmujacych sie
szczepieniami w Ministerstwie Zdrowia. Sprawdzimy, jak to wyglada, i zadziatamy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Szanowni panstwo, odpowiedz jest szeroka, pokazuje skale
problemu, ale mam poczucie, ze wlasnie w kwestii opieki pielegniarskiej i w zapewnieniu
Swiadczen medycznych ciagle jesteSmy na etapie, ze kiedy$ to zostanie uregulowane.

Dyrektor Departamentu Lecznictwa MZ Michal Dziegielewski:

Panie przewodniczacy, jezeli mialbym mowi¢ w imieniu Ministerstwa Zdrowia...
To w moim departamencie powstaly propozycje konkretnych zapiséw, ktore bedg umoz-
liwiaty potraktowanie doméw pomocy spolecznej jako podmiotéw medycznych. W ten
sposob bedzie mozna uruchomic finansowanie z Narodowego Funduszu Zdrowia pracu-
jacych tam pielegniarek, w ramach juz istniejacego planu (niestyszalne)... opieke dtu-
goterminowa. Niemniej uwazamy, ze to jest chyba najlepsze i najprostsze do przepro-
wadzenia rozwigzanie w tej chwili. Tak ze robimy juz iteracje konkretnych propozycji
przepisow, wiec tym razem wydaje mi sie, ze jesteSmy dalej niz do tej pory.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, w jakiej perspektywie te przepisy mogg uzyskaé ostateczne brzmienie
i moga by¢ wprowadzane do porzadku prawnego? Jaka to jest perspektywa czasu?

Dyrektor Departamentu Lecznictwa MZ Michal Dziegielewski:

Panie przewodniczacy, to sa juz konkretne propozycje, nad ktérymi pracujemy z Mini-
sterstwem Rodziny. Jesteémy w kontakcie telefonicznym i teraz mamy zamiar usigsé
grupg roboczg po to, zeby wypracowaé wspolne stanowisko. MySle, ze tym razem jest
to perspektywa miesiecy, bo jednak wymaga to zmian ustawowych. Nie podejmuje sie
wiec powiedziec, ze bedzie to szlo tak jak rozporzadzenie przez kilka tygodni. Natomiast
wydaje mi sie, ze temat bedzie na tyle niekontrowersyjny, ze nie powinien dlugo zalegac
w ro6znych miejscach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, a kto bedzie finansowal te §wiadczenia pielegniarskie? Jaki bedzie
mechanizm ich finansowania?

Dyrektor Departamentu Lecznictwa MZ Michal Dziegielewski:
W tym momencie Narodowy Fundusz Zdrowia. Chcemy stworzy¢ mechanizm analo-
giczny, badZz nawet w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej, bo zadania sie
pokrywaja z zadaniami wykonywanymi przez pielegniarki w domach pomocy spolecz-
nej. Checemy sprobowac uzyé znanego mechanizmu do tego, zeby moc te pielegniarki
zatrudnia¢ przez NFZ.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wobec tych wyjasnien proponuje jednak, bySmy
uznali te odpowiedZ za niewystarczajaca i wystapili o jej uzupelnienie wlaénie o te
elementy, o ktérych moéwili i pani dyrektor, i pan dyrektor. Mianowicie: kiedy zostang
wprowadzone te rozwigzania, ktére zapewnia¢ bedg taka stalg opieke — zwlaszcza pie-
legniarska — pensjonariuszom domow pomocy spolecznej? Przy tej okazji poprositbym
tez o te analize stanu szczepien, a zwlaszcza trzeciej dawki. Na ile placowki medyczne
czy samorzady pomagaja, by te szczepienia uzyskaly wyzszy poziom? Wiemy, jak bardzo
wrazliwa jest to grupa pacjentow.

Trzecia kwestia jeszcze do pani dyrektor. Chcialbym to jednak podnie§é, zeby doklad-
niej rozwazy¢ kwestie prowadzenia dziatalnosci dochodowej, komercyjnej z wykorzy-
staniem majatku DPS-u. Tu jest caly czas to napiecie, obawa, ze tego typu dzialalnosc
na terenie DPS-u moze odbywac sie ze szkoda dla pensjonariuszy. Pokusa, zeby zarabiac,
moze oznaczaé, ze dostep pensjonariuszy do pewnych pomieszczen czy pewnych urzg-
dzen moze by¢ ograniczony. Tu tez prositbym o taka pogtebiong dodatkows analize.

Czy wobec takiej rekomendacji...
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Poset Jacek Swiat (PiS):
Do ministra...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie, do prezesa Rady Ministrow, bo to dotyczy co najmniej ministra zdrowia, ministra

polityki spotecznej, a by¢ moze tez ministra odpowiedzialnego za samorzady, bo to musi

by¢ w porozumieniu z samorzadami. Czy jest akceptacja dla takiej mojej rekomendacji?

Nie stysze uwag, zatem stwierdzam, ze Komisja podjela taka decyzje. Dziekuje panstwu.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig przewodniczacg Anne Pieczarke

o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 193 ust. 10 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.

o0 gospodarce nieruchomosciami. Witamy panig przewodniczaca.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo,
na wstepie zaznacze, ze petycja zostala wniesiona w interesie publicznym przez osobe
fizyczna. Miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszystkie wymogi
formalne.

Jak uzasadnia autor wymienionej przez pana przewodniczgcego petycji, petycja
ma na celu ochrone danych osobowych, jakimi sg adresy korespondencyjne. Istnieje
bowiem duze prawdopodobienstwo, ze dane te stanowia adres zamieszkania rze-
czoznawcy majatkowego wpisanego do rejestru. Dostep do takich danych powinny mieé
jedynie osoby uprawnione i podmioty, a nie, jak ma to miejsce obecnie, stanowié¢ informa-
cje publiczng. W efekcie zmiany brzmienia przepisu zapewnione zostaloby bezpieczen-
stwo — wedlug oczywiscie autora petycji — 0sob bedacych rzeczoznawcami.

Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, centralny rejestr rzeczoznawcéw jest prowa-
dzony przez ministra wlasciwego i udostepniany w formie wyciagéw w dzienniku urze-
dowym oraz na stronach internetowych urzedu. Jedng z informacji ujawnionych przez
wiele lat bylo miejsce zamieszkania. Jednakze od dnia 1 wrzesnia 2017 r. ustawodawca
wprowadzil wymog podawania adresu korespondencyjnego zamiast miejsca zamieszka-
nia. Tym samym ustawodawca zapewnil wystarczajgca ochrone danych osobowych oraz
prawa do prywatnoS$ci oséb bedacych rzeczoznawcami.

Adres korespondencyjny nie jest tozsamy z miejscem zamieszkania. Dostepne sg r6zne
mozliwosci uzyskania adresu korespondencyjnego innego niz adres zamieszkania. Zgod-
nie ze stanowiskiem BAS-u w zakresie wnioskowanym przez wnoszacego petycje ustawa
nie wymaga zmian. W tym momencie dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze tak jak pani przewodniczgca wskazala, BAS
stwierdza, ze ustawa nie wymaga zmiany. Jednak nasz staly doradca wskazuje, by roz-
wazy¢ mozliwos$¢ wystapienia z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw. Powolujac sie
na opinie BAS-u, wskazuje, ze warto, by ustawodawca zwrocil uwage na rozmaitos¢ sto-
sowanych rozwigzan dotyczacych zasad, zakresu, sposobu uporzadkowania i ujawniania
informacji, jak rowniez zadbal o stosowanie spéjnych standardéw informacyjnych odpo-
wiadajacych zasadom zarzgdzania informacjami dotyczacymi oséb fizycznych w kazdej
ustawie nakladajgcej na wladze publiczne obowigzek wprowadzenia ogélnodostepnych
wykazow tych oséb.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé¢ glos? Nie widze. Pani przewodniczaca,
bardzo prosze zatem o pani rekomendacje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przychylam sie do opinii naszego
eksperta i wnioskuje o dezyderat do prezesa Rady Ministréw.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest zatem rekomendacja, bySmy wystgpili w tej sprawie do prezesa Rady
Ministrow. Czy jest akceptacja dla takiej rekomendacji? Nie stysze uwag, zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy w zakresie zado$c¢uczynie-
nia dla bylych zolnierzy Wojska Polskiego odbywajacych obowigzkowsg zasadniczg stuzbe
wojskowa. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy, jak juz zauwazyt
pan przewodniczacy, zado$¢uczynienia dla bytych zolnierzy Wojska Polskiego odbywaja-
cych obowigzkowg zasadniczg stuzbe wojskowa w ramach poboru systemowego. Petycja
zostala wniesiona przez osobe fizyczna. Spelnia wszystkie wymogi, aby byé rozpatry-
wang przez Wysokg Komisje.

Chcialem zauwazy¢, ze autorowi petycji chodzi o stuzbe szeroko rozumiang, nie
w ramach r6znych dziatan, ktore zdarzaty sie w przypadku powolywania czy tez odbywa-
nia stuzby, takich w ramach represji. Tymi zajmuje sie zupelnie inna ustawa. To dotyczy
szeroko pojetej obowigzkowej stuzby wojskowej, tej zasadniczej.

Stuzba trwala — w zaleznoS§ci od formacji, okresu — od roku (na samym koncu)
do nawet 3 lat (w przypadku sluzby w marynarce wojennej wczesniej). Byly tez stuzby
przedtuzane w zwigzku ze stanem wojennym lub tez osoby byly powolywane do stuzby
na krétsze okresy czasu, na tak zwane przeszkolenia.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestia jest regulowana w ustawie o obo-
wigzku ochrony i wydaje sie, ze kwestie, ktére autor podnosi w swojej petycji, nie
do konica sg trafne. Z opinii Biura Analiz Sejmowych wynika jednak, ze te uprawnienia
emerytalne, ktore tutaj sa wskazane, sa realizowane na podstawie odpowiednich przepi-
sow dotyczacych emerytur badz rent. Autor petycji proponuje tez jednorazowe odszkodo-
wanie. Kwota, ktora ma zado$cuczynic utraconym dochodom w czasie odbywania stuzby
wojskowej, tej zasadniczej, to okolo 60 tys. zI na osobe.

Zgadzam sie z opinig Biura Analiz Sejmowych, ze obowigzek obrony jest to jeden
z najwazniejszych obowigzkow obywatelskich i moze by¢ w rézny sposéb realizowany.
To, ze zasadnicza stuzba wojskowa zostala zniesiona, nie oznacza, ze nie moze by¢ wpro-
wadzona czy tez nie moze byc¢ z jakich§ powod6éw przywrécona i w dalszym ciggu stoso-
wana.

Wydaje sie, ze argumenty, ktore autor petycji podnidsl, nie sg do konca trafne
i nie do konica odpowiadajg stanowi rzeczywistemu. To moze tyle w tym momencie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Czy pan pulkownik w tej sprawie? Tak? Pan putkow-
nik Mariusz Muskus, tak? Panie putkowniku, na czas wypowiedzi moze bedzie panu
latwiej... I mikrofon trzeba aktywowac. Z lewej strony trzeba te zawieszke przylozyé
i wtedy ona aktywuje mikrofon.

Szef Oddzialu Uzupelnien Pokojowych i Sluzby Wojskowej w Zarzadzie Organizacji
i Uzupelnien - Sztab Generalny Wojska Polskiego ptk Mariusz Muskus:
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Dziekuje pieknie za mozliwo$é wypowiedzenia sie.

Przede wszystkim, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zasadnicza sluzba
wojskowa nie zostala przez ustawodawce zniesiona. Ona jest zawieszona. Obowigzek
obrony, ustanowiony konstytucyjnie i szczegétowo okreslony w ustawie o powszechnym
obowigzku obrony, w dalszym ciggu obowigzuje wszystkich obywateli Rzeczypospoli-
tej. Na te chwile kwestie podniesione w petycji, dotyczace odbywania stuzby wojskowe;j,
przeszkolenia wojskowego i w ten sposéb spelniania powszechnego obowigzku obrony,
czyli w formie zasadniczej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych, w dalszym ciggu
obowigzujg. W sytuacjach szczegélnych decyzjg okreslonych organéw zasadnicza stuzba
wojskowa moze zostac przywrocona.

Podniesiona w petycji kwestia, dotyczaca niezaliczania zasadniczej stuzby wojskowe;j
do wymiaru emerytury, jest bledna, gdyz zasadnicza stuzba wojskowa jest liczona jako
okres pelnoskladkowy, odpowiednio: jeden i trzy lub dwa i sze$¢, w zaleznoSci od okresu,
kiedy ten obowigzek byl spelniany.

Roéwniez ten okres podnoszony co do stuzby w warunkach szczegolnych... Jezeli zol-
nierz odbywajacy zasadnicza stuzbe wojskowa po odbyciu zasadniczej stuzby wojsko-
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wej z powrotem trafial do tego samego zaktadu pracy, w ktorym pracowal w warunkach
szczegblnych, zasadnicza sluzba wojskowa jest liczona jako cigglo$¢ pracy w warun-
kach szczegdlnych — na mocy obowigzujacych na dzien dzisiejszy zapisow prawa. MySle,
ze wyczerpalem swojg wypowiedz, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby glos zabraé¢ w tej sprawie? Nie slysze.
Panie po§le, zatem prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mysle, ze wszelkie watpliwosci zostaly roz-
wiane i nie ma potrzeby wystepowania w tym momencie z dezyderatem. Pan putkownik
wszystkie kwestie jednoznacznie wyjasnil, a raczej nawet bym powiedzial — potwierdzit.
W zwigzku z czym proponuje nie uwzglednia¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, bySmy nie uwzglednili zgdania zawartego w przed-
stawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

PrzejdZzmy do kolejnego punktu i ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie likwidacji odpraw dla postéw i senatorow.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja, ktorej autor domaga sie likwidacji odpraw dla postéw i senatoréow. Postom i sena-
torom, ktory konczg kadencje, a nie zostali wybrani na nastepna, przysluguje odprawa
w wysokoSci trzymiesiecznych uposazen. Do petycji dotgczona jest opinia Biura Analiz
Sejmowych, ktora szczegotowo omawia wszystkie kwestie, cho¢ moim zdaniem nie pod-
nosi kilku istotnych kwestii, o ktorych powiem za chwile.

Petycja spelnia wszystkie wymogi, ktore musi spetnia¢, aby moglta by¢ rozpatrywana
przez Wysoka Komisje. Ot6z odprawy dotyczace posiéow i senatorow to nie sg odprawy
wynikajgce z Kodeksu pracy, poniewaz zaréwno postowie, jak i senatorowie nie sg zatrud-
nieni ani na umowe o prace, ani ich praca nie podlega Kodeksowi pracy. Jest to zupelnie
inny rodzaj zaleznoéci pod wzgledem wykonywania swoich obowigzkéw, niz ten wyni-
kajacy z Kodeksu pracy. Sprawowanie mandatu posta i senatora zwigzane jest z duzymi
ograniczeniami wynikajacymi z 1gczenia tego mandatu z inng dziatalnoécig, w tym takze
dzialalnoscig dotyczaca cztonkéw najblizszej rodziny.

Chociaz, jak moéwitem, nie jest to praca zwigzana z Kodeksem pracy, czyli na pod-
stawie Kodeksu pracy, to jest pewna przyjeta praktyka przy zatrudnianiu osoéb, jezeli
sg istotne ograniczenia w trakcie pracy lub po jej zakonczeniu, np. kwestia konkurencji
czy innych podobnych sytuacji. Tam sg stosowane odprawy. Poset czy senator, jesli kon-
czy kadencje, czesto musi sie starac o prace. Czesto sie zdarza, ze utracit r6znego rodzaju
uprawnienia, np. jesli kto§ byl lekarzem, musi odnowic¢ swojg specjalizacje. Wymaga
to pdjscia na kurs, ktory nie dosc, ze kosztuje, to jeszcze w tym czasie nie otrzymuje sie
wynagrodzenia. Odprawa jest - moim zdaniem - pewnym ryczaltem, ktory jest przyzna-
wany poslom i senatorom, ktoérzy koncza kadencje.

Natomiast w sytuacji, gdy posel czy senator w trakcie kadencji przerywa sprawowa-
nie swojego mandatu, taka odprawa nie przystuguje. Ja tez po 11 latach sprawowania
mandatu posta i senatora odchodzilem z Sejmu i nie przystugiwata mi taka odprawa
z uwagi na to, ze bylo to z mojej inicjatywy, a nie w wyniku jakich$ innych dzialan.

Ponadto jeszcze jedna kwestia, ktora jest moim zdaniem istotna. W przypadku pra-
cownika jest mozliwo$¢ zatrudnienia sie. Jezeli sie rezygnuje czy konczy sie umowa,
zal6zmy, ze na czas okreslony, w jakiej$ jednej pracy, to mozna w podobnej czy wrecz
identycznej pracy znalez¢ zatrudnienie. Natomiast tutaj nastepne zatrudnienie jest
za cztery lata, bo tyle trwa kadencja.

Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze jest jedna kwestia, ktora
jest istotna. W zwigzku z tym, ze jest to sprawa systemowa, inicjatywa w tym zakresie
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powinna naleze¢ do prezydium Sejmu, a nie do Komisji Petycji. Takie jest moje stano-
wisko i wstepnie rekomenduje, zeby nie uwzglednia¢ zadania bedgcego przedmiotem
niniejszej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w niniejszej sprawie? Nie widze.
To ja chciatbym dolaczyé do tej opinii pana posta Wojciechowskiego.

Jednak trzeba uwzglednié¢ specyfike tej pracy, czyli to, ze na okres kadencji albo
na dluzszy okres bardzo ograniczane czy wrecz zrywane sg zwigzki z poprzednig praca.
To oznacza, ze bardzo trudno - jezeli w ogéle mozna — wréci¢ do poprzedniej pracy,
a wiec to nie jest prosta kontynuacja. Tak, jak pan posel zwrdcil uwage, to nie jest tak,
ze na koniec kazdej kadencji przystuguje odprawa. Ta odprawa przystuguje tylko wtedy,
kiedy sie definitywnie konczy, z powodu na przykiad niekandydowania lub niewybrania
na kolejng kadencje. Wtedy oznacza to konieczno§¢ powrotu do tego srodowiska lokal-
nego ze wszystkimi przeszkodami, na jakie sie przy tym powrocie natrafia. Ré6wniez
wynikajace ze specyfiki, ze pracujgc w charakterze posla czy senatora, dokonujemy pew-
nej mocnej identyfikacji politycznej, co w miejscu lokalnej pracy czy w pewnych nawet
zawodach, takich jak np. radca prawny, adwokat, moze by¢ przeszkodg w zatrudnie-
niu w kancelarii prawnej. To ma tez umozliwié¢ ten bufor czasowy, zeby znalezé miejsce
pracy, a wiec to nie jest jakiego$§ rodzaju premia, tylko wlaénie to sg érodki na ten czas
przejSciowy, zeby po powrocie z pelnienia tej funkcji wroéci¢ do innej aktywnoSci zawo-
dowej, méc znalezé sobie to miejsce pracy.

Mysle, ze oczywiste jest, ze postowie i senatorowie sg bardzo widoczni. Czesto spo-
tyka sie to wlaénie z takimi reakcjami, jak wynikajaca z tej petycji. Natomiast regulacje
powinny sluzy¢ temu, by ludzie o jak najwyzszych kompetencjach —i tych specjalistycz-
nych, i tych etycznych — podejmowali sie pelnienia tej roli, wiec trzeba tez zagwaran-
towaé pewnego rodzaju minimalne bezpieczenstwo. Dlatego tez chcialbym dolgczyc
do rekomendacji pana posta, by nie uwzglednia¢ zadania takiej petycji.

Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Warto zwréci¢ uwage, ze pelnienie mandatu jest obarczone ryzykiem, ze na przy-
ktad beda wczes$niejsze wybory. To nie jest tak, ze mozna sobie zaplanowaé¢. W naszej
30-letniej historii juz byly takie sytuacje. To zupelnie przewraca do géry nogami wcze-
$nigjsze plany. To nie jest praca na okres zamkniety.

Warto tez powiedziec, ze posel czy senator, gdy nie zostal wybrany — albo nie starto-
wal, albo przegral wybory — musi zamkngé swoje interesy. Jest pracodawca, ktory pro-
wadzi biuro, ma pracownikéw, asystentow spotecznych. To wszystko trzeba urzedowo
zamknaé, wypelnic listy obiegowe, przekaza¢ majatek Kancelarii Sejmu czy Senatu.
To jest bardzo duzo pracy, ktora trzeba spelni¢. W tym czasie nie da sie by¢ gdzie§ indziej,
pracowac. Jest tez tak, ze cztowiek bedacy nawet na urlopie bezplatnym nie ma gwa-
rancji powrotu, chocby dlatego, ze zaklad po prostu zostatl zlikwidowany albo przeszedt
kompletng metamorfoze organizacyjna i ten powrot jest tylko iluzoryczny, bo nie ma tam
zadnej przyszlosci.

Jednym slowem, tych argumentéw na specyfike tej pracy posta czy senatora jest bar-
dzo wiele. Ta petycja wpisuje sie niestety w taki niedobry stereotyp o misji posta czy
senatora, wedlug ktérego jesteSmy otoczeni luksusami, bogactwami i wszelkimi przywi-
lejami. To do konca tak nie jest. Zaluje, ze takie stereotypy funkcjonuja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Mysle tez, ze taka petycja jest okazja do tego, zeby wyartykutowac wtasnie te argumenty,
o ktorych mowil tez pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Szanowni panstwo, czy wobec rekomendacji, by nie uwzglednic¢ zgdania bedacego
przedmiotem przedstawionej petycji, sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje zgodng z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie prosze panig przewodniczgca Anne Pieczarke o przed-
stawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany art. 22 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych.
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Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja zostata wniesiona przez
osobe fizyczng. MieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi
formalne.

Autor petycji wnioskuje o nowelizacje ustawy — tak, jak pan przewodniczacy wskazat
-z 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, polegajaca na mozliwosci
przyznania prawa do 50-procentowych kosztow uzyskania przychodéw osobom pobiera-
jacym zasitki chorobowe, rehabilitacyjne, a takze §wiadczenia wyplacane przez ZUS oraz
KRUS po ustaniu zatrudnienia.

Autor petycji nie podaje uzasadnienia swojego postulatu i — jak wskazuje Biuro Analiz
Sejmowych — petycja w zakresie wskazanym przez wnioskodawce nie znajduje uzasad-
nienia. Co wiecej, nie wskazuje go, o czym wcze$niej powiedzialam, nawet sam autor
petycji. Na pewno pan przewodniczacy zaraz tez wskaze stanowisko naszego eksperta,
pana Krzysztofa Patera, ktore jest tozsame z tym, co wczesSniej wskazal BAS.

Petycja jest bezzasadna. Brak jest argumentéw do jej uznania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel ministra finanséw zechcialby zabrac glos w tej sprawie,
tak?

Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Janusz Wozniak:
Mam pana dyrektora na korytarzu, wiec nie bardzo mi wypada.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To prosze go poprosi¢. Szkoda, ze pan dyrektor jest na korytarzu.
Zapraszamy, panie dyrektorze. Oczekujemy stanowiska panstwa w tej sprawie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Janusz Jankowski:
Jakub Jankowski, Departament Podatkéw Dochodowych.

Wydaje nam sie, ze tak naprawde w ustawie o PIT juz sg dedykowane rozwigzania,
ktore pozwalajg tak naprawde na uwzglednienie wysokoéci kosztéw faktycznie poniesio-
nych. Na przyklad jezeli mamy 50-procentowe autorskie koszty uzyskania przychodu,
to oczywiscie jest tam wspélczynnik 50%. Natomiast w przypadku, gdy kto§ udowodni,
ze moze miec te koszty w wyzszej wysokoSci, to moze, oczywiScie, zastosowac te koszty
faktycznie poniesione. Tak naprawde wydaje nam sie, ze w ustawie o PIT sg juz dedy-
kowane rozwigzania, ktore pozwalaja uwzglednic takie cele.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Tak jak tez wskazywala pani przewodniczgca Pieczarka, pan Krzysztof Pater
takze stoi na stanowisku, iz petycja jest bezzasadna i ze brak jest argumentéw na uzna-
nie, ze osoba pobierajaca zasitki chorobowe, rehabilitacyjne oraz §wiadczenia wyplacane
przez ZUS oraz KRUS po ustaniu zatrudnienia powinna mie¢ koszty przychodu ustalone
na poziomie 50% uzyskanego przychodu. Rozumiem zatem, ze rekomendacja jest, by nie
uwzglednic¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji, tak, pani przewodniczaca?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela taka decyzje. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. W punkcie siédmym przy-
pada mi przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
kontroli dziatan policji i stuzb specjalnych. Wnoszacy petycje wskazuje na problem maso-
wego pozyskiwania przez stuzby danych telekomunikacyjnych oraz na kwestie systemu
zarzadzania podstuchéw, ktory skonstruowany jest w sposob uniemozliwiajacy sadom
rzetelng weryfikacje, czy podstuch jest uzasadniony i niezbedny, a takze na brak jakiej-
kolwiek zewnetrznej kontroli nad wiekszoS§cig czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych.
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Wnoszacy petycje postuluje przede wszystkim, zresztg coraz czeéciej wyrazane to jest
tez w przestrzeni publicznej, wprowadzenie systemu kontroli nad takimi czynno$ciami
operacyjnymi, czyli potrzebe powolania organu nadzorczego, ktorego zadaniem bedzie
weryfikacja zgodnosci z prawem tych dziatan stuzb, ktore ingeruja w prawa i wolnosci
obywateli i obywatelek, w szczegolnosci nadzoér nad prowadzeniem czynnoSci operacyj-
no-rozpoznawczych, a takze stworzenie mechanizmu informacyjnego, dzieki ktoremu
obywatele i obywatelki bedg powiadamiani, jesli w przesztosci byli przedmiotem zainte-
resowania ze strony shuzb.

Autor petycji wskazuje, iz prawo do podstawowych praw czlowieka, gwarantowanych
miedzy innymi przez europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy prawo do prywatno-
Sci. Prawo to gwarantuje takze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Na koniecznosé¢
wprowadzenia szczegélowych regulacji w tym zakresie wskazywatl tez Trybunal Kon-
stytucyjny. Natomiast na problem braku kontroli nad dzialaniami stuzb i konieczno§é
wprowadzenia obowigzku informowania o inwigilacji zwrdcita uwage takze Komisja
Wenecka w swojej opinii dotyczgcej ustawy zmieniajacej ustawe o Policji.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz petycja spelnia wymogi okre§lone
w ustawie o petycjach i mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Zatem istota,
W moim rozumieniu, jest zapewnienie kontroli nad tymi dzialaniami. Wydaje sie, ze tez
w ostatnim czasie przedstawiane w tym zakresie stanowiska potwierdzaja, ze w Polsce
brakuje takiego organu, ktéry miatby rzeczywista, pelng kontrole i wglad w to, co reali-
zujg stuzby. Czesto te dzialania mogg odbywac sie wlasnie poza kontrola, nawet poza
kontrolg premiera. W tym kontekscie wydaje sie, iz wprowadzenie takich regulacji, usta-
nowienie takich systeméw nadzoru nad czynnosciami jest koniecznie. To tyle co do pety-
cji.

Rozumiem, ze mamy gosci, tak? Pan dyrektor Mariusz Cichomski, tak? W tej sprawie,
panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Jak najbardziej tak. Jesli mozemy sie odniesc.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy i prosze o panstwa stanowisko w tej sprawie.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, tylko pozwole sobie powiedzieé, ze jestem wspélnie z panem
dyrektorem Jarostawem Siekierskim.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Stabo panéw slyszymy. Chyba za daleko macie mikrofon i powstaje poglos, wiec gdyby-
Scie panstwo mogli blizej mikrofonu... Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, jestem wspélnie z przedstawicielem Komendy Glownej Policji,
czyli dyrektorem Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej, panem dyrektorem Jarosta-
wem Siekierskim.

Panie przewodniczacy, tak jak pan wskazal, petycja sprowadza sie do dwoch aspektow.
Jednym jest kwestia zapewnienia niezaleznego nadzoru nad pozyskiwaniem danych, ale
takze nad zarzadzaniem i samym przeprowadzaniem kontroli operacyjnej. Natomiast
druga kwestia jest troszke inna, ale tez jak najbardziej sie w te kwestie wpisujaca, czyli
kwestia informowania os6b o tym, ze w stosunku do nich realizowane byly takowe czyn-
nosci. Pozwole sobie odnie§é sie bezposrednio do obydwu zagadnien.

dJesli chodzi o kwestie nadzoru nad zarzadzaniem i stosowaniem kontroli operacyjnej,
z naszej perspektywy takowy nadzor wprost istnieje, poniewaz zarzadzenie kontroli ope-
racyjnej co do zasady wymaga uprzedniej zgody sadowej, a tak naprawde zgody prokura-
torskiej, ale zarzadzana jest przez sad. W zwigzku z tym mamy do czynienia z podwdj-
nym filtrowaniem samego wniosku policyjnego i podwdjng ocena, gdyz na kazdym etapie
czy prokuratora, czy sad moga cofng¢ wniosek, nie wyrazi¢ zgody na jego zarzadzenie.

14 m.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 96)

Co do instytucjonalnych podstaw tego, kto owg kontrole powinien wykonywac, w jaki
sposob powinna by¢ wykonywana, bardzo jasno wyrazit sie Trybunal Konstytucyjny.
W tym wypadku wystarczy chociazby przywotac orzeczenie z 2014 r., sygnatura K23/11,
w ktorym trybunal wskazal, ze z przestanka subsydiarnoscio§ci — tutaj w domysle jest
kontrola operacyjna, jest czynnoscia o charakterze subsydiarnym wzgledem innych,
ktore sg realizowane przez formacje — ,,wigze sie wprowadzenie proceduralnego wymogu,
ktéorym jest kontrola nad niejawnym pozyskiwaniem informacji o osobach przez nieza-
lezny od rzadu organ panstwa. Pozadane jest powierzenie kompetencji w tym zakresie
niezaleznym i niezawistym sgdom, dajgcym rekojmie odpowiednio wysokiego stopnia
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z punktu widzenia Konstytucji sgdowa kontrola nad czynno§ciami operacyjno-roz-
poznawczymi jest rozwigzaniem optymalnym”. W innym miejscu w tym samym wyroku
czytamy: , Trybunat zwraca ponadto uwage, ze ustrojowa pozycja sadéw — jako organow
niezaleznych od wladzy wykonawczej oraz postawionych na strazy konstytucyjnych wol-
nosci i praw podmiotowych — predestynuje je do przeprowadzania kompleksowej oceny
wnioskéw o zarzadzenie kontroli operacyjnej, a w konsekwencji takze do precyzyjnego
wyznaczania jej zakresu oraz sposobow pozyskiwania informacji”.

Jednoznacznie w wyroku zostalo zatem wskazane, ze z punktu widzenia ustrojowego,
z punktu widzenia konstytucyjnego wlasciwym do tego, zeby petnic funkcje organu nad-
zorczego, jest sad. W ten sposob zostala uksztaltowana cala procedura uruchamiania
stosowania kontroli operacyjnej. Aczkolwiek o ile w przypadku kontroli operacyjnej, tak
jak powiedzialem, kontrola wystepuje ex ante, to wystepuje ex post, jesli chodzi o reten-
cje metadanych, czyli tych informacji o chociazby potaczeniach, bilingach, czy danych
lokalizacyjnych. Jesli chodzi o to, czy powinien by¢ stworzony inny, niezalezny organ,
czy wlaénie sad jest odpowiedni do tego, by realizowac te czynnosci, pozostawiam to pod
rozwage Wysokiej Komisji. Natomiast orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest jed-
noznaczne w tym zakresie.

Natomiast w drugiej kwestii, czyli kwestii dostepu do informacji o realizowanych
czynno$ciach, chociazby pozyskiwania metadanych, czy moze bardziej o kontroli ope-
racyjnej, gdzie mamy do czynienia tak naprawde z pozyskiwaniem tresci rozmoéw czy
zapisow wszelkiego rodzaju... Po pierwsze, kontrola operacyjna prowadzona jest w przy-
padku takich stuzb takich jak Policja, czyli stuzb bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
na rzecz procesow. Jesli dochodzi do postepowania karnego... Na etapie postepowania
karnego kazdy, kogo postepowanie dotyczy, ma mozliwo$¢ zapoznania sie z caloscig zgro-
madzonych materialow. W tym takze uzyskuje informacje o tym, ze podlegal kontroli
operacyjnej i co w oparciu o nig zostalo uzyskane.

Natomiast jesli do postepowania karnego nie dochodzi, to znaczy zgromadzone
w trakcie wcze$niejszych czynnoSci (na etapie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych)
informacje nie dajg podstaw do tego, zeby przelozy¢ to na proces, to zgodnie z art. 19 ust.
17 ustawy o Policji uzyskane dane sg natychmiast protokolarnie, komisyjnie niszczone.
W zwigzku z tym nie ma tak naprawde, o czym informowa¢, poniewaz to w procedurach
niszczenia w tym wypadku jest kluczowe. Czy samo informowanie jest niezbedne, czy
jest mozliwe, to jest inna sprawa.

Natomiast z punktu widzenia niezbednosci warto tez odwotacé sie do orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego. Tutaj bedzie wyrok K32/04 z 2005 r. — swojg droga tez bardzo
ciekawy z tego powodu, co jest napisane w samej petycji, poniewaz w samym wyroku
jest odwolanie do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Pozwole sobie zacytowac:
,Charakter czynnoSci operacyjnych uzasadnia ich podejmowanie i prowadzenie w sposéb
tajny, a zatem bez wiedzy i zgody poddanego tym czynnoS§ciom, jednakze w warunkach
zapewnienia kontroli sagdowej dla zapobiezenia wszelkiego rodzaju naduzyciom. Jak
podkreslit Europejski Trybunal Praw Czlowieka, tego rodzaju czynnoSci sg «konieczne
w realiach dnia dzisiejszego w spolteczenstwie demokratycznym, dla bezpieczenstwa
panstwa i ze wzgledu na ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom»”.

ETPCz stwierdzil rowniez, ze okreslona dzialalno$é czy niebezpieczenstwo,
w zwigzku z ktérym zarzadzono podstuch, moze mieé charakter trwaly, tj. trwac przez
wiele lat juz po zawieszeniu $rodkow kontrolnych. Fakt, ze nie poinformowano osoby
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o zakonczeniu podstuchu, nie zostal uznany za sprzeczny z konwencja, gdyz w przeciw-
nym razie poprzednia ingerencja w tajemnice rozméw telefonicznych bylaby niesku-
teczna. W zwigzku z tym to ustawodawca musi wywazy¢ sposéb unormowania kontroli
operacyjnej, ale takze w aspekcie informowania o tym, czy bylo sie przedmiotem takich
czynnoSci, czy nie.

Z naszego punktu widzenia na te chwile przepisy, ktore zostaly uksztaltowane,
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ostatnia nowelizacja ustaw pragmatycznych
shuzb - ta, ktora byta efektem z 2014 r. i wprowadzita m.in. nastepcza sgdowsg kontrole
nad retencjg metadanych czy instytucje bezwzglednych i wzglednych wnioskow zakazow
dowodowych — jesli chodzi o uksztaltowanie kontroli operacyjnej to wydaje sie wystar-
czajace. Zresztg warto rowniez odwolaé sie do wspomnianej Komisji Weneckiej, ponie-
waz we wnioskach Komisji Weneckiej, w rekomendacjach... Komisja Wenecka wskazala,
ze Polska, jak i kazdy inny kraj, musi balansowa¢ pomiedzy bezpieczenstwem a informo-
waniem, pomiedzy prawem i prywatnoScig a bezpieczenstwem. Kazde z panstw europej-
skich musi sobie w tym wypadku radzi¢. Natomiast pozytywnie ocenia — to jest wprost
sformulowanie, w tym momencie moze nie bede cytowal, bo juz i tak cytowalem wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego — ale pozytywnie ocenila wysitki ustawodawcy w zakresie
realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tego K23/11, czyli tego, ktory ostatecznie
uksztaltowal. Na chwile obecng tak wyglada uksztaltowana instytucja kontroli opera-
cyjnej.

Jesli pan przewodniczacy jeszcze pozwoli albo jeszcze bedg dodatkowe pytania,
to wtedy uzupelnimy naszg wypowiedz - czy ja czy przedstawiciel Komendanta Gtéw-
nego Policji i ministra spraw wewnetrznych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. To ja chcial-
bym nieco polemizowac z wypowiedzig pana dyrektora.

Mysle, ze jest to problem uniwersalny i ponadczasowy. To nie dotyczy tych, ktérzy
dzisiaj czy w przeszlosci byli poddani takim czynno$ciom operacyjnym. Tu trzeba stwo-
rzyC rozwigzania, ktére w szczeg6lnosSci sg potrzebne na przyszio$¢ i moga kazdego
dotkng¢. Sa one zatem, w moim przekonaniu, zadaniem ponadpartyjnym, ponad dzi-
siejszym ukladem politycznym. Trzeba szukaé takich rozwigzan.

Ja rozumiem, ze stuzby majg to do siebie, ze zazdro$nie strzega swoich tajemnic.
Natomiast demokratyczne panstwo prawa musi mie¢ mechanizmy kontroli nad stuz-
bami. Nie moze pozbawi¢ sie tej kontroli w naiwnym zaufaniu, ze stuzby zawsze beda
przestrzegac porzadku prawnego. Kontrola jest po to, zeby chroni¢ przed naruszeniami.
Ktokolwiek czasowo pelni pewne funkcje i ktokolwiek bedzie ulegal swoim pokusom
czy jakim§ naciskom. Jak rozumiem, to wcale nie oznacza utraty dyskrecji takich dzia-
tan. Chodzi tylko o kontrole organu, ktéry jest utworzony przez panstwo, powolany
przez panstwo, jest organem panstwowym. Jezeli stysze, ze nawet premier czesto nie
ma dostepu do tych informacji, to mysle o tym z niepokojem.

Mysle tez, ze bardzo duzo dzisiaj podlega swobodnej ocenie stuzb: co przedstawiajg
sadowi i w jaki sposob dokonujg likwidacji tych informacji, ktore zostaly uznane za juz
zbedne i niepodlegajgce dalszemu wykorzystaniu. To, co jest przedstawiane sgdowi
i na podstawie czego sad podejmuje te decyzje, zgodnie z pewna procedurg, powinno pod-
legaé¢ kontroli tego organu, jak rowniez to, co sie dzieje z danymi zebranymi w trakcie
takich czynnosci.

Tak rozumiem réowniez te petycje. Chodzi o rozwigzanie, ktére w demokratycznym
panstwie prawa jest konieczne dla bezpieczenstwa obywateli, dla bezpieczenstwa pan-
stwa. My§le, ze caly czas tez w procesie budowy mechanizméw demokratycznych, ktory
dokonuje sie w Polsce, istnieje napiecie miedzy tym, co organy chcialyby ujawniaé, a tym,
co obywatele chcieliby wiedzie¢. OczywiScie musi to by¢ wywazane, zeby panstwo funk-
cjonowalo sprawnie, ale tez zeby prawa obywateli byly szanowane.

Tak rozumiem ten zasadniczy wniosek — aby podja¢ prace i zaproponowac mechanizm
powolania organu, ktory bedzie nadzorowal funkcjonowanie stuzb, a wiec bedzie nad-
zorowal rowniez prawidlowo§¢ tych procedur, ktére sg podejmowane w indywidualnych
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sprawach. To w niczym nie narusza konieczno§ci dochowania tajemnicy, a na pewno
ma stuzy¢ poczuciu bezpieczenstwa obywateli. To tyle.
Czy pan dyrektor chcialby? Tak, prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Dostownie w dwoch zdaniach. Ja tez mowie
to z perspektywy urzednika panstwowego. Nie odwolam sie do kwestii politycznych.
Akurat mialem przyjemnos$¢ uczestniczenia w pisaniu tych przepiséw, ktore miedzy
innymi okreglaja kwestie retencji danych czy kontroli operacyjnej. Robitem to zupelnie
za innych rzadéw, ani nie za tej, ani nie za poprzedniej kadencji Prawa i Sprawiedli-
wosci, tylko za jeszcze weze$niejszych, wiec pewna ponadczasowo$é tych przepiséw jak
najbardziej istnieje.

Nigdy nie zaryzykuje stwierdzenia, ze przepisy, ktore sg napisane, sg idealnymi,
doskonalymi i nie moglyby by¢ w jakikolwiek spos6b modyfikowane. Natomiast w mojej
ocenie przepisy, ktore zostaly uksztaltowane na podstawie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, realizujag w pelni to, co w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, czy
we wezedniejszych wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, jest jednoznacznie wskazane.

Jeszcze raz podkresle, ze Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 2014 r. wprost
powiedzial, ze najwlasciwszym z punktu widzenia ustrojowego w Polsce do kontroli nad
pozyskiwaniem danych i prowadzeniem kontroli operacyjnej — bo nalezy rozdzieli¢ te
dwie instytucje - sa niezawisle sady. Natomiast w jaki sposob sg ksztaltowane szczego-
fowe procedury, to jest inna rzecz.

Ja tylko pragne zaznaczy¢, ze w przypadku... Inaczej jest jeszcze z retencjg metada-
nych, natomiast w przypadku kontroli operacyjnej sad, zarzadzajac kontrole operacyjna,
moze poprosi¢ o dowolne materialy, ktore sg podstawa do owego wniosku. Do kompeten-
¢ji niezawistego sagdu i w dyspozycji niezawistego sadu jest to, czy skorzysta i w jakim
zakresie skorzysta z tego uprawnienia. Tak samo wydajac zgode na wniosek, ten, z kto6-
rym wystepuje wlasciwy organ Policji, prokurator rowniez ma dostep do calosci spraw.

Jeszcze jedna taka rzecz - juz tez stricte z punktu widzenia stuzb porzadku publicz-
nego, stuzb podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych i administra-
cji — to wlasnie z tych przepisow wynika jednoznacznie, ze premier nie powinien mieé
tego typu wiedzy. Krag podmiotow, ktore posiadajg wiedze o tym, co stanowi przestanke
i co stanowi treSci uzyskiwane w ramach realizowanych czynnoSci, jest bardzo mocno
ograniczony do organu i pracownikéw organu, ktéry wnioskuje; prokuratury, ktéra nad-
zoruje, i sadu, ktory zarzadza badz ewentualnie podejmuje inne decyzje co do dalszego
rozstrzygniecia, je§li chodzi o kontrole operacyjng. To tyle z punktu widzenia ustrojo-
wego i prawnego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. W tych okoliczno§ciach rekomenduje wystapienie z dezyderatem
do prezesa Rady Ministrow w sprawie tych dwoch zasadniczych postulatow, a wiec
potrzeby powolania niezaleznego organu, ktéry prowadzitby nadzér nad dzialaniami
operacyjnymi, oraz mechanizmu informowania obywateli o podejmowanych wobec nich
czynnosciach. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Prosze bardzo, pan prze-
wodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Nie do konca jest jasne, co w tym dezyderacie miatoby by¢. Jezeli méwimy o instytucji
niezaleznej, to oczywiScie trzeba tez postawié¢ pytanie, kto bedzie pilnowal tej nowej
instytucji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ale panie przewodniczacy, sg postulaty zawarte w petycji.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak, ale one sag bardzo niejasne.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie, panie przewodniczacy, sg dwa konkretne: powolanie organu nadzorczego, ktorego
zadaniem bedzie weryfikacja zgodnoSci z prawem tych dzialan stuzb, ktére ingeruja
w prawa i wolnoS§ci obywateli i obywatelek, w szczegdlnoéci chodzi o nadzér nad pro-
wadzeniem czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych. Chodzi tez o stworzenie mechani-
zmu informacyjnego, dzieki ktoremu obywatele i obywatelki zostang powiadomieni,
jesli w przeszloéci byli przedmiotem zainteresowania ze strony stuzb. Co do tych dwoch
postulatow niech sie wypowie premier. Zostawiamy tu oczywiScie swobode oceny, ale
chcielibySmy pozna¢ stanowisko co do tych dwoch mechanizméw systemowych.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Moje watpliwo$ci wziely sie stad, ze z natury rzeczy taka instytucja nie powinna by¢
powolywana przez premiera, ktory jest przedstawicielem konkretnego Srodowiska. Wia-
Sciwie nie bardzo wiadomo, komu mozna to pytanie zadac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Moim zdaniem jedyng osoba, ktorej mozemy zadac to pytanie, jest premier. Kto§ musi
podja¢é inicjatywe pracy. Natomiast jak ten mechanizm bedzie usytuowany w systemie
organéw panstwa, to jest sprawa docelowa. Premierowi podlegaja te stuzby i premier
ma najlepszg wiedze, na ile mechanizm kontroli nad nimi powinien by¢ skonstruowany
wlasnie poza pewnymi, dzisiaj funkcjonujgcymi, regulacjami.

Co do tych dwéch postulatow rekomenduje wystapienie z dezyderatem do prezesa
Rady Ministréow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze, zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu do prezesa Rady Ministrow w sprawie dwoch
postulatow zawartych w petycji z dezyderatem.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana przewodnicza-
cego Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przepisow o stosunku panstwa polskiego do Karaimskiego Zwigzku Religij-
nego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Poset Jacek Swiat (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja pana Dawida Prusaka,
ktory oczywiscie wyrazil zgode na ujawnienie swoich danych.

Wnioskodawca postuluje uchylenie lub dostosowanie do obecnego stanu panstwa
ustawy z 1936 r. o stosunku panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Na wstepie autor w ogéle podaje w watpliwos¢ sens istnienia takiej
ustawy, skoro Karaiméw w Polsce jest okoto 160, 155. Zwraca tez uwage na niezwy-
kle liczne anachronizmy w tej ustawie. Sygnalizuje wreszcie, ze Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktére jest wlasciwe do rozpatrywania spraw kontaktow
ze zwigzkami wyznaniowymi, nie ma informacji o wyborze hachana, czyli zwierzchnika
zwiazku, a wiec tez nie mozna stwierdzi¢ legalnosci funkcjonowania tego zwigzku.

Biuro Analiz Sejmowych podkresla, ze liczba wyznawcow nie wplywa na prawa kon-
stytucyjne czlonkéw zwigzku wyznaniowego, tym bardziej ze Karaimi majg w Polsce
wielowiekowa, piekna tradycje. To, ze dzisiaj jest ich niewielu, niczego nie zmienia.
Warto tez pamietaé, ze stosunki z kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi a panstwem
sg delikatne i dlatego kazda regulacja czy nowelizacja ustawy wymaga umowy z wia-
Sciwym zwigzkiem czy zwigzkami wyznaniowymi. Bez takiej umowy kazda regulacja
bytaby po prostu niekonstytucyjna. Umowa ze zwigzkiem wyznaniowym jest wymogiem
konstytucyjnym.

Nasz doradca przypomina mi, ze nasza Komisja wniosla juz projekt ustawy o sto-
sunku panstwa polskiego do Karaimskiego Zwigzku Religijnego (to byl druk nr 241) w tej
kadencji. Mialem przyjemnosc by¢ jego sprawozdawca. Tamten projekt mial na celu wia-
$nie likwidacje najbardziej razacych anachronizméw, np. odwolania do wojewody wilen-
skiego czy tego typu historii. Projekt lezy w tej chwili zamrozony wlasnie ze wzgledu
na to, ze nie bardzo jest mozliwo$¢ porozumienia sie ze Zwigzkiem Karaimskim. Zresztg
podobne problemy sg ze Zwigzkiem Muzulmanéw, ktéry ma przedwojenne ustawodaw-
stwo, rowniez bardzo anachroniczne.
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OczywiScie trudno odmowié racji postulatom zawartym w petycji. Natomiast niewiele
tu mozemy zrobi¢, poza tym, ze mozemy wystgpi¢ z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow z pytaniem o to, czy rozmowy z reprezentantami Karaiméw sg lub czy sg plano-
wane, czy te anachroniczne ustawy, tj. ta konkretna, ale réwniez dotyczaca muzulman-
skiego zwigzku religijnego, bedg zmienione. Czy anachroniczno§¢ obecnych ustaw nie
spowodowala jakich§ napie¢ natury prawnej?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy pan z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, tak?

Naczelnik Wydzialu Rejestru Kosciolow i innych Zwigzkow Wyznaniowych w Depar-
tamencie Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Mariusz Radajewski:

Tak, dzien dobry.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Witamy. Prosze o pana stanowisko.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Mariusz Radajewski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak jak pan przewodniczacy Swiat
stwierdzil, rzeczywiScie w tym momencie mamy w Sejmie projekt z druku nr 241, doty-
czacy zmiany obu ustaw przedwojennych, czyli stosunku panstwa do Karaimskiego
Zwiazku Religijnego oraz do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego. Natomiast rzeczy-
wiScie w obu przypadkach, jezeli prace miatyby by¢ kontynuowane, konstytucja wymaga
wezesniejszego porozumienia miedzy Radg Ministréw a danym zwigzkiem wyznanio-
wym.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o Karaimski Zwigzek Religijny, to takie rozmowy sie nie
tocza. Karaimski Zwigzek Religijny nie wystapil oficjalnie z propozycjg zmiany swojej
ustawy. Tym bardziej byloby trudne podejscie teraz do takich rozmoéw, skoro wiadomo,
ze do takiej umowy trzeba dwoch stron. Oczywiscie, po pierwsze wymagana jest tutaj,
co jest naturalne, inicjatywa wtadz danego zwigzku wyznaniowego.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o kwestie tej petycji, to zawiera ona jakby dwa elementy.
Po pierwsze, albo uchylenie ustawy, albo nowelizacja ustawy. Jezeli chodzi o uchyle-
nie ustawy, minister spraw wewnetrznych i administracji jest oczywiScie przeciwny.
Nie mozemy réznicowac¢ wyznawcow danej religii ze wzgledu na liczbe ich wyznawcow.
Prosze panstwa, nalezy przypomniec, ze chocby wpis do rejestru koscioléw i innych
zwiazkow wyznaniowych moze nastapic, jezeli podpisze sie pod wnioskiem co najmniej
100 obywateli Polski. Taki zwigzek wyznaniowy réwniez moze mie¢ unormowany status
prawny w panstwie. Kwestia liczby wyznawcow nie jest miarodajna.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie nowelizacji, to oczywiScie Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji ma §wiadomosé archaicznosci zapisow. Jednakze, jak juz
pan przewodniczacy stwierdzil, druk nr 241 odnosi sie w swojej materii do glownych
anachronizméw, czyli tak naprawde anachronizméw geograficzno-politycznych — glow-
nie chodzi o kwestie siedziby danego zwigzku wyznaniowego.

Prosze panstwa, minister spraw wewnetrznych i administracji jest przeciwny uchy-
leniu ustawy. Natomiast jezeli bralibySmy pod uwage spelnienie wymogéw z art. 25
ust. 5 Konstytucji, czyli przeprowadzenie rozmow i podpisanie umowy miedzy wladzami
danego zwigzku wyznaniowego a Radg Ministrow, to jak najbardziej taka procedura
moze doprowadzi¢ i powinna doprowadzi¢ do zmiany ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Ja sie chcialem dopytac. UslyszeliSmy, ze czekamy na inicjatywe zwigzkoéw wyznanio-
wych — bo mowie tu o tych dwoch, ktore byly przedmiotem druku nr 241. A czy Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych nie mogloby samo wystapic do zwigzkéw wyznaniowych
z zapytaniem, czy nie bylyby chetne usias¢ do stolu nad nowelizacjg ustaw? Drugie pyta-
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nie — czy w zwigzku z anachroniczng ustaw byly jakie$ problemy prawne? Chocby to,
ze organem odwolawczym dla tych zwigzkow sa wojewodowie nieistniejgcych juz woje-
wodztw.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Mariusz Radajewski:
Prosze panstwa, jezeli chodzi o pierwsze pytanie — w praktyce nigdy nie mialo to miejsca.
Zazwyczaj to kosciol jest zainteresowany zmiang swojej sytuacji prawnej i oczekuje sie,
zeby to on byt inicjatorem takich rozméw. Natomiast ze wzgledéw prawnych pewnie nie
ma przeciwwskazan, zeby to Rada Ministrow zwrdcila sie o takie rozmowy.

Nalezy natomiast tez pamietac, ze, tak jak pan przewodniczacy Komisji powiedziat,
sprawy miedzy panstwem a ko§ciolami i zwiazkami wyznaniowymi sg bardzo deli-
katne. Pytanie, czy taka inicjatywa ze strony Rady Ministréw — nawet stuszna i dobrze
argumentowana — nie spowodowalaby po drugiej stronie jakich§ negatywnych refleksji
na temat ewentualnego mieszania sie panstwa do autonomii zwigzku wyznaniowego?
To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Jezeli chodzi o drugie pytanie — wiemy, ze niektére przepisy sg anachroniczne. Nato-
miast, prosze panstwa, kwestia podleglosci zwigzku wyznaniowego w niektorych swoich
decyzjach pod wojewode wojewddztwa, ktérego nie ma juz w granicach Rzeczypospo-
litej, wiadomo, ze nie jest stosowana, bo stosowana by¢ nie moze, cho¢by ze wzgledu
na zapisy konstytucji, ktore méwig o autonomii zwigzkéw wyznaniowych w panstwie
polskim. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Moje pytanie wzielo sie stad, ze jak czytamy w petycji, jest problem z prawnym umoco-
waniem obecnych wladz Zwigzku Karaiméw. Wiemy przeciez, bo to przy rozpatrywaniu
poprzedniej petycji wyplynelo, ze sg duze problemy - tez konflikty — w samym Zwigzku
Muzulmanskim. To tez moze rzutowac na stosunki miedzy zwigzkiem a panstwem. Sza-
nujac z calg rozciagloScig jego autonomie. Stad wzielo sie to moje pytanie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Mariusz Radajewski:

Obecnie, panie przewodniczacy, nie ma zadnych przepisow prawnych, ktore obligowa-
lyby zwigzek wyznaniowy — czy muzulmanéw, czy karaiméw — do informowania rzadu
o jakichkolwiek zmianach u siebie: czy personalnych, czy jezeli chodzi o na przyktad
statuty. Skoro takiego obowigzku nie bylo, to i my takich informacji nie egzekwujemy
od strony kosciotéw, bo gdybyémy to robili, to moglibySmy zostaé oskarzeni o ingerowa-
nie w autonomie ko$ciota. OczywisScie ko§ciél moglby — czy powinien - takie informacje
nam przekazywac, ze wzgledu chocby na bezpieczenstwo obrotu prawnego. Natomiast
nie robi tego ze wzgledow sobie wiadomych, w ktore nie wnikamy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, prosze zatem o koncowa konkluzje i rekomen-
dacje.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ponawiam konkluzje, zeby wystapi¢ jednak z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow,
by ustosunkowat sie do pytan i watpliwosci. OczywiScie, zapewne uslyszeliSmy juz
wiekszo$¢ odpowiedzi, ale mysSle, ze warto, zeby to bylo oficjalne stanowisko, takze zeby
uspokoié¢ naszych wspélrodakow ze zwigzkow wyznaniowych, ze nic im nie grozi, ze nie
szykujemy zamachu na ich autonomie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
A jednocze$nie konieczne, by kto§ podjat inicjatywe. Nawet jezeli ta inicjatywa nie przy-
niesie tego efektu, to jednak trzeba dopiero w praktyce sprawdzié, czy to bedzie mozliwe
czy niemozliwe.
Czy wobec takiej rekomendacji dezyderatu do prezesa Rady Ministréw sg uwagi? Nie
slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

20 m.g.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 19 ust. 3a ustawy z 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od tego, jak ten artykul, czy tez
dopisek do tego artykulu, ktérego zmiane proponuje autor petycji, brzmi obecnie: , Kie-
rujacy pojazdem podczas przejazdu autostradg i drogg ekspresowa jest obowigzany
zachowaé¢ minimalny odstep miedzy pojazdem, ktorym Kkieruje, a pojazdem jadgcym
przed nim na tym samym pasie ruchu. Odstep ten wyrazony w metrach okresla sie
jako nie mniejszy niz polowa liczby okreslajacej predkoéé pojazdu, ktérym porusza sie
kierujacy, wyrazonej w kilometrach na godzine. Przepisu tego nie stosuje sie podczas
manewru wyprzedzania”.

Natomiast w petycji postuluje sie dodanie na koncu ostatniego zdania przytoczonego
tutaj przepisu stéw: ,,na drogach ekspresowych jednojezdniowych”. Chodzi o tak zwang
jazde na zderzaku, wiec o to, zeby ta odleglo$¢ pomiedzy pojazdami nie byta zbyt mata.
Te odlegloéé nazywamy potocznie potowa predkoSci. Mysle, ze to bylo czytelne i jasne.
Wydaje sie, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci zdanie zawarte w tym przepisie, ze tego
przepisu nie stosuje sie podczas manewru wyprzedzania. Odnosi sie ono do sytuacji opi-
sanej w zdaniu pierwszym tego przepisu, tj. do wyprzedzania poprzedzajacego pojazdu
jadacego na tym samym pasie ruchu. My§le, ze wykladnia jezykowa takze nie powinna
budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, chociaz one brane sa pod uwage w uza-
sadnieniu petycji. Natomiast mysle, ze warto poszukac odno$nikéw, ktore zreszta wska-
zywane sg przez autorow analizy z Biura Analiz Sejmowych.

Dwie takie kwestie, ktore powinny uspokoié autora petycji. Po pierwsze, warto
zauwazyc, ze podobna konstrukecja prawna zostata wprowadzona juz weze$niej w art. 19
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Tutaj chodzi o taki zapis, ktéry méwi, ze: ,,Poza
obszarem zabudowanym, na jezdniach dwukierunkowych o dwéch pasach ruchu, kie-
rujacy pojazdem objetym indywidualnym ograniczeniem predkosci albo pojazdem lub
zespolem pojazdow o dlugoSci przekraczajacej 7 m jest obowigzany utrzymywac taki
odstep od pojazdu silnikowego znajdujacego sie przed nim, aby inne wyprzedzajace
pojazdy mogly bezpiecznie wjecha¢ w luke utrzymywang miedzy tymi pojazdami”.
Uwaga, tutaj jest tez zapis, ze tego przepisu ,nie stosuje sie, jezeli kierujacy pojazdem
przystepuje do wyprzedzania”.

Gdybysmy wzieli takg ekstremalng sytuacje, np. kierowcoéw ciggnikéow siodlowych
z naczepa... Gdyby on chcial zachowaé te odlegtosé potowy predkosci, to jakby zaczat
wyprzedzac, tobySmy czekali bardzo, bardzo dlugo. Zresztg taka irytujaca czesto kie-
rowcow sytuacja jest, kiedy np. potocznie nazywane TIR-y czy kredensy rozpoczynaja
manewr wyprzedzania. Jeden z drugim w zasadzie majg niewielka ré6znice predkosci czy
tez mozliwosci, a mimo wszystko zaczynaja to wyprzedzanie, i to wtedy bardzo dtugo
trwa, irytujac pozostalych kierowcow, co zawsze przeklada sie na niebezpieczenstwo
na drodze.

Drugi zapis, na ktory warto zwrocic uwage. Otéz w art. 24 wspomnianej ustawy
— Prawo o ruchu drogowym jest napisane, ze: ,Kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy wyprzedzaniu zachowaé szczegblng ostrozno§é, a zwlaszcza bezpieczny odstep
od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu”. Ten przepis jest obowiazujacy bez
wzgledu na to, gdzie sie wyprzedza — czy na autostradzie, czy na drodze szybkiego ruchu,
czy na jakiejkolwiek innej drodze. Trudno sie upiera¢, czy to ma by¢ potowa predkosci
wyrazonej w kilometrach czy mniej, czy wiecej — jest zapis, ktory mowi: kierujacy pojaz-
dem ma obowigzek zachowac bezpieczny odstep.

Mam nadzieje, ze argumenty przytoczone przeze mnie, a przede wszystkim przez
ekspertow z Biura Analiz Sejmowych, uspokoja autora tej petycji. Chcialabym rekomen-
dowa¢ Wysokiej Komisji nieuwzglednienie zgdania zawartego w tresci petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Jest zgloszenie. Prosze
bardzo, pan dyrektor Cichomski.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
z naszej perspektywy przepisy, o ktérych mowa, tez raczej nie budza watpliwoSci inter-
pretacyjnych. Sg jednoznaczne i w pelni adekwatnie realizujg cel. Z punktu widzenia
stosowania prawa nie zetkneliSmy sie na razie z jakimikolwiek problemami interpreta-
cyjnymi. W zwiazku z tym w pelni popieramy stanowisko przekazane w ramach opinii
prawnej, jak i sformulowane w wypowiedzi pani posel. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Czy wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zgdania beda-
cego przedmiotem przedstawionej petycji, sa uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Ponownie prosze panig prze-
wodniczacg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie w sprawie
zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
w zakresie postepowan dotyczacych wykroczen popelnionych przez nieletnich oraz uchy-
lania sie przez nich od obowigzku szkolnego.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje. Wysoka Komisjo, przedmiotem tej petycji jest umieszczenie w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich nastepujacych zapisow. Pierwszy: , Nie wszczyna sie
postepowan przed sgdem dla nieletnich, a wszczete umarza, gdy czyn zarzucany nie-
letniemu stanowi wykroczenie, a szkodliwos¢ spoleczna nie jest znaczna”. Drugi zapis:
,W przypadku uchylania sie nieletniego od obowigzku szkolnego niedopuszczalne jest
orzeczenie jakiegokolwiek srodka rodzajowo surowszego niz nadzor kuratora, o ile nie-
letniemu nie zarzuca sie jednocze$nie popelnienia czynu karalnego o znacznej szkodli-
wosci, a postepowanie przeciwko niemu jest prowadzone po raz pierwszy”.

Problematyke odpowiedzialno$ci prawnej nieletnich reguluje ustawa z 26 pazdzier-
nika 1982 r. o0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Jak wynika z preambuty, celem tej
ustawy jest ,,dazenie do przeciwdzialania demoralizacji i przestepczoSci nieletnich i stwa-
rzania warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt
z prawem badz z zasadami wspoélizycia spolecznego, oraz dazenie do umacniania funkgji
opiekunczo-wychowaweczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nielet-
nich na §wiadomych swych obowigzkow cztonkéw spoleczenstwa”. Mysle, ze to bardzo
wazny fragment tej preambuly, dlatego go przytoczytam.

Generalnie postepowanie w sprawie nieletnich wszczyna sie i prowadzi w sagdach
rodzinnych. Przyjete rozwigzanie jest zgodne z ratyfikowang przez Polske Konwencjg
o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych. Nalezy
wskazaé, ze obowigzujgce przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich prze-
widuja mozliwo$¢ umorzenia przez sad postepowania wobec nieletniego: ,,Sad rodzinny
nie wszczyna postepowania, a wszcezete umarza w calo$ci lub w czeSci, jezeli nie ma pod-
staw do jego wszczecia lub prowadzenia w okreSlonym zakresie albo gdy orzeczenie
srodkow wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe, w szczegélnosci ze wzgledu
na orzeczone juz srodki w innej sprawie, ktére w ocenie sagdu sg wystarczajace”.

Te decyzje indywidualnie podejmuje sad rodzinny, kierujac sie takze inng zasada,
zgodng z trescig § 1: ,,W sprawie nieletniego nalezy kierowac sie przede wszystkim jego
dobrem, dgzac do osiggniecia korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu sie nielet-
niego oraz zmierzajac w miare potrzeby do prawidlowego spelniania przez rodzicéw lub
opiekuna ich obowigzkéw wobec nieletniego, uwzgledniajgc przy tym interes spoteczny”.

Mysle, ze to jest bardzo wazna uwaga. Przepisy, ktore mamy w kodeksie i w usta-
wach, nalezy traktowac lgcznie i pamietac o tym, ze szczegdlnie sprawy prowadzone
przez sady rodzinne absolutnie muszg indywidualnie traktowaé¢ kazdego sprawce, kaz-
dego oskarzonego czy kazdego nieletniego. Moje przekonanie jest takie, ze nie wolno, nie
powinno sie sgdowi narzucac jednolitego zapisu. Sad, korzystajac z tych zapisow, ktore




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 96)

sg dzisiaj — zresztg udowodniliSmy to przed momentem — moze absolutnie postepowaé
doktadnie tak, jak proponuje nam autor petycji.

Autor petycji wnosi takze o dodanie do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
nowego przepisu w brzmieniu: ,,W przypadku uchylania sie nieletniego od obowigzku
szkolnego niedopuszczalne jest orzeczenie jakiegokolwiek srodka rodzajowo surowszego
niz nadzor kuratora, o ile nieletniemu nie zarzuca sie jednocze$nie popelnienia czynu
karalnego o znacznej szkodliwosci, a postepowanie przeciwko niemu jest prowadzone
po raz pierwszy”. Jeszcze raz chcialabym podkresli¢, ze w ustawie jest bardzo szeroki
katalog dzialan, ktére moze podjaé sad.

Reasumujgc, obecne brzmienie art. 21 pozwala na umorzenie postepowania i na te
dzialania, ktore sugeruje nam autor petycji. Natomiast ograniczenie katalogu §rodkow
wychowawczych mozliwych do zastosowania przez sad rodzinny w przypadku uchylania
sie nieletniego od obowigzku szkolnego spowodowaloby znaczng ingerencje w mozliwo§é
orzekania sadowi. Myéle, ze ten minimalny, wydaje mi sie, stopien zaufania do sedziow,
ktorzy orzekajg w sadzie nieletnich, jesteSmy im po prostu winni.

Reasumujac, chciatabym Wysokiej Komisji rekomendowac nieuwzglednienie zadania
zawartego w tresci petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem przedstawionej petycji,
sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomen-
dacja.

Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Po kilkuminutowej przerwie orga-
nizacyjnej rozpoczniemy kolejne posiedzenie naszej Komisji. Dziekuje, zamykam posie-
dzenie Komisji.




