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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 162)

12 czerwca 2023 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3281).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej wraz ze wspéipracownikiem, Cezary Mizejewski prezes Wspélnoty Roboczej Zwigzkow
Organizacji Socjalnych oraz Adam Zawisny wiceprezes Instytutu Niezaleznego Zycia.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
oraz Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Krowiranda
i Radostaw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny.
Dzisiaj w porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3281).
Uzasadnia¢ bedzie minister rodziny i polityki spolecznej, pan minister Stanistaw
Szwed, ktorego serdecznie witamy na posiedzeniu Komisji wraz z zespotem. Witam
wszystkich zaproszonych gosci, cztonkow Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Otwieram posiedzenie. Informuje, ze mamy kworum.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi
do porzadku? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Przechodzimy zatem do jego realizacji. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, przedstawiam projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecz-
nej oraz niektérych innych ustaw. Po kolei krociutko omowie najwazniejsze zmiany.
Jezeli oczywiScie pozniej bedzie dyskusja, to odniesiemy sie¢ w pytaniach.

Jesli chodzi o gléwne zmiany dotyczace pierwszego punktu, sg planowane zmiany
w zakresie mieszkan chronionych. Projektujemy, ze mieszkania chronione zostang
zamienione na mieszkania treningowe i wspomagane. To usprawni i umozliwi lepsze
wykorzystanie potencjatu mieszkan. Chcemy wprowadzi¢ rowniez tzw. kontrakt, ktéry
bedzie zawierany. W tym zakresie przewidzieliSmy prowadzenie listy tych mieszkan, aby
byla latwiejsza dostepnoéc¢ zarowno do mieszkan treningowych, jak i wspomaganych.
Konieczne bedzie rowniez wprowadzenie zmian w przepisach przejSciowych. Do tego
beda tez dolgczone rozporzadzenia.

Drugg wazna zmiang jest wprowadzenie do ustug opiekunczych swiadczen w formie
ustug sagsiedzkich. Wprowadzamy ustugi sgsiedzkie jako forme realizacji ustug opiekun-
czych, ale w takim zakresie, ktory nie wymaga specjalistycznych ustug, czyli ze nie bedzie
koniecznosci angazowania opiekunek czy wykwalifikowanej kadry. Ustugi sasiedzkie
beda obejmowac proste zaspokajanie codziennych potrzeb os6b wymagajacych wsparcia,
na przyklad zrobienie zakupéw czy przygotowywanie positkow, ktére nie musza byé
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realizowane przez specjalistyczng kadre. Jestem przekonany, ze to dobre rozwigzanie,
ktére pomoze w zapewnieniu ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich.

Trzeci wachlarz to sg uslugi §wiadczone przez domy pomocy spolecznej, czyli ustugi
wsparcia krotkoterminowego. Otwieramy domy pomocy spolecznej na $wiadczenie takich
ushug w przypadku, gdy czlonek rodziny lub opiekun nie jest w stanie udziela¢ wsparcia
z r6znych powodow, takich jak choroba lub inne zdarzenia. W takiej sytuacji osoba taka
bedzie mogta skorzystac z pomocy domu pomocy spolecznej. Uwazam, ze to rozwigzanie
jest korzystne i oczekiwane, poniewaz domy pomocy spolecznej powinny by¢ dostepne
i stuzy¢ w zakresie uslug wsparcia krétkoterminowego.

Czwarty zakres to jest rejestr zgloszen o zdarzeniach nadzwyczajnych. Wprowa-
dzamy regulacje obligujace kierownikow lub dyrektorow doméw pomocy spotecznej czy
podmiotéw prowadzacych placéwki zapewniajace calodobowsg opieke, aby prowadzic
rejestr zgloszen o zdarzeniach nadzwyczajnych dotyczacych mieszkancow domu lub oséb
przebywajacych w placowce. Ta regulacja stanowi wzmocnienie dziatan nadzorczych,
co pozwoli na podejmowanie na biezgco dziatan naprawczych i kontrolnych. Dzieki zglo-
szeniom bedziemy rowniez w stanie szybciej podejmowac rézne dzialania interwencyjne,
majac §wiadomo§¢ i wiedze o takich zdarzeniach.

Wprowadzamy rowniez rozwigzania dotyczace wsparcia pracy socjalnej pracowni-
kow. Z jednej strony regulujemy zglaszanie przypadkow napasci wobec pracownikéw
socjalnych, poniewaz jako funkcjonariusze publiczni musza by¢ pod szczegdolng ochrong.
Dodatkowo zapewniamy im bezptatng ochrone prawna w postepowaniach karnych dla
pracownikow socjalnych.

Wprowadzamy tez zmiany dotyczace udzielania zezwolen na prowadzenie domoéw
pomocy spolecznej oraz placowek zapewniajacych calodobowsg opieke dla instytucji, kto-
rym cofnieto zezwolenia, w tym podmiotow, ktore ponownie bedg sie ubiega¢. Bedziemy
wydawac takie zezwolenia. Wojewoda bedzie wydawal zezwolenia na czas okre§lony —
na jeden rok.

Druga istotng zmiang jest doprecyzowanie w przypadku ubiegania sie o §wiadcze-
nia, ktére nie sg ustugami calodobowymi, dotyczace sprawdzenia sytuacji dochodowej
i majatkowej. W tym przypadku zrezygnujemy z aktualizacji wywiadu srodowiskowego,
poniewaz te Swiadczenia sg prowadzone nieodplatnie.

Jesli chodzi o doprecyzowanie rozwigzan dotyczacych informowania podopiecznych
placowek, bedziemy zapewnia¢ pelne informacje na tablicach ogloszen lub w innych
formach informacyjnych. Dzieki temu podopieczni beda mieli mozliwoséc¢ szybkiego kon-
taktu z odpowiednimi jednostkami.

Szacujemy, ze te przepisy wejda w zycie dwa miesigce po ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw. Natomiast wejScie w zycie przepisu dotyczacego zglaszania zdarzen nadzwyczaj-
nych planujemy od 1 stycznia 2024 r.

Dziekuje pani przewodniczaca, to wszystko.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby w tym punkcie zabraé
glos? Bardzo prosze, pani posel Iwona Hartwich. Bardzo prosze.

Posel Iwona Hartwich (KO):
Dobrze, dziekuje, pani przewodniczaca.

Mam takie pytanie do pana ministra Szweda. Panstwo zmienia nazwe z ,,chroniong”
na ,treningowa” czy ,,wspomagang”. Obecnie w Toruniu jest 625 os6b w stopniu znacz-
nym, niezdolnych do samodzielnej egzystencji, a nie ma zadnego mieszkania dla tych
osob. Chciatabym sie zapytac, kto bedzie finansowal i kto zbuduje te mieszkania dla
0s0b niezdolnych do samodzielnej egzystencji? Przy czym bedzie tam jednak potrzebna
opieka bardzo wykwalifikowanych oséb. Czasem bedzie to dwoch, trzech, a nawet czte-
rech asystentow. To jest pierwsze pytanie.

Chciatabym skorzystac, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, mam takie jedno pytanie,
rowniez miedzy innymi do pana Szweda. Czy moge?
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, prosze.

Posel Iwona Hartwich (KO):

Wierze mocno, ze panstwo juz wiedzg, ja jestem glosem rodzicoéw, ktorzy non-stop
do mnie dzwonig i pytaja, co sie dzieje z projektem dotyczacym renty socjalnej. Wierze
mocno, ze panstwo zdajecie sobie sprawe, ze wasz projekt Swiadczenia wspierajacego nie
odpowiada potrzebom rodzicéw, ktorzy pozostang na §wiadczeniach pielegnacyjnych,
sg starsi, nie sg w stanie podjac pracy zarobkowej, a ich doroste dzieci, chore od urodze-
nia, w dalszym ciggu bedg mialy glodowg rente.

Pani przewodniczaca, to do pani pytanie, kiedy panstwo... Projekt podpisato 200 tys. oby-
wateli i chcialabym, zebyscie panstwo go procedowali. Te osoby dzwonig do mnie i mowia,
ze po prostu nie majg za co zy¢, nie majg za co kupic lekéw. Panstwo doskonale wiedza,
ze w Polsce nie ma darmowych lekéw dla 0sob z niepetnosprawnosciami, nie ma darmowych
pampersow i cewnikéw. Bardzo panstwa prosze o procedowanie projektu dotyczacego pod-
wyzszenia renty socjalnej, poniewaz de facto wychodzi on naprzeciw tym rodzicom i tym
osobom z niepelnosprawnosciami, ktére nie bedg pracowaly i nie beda sie orzeka¢ w nowym
systemie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, panie ministrze, chcialabym odnieS¢ sie do mieszkan treningowych
i wspomaganych. Bedzie to nazewnictwo zamienne w stosunku do mieszkan chronionych.
Mysle, ze to jest dobre rozwigzanie. Jest ono bardzo konkretne, poniewaz generalnie nie wie-
dzieliSmy, jak nazywac te mieszkania chronione. Raz méwilo sie ,treningowe”, raz ,,wspo-
magane”, wiec brakowalo spojnosci. Teraz bedzie to dobrze podzielone i tez bedzie wiadomo,
ze ,treningowe” to sg mieszkania dla okreslonych osdb, ktore na przyklad opuszczajg pla-
cowki opiekunczo-wychowawcze, ktore maja sie usamodzielni¢, natomiast ,,wspomagane”
sg dla os6b gtownie starszych, ktore tez majg szanse na aktywnoSc.

Mam jednak pytanie odnosénie do kazdej jednostki, poniewaz w projekcie ustawy pan-
stwo proponuja, ze kazda jednostka organizacyjna pomocy spotecznej moze prowadzié
mieszkania treningowe albo wspomagane, czyli osrodki pomocy spotecznej, centra ustug
spotecznych i domy pomocy spolecznej.

Zatrzymalabym sie na domach pomocy spolecznej. Czy w zwigzku z tym, ze domy
pomocy spolecznej... Czy takie jednostki moga by¢ przy domach pomocy spolecznej,
czy muszg to by¢ oddzielne placowki? To jest ciekawe, poniewaz kiedy$§ ministerstwo
wyszlo z taka propozycja — i wiem, ze w moich mieszkaniach chronionych to bylo bardzo
trudne do przejscia — ze ministerstwo nie wyrazito zgody na to, aby na terenie domu
pomocy spolecznej byly mieszkania chronione. Nie wiem, czy pan minister pamieta.
Mam nadzieje, ze w tej chwili sie to zmienito, poniewaz takie rozwigzanie rzeczywiscie
byloby najlepsze. Po pierwsze dlatego, ze zapewniona bytaby calodobowa opieka i wspar-
cie, a po drugie, co jest istotne, jest wsparcie opiekunow, ktorzy sg do tego przygotowani,
jak rowniez opieka lekarza i pielegniarek.

Chciatabym przy tej okazji zapytac¢ rowniez o odplatnos¢ za pobyt w mieszkaniach
treningowych i wspomaganych. Jak to bedzie wygladalo praktycznie? Kto bedzie pokry-
wal koszty? Jakie koszty bedzie pokrywata osoba, ktora korzysta z tych mieszkan? Czy
jednostki samorzadu terytorialnego, ministerstwo czy rzad bedg udzielaly doptat?

Ponadto, czy takie mieszkania beda mogly by¢ prowadzone przez osoby prywatne,
ktore prowadzg dzialalno§é gospodarcza? Jak to wyglada?

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pani poset Katarzyna Kotula.
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Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie ministrze, pierwsze pytanie natury ogélnej. Chce zapytacé, jaka jest gwarancja,
ze te mieszkania treningowe i wspomagane rzeczywiscie powstang i zostang utworzone?
Projektowana nowelizacja nie przewiduje norm dotyczacych utworzenia przez gmine lub
powiat minimalnej puli. Nie jest to w zaden sposéb okreslone. Chcialbym zapytaé¢ w tym
samym kontekscie, jak obecnie wyglada ta sytuacja i czy posiadajg panstwo statystyki
dotyczace liczby obecnie istniejacych mieszkan chronionych.

Drugie pytanie, o charakterze ogélnym, na ile wdrazana ustawa koresponduje z har-
monogramem strategii na rzecz osob z niepelnosprawnosciami? Czy ten harmonogram
zostal wziety pod uwage przy opracowywaniu tej ustawy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Strona spoleczna, rozumiem, tak?
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prezes Wspolnoty Roboczej Zwigzkow Organizacji Socjalnych Cezary Mizejewski:
Dzien dobry, Cezary Mizejewski. Reprezentuje federacje organizacji pozarzadowych
Wrzos.

Mysle, ze do ustawy nalezy podej$¢ pozytywnie ze wzgledu na to, ze kazda zmiana
w pomocy spolecznej jest progresem. Ogoélnie rzecz biorac, te zmiany sg pozytywne.
Natomiast najbardziej dyskusyjna jest czes¢ mieszkaniowa, zwlaszcza art. 53. Przypo-
mne, ze dotychczas mieszkanie chronione bylo zadaniem obowigzkowym gminy. Jednak
gminy nie przejmowaly sie tym specjalnie ani nie byto specjalnej kontroli w tej sprawie.
Ta kwestia wymagalaby zatem gruntownej dyskusji. Rozumiem, ze nie jest to jeszcze
etap poprawek, ale warto sie zastanowi¢ nad kilkoma rzeczami.

Dla kogo jest mieszkanie wspomagane? Przypomne tylko, ze mieszkania chronione,
o ktorych wszyscy tak duzo dyskutuja... Kto kogo przed kim chroni? Po to wlasnie wpro-
wadzono pojecie mieszkania wspomaganego w projektach unijnych. Jednak pierwsza
sprawg, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage, jest niezrozumialy, przynajmniej dla mnie i dla
moich organizacji, podzial na mieszkanie treningowe i wspomagane. W istocie mieszkanie
wspomagane rowniez moze byc traktowane jako mieszkanie treningowe, chyba ze rzad
ma jaki§ zamysl, o ktérym nie wiemy i ktory powinien odréznia¢ te dwa rodzaje. Prawda
jest taka, ze jesli gmina utworzy mieszkanie treningowe, to nie bedzie tatwo przeksztal-
ci¢ go w mieszkanie wspomagane, poniewaz bedzie to duzo trudniejsze. Pojecie mieszkan
wspomaganych zostato wprowadzone wlasnie po to, aby umozliwic... Réznica polega glow-
nie na zakresie ustug i okresie pobytu w takim miejscu. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy wlasnie pytania ,,dla kogo?”. Art. 53 ust. 1 méwi, ze osoby,
ktére wymagaja calodobowego wsparcia, nie mogg przebywac w tych mieszkaniach. Poje-
cie calodobowego wsparcia jest problematyczne, poniewaz kto decyduje o tym, ze ktos
wymaga calodobowego wsparcia? Idea niezaleznego zycia polega na tym, ze osoba nie
musi by¢ samodzielny, moze by¢ niesamodzielny, ale to nie oznacza, ze nie moze cieszy¢
sie niezaleznym zyciem. Propozycja byla taka, zeby zapisa¢ wyraznie, ze nie wymaga
ustug w zakresie jednostki calodobowej, jezeli to wynika albo z bezwzglednych wskazan
medycznych, albo jest to wybor samej osoby. Innymi stowy, niech decyduje osoba albo
sytuacja zdrowotna.

Druga to jest cos, co zglaszaliSmy w czasie konsultacji, a nie zostalo przyjete. To jest
kwestia, ze kontrakt powinien zawierac tez prawo do prywatnosci, intymnosci i indy-
widualizacji. Pomimo pozoréw jest to bardzo istotna sprawa, poniewaz niezalezne zycie
nie zalezy od liczby os6b mieszkajgcych w danym lokalu, czy to bedzie pieé, cztery czy
siedem os6b. Wazne jest, w jaki sposob jest traktowana ta konkretna osoba. Czy kazdy
pracownik z ulicy moze sobie wej$é i skontrolowac, czy tez mam prawo do indywiduali-
zacji, intymnoéci i prywatnoSci.

Kolejng sprawg jest kwestia partycypacji. Ot6z chodzi o proSbe ksiedza Stowika
z Caritasu, ktory zwrocil uwage na to, ze mimo iz mowimy tu o partycypacji z samo-
rzadu, ktory zleca zadanie, to sg samorzady, ktore chcg doptaca¢ do mieszkan chronio-
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nych niezaleznie od tego, czy skierowaly tam osobe, ale nie ma jasnej podstawy prawne;j.
Nalezy jasno wyjasni¢, ze samorzad moze réwniez sfinansowaé, dofinansowac lub par-
tycypowac w takim mieszkaniu, jezeli uzna to za stosowne. Nie chodzi o przymus, lecz
0 stosownoS¢.

Ostatnig istotng kwestia jest mozliwo§é przeksztalcenia mieszkania wspomaganego
w zwykly najem. Przypomne, ze w Gdansku gdanski program mieszkaniowy, ktory
testowal rozwigzania mieszkalnictwa wspomaganego, przewidywal réwniez mozliwo§é
przeksztalcenia takiego mieszkania w normalny najem, czyli nadal byloby to mieszkanie
z ushugami, ale z wlasnym najemcg. Sytuacja zmienialaby sie wiec z decyzji lub umowy
cywilnoprawnej na umowe najmu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ta propozycja, niestety
nieprzyjeta, jest swobodnym wyborem organu prowadzgcego mieszkanie wspomagane.
Nie ma nakazu wykonania tego, ale z drugiej strony nie ma podstawy prawnej, ktora
umozliwialaby takie dzialanie.

Ostatnia sprawa, juz tylko powiem, czego mi zabraklo w ustawie. Zabraklo mi bardzo
wielu rzeczy, jednak rozumiem, ze jest taki czas, ze nowelizacja nie moze wszystkiego
ogarng¢. Chodzi o podnoszong kwestie finansowania mieszkan. Przypomne, ze ,,Stra-
tegia rozwoju ustug spotecznych” przewiduje 12 tys. mieszkan w ciagu najblizszych
siedmiu lat, co oznaczaloby, ze trzeba budowac 1 tys. mieszkan rocznie, ale wymaga
to innych zmian, innych ustaw, regulacji i przemyslenia finansowania. Moze chwycenia
sie za deweloperow?

Jednak na szybko mamy jedno zobowigzanie wynikajace z umowy partnerstwa”Polski
z Komisjg Europejska, ktora zobowigzuje Polske do przygotowywania planow rozwoju
ustug spotecznych przez co najmniej polowe samorzadow lokalnych. Musimy to umoco-
wac w ustawie, poniewaz samorzady palcem nie kiwng w tej sprawie, jezeli nie dostang
jasnej dyrektywy legislacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, kolejna osoba.

Wiceprezes Instytutu Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:

Adam Zawisny, stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia.

Szanowni panstwo, ja pozwole sobie zabraé glos, ale najpierw oddaé glos mojemu
nieobecnemu dzisiaj koledze, ktory niestety nie mogl dzisiaj uczestniczyé. Mieszka
on we wsi Somonino pod Kartuzami. Nie mégl by¢ obecny, bo nie bylo opcji posiedze-
nia Komisji online. Bardzo prosze o rozwazenie tej kwestii. Pozwole sobie przemoéwic,
poniewaz otrzymal mozliwos¢ uczestnictwa, ale dla niego prawdopodobnie kosztowaloby
to co najmniej 5 tys. zl, aby przyjechac tutaj.

Waldemar Roézanowski to osoba, ktora cierpi na zanik miesni ijest sparalizowana
w ok. 96-98%: ,,Dzien dobry, szanowni panstwo, nie moglem by¢ na Komisji online,
bo niestety nie jest ona dostepna w tej formule, ale pozwolilem sobie przekazaé pytanie
do panstwa. Wraz z dwdjka rodzenstwa chorujemy na zanik mie$ni. Aby zyé, potrzebu-
jemy 24-godzinnego wsparcia. Tu, gdzie mieszkamy, korzystamy z uslug opiekunczych.
Niestety kryterium dochodow na osobe w rodzinie, a tak jesteSmy traktowani, mimo
tego ze troje z nas choruje, to 600 zt netto na miesigc. Po przekroczeniu trzykrotnosci
tej kwoty na osobe, tj. 1800 z1, ptacimy 100% odplatnosci za te ustugi. Koszt za godzine
to 27 z1. Przy trzech godzinach pomocy dziennie dla osoby, czyli 1,5 godziny rano
i 1,5 godziny wieczorem, koszt ten wynosi 7290 zl miesiecznie w ramach ustug opiekunczych.

Ja pracuje, ojciec jest na emeryturze, a mama na §wiadczeniu pielegnacyjnym. Oboje
majg ponad 65 lat. Rodzenstwo korzysta z renty socjalnej. Moje pytanie do panstwa
brzmi, jak mamy zy¢, jesli za trzy godziny pomocy dziennie dla osoby musimy zaptaci¢
7290 z1? Doba ma 24 godziny i tyle pomocy potrzebujemy, a juz przy trzech godzinach
dziennie ptatnos$¢ miesieczna jest ogromna i powyzej naszych mozliwoéci. Gdyby wspar-
cie mialo wynosié sze$¢ godzin, a odplatno$¢ bytaby taka sama, to kwota wynositaby
21 870 z1. Czy zamierzajg panstwo zmieni¢ kryterium dochodowe i tabele odptatnosci?
Obecnie osoby z niepelnosprawnoscig nie sta¢ na to wsparcie. Mimo ze sam choruje,
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musze sie doktadaé do pomocy dla rodzenstwa, a oni muszg oddac caly swdj dochod
pomocy spolecznej. Dziekuje”.

Teraz przejde do tej czeSci odnosnie do konkretnych uwag. Zauwazam, ze po pierwsze
dobrze, ze pewne rzeczy w tej zmianie sie znajduja. Zgodze sie, ze to jest krok w dobrag
strone, jak wcze$niej zaznaczono. Takie samo bylo stanowisko przedstawione przez
Polskie Forum Oséb z NiepelnosprawnoS§ciami. Jednak ten krok jest wcigz zbyt maty
w stosunku do potrzeb, a pewne elementy wymagajg istotnych poprawek, aby ta zmiana
faktycznie poszta w dobrg strone.

Po pierwsze, musze podkresli¢ to, co juz zostalo powiedziane: nie bedziemy méwic
o alternatywie w postaci mieszkan wspomaganych, jakiejkolwiek alternatywie dla
domow pomocy spotecznej czy zakladéw opiekunczo-leczniczych, ktore faktycznie przej-
muja role DPS-6w, zgodnie z stanowiskiem NIK, jezeli nie usuniemy z art. 53 ust. 1, tej
czesci, ktora wskazuje: ,,ale nie wymaga ustug w zakresie Swiadczonym przez jednostke
calodobowej opieki”. To niestety jest to jeden z kluczowych elementéw, ktory wymaga...
Goraco prosimy o pochylenie sie nad wykresleniem tego zapisu, poniewaz inaczej for-
malnie nie mozemy moéwic o jakiejkolwiek alternatywie.

Co wiecej, cieszymy sie, ze pewne elementy zostaly zawarte, takie jak niezalezne
zycie. Jednak prosze zauwazy¢, kto z panstwa ma w swoim wlasnym domu regulamin,
ktoéry zostal podpisany przez niego, a najlepiej jeszcze przez wdjta lub kogo$ innego,
by¢é moze dozorce, kogo$ z pomocy spolecznej? Kto z panstwa ma regulamin? Méwigc
o domach, w tym przypadku o mieszkaniach wspomaganych, ktére majg by¢ rowniez
docelowa forma... Jest taka formuta, dobrze, ze to zostalo wskazane. Jest tu zobowiaza-
nie do przestrzegania takiego regulaminu. Oczywiscie moze to by¢ regulamin lokatorski
lub regulamin spé6tdzielni socjalnej, ale jesli kto§ chce nazwac co§ wlasnym domem,
wydaje sie, ze nie jest to niezbedne, aby kazdy mial to jasno okreslone. Obecnie jest
to zapisane. Bardzo prosimy o powazne rozwazenie, czy ten element w art. 53 ust. 10
pkt 7 musi tak brzmieé.

OczywiScie, jesli chodzi o kwestie zwigzane ze stalo§cig zamieszkania, niestety w art.
53 ust. 10 pkt 8 jest wskazanie, ze dotyczy on mieszkan treningowych. Nalezy zauwazyc,
ze istnieje pewna roznica, i to jest pewnie jedyny punkt, w ktérym nie zgodze sie z moim
przedmoweca, ktory poruszyl wiele stusznych kwestii. Faktycznie jest dyskusja dotyczaca
tego, czy nalezy i czy warto rozrozniac te formuly. Widzimy zaréwno zalety, jak i wady.
Widzimy duzo pluséw w zakresie rozrézniania tej formuly, ale oczywiScie musi to byc
zrobione w sposob sensowny, aby pewne ryzyka, o ktérych méwil Cezary Mizejewski,
nie zaistnialy. Dlatego powaznie prosimy o zastanowienie sie, czy te osoby naprawde
muszg by¢ objete obowigzkowym usamodzielnieniem. Jesli ta formuta ma by¢ dla nich
wsparciem calodobowym, wsparciem, ktoére ma trwac do konfica zycia, gorgco prosimy
0 powazne rozwazenie tego elementu.

To tez oczywiscie wskazuje ten element w art. 53 ust. 12 odnoénie do zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Jesli spojrzymy na mieszkalnictwo wspomagane jako na alter-
natywe w stosunku do form, w tym momencie calodobowych, dostepnych dla wiekszoSci
populacji w przeciwienstwie do mieszkalnictwa wspomaganego, co wydaje sie krokiem
w dobrg strone, to ten element powinien by¢ uwzgledniony, aby rzeczywiscie stanowito
to ostateczne, dlugoterminowe miejsce zamieszkania i zaspokajanie potrzeb mieszkanio-
wych. Bardzo prosimy o powazne rozwazenie tego elementu.

Jest tu rowniez istotna kwestia dotyczgca formy. Chodzi o to, co zostalo juz weze$niej
wskazane odnoénie do dookreslenia tej formutly. Szanowni panstwo, idac tym tropem,
mozemy liczy¢ na dobrg wole samorzadow, ze wykonaja to wlasciwie i sie w to wstuchaja,
tylko pamietajmy, ze w przypadku tak kluczowych kwestii, odnosnie do praw czlowieka,
te osoby nie powiedza, ze co$ im nie pasuje. Jednocze$nie nie ma roéwniez limitu, ktory
okresla, ile takich mieszkan, ile takich os6b bedzie na terenie na przyklad jednej nie-
ruchomosci, co niestety pozwala na to, zeby w dalszym ciagu stworzy¢ formy instytu-
cjonalne z punktu widzenia Konwencji ONZ o prawach os6b z niepelnosprawnosciami.
Warto rowniez zauwazy¢, ze fundusze unijne, zgodnie z umowg partnerstwa, nie mogg
by¢ w zadnym stopniu wydatkowane niezgodnie z tym oraz z komentarzem generalnym
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nr 5, ktory jasno wskazuje na cechy instytucjonalizacji. Niestety element konglomeracji
bedzie cechg instytucjonalna.

Szanowni panstwo, patrzac calo§ciowo na ten przepis, jest to krok w dobrg strone, ale
wymaga on dookreslenia pewnych formut, okreslenia pewnych limitéw, aby wyelimino-
wac istniejace obecnie ryzyko. Niestety mozemy przytoczyé wiele negatywnych przykla-
dow, ktorych jest zdecydowanie zbyt wiele. Wydaje sie, ze rolg ustawodawcy powinno by¢
bardziej precyzyjne okreslenie pewnych norm, pewnych maksymalnych... w stosunku
do samorzadow, poniewaz moéwimy o bardzo istotnej kwestii, jakg jest realizacja ustugi
mozliwoéci mieszkania.

Ostatecznym elementem jest kwestia wziecia pod uwage, na ile faktycznie méwimy
o kwestii finansowania, poniewaz ten element w dalszym ciaggu nie jest tutaj zawarty.
Rozumiemy, ze nie wszystko mozna zawrzeé. Jak wczesniej zauwazyl Cezary Mizejew-
ski, méwimy o kilkunastu tysigcach mieszkan, ktore majg powstaé w ciagu najblizszych
10 lat. Szanowni panstwo, w tym momencie jeszcze w zaden sposob nie idziemy w tym
kierunku. To jest krok w dobra strone, ale to dopiero pierwszy krok, zaraz powinien
sie rozpoczgc¢ sprint. Uwazam, ze musimy poprawi¢ ten krok i zrobi¢ wiele innych, aby
posuna¢ sie naprzod. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabrac¢ glos? Nie widze.

Bardzo dziekuje za te wszystkie glosy w dyskusji. Bardzo cieszy mnie ta informacja,
ze jest to krok w dobrym kierunku. Zgodzicie sie panstwo, ze pierwsza i druga kadencja
to jednak ogromny krok milowy, jezeli chodzi o wsparcie polityki spolecznej. Dziekuje,
ze idziemy w tym kierunku.

Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Dziekuje bardzo. Odpowiem ogélnie. Poprosze pana dyrektor Baranowskiego, zeby odpo-
wiedzial na te szczegélowe pytania.

Jesli chodzi o statystyczne dane, ktore panstwo réwniez posiadacie w OSR, dotyczace
mieszkan chronionych, treningowych i wspieranych, to posiadamy aktualne dane z kofica
2021 r. Tego typu mieszkan jest lacznie 1475. Liczba mieszkancow w mieszkaniach chronio-
nych wynosi 4454, takie sg dane w tej kwestii. Glowny problem poruszany w tych wypowie-
dziach dotyczyt projektowanych mieszkan treningowych i wspomaganych.

OczywiScie gtownym celem jest maksymalne wsparcie tych form, poniewaz wszyscy
tutaj zgadzamy sie, ze to jest dobry kierunek. Musimy jednak znalez¢ rozwigzania, ktore
beda je wspieraly. W tym roku przeznaczyliSmy na te dziatania 15 mln z1, z czego do dzi$§
wykorzystaliSmy 7 mln zi. Musimy zatem szukaé takich rozwigzan, ktére wespra te
dzialania.

Pani posel Kozlowska zadala pytanie o DPS-y dotyczace mieszkan. Mamy przykltad
takiej jednostki w Bytomiu, gdzie zostalo utworzone mieszkanie przy DPS, ktore jest
prowadzone. To oznacza, ze idziemy rowniez w kierunku umozliwienia DPS-om prowa-
dzenia takiej formy mieszkan.

Nie przewidujemy skierowania tego do os6b fizycznych. Mamy tu wszyscy doswiad-
czenie, ze $wiadczenie opieki przez osoby fizyczne nie jest optymalng forma. Organizacje
pozarzadowe i samorzady — tak. W tym kierunku chcemy podgzac.

Jesli chodzi o érodki finansowe, korzystamy zaréwno z programu ,Za zyciem”, jak
rowniez ze Srodkéw unijnych. Na te dzialania sg przeznaczone rowniez §rodki, ktore
bedziemy chcieli wykorzystaé, miedzy innymi przez regionalne programy operacyjne,
ktore sg na poziomie marszatkow wojewddztw.

Co do pytania dotyczgcego przeksztalcenia mieszkan wspomaganych w najem — obec-
nie nie przewidujemy takiego rozwigzania. Ogélnie katalog mozliwoSci jest otwarty, aby
oferowac jak najwiecej opcji zaré6wno dla samorzadow, jak i organizacji pozarzadowych.
Jeli chodzi o bardziej szczegbélowe kwestie... Je§li chodzi o odptatnosc, to uchwaty
podejmuja rady powiatow, gminy lub podmioty, ktére bedg podejmowac te dziatania.

Prosze dyrektora Baranowskiego o udzielenie odpowiedzi na pozostale pytania.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej Grzegorz Baranowski:
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ot6z proponowana nowelizacja ustawy wycho-
dzi naprzeciw oczekiwaniom, ktore zglaszaly w zasadzie wszystkie strony zycia publicz-
nego i realizacji uslug spotecznych. Musimy jednak mie¢ $§wiadomo§¢, ze niemozliwe
jest zawarcie i pogodzenie wszystkich intereséw w jednym akcie prawnym — wszystkich
specyficznych i rézniacych sie od siebie stron, jesli chodzi o kwestie realizacji ustug spo-
tecznych. Konkretnie tu moéwimy o mieszkaniach wspomaganych.

Odwotujac sie rowniez do uwag dotyczacych tego projektu, oczywiscie mozemy powie-
dzieé, ze kazdg forme pomocy mozemy sprowadzi¢ do formuly pomocy instytucjonalne;j.
Rodziny zastepcze, rodzinne formy wsparcia réwniez moga mieé¢ cechy instytucji, jesli
nie jest to zwigzane z okres§lonym celem. Zatem, drodzy panstwo, musimy w jakis sposob
regulowac kwestie zwigzane z funkcjonowaniem osob w mieszkalnictwie treningowym
i wspomaganym.

Chciatbym rowniez zaznaczy¢, ze celem pomocy spolecznej, zadaniem wszystkich pra-
cownikéw systemu pomocy spolecznej jest walka o intymnos¢, godnoéc i poszanowanie
praw drugiego czlowieka. Zatem wszystkie dzialania, ktore bedg realizowane w ramach
mieszkalnictwa wspomaganego i treningowego, powinny zasadniczo realizowac te naj-
wazniejsze cele, czyli stuzy¢ drugiemu czlowiekowi i poszanowaniu jego praw.

Dlaczego zdecydowano sie na podzial na mieszkalnictwo wspomagane i treningowe?
Jak panstwo slyszeli, rowniez strona spoleczna nie jest w pelni zgodna co do tego, czy
to jest jeden rodzaj mieszkalnictwa czy dwa. My zakladamy, iz mieszkalnictwo tre-
ningowe powinno by¢ tworzone przede wszystkim przy tych formach instytucjonalnej
pomocy, ktore zakladajg mozliwo§é usamodzielnienia, czyli DPS-y, szczegblnie DPS-y
przeznaczone dla dzieci. Zgodnie ze strategia rozwoju ustug spotecznych chcemy zrobié
wszystko, co w naszej mocy, aby jak najmniej dzieci trafialo do tych form opieki, nato-
miast mieszkalnictwo wspomagane, gtéwnie w formule pomocy Srodowiskowe;.

Nie sposob zgodzi¢ sie z tezg, jakoby co do zasady mieszkalnictwo bylo réowniez...
Pojawialy sie zarzuty dotyczace tego, ze co do zasady opieka calodobowa jest zagroze-
niem dla funkcjonowania czlowieka w tym mieszkalnictwie wspomaganym. No, nie.
Zaktady opiekunczo-lecznicze czy opiekunczo-pielegnacyjne majg wyrazne wskazanie,
aby osoba korzystala z ushug takich placowek. Zapisy, ktore pojawiaja sie w projekcie
naszej ustawy, stoja na strazy tego, aby samorzad lub inny organizator ustug opieki
srodowiskowej nie przeksztalcal i nie zastepowal w 100% w tej sytuacji, kiedy osoba
wymaga specjalistycznej opieki, czy lekarskiej, czy pielegnacyjnej, nie realizowat ich
w formule mieszkalnictwa.

Jesli chodzi o kwestie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i mozliwos$¢ usuniecia
tego zapisu z naszego projektu, to pojawiaja sie sprzeczne oczekiwania roznych intere-
sariuszy w zakresie realizacji ustug. W przypadku osob w kryzysie bezdomnosci usu-
niecie tego zapisu, czyli danie mozliwosci pokazania tego, ze to mieszkalnictwo zaspo-
koja potrzeby mieszkaniowe czlowieka, z automatu eliminuje tego czlowieka z systemu
pomocy, bo ma on juz zapokojong potrzebe mieszkaniowa.

Co do przeksztalcania tych mieszkann w mieszkania komunalne nie ma zadnego
problemu. Dzisiaj w systemie prawnym funkcjonujg takie mechanizmy, a odbywac sie
to bedzie w sposob nastepujgcy: gmina lub powiat, gtéwnie gmina, poniewaz mowimy
tu glownie o zasobie komunalnym w zakresie mieszkalnictwa, decyduje sie na likwidacje
mieszkania wspomaganego, w zamian zawiera umowe najmu z konkretnym mieszkan-
cem, ktory do tej pory korzystal z tego mieszkania jako $wiadczenia pomocy spolecznej.

Je§li chodzi o przyklad pana Adama, chcialbym réowniez zauwazy¢, ze istnieje wiele
roznych i skrajnych przyktadéw podobnych sytuacji. Jednak istnieje jeden problem
dotyczacy odptatnosci za ustugi specjalistyczne, ktore sa obowigzkiem gminy - to gestia
samorzadu. To samorzad w trybie uchwaty dotyczacej odplatnosci ustala sposob pono-
szenia odplatnosci przez obywateli danej gminy za ustugi opiekuncze.
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Robimy wszystko, co w naszej mocy, aby wesprze¢ osoby w realizacji wlasnych
potrzeb. Wszystkie dzialania, ktore sg podejmowane — §wiadczenia wspierajace i inne
swiadczenia w ramach systemu pomocy spolecznej — majg na celu wsparcie tych kon-
kretnych os6b. Niemniej jednak nie mozemy ustali¢ z géry jako ministerstwo sposobu
ponoszenia odplatnoS$ci za ustugi opiekuncze i ustugi specjalistyczne w gminie X czy Y.
Chcialem poruszy¢ te kwestie dotyczace mieszkalnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo dziekuje za ten ostatni glos, dlatego, ze jednak samorzady...
Pani posel, jeszcze? Bardzo prosze, pani posel Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Tak, jeszcze chcialabym prosi¢ o uSciSlenie, czy mieszkania treningowe i wspomagane
bedg réwniez mieszkaniami calodobowymi? To jest jedna kwestia.

Moze ja zapytam i wtedy panstwo odpowiecie.

Czy te 15 mln, o ktorych mowil pan minister, to sg Srodki, ktore sg i bedg przezna-
czone na inwestycje? Zadaniem gminy jest prowadzenie mieszkan chronionych, a zada-
niem powiatu jest prowadzenie DPS-6w. Skoro beda mieszkania chronione w DPS-ach,
prosze mi powiedzie¢, jakie rozwigzanie panstwo tutaj widzicie? Nadal nurtuje mnie
kwestia odptatnosci, poniewaz znam forme odplatnoéci za mieszkancow w DPS-ach.
Za chwile bedziemy o tym rozmawiali. Jednakze ta odptatnos¢ jest jednym z istotnych
elementow w tych rozwigzaniach. Bardzo prosze, aby$my do tego powrdcili.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze, o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MRiPS Grzegorz Baranowski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pani posel, rzeczywiscie dostrzegaliSmy pro-
blem dotyczacy strony struktury powiatowej, poniewaz zadaniem powiatu jest prowa-
dzenie doméw pomocy spolecznej, a zadaniem gminy jest prowadzenie mieszkalnictwa
wspomaganego. Jednak ta nowelizacja zalatwia te sprawe.

Mianowicie w ramach zaproponowanych przez nas przepiséw bedziemy mogli wresz-
cie realizowa¢ te zadania w taki sposob, o ktorym pani posel wspominata. Oznacza to,
ze powiat bedzie moglt prowadzi¢ mieszkalnictwo dla mieszkanca konkretnej gminy.
Ponadto, drodzy panstwo, gminy juz miaty mozliwo§¢ wspoéltpracy miedzy soba, ale teraz
gminy co do zasady bedg mogly realizowac te zadania.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z finansowaniem, to oczywiscie inwestycje jak najbar-
dziej wchodza w gre. Bardzo liczymy, drodzy panstwo, na to, ze zmiana sposobu funk-
cjonowania mieszkalnictwa chronionego, likwidacja mieszkalnictwa chronionego i roz-
winiecie zupelnie innych struktur, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z mieszkalnictwem,
da impuls dla pozyskiwania §rodkéw unijnych w tym zakresie. Wiemy, drodzy panstwo,
ze w ramach samorzadu wojewodztwa oraz programow operacyjnych jest troche §rod-
kéw na tworzenie mieszkalnictwa wspomaganego.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Czasowych? Catodobowych?

Dyrektor departamentu MRiPS Grzegorz Baranowski:

Oczywiscie, drodzy panstwo, pobyt calodobowy w mieszkalnictwie wspomaganym - jak
najbardziej, taka jest cecha mieszkalnictwa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Chcialabym tez troszeczke... Takie mieszkania chronione prowadzitam i sama budowa-
tam, o czym pan minister Szwed doskonale wie. Zreszta w sprawozdaniu ta informacja
sie pojawila — Kamien Krajeniski. Stuzylam nawet pomoca, je§li chodzi o tworzenie takich
mieszkan.
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Chcialabym zwréci¢ uwage, ze mieszkania wspierane czy wspierajace dla osob star-
szych i seniorow majg za zadanie przygotowac ich do powrotu do wiasnego §rodowiska.
To nie jest tylko tak, ze treningowe jest dla tych, ktorzy majg sie usamodzielnic, ale
wspomagane... Akurat ja prowadzilam mieszkania wspomagane dla senioréw, ktorzy
z roznych powodéw nie potrafig poradzi¢ sobie w codziennym zyciu, ktorzy cierpieli
na depresje z powodow rodzinnych. Te osoby chcg i mogg funkcjonowaé w srodowisku,
ale ze wzgledu na sytuacje psychiczna, rodzinng lub tymczasowa chorobe, z ktorej jest
szansa, ze sie wyrehabilitujg i wrécg do normalnego funkcjonowania... To dla tych osob.
Tak byto u nas. Mieli§my mieszkania typowo wspierane dla seniorow, ktoérzy majg jesz-
cze wroci¢ do srodowiska i przez kilka lat czy wiele lat funkcjonowac i samodzielnie
pozostac¢ w §rodowisku, samodzielnie sobie radzié.

Dziekuje bardzo. To tylko takie uzupetnienie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Doktadnie tak, jak pani posel mowi, tak w tej ustawie jest, takie mozliwoSci rowniez
beda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Konczac te czesc dyskusji, checialam jeszcze dodaé jedng rzecz. Powtorze: ustawa idzie
w dobrym kierunku, ale chcialbym réwniez zaapelowa¢. Samorzady muszag dostrzec
na swoim terenie osoby potrzebujace wsparcia. Wiem, ze wybrzmiewa, zeby w usta-
wie zawrze¢ badziej twarde zapisy w kierunku samorzgdow, ale za chwile odezwa sie
samorzady, ze wladza centralna narzuca im podejmowanie takich, a nie innych dziatan.
Chcialabym jednak uwrazliwi¢ samorzadowcow, ze to sg ich mieszkancy, ktorzy potrze-
buja takiego, a nie innego wsparcia.

Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie
zgloszono wniosku o wysluchanie publiczne.

Przejdziemy zatem do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie widze. W takim razie tytul projektu
ustawy zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzony.

Art. 1 zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Pani przewodniczaca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 1 w pkt 2 w zakresie art. 13 wprowadza sie nastepujgce zmiany, jest to zmiana
brzmienia ust. 3 i ust. 5. Sensem tej poprawki jest zastgpienie spdjnika roztacznego ,,lub”
spojnikiem rozlagcznym ,,albo”. To jest poprawka zwigzana z poprawng konstrukcja tego
przepisu. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia rzadu do tej poprawki?
Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Uzgodniliémy z Biurem Legislacyjnym zmiany legislacyjne, wiec w pelni sie zgadzamy
z tymi propozycjami.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze poprawka tak, jak jest zgloszona na pisémie? Nie w ramach upowaznienia?
Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, na piSmie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze na wstepie powiem to co zwykle zwyczajowo, ze Komisja upowaznia Biuro Legi-
slacyjne do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych.

12 n.s.
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Czyli mamy te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.
Zatem uznaje, ze poprawka zostala pozytywnie rozpatrzona.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2 w art. 17 Nie ma. Rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Czy sa uwagi? Rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi?

W takim razie po zmianie nr 6 — bardzo prosze, pani przewodniczaca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 1 po pkt 6 dodaé pkt 6a. Zmiana ta dotyczy tego, ze wprowadzamy nowy pkt 6a,
ktory daje upowaznienie do wlasciwego ministra, ktory prowadzi rejestr centralny, aby
w tym rejestrze réwniez znajdowaly sie wpisy dotyczace czynéw popelnianych wobec
pracownikow socjalnych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Opinia rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo pani przewodniczgca.
Mam tylko takie pytanie do strony rzadowej, to jest w zasadzie kwestia redakcyjna.
Czy we fragmencie ,w tym kazdy czyn, o ktorym mowa w art. 222, art. 223, art. 226”
nie lepiej bytoby uzy¢ sformutowania ,,w tym dane o kazdym czynie, o ktérym mowa
w art. 222, art. 223, art. 226, popelnionym wobec pracownika socjalnego”? Czy tak nie
byloby lepiej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Brzmi lepiej, tak ze jezeli mozna...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo sie zgadza, czyli w ramach redakcyjnych poprawek bardzo prosimy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja
przyjela poprawke nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani przewodniczaca
Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W pkt 7 w art. 23a w ust. 1 w pkt 6 wyrazy ,kazdym zdarzeniu” zastapi¢ wyrazami
»,kazdym czynie”.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to jest doprecyzowujace?
Panie ministrze, zgoda jest?
Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro? Biuro, bardzo prosze.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje. Jeszcze tez drobna uwaga redakcyjna do lit. a w tej poprawce. Nam sie
wydaje, ze tutaj tez zabraklo slowa, ze ,,0 czynie popelnionym wobec pracownika socjal-
nego”. Uzupelnilibyémy to w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo sie zgadza?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.
Zatem poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysoka Komisje. Zmiana
nr 7 rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W zmianie nr 9 chodzi o nowe brzmienie w zakresie zmienianego art. 50 ust. 3a. Pro-
ponuje sie rezygnacje z wyrazu ,,prosta” przed pojeciem ,,podstawowa opieka higienicz-
no-pielegnacyjna”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka zostala
pozytywnie rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliémy zmiane nr 9.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Nowe brzmienie w art. 53. Ta zmiana tez jest zmiang redakcyjng, chodzi o zastapienie
spojnika ,,oraz” spdjnikiem ,,lub”.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest zgoda.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.
Krotkie pytanie do autora poprawki, bo chyba wtasnie celem byla przede wszystkim
zmiana spojnika. W poprawce do art. 53 ust. 3 pkt 2 czytamy: ,,organizacje pozarzadowa,
o ktorej mowa — tu jest przytoczony przepis — o dzialalnoSci pozytku i wolontariacie oraz
podmiot”. Czy chodzilo o ten spdjnik, tj. ,,oraz podmiot, o ktorym mowa”, czy w innym
miejscu? Prosze o podpowiedz. Dziekuje.

Glowny specjalista w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej Agnieszka Muzyka:
Ja chcialam wyjasni¢, Agnieszka Muzyka.

14 n.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 162)

Ustawa miala na celu poszerzenie kregu podmiotéw, ktore beda mogly prowadzié
takie mieszkania. Wskazujemy w tym przepisie, ze mieszkania mogag by¢ prowadzone
przez organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w ustawie o dzialalnosci pozytku
publicznego. ChcieliSmy wskazac, ze to nie sa, jak przy pozostalych zadaniach pomocy
spolecznej, podmioty uprawnione, czyli organizacje pozarzadowe i podmioty prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie pomocy spotecznej. ChcieliSmy pozszerzyé katalog prowadzenia
dzialalnoéci przez te podmioty. Chodzi tutaj o to, ze podmioty te mogg prowadzi¢ dzia-
talnos¢ w zakresie pomocy spolecznej, pieczy zastepczej, integracji oraz reintegracji
zawodowej i spotecznej, tylko wkradlo sie stowo ,joraz” zamiast ,lub”. Skutek byltby
taki, ze trzeba byloby 1gcznie prowadzié¢ dziatalnos¢ w zakresie pieczy zastepczej oraz
reintegracji zawodowej jednocze$nie. Dziekuje.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, czyli jest uzgodnione. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie
widze. Zatem poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka w art 1 w pkt 11. Pani poset Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tez dotyczy art. 53. Moze prositabym ministerstwo, bo to dotyczy bardzo waznej kwestii
zwigzanej z opuszczeniem domu pomocy spolecznej do mieszkan chronionych, treningo-
wych z odptatnoécig. Uzasadnienie jest dlugie, poprosze o wyjas$nienie postom.

Dyrektor departamentu MRiPS Grzegorz Baranowski:
Pani przewodniczaca, moge wyjasnic?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiPS Grzegorz Baranowski:

Przede wszystkim chodzi o uregulowanie sytuacji, w ktérej mieszkaniec DPS-u, rezy-
gnujac z pobytu w DPS-ie, chcgce wiesé niezalezne zycie... W tej poprawce chcemy ure-
gulowa¢ sytuacje dotyczacg wlasciwoSci miejscowej do ponoszenia odplatnosci za pobyt
mieszkanca w mieszkaniu wspomaganym, aby nie byla w tym momencie wlasciwa gmina
ze wzgledu na miejsce prowadzenia mieszkania. Innymi stowy, karaliby§my gmine za to,
ze na jej terenie podmiot inny niz gmina, na przyklad powiat, prowadzi mieszkania
wspomagane.

Zatem proponujemy rozwigzanie, ktére co do zasady spowoduje, ze odplatno§é
za mieszkanca bedzie ponosila gmina pochodzenia tego mieszkanca, ktéra wydala skie-
rowanie do domu pomocy spolecznej, przez okres trzech lat od dnia uchylenia decy-
zji o pobycie w domu pomocy spolecznej, o skierowaniu do domu pomocy spoteczne;.
Poprawka dotyczy wlasnie tej sytuacji.

Jeszcze jedna rzecz chcialem uzupelnié, ze odplatnosé, drodzy panstwo, tego miesz-
kanca... Chcemy daé szanse temu czlowiekowi sie usamodzielni¢. Zawezamy mozliwo§é
ponoszenia przez niego odplatnosci z dochodu wtasnego do 30% jego dochodu. Ta mak-
symalna odplatnosc¢ za pobyt i ustugi w mieszkaniu wspomaganym to 30% dochodu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Mieszkancy doméw pomocy spolecznej maja oczywiscie szanse na usamodzielnienie.
Pobyt w DPS-ie nie oznacza, ze osoba nie ma juz mozliwoSci osiggniecia samodzielnoSci.
Tak nie jest, to jest nieprawda. Rowniez w domach dla os6b starszych czy oséb przewle-
kle, somatycznie chorych takie rzeczy sie dziejg. Bardzo sie z tego ciesze.

Natomiast teraz moje pytanie. Jezeli taka osoba utraci miejsce w DPS-ie i otrzyma
miejsce w mieszkaniu wspomaganym, to co dalej z nig? Jezeli mieszkania wspomagane
jest na okres czasowy. To jest jedna rzecz.

n.s. 15
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Mowil pan o odptatnoséci. Mieszkaniec domu pomocy spolecznej ponosi odptatnosé
70% od swojego dochodu, jakikolwiek on by nie byl. Pozostalg kwote doplacajg wstepni,
zstepni albo gmina, jezeli nie ma takiej mozliwoSci ze strony rodziny. Jezeli tutaj bedzie
odwrotnie, czyli 30%, a 70% musi pokry¢ kto§, to kto?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze, o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MRiPS Grzegorz Baranowski:

Pani przewodniczaca, proponowana przez nas poprawka nie ustala odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu wspomaganym na wysokosci odptatnosci za pobyt w domu pomocy spo-
tecznej Odptatnosc za mieszkanie wspomagane to realny koszt prowadzenia tego miesz-
kania. Jest on znacznie nizszy niz pobyt w domu pomocy spolecznej.

Nasza poprawka reguluje kwestie — uwaga — wysokoSci maksymalnej poniesienia
odplatnoSci za pobyt w takim rodzaju mieszkalnictwa przez konkretng osobe korzysta-
jaca z ustug.

Te odplatnosé szacujemy na maksymalny poziom - 30% dochodu. Zatem ten czlo-
wiek realnie, zeby moéc sie usamodzielnic¢, musi dysponowaé¢ konkretnym dochodem,
po to zeby mogl miec¢ jaki$§ plan na zycie i oszczedzi¢ $rodki po to, zeby moc wynajaé
mieszkanie czy tez usamodzielni¢ sie i zakupic sobie pierwsze wyposazenie do swojego
mieszkania po okresie trzech lat. Gmina pochodzenia tego mieszkania bedzie zobowig-
zana do pokrywania kosztow pobytu tego czlowieka w mieszkaniu wspomaganym.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Przepraszam, moge?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Chcialabym to wyjasnic.

Ja rozumiem, co to znaczy 30% od dochodu, ze to nie jest taka odplatnos¢. Wiem tez,
bo czytalam z uwaga te ustawe, ze odplatno$é bedzie nizsza, bo tak rzeczywiscie jest.
U mnie tez byla podobna sytuacja, chociaz u nas bylto bezptatnie, poniewaz realizowali-
$my projekt. To jest zupelnie inna sprawa.

Dobrze, ale jesli to jest to 30% dochodu i zostaje nam mimo wszystko do pelnej odptat-
nosci 70% kosztow, ktore wynikaja z pobytu, to rodzina placi czy nie? Czy gmina tylko?
I z jakich §rodkéw gmina ma to placi¢? Ze swoich Srodkow czy bedzie wsparcie ze strony
rzadowej?

Dyrektor departamentu MRiPS Grzegorz Baranowski:

Drodzy panstwo, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, po pierwsze, gmina w momen-
cie usamodzielnienia mieszkanca nie ponosi wiecej kosztu utrzymania w domu pomocy
spolecznej. Jest to zatem korzy§é gminy, ktéra w zasadzie umozliwia mieszkancowi
samodzielne funkcjonowanie.

W zamian za to przez okres trzech lat bedzie pokrywa¢ réznice pomiedzy rzeczywi-
stym kosztem zwigzanym z funkcjonowaniem tego czlowieka w mieszkaniu wspomaga-
nym a maksymalng odplatnos$cig wynoszacg 30%. Oznacza to, ze zobowigzana do pono-
szenia odplatnosci jest tylko gmina pochodzenia tego cztowieka, ta, ktora skierowata go
do DPS-u.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Ostatniego zameldowania. To wiemy, dobrze.

Dyrektor departamentu MRiPS Grzegorz Baranowski:

16

Drodzy panstwo, to jest proces usamodzielnienia.

Zatem mieszkanie wspomagane ma charakter mieszkan z koszykiem ustug. Co ozna-
cza, ze zatrudnieni w tym mieszkaniu trenerzy, zatrudnieni w tym mieszkaniu opieku-
nowie, zatrudnieni w tym mieszkaniu asystenci majag co do zasady pracowac z tym czlo-
wiekiem opuszczajagcym DPS w taki sposob, zeby albo poradzil sobie na swoim, na utrzy-
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maniu w normalnych warunkach rynkowych, albo ten czltowiek pozostanie w mieszkal-
nictwie wspomaganym na zasadach ogdlnych, bez preferencji w postaci 30% bonusu,
jezeli chodzi o kwestie zwigzane z ponoszeniem odplatnosci. Wtedy bedzie pokrywat
realny koszt pobytu w tych mieszkaniach, okre§lony przez podmiot prowadzacy, czy
to gmine, czy powiat, czy organizacje pozarzadowa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Przepraszam, jeszcze jedno pytanie. Przepraszam, pani przewodniczaca.
A czy moze wroci¢ do domu pomocy spotecznej po tych trzech latach, jezeli na przy-
ktad nie ma szansy na to, ze jest w stanie samodzielnie funkcjonowac?

Dyrektor departamentu MRiPS Grzegorz Baranowski:
Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, oczywiScie, normalne zasady. Wnioskuje
o pobyt w domu pomocy spolecznej, wraca na miejsce, ale wtedy z automatu gmina musi
znowu ponosi¢ koszt utrzymania tego mieszkanca w domu pomocy spoteczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Poprawka,
zostala przyjeta.
To byly poprawki do zmiany nr 11. Zmiana nr 11 rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Wargocka. Jest poprawka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W pkt 12 w zakresie art. 55b ust. 9 otrzymuje nowe brzmienie. Przedmiotowa zmiana
ma na celu doprecyzowanie, ze réwniez gmina moze by¢ podmiotem prowadzacym, jak
i zlecajacym prowadzenie domu pomocy spolecznej, nie tylko powiat.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest akceptacja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka zostala
pozytywnie zaopiniowana. Tym samym rozpatrzyliémy zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Jest poprawka. Bardzo prosze, pani posel Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Roéwniez zmiana w pkt 14, dodawanemu w art. 50 art. 57c¢ nadaje sie nowe brzmienie.
W zasadzie ta zmiana ma na celu zmiane spéjnika ,,i” na ,,lub”. Wojewoda wydaje zgode
na utworzenie nowych miejsc przeznaczonych do wsparcia dziennego i calodobowego
tacznie, wiec, ze tak powiem, te decyzje moga by¢ roziaczne lub na to, lub na to.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Opinia ministerstwa?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.
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Poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wysokg Komisje. Tym samym roz-
patrzyliémy zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi? Rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Rozpatrzona.

Zmiana nr 19. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

W zmianie nr 19 w art. 1 w pkt 9 w zakresie dodawanego art. 97a ust. 1 nadaje sie nowe
brzmienie. To nowe brzmienie ma na celu usuniecie blednego wskazania, iz rada gminy
lub rada powiatu moga prowadzi¢ domy pomocy spolecznej. Dlatego konsekwentnie
gmina lub powiat mogg prowadzic, moga by¢ podmiotami prowadzacymi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To bardziej taka redakcyjna.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Jest akceptacja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Krowiranda:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Czy moge zadac pytanie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Do tej poprawki?

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Do pobytu kréotkoterminowego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze, ale to najpierw te poprawke, ze tak powiem.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.
Zatem poprawka zostala przyjeta.
Mamy zmiane nr 19. Bardzo prosze, pani posel Iwona Koztowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
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Mam pytanie dotyczace pobytu krétkoterminowego.

Nie stosuje sie art. 58, art. 64b, art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej do pobytu
krotkoterminowego. Jezeli bedzie osoba... Trudno jg nazwaé mieszkancem, bo nie
bedzie mieszkancem. Jezeli bedzie przebywata w domu pomocy spolecznej w okresie
30 dni, mozna przediuzy¢ do 60 dni, na przyktad na pobyt calodobowy, to jak beda zaspo-
kajane potrzeby bytowe, spoleczne i ustugi pielegnacyjne tej osoby? Jak bedzie przygo-
towana decyzja odno$nie do odptatnosci? Jak bedzie ustalany koszt pobytu? Jak bedzie
to praktycznie wygladaé, biorac pod uwage, ze bedzie to tryb tymczasowy? Oczywiscie
bardzo potrzebny.

Chcialam zaznaczy¢, ze od dawna o tym mowilam. RzeczywiScie rodziny zglaszajg sie
z tego rodzaju problemami, jednak nigdy nie bylo mozliwe zrealizowanie tego w DPS
-ach publicznych — méowie o jednostkach podlegajacych powiatowi — ze wzgledu na fakt,
ze odplatnosé byta pokrywana przez odpowiednie organy.

Jak bedzie to ustalane i kto poniesie ponownie koszty? Sprawy finansowe sg nie-
zmiernie wazne. W przypadku mieszkanca odplatnos¢ jest potracona z emerytury lub
renty, na przyklad przez organ emerytalno-rentowy. W wypadku zasitku to przez osro-
dek pomocy spolecznej przed lub przez centra ustug spotecznych. Jak to bedzie wygla-
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dalo w tym przypadku? Jak bedzie wydawana ta decyzja, tez na okres czasowy? Jak
bedzie wygladala ta odptatno$c? Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Glowny specjalista w departamencie MRiPS Agnieszka Muzyka:

Dzien dobry, Agnieszka Muzyka.

Chciatlam wyjasnié, ze ustugi krétkoterminowe od samego poczatku projektowania
tych zmian sg czym$ odrebnym niz to, co zapewnia sie mieszkancom domu. Chcielismy
podkreslic, ze jest to forma tzw. opieki wytchnieniowej, ktora jest dostepna w przypadku,
gdyby kto§ w rodzinie zaniemogt lub nagle nie bylo komu zaja¢ sie tg osoba. Jest taka
mozliwos¢.

W zwigzku z tym, ze chcieliSmy uproSci¢ i usprawni¢ proces decyzyjny, aby osoba
mogla nagle skorzysta¢ z DPS-u, ktadziemy nacisk na to, zeby byta mozliwo$¢ komer-
cyjnego skorzystania, co bytoby forma dofinansowania doméw pomocy spoteczne;j. Jed-
nak pozostaje forma, ze rada gminy i rada powiatu, jesli beda chcialy prowadzi¢ takie
ustugi, gdyz na swoim terenie albo same prowadzg domy pomocy spolecznej, albo te
domy pomocy spotecznej sg prowadzone na zlecenie, to ustalg zasady korzystania z tych
ustug. Potem zostanie dookreslony koszt pobytu.

Forma korzystania z tych ustug jest calodobowa lub dzienna, co réwniez zostanie
okreslone w decyzji kierujacej osobe do mozliwoSci korzystania z tych ustug. Mamy
nadzieje, ze ten proces zostanie znacznie usprawniony. Jednak nalezy pamietac, ze osoby
korzystajace z tej formy wsparcia nie sg mieszkancami domu. StaraliSmy sie tak zbudo-
wac te przepisy, aby jednak te osoby nie odstawaly, nie czuly sie gorsze. Nie sg to jednak
mieszkancy domu, dlatego cze$é przepisow dotyczacych mieszkancéw domu nie bedzie
miala zastosowania. Sg to osoby z zalozenia na krotkoterminowe pobyty. Odptatno§é
bedzie dalej ustalana w decyzji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Ale pani posel, wydaje mi sie, ze to jest dokladnie tak jak teraz w wytchnieniéwce. Tez
rady gminy i rady powiatu ustalg sobie regulaminy, w zaleznos$ci od tego, jak funkcjo-
nuje, jakie sg warunki w danym DPS-ie. Nie mozemy takich sztywnych rozstrzygac kwe-
stii na poziomie ustawy. My§le, ze jezeli dany DPS przyjmie taka osobe na opieke krot-
koterminowa, bedzie mial delegacje ze swojego samorzadu i regulaminy wewnetrzne.
Wiadomo, ze jezeli zajmuje sie tg osobg na krotki czas, to tez ponosi pewna odpowie-
dzialno§¢ za te osobe.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Moge jeszcze zapytac?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Pani przewodniczgca, wszystko sie zgadza. RzeczywiScie od strony takiej praktyczne;j,
ludzkiej — rzeczywiscie.

Jednak wyraznie panstwo moéwia, ze nie stosuje sie art. 58, art. 64b iart. 65
ust. 2, ktore mowig, ze Swiadczenia zdrowotne, zaspokajanie potrzeb bytowych i spolecz-
nych, wydatki na ustugi pielegnacyjne, decyzje o odplatnosci, ustalenie kosztu pobytu...
Wszystko to jest zawarte w tych artykutach.

W tej ustawie panstwo nie chcecie stosowaé tych artykutow, dlatego zadaje pytanie.
Osoby, ktore beda trafiaty na pobyt kréotkoterimowy, to nie beda osoby zdrowe. Zazwy-
czaj to beda osoby starsze albo z niepelnosprawnosciami, ktére bedg wymagaty opieki.
Opiekun, na przyktad na 30 dni, wylaczy sie z tej opieki, poniewaz na przyklad chce sie
wyleczy¢, bedzie mial w tym okresie zapewniony pobyt w sanatorium, bedzie miat jakis
zabieg czy po prostu wyjezdza, bo musi odpoczaé, do czego ma pelne prawo.

Jednak te osoby musza by¢ odpowiednio zabezpieczone pod wzgledem $rodkéw
higieny ilekéw, ktérych moze zabrakna¢. Ja przedstawiam te kwestie praktycznie,
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poniewaz ustawa wyraznie méwi ,nie stosuje sie tych artykulow”. Jezeli kto§ patrzy
stricte przez pryzmat ustawy, to powie: ,,Chwila, ale mnie to nie obchodzi. Nie moge,
bo bede dzialal whrew ustawie”.

Dlatego prosze o usci§lenie, zeby to byto jasne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, pani posel, z zycia nawet. Akurat tez miatam taki przypadek.

Jezeli oddaje sie pod opieke w danym osrodku, to zawierana jest umowa pomiedzy
osoba, ktora powierza opieke... W tej umowie zawiera sie szczegoly, bo wiadomo, jaki
jest stan osoby, ktora sie przekazuje pod opieke na dwa tygodnie czy miesigc, krotkoter-
minowo.

Bardzo prosze pana dyrektora...

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Jeszcze moge tylko dopytac? Przepraszam, pani przewodniczaca. Jeszcze tylko dopytam.
Mieszkancy podlegaja pod opieke zdrowotna tak jak kazdy z nas, prawda? Pod lekarza
rodzinnego. Czy jezeli chodzi o pobyt terminowy, jest rejonizacja?
Nie bedzie rejonizacji. Skoro nie bedzie rejonizacji, to na przyktad w Bydgoszczy znaj-
dzie sie osoba, ktora bedzie pochodzila z Poznania, tam jest jego lekarz. Patrze od strony
praktycznej. Jak to bedzie wygladalo? To jest problem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, nie, bo po prostu zaczynamy naprawde wchodzi¢ w takie szczegély, ktore sa juz
uregulowane z zycia, to funkcjonuje.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Albo dyskutujemy, pani przewodniczgca, na temat ustawy i szczeg6élow, albo nie dysku-
tujemy. Zatem prosze nie méwic o absurdach, dobrze? I prosze nie obrazac...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
OczywiScie, ze dyskutujemy, natomiast czasami pytania sg oczywista oczywistoScia.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiPS Grzegorz Baranowski:

Pani przewodniczgca, szanowna pani posel, szanowni panstwo, my wyraznie regulujemy
te kwestie (to jest uregulowane w tej naszej nowelizacji), wskazujae, ze uslugi wspar-
cia krotkoterminowego, realizowane w formie pobytu calodobowego, sa adekwatne
do zakresu ustug realizowanych przez DPS na rzecz jego mieszkancow, z uwzglednie-
niem indywidualnych potrzeb oséb korzystajacych z tej formy wsparcia.

Ponadto, jezeli chodzi o korzystanie z ustug leczniczych, drodzy panstwo, kazdemu
z nas na wyjezdzie trwajgcym miesigc, tydzien, trzy tygodnie moze zdarzy¢ sie choroba
i ma prawo do skorzystania w dowolnym miejscu z publicznej sluzby zdrowia. Zatem
DPS na podstawie delegacji ustawowej, o ktorej mowa, tj. art. 55a ust. 5, ma obowig-
zek zapewnia¢ taki sam rodzaj uslug mieszkancowi na pobycie krotkoterminowym, jak
i mieszkancom, dla ktorych zostalo wydane zezwolenie zgodnie z okre§lonym profilem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zmiana nr 19 rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 20? Rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Jest poprawka. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka tez, mozna powiedzie¢, taka czysto techniczno-redakcyjna. W projekcie bted-
nie wskazano, iz osoba pokrzywdzona wystepuje w charakterze poszkodowanego. Zatem
wyraz ,,poszkodowanego” zastepujemy wyrazem ,,pokrzywdzonego”.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Jest akceptacja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo. Do samej poprawki nie mamy uwag.
Jednak mam pytanie do strony rzgdowej odnoénie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To zaraz.

Jezeli nie ma uwag do poprawki, to mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej poprawki? Nie widze. Poprawka przyjeta.

Bardzo prosze teraz, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prosze zauwazy¢, ze w dodawanych ust. 2d-2f
jest mowa o bezplatnej ochronie prawnej, ktora przystuguje pracownikowi socjalnemu
zatrudnionemu w samorzgdowej jednostce organizacyjnej, ktory jest pokrzywdzony
w postepowaniu karnym.

Ust. 2d stanowi o tym, ze takiemu pracownikowi przystuguje bezplatna ochrona
prawna. Jednak w ust. 2f jest mowa o tym, ze w przypadku braku mozliwosci zapewnie-
nia ochrony prawnej przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 2e, pracownikowi takiemu
przyshuguje zwrot kosztow ochrony prawnej, o ktorej mowa w ust. 2d w wysokosci
do 50% faktycznie poniesionych kosztéw. Naszym zdaniem uzycie wyrazu ,,do” moze
spowodowac to, ze bezplatna ochrona bedzie iluzoryczna, poniewaz moze by¢ 0,0001%
poniesionych kosztow i tak faktycznie nie bedzie zapewnionych zadnych §rodkow.

Jeszcze chcieliSmy zwrocic uwage, ze te przepisy sg kalkg przepiséow, na przyktad
z ustawy o Policji, gdzie nie ma takiego ograniczenia. Tam jest mowa o tym, ze zwrot
poniesionych kosztéw przystuguje w wysokoS§ci nie wyzszej niz czterokrotnosé przeciet-
nego uposazenia policjantow, o ktorym mowa w art. 99. Czy nie ma jakiej$ sprzecznoSci
systemowej, dyskryminacji tak naprawde w stosunku do pracownikow socjalnych? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, kto odpowiada? Pan dyrektor? Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Intencjg bylo oczywiScie — méwimy o bezplatnej opiece — ze jak pan mecenas zauwazyl,
od 0% do 50%. Zaktadaliémy jednak, ze to granica do 50% bedzie powaznie brana pod
uwage. Ale moze faktycznie jest tak jak pan mecenas mowi, czyli musielibySmy ten...
Mysle, ze bytoby bardziej optymalnie bez stowa ,,do”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, ze poprawka w drugim czytaniu?

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:

Ewentualnie. Nie wiem, to juz pani przewodniczaca...

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Ja moge napisa¢ szybko poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To jaka jest obecna sugestia ministerstwa?
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Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Z naszej strony byltaby zgoda, zeby to ,,do” skreslic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wykresli¢ ,,do 507, czyli ,,w wysokosci 50%”.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli taka bedzie nasza poprawka.

Legislator Jakub Krowiranda:
To mozemy przygotowac takg poprawke na szybko.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To bardzo prosimy o przygotowanie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie ma problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosimy o przygotowanie.
Czy jest sprzeciw, zeby w zmianie nr 23 w pkt 2f wykresli¢ stowo ,,do”? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia takiej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka zostala przyjeta.
Tym samym rozpatrzyliémy art. 23.
Art. 24. Rozpatrzony.
Art. 25. Rozpatrzony.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 1.
Art. 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 4. Rozpatrzony.
Art. 5. Rozpatrzony.
Art. 6. Rozpatrzony.
Art. 7. Rozpatrzony.
Art. 8. Rozpatrzony.

Art. 9. Rozpatrzony.

Art. 10. Rozpatrzony.

Art. 11. Rozpatrzony.

Art. 12. Rozpatrzony.

Art. 13. Rozpatrzony.

Art. 14. Rozpatrzony.

Art. 15. Rozpatrzony.

Tym samym skoneczyliSmy rozpatrywanie szczegbéltowe projektu ustawy. Zapytam,
czy jest sprzeciw do przyjecia caloSci projektu ustawy? Nie widze. Zatem ustawa zostala
jednogloénie zaakceptowana przez Wysoka Komisje.

Bardzo prosze, pani poset Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Juz ostatnie pytanie.

Jest okazja, zeby rozmawia¢ roéwniez, panie ministrze, o centrum opiekunczo-miesz-
kalnym, ktore niestety nie moze znalez¢ sie w strukturze centrum uslug spolecznych.
Obecnie tego typu mieszkania, centra opiekunczo-mieszkalne, sa oérodkami wsparcia.
I jako takie mogg funkcjonowa¢ w CUS.

Niestety zgodnie z art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spotecznych jednostki zapewniajace calodobowy pobyt
nie mogg funkcjonowac w strukturze centrum. Zwazywszy na to, ze centrum opiekunczo
-mieszkalne jest oSrodkiem wsparcia zapewniajgcym pobyt dzienny, ale posiada réwniez
calodobowe miejsce pobytu, rodzi sie pytanie, czy istnieje mozliwos§é, aby CUS byly takze
centrami dla centréw opiekunczo-mieszkalnego, zeby one sie znalazly w ich strukturze?
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Czy ewentualnie, panie ministrze, mozna byloby przy okazji tego projektu rozmawiaé

na ten temat i wprowadzi¢ pewne zmiany, tak aby centra opiekuniczo-mieszkalne zna-

lazly sie w strukturze centréw ustug spolecznych? Coraz wiecej o§rodkéw pomocy spo-

tecznej przeksztalca sie w CUS, dlatego bytoby to bardzo duze udogodnienie dla nich.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Przypominam, ze ustawa zostala przeglosowana. To jest pytanie poza ustawa.
Bardzo kroétko prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Ja tylko odpowiem, ze jesli chodzi o te ustawe, to nie. Ale mamy przeglad CUS-6w,
bedzie taka informacja przedstawiana tez na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Mysle,
ze tez z tych informacji beda wynikaly nie tylko te zmiany, o ktérych pani poset méowi,
ale tez inne rozwigzania. Mamy tez strategie rozwoju ustug spolecznych, centrum jako
koordynator catych dzialan - to jest przed nami. Zapewne dyskusja dotyczaca funkcjo-
nowania CUS-6w bedzie sie toczyla juz w p6Zniejszym okresie.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze o uwage w tym temacie. Pisalam w tej sprawie interpela-
cje. Minister Wd6wik mi odpowiedzial, ze poki co nie trwajg zadne prace nad tym proble-
mem. Naprawde prosze, bo centra ustug spotecznych oczekujg takiej zmiany, wiec prosze
pamietac o tym i takie odpowiednie zmiany w ustawach wprowadzi¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zostal nam wybor... Biuro Legislacyjne?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje.
Chcialem sie jeszcze tylko upewnic. Prosze wnioskodawce o potwierdzenie.
dJezeli chodzi o art. 10, Biuro Legislacyjne oczywiscie zalatwi te sprawe na podsta-
wie upowaznienia Komisji. Natomiast chcialem sie upewnié, czy przepisy wymienione
w art. 10 nalezy stosowa¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiPS Stanislaw Szwed:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zostal nam wybor posta sprawozdawcy.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dopytam o te poprawke. Pan mi tutaj zapisal, ze: po wyrazach skresli¢. Dobrze, bo prze-
czytalem, ze skresli¢ tez wyraz ,,w wysokosci”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy.
Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostala pani posel Danuta Nowicka. Czy pani
posel sie zgadza?

Posel Danuta Nowicka (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Czy jest przeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Zatem Komisja wybrata posta
sprawozdawce powyzszego projektu.
Stwierdzam zatem, szanowni panstwo, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiej-
szego posiedzenia. Bardzo dziekuje wszystkim czlonkom Komisji i panu ministrowi
za udzial. Szanowni panstwo, dziekuje bardzo.
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