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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny:

— podkomisji stalej do spraw os6b niepetnosprawnych
(nr 5)

8 lutego 2023 .

Podkomisja stata do spraw osob niepetnosprawnych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Leszka Dobrzynskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzgdek obrad:

— informacja o realizacji ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Wdowik sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Maruszewski zastepca prezesa zarzadu ds. finansowych
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych wraz ze wspotpracownikami, Krzysz-
tof Czechowski koordynator ds. dostepnosci w Gabinecie Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Alicja Szatkowska prezes Milickiego Stowarzyszenia Przyjaciot Dzieci i Os6b Niepelnosprawnych,
Monika Wiszynska-Rakowska pelnomocnik Rzecznika Praw Obywatelskich ds. praw oséb z niepel-
nosprawnosciami, Przemystaw Herman zastegpca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Kinga Kowalczyk-Cwiek ekspert w Pra-
codawcy Rzeczypospolitej Polskiej oraz Dorota Babiak-Kowalska dyrektor do spraw prawnych oraz
organizacyjno-administracyjnych Unii Metropolii Polskich im. Pawla Adamowicza.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Korzewicz, Brygida Sliwka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Szanowni panstwo, serdecznie wszystkich witam. Witam panie postanki. Witam wszyst-
kich naszych gosci. Rozpoczynamy posiedzenie podkomis;ji statej do spraw osob niepel-
nosprawnych. Tematem naszego dzisiejszego posiedzenia jest informacja o realizacji
ustawy o zapewnieniu dostepno$ci osobom ze szczegblnymi potrzebami. Temat zreferuje
nam pan Tomasz Maruszewski, zastepca prezesa zarzadu ds. finansowych Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, ktérego serdecznie witam. Witam
rowniez pana Mirostawa Izdebskiego, dyrektora Departamentu do Spraw Polityki Regio-
nalnej. Witam panig Katarzyne Krysik, dyrektor Departamentu do Spraw Dostepnosci.
Serdecznie witam pana ministra Pawla Wdéwika. Witam réwniez pana Michata Oleno-
wicza, asystenta pana ministra. Serdecznie witam panig Pauline Sakowska, gtéwnego
specjaliste w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w Mini-
sterstwie Rodziny i Polityki Spolecznej. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych reprezentuje
pan Krzysztof Czechowski, koordynator do Spraw Dostepno$ci w Gabinecie Prezesa.
Milickie Stowarzyszenie Przyjaciot Dzieci i Osob Niepelnosprawnych reprezentuje pani
Alicja Szatkowska, serdecznie witam. Unia Metropolii Polskich im. Pawla Adamowicza
—pani Dorota Bgbiak-Kowalska, dyrektor do spraw prawnych oraz organizacyjno-admi-
nistracyjnych. Jest z nami pelnomocniczka rzecznika praw obywatelskich pani Monika
Wiszynska-Rakowska, serdecznie witam. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
reprezentuje pan Przemystaw Herman, zastepca dyrektora Departamentu Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, serdecznie witam. Pracodawcy Rzeczypospolitej — pani
Kinga Kowalczyk-Cwiek, ktora jest tam ekspertem.
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Szanowni panstwo, porzadek juz powiedzialem, w takim razie otwieram posiedzenie.
Prosze pana prezesa o zreferowanie informacji bedacej przedmiotem dzisiejszych obrad.

Zastepca prezesa zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnospraw-
nych Tomasz Maruszewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcac oméwic kwestie dostepnoSci w Swietle
ustawy o zapewnieniu dostepnosci dla 0sob ze szczegélnymi potrzebami...

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Przepraszam, tylko przerwe, to klimatyzacja tutaj tak pracuje czy to serwer? Jesli musi
to musi, natomiast gdyby mozna bylo przyciszyc.

Zastepca prezesa zarzadu PFRON Tomasz Maruszewski:

Chcac omoéwic ten temat, nalezy wspomniec o tym, ze ustawa o zapewnieniu dostepnosci
osobom ze szczegolnymi potrzebami z 19 lipca 2019 roku dla dzialan, ktore sg dedyko-
wane Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych w tej ustawie,
zawartych w rozdziale czwartym tejze ustawy, weszla w zycie 5 wrzesnia 2021 roku
i od tego okresu bede chcial przekazaé¢ panstwu informacje, jak te obowiazki zawarte
w czwartym rozdziale pod tytulem , Postepowanie skargowe” Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji realizuje. Jest to, trzeba powiedzie¢ na wstepie, nowe, bardzo potrzebne
rozwigzanie, ktore daje kazdemu mozliwo$¢ postuzenia sie wszystkimi instrumentami
wynikajacymi z tej ustawy, czyli po pierwsze, informowaniu, po drugie, sktadaniu wnio-
skow o umozliwienie dostepnosci, a wreszcie, jezeli taki wniosek nie zostanie zrealizo-
wany, zlozenie skargi do prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelno-
sprawnych na udostepnienie dostepnosci.

Te dostepnoéc¢ ustawa przewiduje w trojakim rodzaju. Jest to po pierwsze, dostep-
no$¢ architektoniczna, po drugie, informacyjno-komunikacyjna, a po trzecie, dostepnosé
cyfrowa. Wszystkie tego rodzaju skargi, wnioski czy informacje mogg dotyczy¢ nieumoz-
liwienia dostepnos$ci w tych trzech obszarach i w tej chwili, juz po ponad roku funkcjo-
nowania tej konstrukcji prawnej zawartej w ustawie, dysponujemy danymi, ile takich
skarg zostalo ztozonych. Trzeba powiedziec, ze na chwile obecng tych skarg nie ma duzo,
pomimo tego, ze prowadzimy w tym zakresie dziatania informacyjne, wydaje sie, na sze-
roka skale. UruchomiliSémy infolinie na stronie internetowej. Sa réwniez zawarte wszel-
kiego rodzaju informacje o mozliwoéci sktadania tych wymienionych przeze mnie infor-
macji, wnioskow czy skarg. Sg opracowane wzory, ktére mozna zaczerpna¢ z tej strony
i wykorzysta¢ do skladania tychze wnioskow. Pomimo tego wydaje sie, ze w tej chwili
jeszcze ten instrument nie jest wystarczajaco upowszechniony i bedziemy doktadali dal-
szych staran, zeby to jako§ przedostalo sie do przestrzeni publicznej, ze jest taka moz-
liwo§¢, bo w interesie wszystkich jest, a przede wszystkim osob ze szczegélnymi potrze-
bami, zeby taka dostepno§é byta mozliwa.

Tak jak powiedzialem, od 5 wrzeénia 2021 roku mamy tych skarg zlozonych 43.
W 27 przypadkach dotyczg one skarg na brak dostepnosci architektonicznej, a w 16 przy-
padkach na brak dostepnoSci informacyjno-komunikacyjnej. W tym czasie nie zostala
jeszcze zlozona zadna skarga na brak dostepnoSci cyfrowe;.

dJesli chodzi o roztozenie pod wzgledem geograficznym na terenie Polski, jak te skargi
sie rozkladaja, poniewaz one sg obstugiwane przez pracownikéw w oddziatach Pan-
stwowego Funduszu, czyli we wszystkich miastach wojewddzkich, to trzeba powiedziec,
ze w szesciu wojewodztwach takich skarg nie ztozono w ogéle. Jest to wojewodztwo Swie-
tokrzyskie, zachodniopomorskie, lubuskie, opolskie, warminsko-mazurskie i lubelskie.
W pozostalych dziesieciu wojewodztwach wyglada to nastepujgco: najwiecej tych skarg
jest w oddziale §laskim — 12, sg 3 wojewodztwa, gdzie jest po 1 skardze, to jest kujawsko
-pomorskie, podkarpackie i pomorskie, i w dalszej kolejnosci wojewodztwa dolnoslgskie
i malopolskie po 6, wojewddztwo mazowieckie i zachodniopomorskie — 4 oraz wojewo6dz-
two wielkopolskie — 3.

Jesli chodzi o sposob rozstrzygniecia tych skarg, to w tej chwili w drodze decyzji
mamy rozpatrzonych i wydanych 5 decyzji nakazujgcych zapewnienie dostepnoSci.
3 decyzje dotycza dostepnosci architektonicznej i 2 decyzje dotyczg zapewnienia dostep-
nosci informacyjno-komunikacyjnej. Mamy rowniez 2 decyzje, ktére odmawiajg wydania
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nakazu zapewnienia dostepnosci oraz w tej chwili rozpatrujemy 5 wnioskéw, skarg doty-
czacych umozliwienia dostepnosci architektonicznej — w 3 przypadkach i komunikacyj-
no-informacyjnej - w 2 przypadkach.

Z tej liczby 43, tak jak powiedzialem, mieliSmy 5 rozstrzygnieé, 5 jest w trakcie roz-
strzygania, a 33 postepowania zakonczyly sie bez wydania nakazu umozliwienia dostep-
nosci. Jesli chodzi o 13 skarg, to zostaly one pozostawione bez rozpatrzenia. Gtéwna
przyczyna nierozpatrywania tych skarg jest niezlozenie wczeSniej wniosku, poniewaz
ustawa jako warunek obligatoryjny przed mozliwoscig zlozenia skargi nakazuje wcze-
S$niejsze ztozenie wniosku o zapewnienie dostepnosci. 8 postepowan zostalo umorzonych,
a powod tego umorzenia wynika w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw z powodu nie-
wykazania interesu faktycznego strony skladajacej te skarge. 10 postepowan zostato
zakonczone postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania ze wzgledu na to,
ze skarga dotyczyla podmiotu niepublicznego.

Tak w najwiekszym skrocie wyglada informacja na temat realizacji obowigzkow
nalozonych przez rozdzial 4 art. 29-34 na prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych. Chcialbym w tym miejscu réwniez poinformowa¢ szanownag
Komisje, iz tak jak powiedzialem na wstepie, niepokoi nas troche male zainteresowa-
nie sktadaniem skarg przez osoby, ktére nie majg zapewnionej tej dostepnosci, dlatego
w dalszym ciagu bedziemy starali sie o wszelkiego rodzaju sposoby informowania zain-
teresowanych o takich mozliwosciach. Robimy to juz od dluzszego czasu. Na wszel-
kiego rodzaju spotkaniach czy konferencjach podnoszona jest ta tematyka i zwracamy
uwage, ze taka mozliwosc istnieje. W pazdzierniku ubieglego roku odbyla sie konfe-
rencja na temat dostepnosci na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie, gdzie
ta kwestia rowniez byta poruszana. Tak jak powiedzialem wczeéniej, wszelkiego rodzaju
informacje znajduja sie na naszej stronie, jest uruchomiona infolinia i mamy nadzieje,
ze tego rodzaju informacje przebija sie bardziej i ten instrument bedzie wykorzystywany
w wiekszym stopniu.

Na tym w zasadzie mogtbym zakonczy¢ te informacje, ale dysponuje tez tutaj, jezeli
szanowna Komisja uzna za stosowne, informacjg dotyczaca realizacji programow, ktore
sg realizowane w Panstwowym Funduszu, a ktére sg SciSle zwigzane z problematyka
dostepnosci. W tej chwili prowadzimy 4 takie programy.

W pierwszej kolejnoSci jest to program Dostepny samorzad — granty i ten program jest
o tyle ciekawy, ze jest bardzo konkretny, poniewaz w ramach tego projektu samorzady kaz-
dego stopnia, od gminnego poczawszy, a na wojewodzkim konczac, mogg aplikowac o granty
w wysokosci, w przypadku matego grantu do 100 tys. zl, a duzego do 250 tys. zI na poprawe
w zakresie szeroko rozumianej dostepnosci, czyli tej dostepnosci zaréwno architektonicznej,
jak i informacyjno-komunikacyjnej czy cyfrowej. Nabér wnioskéw o udzielenie tych grantow
odby! sie w okresie od 21 lutego do 22 kwietnia 2022 roku. W ramach tego naboru zostalo
zlozonych 1247 wnioskow na taczng kwote ponad 168 mlin zt i w ramach tego projektu
zarzad Panstwowego Funduszu przyznat granty dla 847 jednostek samorzadu terytorial-
nego na tgczng kwote prawie 100 min zt. I tutaj tez mamy taks informacje, ze prawie 44%
wszystkich samorzadéw wojewodzkich skorzystato z tych grantow, czyli konkretnie 7 sposrod
16. Prawie 40%, bo 148 powiatéw sposrod 380 skorzystalo z tych grantéw. Gorzej wyglada
sytuacja, jesli chodzi o gminy, bo 692 gminy sposréd 2489, co stanowi nieco ponad 28%, ale
Srednia wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego partycypujaca w tych grantach to jest
blisko 30% wszystkich samorzadéw w Polsce. Sa wojewodztwa, ktore skorzystaly z tych gra-
tow w wiekszym stopniu, a sg wojewodztwa, ktore w mniejszym stopniu, ale $rednia oscyluje
w granicach piecdziesieciu kilku grantéw na wojewodztwo. Najwiecej oczywiscie jest w woje-
wodztwie mazowieckim - 79, najmniej w wojewodztwie matopolskim — 21, co jak sie wydaje
jest oczywistym ze wzgledu na wielkoSci tychze jednostek administracyjnych.

Kolejnym projektem jest Kultura bez barier i tutaj celem tego projektu jest wypraco-
wanie i wdrozenie modelu zapewnienia dostepnosci oferty i zasobéw instytucji kultury
dla os6b z niepelnosprawnos$ciami. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji realizuje ten pro-
jekt w partnerstwie z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz z Fun-
dacja Kultury bez Barier, a partnerem ponadnarodowym jest Centrum Kompetencji
w zakresie kreatywnego starzenia sie i sztuki wiaczajgcej IBK-KUBIA z Kolonii w Niem-
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czech. W ramach tego projektu opracowana zostanie wstepna wersja modelu dostepne;j
instytucji kultury, testowanie tego modelu, jak i réwniez weryfikacja modelu na podsta-
wie doswiadczen uzyskanych w trakcie testowania. Obecnie trwa realizacja tych projek-
tow przez 163 instytucje kultury. Maksymalne udzielane tutaj granty sa w wysoko§ci
do 250 tys. zt. Dysponujemy 25 mln z1 na ten cel. W tej chwili sposréd 412 wnioskéw
wybraliSémy te 163 instytucje kultury. Jest szeroki wachlarz tych instytucji, a mianowi-
cie, 47 domow i osrodkéw kultury, 41 to muzea i instytucje wystawiennicze, 34 biblio-
teki, 33 teatry, 8 instytucji muzycznych. Tutaj trzeba réwniez zwrocié uwage na to,
ze w tych grantach partycypuja praktycznie wszystkie jednostki kultury zlokalizowane
na terenie wszystkich wojewodztw w Polsce, takze w jednych mniej w drugich wiecej,
ale przynajmniej we wszystkich wojewodztwach. Tutaj patrze, ze najmniej warminsko
-mazurskie - 2 i podkarpackie — 2, ale takie granty sg realizowane. Okres realizacji tego
projektu jest od 1 maja 2021 do 31 pazdziernika 2023 roku.

Trzecim, kolejnym projektem jest Obszar chroniony, obszar dostepny. Celem tego
projektu jest opracowanie ramowego modelu dostepnego parku narodowego i krajobra-
zowego. Ten projekt jest tez realizowany przez Panstwowy Fundusz w partnerstwie
z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, a partnerem ponadnarodowym jest fundacja
Global Nature Fund w Niemczech. Rowniez tutaj te elementy modelu sg obecnie testo-
wane przez 16 parkow narodowych i krajobrazowych, w tym przez 7 parkow narodowych
— Bialowieski, Wigierski, Narwianski, Ojcowski, Tatrzanski, Roztoczanski i Karkono-
ski. W Polsce takich parkow narodowych mamy 23, czyli jak panstwo widzicie, 30%
parkow jest objete tym projektem. Dziewie¢ parkow krajobrazowych, a w Polsce mamy
125 parkow, ale tym projektem objetych jest 9 — Mazurski Park Krajobrazowy, Gosty-
ninsko-Wtoctawski Park Krajobrazowy, Wdecki Park Krajobrazowy, Nadnidzianski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Orlich Gniazd, Zywiecki Park Krajobrazowy, Troj-
miejski Park Krajobrazowy, Mazowiecki Park Krajobrazowy imienia Czestawa Laszka
oraz Pszczewski Park Krajobrazowy. Trzeba rowniez powiedziec, ze w tym projekcie te
wszystkie parki sg zlokalizowane na terenie niemalze calej Polski, bo 11 wojewodztw.
Program ten nie obejmuje 5 wojewodztw, ale to zalezy od skladajacych wnioski o uczest-
nictwo w projekcie. Mamy na to ponad 9 mln zl1, a czas realizacji projektu od 1 czerwca
2021 do 30 listopada 2023 r.

Ostatnim projektem jest Osrodek Wsparcia Architektury Dostepnej tak zwana
OWDA, czyli kompleksowe ustugi w zakresie dostepnoSci architektonicznej dla podmio-
tow publicznych. Celem gléwnym tego projektu jest uruchomienie oSrodka wsparcia
dla podmiotéw publicznych z zakresu dostepnoSci architektonicznej, budynkéw i prze-
strzeni publicznej. Celem strategicznym jest stworzenie standardu kompleksowej ustugi
w zakresie dostepnosci architektonicznej dla podmiotéw publicznych. Projekt jest reali-
zowany przez Fundacje Aktywnej Rehabilitacji FAR w partnerstwie z PFRON oraz Biu-
rem Projektowym Marta Kulik ARQiteka. Tutaj z tego wsparcia moga korzystac wszyst-
kie podmioty publiczne wskazane w art. 3 ustawy o zapewnieniu dostepno$ci osobom
ze szczegllnymi potrzebami, w tym w szczegolnosci wojewodzkie i powiatowe urzedy
pracy, oddzialy ZUS, PCPR, oddzialy Narodowego Funduszu Zdrowia, ZOZ, szkoly,
uczelnie, placowki o$wiatowe, instytucje kultury i wychowania fizycznego, organy
administracji panstwowej i jednostki samorzadu terytorialnego oraz obiekty transportu
i komunikacji publicznej. Dotychczas do uzyskania wsparcia w tym zakresie zostalo
zakwalifikowanych 281 podmiotéw. L.gcznie przewidujemy, ze udzielimy wsparcia okoto
550 podmiotom. Na ten cel mamy przeznaczonych blisko 6300 tys. zl.

Reasumujgc, w ramach tych 4 projektéw mamy §rodki przewidziane na realizacje
tych projektow siegajace ponad 167 mln zl i mamy nadzieje, ze one w znaczny sposob
przyczynia sie do poprawienia tej szeroko rozumianej dostepnoSci zaréwno architekto-
nicznej, komunikacyjno-informacyjnej, jak i cyfrowej. Na tym zakonczylbym swojg infor-
macje. Oczywiscie, jezeli bedg jakie§ pytania, to ja czy osoby mi towarzyszace postaramy
sie na nie odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Bardzo dziekuje. Moze teraz zadam pytanie, czy ktorys z przedstawicieli réznych insty-
tucji chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Moze pan minister Pawet Wdowik? Czy
potem, w dalszej dyskusji? Szanowni panstwo, w takim razie otwieram dyskusje.

Pozwole sobie najpierw zada¢ kilka pytan, ktore przyszly mi w trakcie tej prezenta-
cji. Po pierwsze, jak przebiega sam proces rozpatrywania skargi, bo tutaj byly zaréwno
odmowy, jak i decyzje pozytywne? Bylo tam zaznaczone, ze juz w ilu§ wypadkach cho-
dzilo o interes, ale tak konkretnie, czy to jest jaka$ komisja? Jak to przebiega? A potem
z kolei jak przebiega procedura? Jezeli jest wydana decyzja pozytywna, to jak to jest
potem realizowane, kto tego pilnuje? Czy to dochodzi do skutku?

I takze pytanie o informacje. Bo powiedzmy tak, ilo§¢ tych wnioskéw oczywiscie
z jednej strony mogtaby nas sklania¢ do stwierdzenia, ze jest bardzo dobrze, ale wszy-
scy wiemy, ze tak na pewno nie jest, wiec pytanie wlasnie o informacje, jak przebiega
kampania informacyjna, zeby do wszystkich dotarla, ze osoby majg takie mozliwoSci?
I tak mnie zaciekawilo, bo jesli juz byla mowa o grantach, to pytanie, czy tych grantow
starczylo dla wszystkich chetnych, czy byly odmowy? Pytam sie, zeby tez wiedzieé, czy
jest zainteresowanie tymi grantami. Czy moze najpierw parlamentarzysci?

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Jagna Marczulajtis-Walczak, jezeli méwimy
o dostepnoséci, to nie sposob nie przypomnie¢ wczorajszej wypowiedzi pana ministra
Wdowika, ktory na Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny probowal dotrze¢ do sejmo-
wego budynku U. Wszystkim proponuje odstuchac te wypowiedz albo sam obecny tutaj
pan minister jest na pewno w stanie tez powiedzieé, jak to wczoraj wygladato i jestem
pewna, ze nie zlozyl skargi oprocz tej publicznej wypowiedzi na Komisji. Stad tak niska
liczba tych skarg, bo ludzie z niepelnosprawnosciami po prostu nie majg czasu na pisa-
nie skarg. Oni sg wykonczeni samym zyciem, dotarciem i po prostu funkcjonowaniem
w tej rzeczywistosci.

Moje pytanie do pana, ktory przedstawial informacje z PFRON, jest takie. Jakie pan-
stwo podejmujecie dzialania, aby jednak wzmocni¢ te informacje? Czy we wszystkich,
jajuz nie mowie o obiektach prywatnych, bo ja mam wrazenie, ze obiekty prywatne czy
obiekty zarzadzane przez firmy, najemcow bardziej tego przestrzegaja i maja wieksza
wrazliwo$¢ dla osoéb z niepelnosprawnos$ciami w kwestii dostepnoSci anizeli wtasnie
budynki uzytecznosci publicznej. Stad takie pytanie, jakie dzialania panstwo podejmu-
jecie? Dzialania kontrolne czy informacyjne, czy wlasnie wrecz znoszenie tych barier,
bo czasami wla§nie nawet mimo tego, ze teoretycznie jest dostepnosc, to ten klucz
jest u kogo$ i tak jak pan minister wczoraj powiedzial, to jest po prostu uwlaczajace,
ze trzeba sie upominaé o swoje podstawowe prawa. Ja mysle, ze my musimy, zaréwno
jako ustawodawcy, ale tez jako panstwo, bo to na panstwie ciazy ta odpowiedzialnosc,
dokonywa¢ wszelkich mozliwych szkolen pracownikéw, dyrektorow wszystkich jed-
nostek tak, aby te bariery mogly zosta¢ jak najszybciej zniesione i zeby byta kontrola
dotyczaca tego, czy te bariery sa. Czy po prostu wlasnie takie chowanie klucza nie jest
nagminne? Bo ja weczoraj bylam porazona ta wypowiedzig. Budynek U jest w tej chwili
chyba jednym z najbardziej nowoczesnych budynkéw Sejmu i jezeli w takim budynku,
ja jeszcze rozumiem gdzie$ te stare budynki, stare kamienice gdzie nie ma windy, czy nie
ma jakiego$ oznakowania, ale tam tez powinny by¢ znoszone te bariery, jak to wyglada
ijakie dzialania podejmuje panstwo realnie, nie tylko na papierze? Tak jak mowie, te
liczby skarg, ktore wplywajg, wynikajg moim zdaniem wiasnie glownie z tego, ze ludzie
po prostu sg na tyle zmeczeni, ze juz nie maja sily pisaé¢ tych skarg. A te skargi, ktore
wplywaja, to podejrzewam sg juz tak dramatyczne sytuacje, w ktérych po prostu prio-
rytetem powinna by¢ zmiana tych miejsc, tych dostepnosci, zniesienie tych problemdéw,
na ktoére napotykajg ci ludzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Dziekuje. Pani poset Hartwich, prosze bardzo.
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Posel Iwona Hartwich (KO):

Dzien dobry, Iwona Hartwich. Jezeli chodzi o dostepno$é, chcialabym sie panstwa zapy-
tac, czy panstwo zamierzajg w przyszlosci co$ zrobié¢, poniewaz do naszych biur posel-
skich pisze wiele os6b, mamy wiele takich maili, ze osoby z niepelnosprawnoscia, czesto
na wozkach inwalidzkich, mieszkajg na przyklad na trzecim, czwartym pietrze, spol-
dzielnia w tym przypadku czesto nie pomaga. Czy proponujg panstwo na to jakas regu-
lacje, jaka$ ustawe, zeby uregulowacé te sytuacje, zeby te osoby mogly wyjs¢ ze swoich
doméw, bo czesto przebywaja w nich miesigcami.

Dostepnosé tez tego dotyczy, tego tematu nie poruszaliSmy, ale mysle, ze warto na tej
Komisji powiedzie¢ tez o tym, bo dostaje tez dzisiaj wiele informacji od osob z niepelno-
sprawnosciami, ktore sg na wozkach i tak naprawde nie majg dostepnosci na miejscach
parkingowych. Dzisiaj nie do&¢, ze osoba z niepelnosprawnoscig musi co pie¢ lat ubiegac
sie o karte i to jest kuriozum, dlatego ze osoba, ktéra jest na wozku, nie wstanie, nie
pojdzie, ale niestety musi co piec lat sktada¢ dokumenty i dodatkowo jeszcze za to placic
i notorycznie widzimy, jak na miejscach osob z niepelnosprawnos$ciami stojg osoby z fal-
szywymi kartami. Czy panstwo to ureguluja, bo ja rozumiem, ze jezeli kto$ zachorowat,
ma wymienione biodro i rzeczywiscie potrzebuje tego miejsca na trzy, sze$¢ miesiecy,
a tym osobom karty sg wydawane na piec lat i te karty sg z reguly przediuzane, to jest
jakie§ kuriozum. I pozwole sobie od razu, jezeli mozna, zadac pytanie panu Wdéwikowi.
Mozna teraz czy jako$ p6zniej bedzie jeszcze dyskusja, czy moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Prosze, najpierw moze zrobmy tak, ze glos zabiorg parlamentarzysci, zeby te pytania
jednak skomasowac i potem runda odpowiedzi, a potem znowu bedziemy pytali. Ale pro-
sze, moze juz teraz niech pani zada to pytanie.

Posel Iwona Hartwich (KO):
Czyli moge, dobrze, to sg cztery krotkie pytania. Pierwsze pytanie jest takie, od grudnia
osoby z niepelnosprawnoécig zostaly totalnie pozbawione asystentéw, co pan minister
ma zamiar zrobi¢ z tym problemem? Kompletny brak opieki wytchnieniowej — tego pro-
gramu. Ten program sie skonczy! i nie ma opieki wytchnieniowej. Chcialam sie pana
ministra zapytac, dlaczego zostal zamrozony zasitek pielegnacyjny dla os6b niepelno-
sprawnych? I chcialam sie pana ministra réwniez zapytac o to, dlaczego osoby niezdolne
do samodzielnej egzystencji otrzymujg rente socjalng w wysokosci 1217 zt? Pytanie
brzmi, jak majg wyzy¢ za to glodowe §wiadczenie, nie méwigc o tym, ze musza kupié
buty ortopedyczne, rehabilitowac sie i mogtabym tak dalej wymieniaé? Chcialabym,
aby mocno to wybrzmialo, poniewaz na poprzednim posiedzeniu pan minister Wdowik
zarzucal rodzicom, szczegodlnie rodzicom dzieci niepelnosprawnych, ja to tak odebratam,
i powiedzial taka falszywa teze, ze rodzice nie chcg usamodzielnia¢ i nie chcg nieza-
leznego zycia dla swoich dzieci. A ja sie pana ministra dzisiaj pytam, jak my to mamy
zrobi¢, skoro brakuje oSrodkow wsparcia, brakuje mieszkalnictwa ze wspomaganiem,
brakuje asystentow? Prosze uwierzyc¢, ze rodzice osob z niepelnosprawnosciami chetnie
od jutra odpoczng, naprawde. Poprosze o wszystkie te odpowiedzi na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pani posel.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dzien dobry, w ramach tej rozmowy o dostepnos$ci dla osob ze szczegdlnymi potrzebami
chcialam zapytac o taka pozornie moze malo wazna rzecz. Zdaje sobie sprawe z ogromu
potrzeb dla osob niepelnosprawnych, ale chcialam zapytac pana z PFRON, czy jest moz-
liwo§¢ dostosowania placow zabaw dla dzieci niepelnosprawnych? Czy sg na to §rodki?
Jezeli tak, to gdzie ewentualnie samorzady moga sie ubiegac o takg pomoc? Czy sg takie
programy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Dziekuje, czy jeszcze kto$ z panstwa parlamentarzystow?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH (NR 5)

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):

Moge tylko doda¢ do tego, co powiedziala przed chwilg pani posel, ze kiedy$ spotkatam
sie z takim placem zabaw w pewnej miejscowoSci, moze nie bede méwila gdzie, zeby
nie bruzdzi¢ i tam tez byl potrzebny kluczyk do tej hustawki. Ale dobrze, ze pani ten
temat poruszyla. Ja, jako matka z tym dzieckiem, ktore chcialo skorzystaé, a nie moglo,
bo byl potrzebny kluczyk, bo byta obawa, ze dzieci zdrowe beda sie husta¢ na hustawce
dla dzieciakéw z niepelnosprawnos$cia. To jest niesamowite, wiecie panstwo, naprawde
symboliczne. Dobrze, ze pani porusza ten problem.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
OczywiScie mam na my§li dostepnosé takiego placyku w poblizu, wiasciwie w tej samej
przestrzeni, w ktorej bawig sie inne dzieci. Bo ja rozumiem, ze dajmy na to, taka pia-
skownica to nie jest jaka$ trudno$¢, postawié ja na nézkach, gdzie dziecko moze po pro-
stu do takiej piaskownicy podjechaé wozeczkiem i chodzi wlasnie o to, zeby to bylo w tej
samej przestrzeni, w ktorej bawig sie zdrowe dzieci i zeby to byla powszechna dostep-
nos¢, tak jak dla innych dzieci.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Tak, pani posel, to bylo tez w takim ogdélnodostepnym miejscu.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kotula i potem po kolei.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Ja wlaénie ad vocem do tego, bo o ile sie nie
myle to, znaczy u mnie, w malym miasteczku — dwudziestokilkutysiecznym Gryfinie,
z budzetu obywatelskiego jest postawiony taki sensoryczny plac zabaw i faktycznie on
jest w jaki§ tam sposob w osobnym miejscu, nie jest przy zwyklym placu zabaw, tylko cata
ta przestrzen jest wydzielona i czy bylaby mozliwosc, zeby takie projekty na takie place
zabaw tez byly uwzglednione? Tutaj tez szczerze dziekuje pani, bo uwazam, ze to jest
bardzo dobry pomyst. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Pani poset Strzatka.

Posel Beata Strzalka (PiS):

Ja chciatlam zapytac pana z PFRON o mozliwoSci finansowania infrastruktury w budyn-
kach uzytecznosci publicznej, chodzi mi szczegblnie o urzedy. Niestety w malych miej-
scowoSciach ciagle jeszcze zdarza sie, ze w budynkach gdzie jest urzad, pomoc spoleczna,
PCPR jest zbudowany podjazd, jest mozliwo$¢ wjechania wozkiem do drzwi glownych,
ale niestety do pomieszczen biurowych juz nie. I tu wlasnie pytanie, czy sa takie $rodki
i w jaki spos6b mozna by je bylo pozyskac¢? W jaki sposéb mozna zasugerowaé samorzg-
dom, aby po nie siegnety? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Dziekuje. To moze teraz runda odpowiedzi, a potem wréocimy do pytan, bo tych pytan
padlo sporo. Prosze bardzo.

Zastepca prezesa zarzadu PFRON Tomasz Maruszewski:
Rozpoczynajac od pytan pana przewodniczacego, to, jesli chodzi o pytania dotyczace pro-
cesu rozpatrywania skarg, oddam glos pani dyrektor Krysik, dyrektor Departamentu
DostepnoSci zajmujacej sie tym zagadnieniem.

Dyrektor Departamentu ds. Dostepnosci PFRON Katarzyna Krysik:
Dzien dobry panstwu. Jesli chodzi o pierwsze pytanie — kto rozpatruje skargi, to skargi
sg rozpatrywane przez pracownikow poszczegélnych oddzialow. Pracownicy wszczynaja
postepowanie. Zanim zostanie ono zainicjowane, weryfikuja najpierw formalnie, czy
wszystko sie zgadza, potem je wszczynaja. Za kazdym razem kazda ze stron jest infor-
mowana o kolejnych krokach. Jezeli jest potrzeba, mamy tez liste mediatoréw i bieglych.
Mieliémy jedng sprawe, w ktorej wlasnie byla wydana decyzja pozytywna, nakazujaca
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zapewnienie dostepnosci, gdzie wlasnie byl mediator miedzy skarzacym a strong skar-
zong. Wszystko odbywa sie w odniesieniu do Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jesli chodzi o monitorowanie wykonania decyzji, to tez robig to pracownicy oddziatu.
W toku monitorowania sprawdzaja, czy podmiot podejmuje jakie§ dziatania w tym kie-
runku, czy nie. Mamy tez takie sytuacje, ze skarzacy sami nas informuja, przesylaja infor-
macje, ze dany podmiot nie podejmuje zadnych dzialan lub co§ tam sie zadzialo i idzie
ku dobremu. Mamy tez jedna takg sytuacje, gdzie strona skarzona sama do nas napisala,
ze potrzebuje wydluzenia czasu z uwagi na pewne czynniki, ktére zaistnialy i uniemoz-
liwiajg wykonanie tej decyzji w danym terminie. My to wszystko bierzemy pod uwage,
bo rzeczywisto§é jest zmienna i musimy to uwzgledniac, jezeli chcemy, zeby wszystko
bylo zrealizowane w sposob wlasciwy. Natomiast po uplywie czasu na wykonanie decyzji,
bo w kazdej z tych decyzji mamy wskazany termin i po uptywie tego czasu kierujemy
pismo do strony z prosba, aby nam wskazala, w jaki sposob zapewnita te dostepnosé, czy
zrobila to zgodnie z nakazem i jesli jest taka potrzeba, to prosimy o dodatkowe wyja$nie-
nia. W sytuacji kiedy po zebraniu dowodéw okaze sie, ze nie, to wszczynane jest postepo-
wanie egzekucyjne i to, jak dobrze pamietam, zgodnie z ustawa, prowadzi juz naczelnik
Urzedu Skarbowego. Patrze na dyrektora Hermana, zeby mi to potwierdzit. Tak.

Jezeli chodzi o kampanie informacyjna, to pan prezes juz wiele powiedzial na ten
temat, natomiast w wyniku naszych rozmoéw w chwili obecnej prowadziliSmy gléwnie
spotkania wérdd organizacji pozarzadowych, ktore dzialajg na rzecz osob z niepelno-
sprawnoS§ciami. Od stycznia udalo nam sie pozyskac¢ kontakty i bedziemy tez prowa-
dzili spotkania w klubach seniora, bo tam mieliSmy wla§nie najwiekszg trudnos§é, zeby
dotrzeé do tych senioréw. Mam tez juz zaplanowane jedno spotkanie na Uniwersytecie
Trzeciego Wieku. Odezwal sie jeden, pozostale jako$ na razie nie wyrazily checi, wiec
sprobujemy zaopiekowac calg grupe osob ze szczegélnymi potrzebami, bo to nie tylko
osoby z niepelnosprawnoscia.

Jedyng trudnoécig jakag mamy w dotarciu do danej grupy, to sg rodzice z matymi
dzie¢mi. Nie jesteSmy w stanie zidentyfikowaé takich formalnych czy nieformalnych
grup, zeby moc wejsé i powiedziec o tym temacie. Z tych spotkan, ktore odbyly sie w tak
dos§¢ duzej liczbie w listopadzie i w grudniu zesztego roku, okazuje sie, ze o tym mecha-
nizmie postepowania skargowego jednak wiele os6b nie wie. Méwie o tych ostatecznych
klientach, tak to nazwijmy. Organizacje pozarzadowe wiedzg, ale same osoby z niepel-
nosprawnoscia, bo byly spotkania z takimi osobami, nie wiedza. Pan prezes juz o tym
mowil, ale trzeba zaznaczyc, ze w tym mechanizmie skargowym jest pewna Sciezka.
To nie jest tak, ze najpierw skladamy skarge. Najpierw musi by¢ wniosek o zapewnie-
nie dostepnosci, czyli najpierw osoba, ktora identyfikuje pewng bariere, musi ztozy¢
do danego podmiotu wniosek o zapewnienie dostepnosci. Dopiero jak ten wniosek nie
zostanie zrealizowany lub bedzie odmowa, dopiero wtedy moze wystgpic¢ ze skarga
i to jeszcze w terminie 30 dni od momentu, kiedy nastgpil termin wykonania tamtego
wniosku, wiec te terminy i ten proces powoduja, ze to nie jest takie oczywiste. Wiele
z tych skarg, ktére do nas wplynely, nie mialy wlaénie wniosku o zapewnienie dostep-
nosci i bodajze 10 skarg musieliSmy pozostawi¢ i umorzy¢, bo nie bylo wniosku, czyli
nie bylo tego pierwszego kroku. Jest tez tak, ze wiele oséb nie wie o tym mechanizmie
i to jest tez efektem tych spotkan, gdy sie o tym dowiadujemy.

Natomiast wigzac to z pytaniem odnosénie do edukowania, ja to nazywam edukowa-
nia podmiotéw publicznych i §wiadomosci o dostepnosci, a mozna tez powiedziec¢ o celu
dostepnosci wérod podmiotow publicznych, to jest niestety bardzo stabo. Wydawac by sie
moglo, ze ustawa, ktora funkcjonuje od 2019 roku, méwi wprost — macie by¢ dostepni,
wskazuje minimalne wymagania. Jeden z oddzialéw robil spotkania informacyjne dla
podmiotéw publicznych w swoim wojewodztwie. W okresie listopad-grudzien na tych
spotkaniach bylo ponad 300 os6b i oni byli zaskoczeni i zdziwieni, bo zdecydowana wiek-
szo$¢ podmiotéw publicznych twierdzita, ze ich dostepnosc nie dotyczy. Przyktadem jest
jeden ze szpitali, ktory uznal, ze wystarczy, ze napisze deklaracje dostepnosci, ze nie
zapewniamy ttumacza jezyka migowego i w tym momencie juz nie musi tego ttumacza
zapewnia¢. Pojecie dostepnosci, ta §wiadomos$¢ dostepnoSci w podmiotach publicznych
jest jeszcze bardzo niska i faktycznie takie dzialanie edukacyjne dla tych podmiotow
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o tym czym jest dostepno§¢, moze inaczej, jaki jest cel dostepnosci, jest wazna, bo zda-
rzalo sie tez, ze niektorzy pytali — okej, robie podjazd, czy to bedzie okej? Nie o to chodzi,
bo ten podjazd moze wcale nie jest potrzebny, tylko co$ innego jest potrzebne w tym
podmiocie publicznym, zeby zapewnial on te dostepnosc. Myéle, ze to potwierdza to,
co tutaj padlo, ze faktycznie, jezeli chodzi o podmioty publiczne, te spotkania w jednym
z oddzialow potwierdzaja, ze ta §wiadomoS$é jest bardzo niska i to w kazdym aspekcie
dostepnosci — zaré6wno architektonicznej, cyfrowej, a z informacyjno-komunikacyjna jest
chyba po prostu najgorze;j.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Przepraszam, ja od razu mam takie pytanie praktyczne, bo méwimy o dostepnosci,
a od razu przed oczami staje mi na przyklad jedna z siedzib na przyklad urzedu gminy,
skadinad wla$nie w powiecie gryfinskim, usytuowana w bardzo tadnej, jakiej$ takiej
poniemieckiej willi, tak to usiluje sobie wyobrazié, bo tak naprawde tam trzeba by chyba
bylo na przyktad naprawde powaznej przebudowy. Usiluje to sobie wyobrazic¢. Naprawde
wymagatoby to bardzo powaznej przebudowy tego budynku, nawet tego, zeby pomy§lec
o zewnetrznej windzie. Wewnetrzne schody sg waskie, drewniane i tak dalej i mowiac
wprost, pojawia sie spory problem. Nawet nie potrafie sobie tam tego wyobrazi¢, patrzac
na konstrukcje tego budynku. Chodzi o Widuchowa. Tak pani poset?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Panie przewodniczacy, tak jak mowie, ja sie spotykam z tym, ze sie nie da nic zrobié.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Tam, gdzie mozna, nawet za duze pienigdze, to jeszcze rozumiem, ale...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Ale sg takie sytuacje, ze sie nie da nic zrobic.

Dyrektor Departamentu ds. Dostepnosci PFRON Katarzyna Krysik:
Rzeczywistosc jest, jaka jest. Mamy rézne budynki. Podmioty publiczne funkcjonuja
w roznych budynkach. Trudno teraz nagle burzy¢ te budynki i stawiaé¢ nowe, zeby byty
dostepne. W niektorych przypadkach jest tez konserwator zabytkéw i wiem, ze Minister-
stwo Funduszy i Polityki Regionalnej wskazuje...

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Chodzito mi o to veto, czy sg wtedy jakie$s pomysty zastepcze?

Dyrektor Departamentu ds. Dostepnosci PFRON Katarzyna Krysik:
Nie jestem architektem, wiec trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Moze sformutuje to inaczej, panstwo wydajecie decyzje, wiec pytanie, czy jesli wydacie
taka decyzje — owszem prosze spowodowaé dostepnosc to, czy badacie tez mozliwoS§ci
tego podmiotu?

Dyrektor Departamentu ds. Dostepnosci PFRON Katarzyna Krysik:

Tak, badamy mozliwo§ci, dlatego niektére z naszych decyzji maja, ze tak sie wyraze, dlu-
gie terminy realizacji, poniewaz za kazdym razem sprawdzamy mozliwoSci techniczne
oraz mozliwo$ci finansowe, bo czasami decyzje wydajemy na przelomie roku. Wiadomo,
ze plan finansowy buduje sie wcze$niej, wiec podmioty publiczne tez muszg zabudze-
towac czy zakontraktowac¢ odpowiednie Srodki. Mamy na przyklad decyzje z sierpnia
ubieglego roku dotyczgca szkoly i tam jest termin wykonania decyzji chyba rok, bo doty-
czy to miedzy innymi podjazdéw, windy i jeszcze szeregu innych rzeczy, wiec oni musza
mieé czas, zeby to zrobié, bo to sg duze przedsiewziecia. Jezeli chodzi o postepowanie
skargowe, to chyba to wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego Minister-
stwa Funduszy i Polityki Regionalnej Przemystaw Herman:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Przemystaw Herman Mini-
sterstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. W kontekscie tego pytania uzupelnie tylko,
ze ustawa, ktora powstala w naszym resorcie i dlatego tez znamy dosy¢ dobrze jej
zapisy, przewiduje mechanizmy wla$nie na sytuacje, o ktérej wspomina pan przewod-
niczacy — budynkow niedostepnych ze wzgledéw architektonicznych budowanych przed
1995 rokiem, kiedy weszlo prawo budowlane, ktére zobowigzuje do zapewnienia dostep-
nosci dla 0s6b niepelnosprawnych przynajmniej w jakims§ zakresie. Wszystkie te budynki
mozna probowac udostepnié, niekoniecznie poprzez budowe windy, jezeli to nie jest moz-
liwe, ale rowniez poprzez stosowanie mechanizmoéw i rozwigzan wewnatrz budynku,
ktore zapewniajg dostepnosc dla konkretnej osoby. Moze to by¢ platforma przyscho-
dowa. Jezeli ze wzgledéw pozarniczych nie jest to rowniez mozliwe do zastosowania,
bo szeroko§¢ schodow musi by¢ odpowiednia to na przyktad tradycyjny schodotaz, ktory
nie jest idealnym rozwigzaniem, jest czesto krytykowany, ale czasami jest jedynym roz-
wigzaniem mozliwym do zastosowania w danym budynku. Te mozliwosci sg zapisane
w ustawie, te mozliwosci sg zapisane w licznych poradnikach dla samorzadow, dla insty-
tucji publicznych, ktore stosujg ustawe i to wszystko jest tam wskazane. Tak ze takie
sa mozliwosci, nawet w trudnych budynkach, ktére byly budowane dawno, sg zabytkowe
i nie ma mozliwosci technicznych stosowania windy.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Prosze bardzo, w takim razie otwieram nastepng runde. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:
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Chcialbym uzupelnic jeszcze te informacje, ktore przekazata tutaj pani dyrektor Krysik
oraz pan prezes Maruszewski. Rzeczywiscie ilo§¢ skarg jest ogromnie matla i prawda
jest to, co powiedziala pani posel Marczulajtis-Walczak, ze ja nawet nie pomy§latem,
ze powinienem zlozyc skarge, bo to jest uruchomienie calego procesu, ktory jest trudny.
On wecale nie jest intuicyjny i nawet jezeli na stronie PFRON sg te dokumenty, to mowie
to co prawda jako minister nadzorujgcy PFRON, ale to tez nie jest tak, ze minister nad-
zorujacy ma wladze absolutna. Ja moge wysyla¢ rozne sygnaly i wysylalem sygnaly
do PFRON w tej sprawie dotyczace bardziej dzialan wspierajacych dla os6b niepelno-
sprawnych w tym obszarze.

Poniewaz uwazam te dzialania za kluczowe, to na ostatniej radzie nadzorczej przed-
tozylem projekt programu Dostepna przestrzen publiczna. To jest projekt wielomodu-
fowego programu. Jednym z moduléw jest wlasnie tworzenie dostepnych placow zabaw.
Drugi modut to jest modut dostepnosSci do budynkéw publicznych i tam tez jest modut
dostepnosci cyfrowej, ale razem z nim jest tez taka koncepcja, zeby ten, kto w tym kon-
kursie otrzyma $rodki, mial obowigzek stworzenia systemu wspierajacego osobe z nie-
pelnosprawnoscig. Krétko méwige, powinno wystarczyc, ze ja wySle SMS, ze mialem
w Sejmie problem z dostepnoscig i wtedy ta firma czy ten podmiot, czy organizacja prze-
prowadzi z mojego upowaznienia caly ten proces. Ja juz nie bede musiat wnikac w to, czy
najpierw wniosek potem skarga. Ludzie sktadajg skarge, bo im sie to wydaje intuicyjne,
a PFRON mowi: nie, kochany, najpierw trzeba zlozy¢ wniosek o dostepno$é, nie ztozytes,
wiec oddalamy. Powiedzmy sobie szczerze, ze nie taka byla idea tego systemu.

Co jest ciekawg rzecza, wiele bardzo trafnych uwag przychodzi bezposrednio od oséb
z niepelnosprawnoscia albo od ich rodzin. Nawet tutaj, w Sejmie, wida¢ jak rozklada
sie to zaangazowanie. To przystowie blizsza koszula cialu niestety dziala, to znaczy ci
panstwo, ktérzy maja w rodzinie osoby z niepelnosprawnoscia, majag to zaangazowa-
nie na biezgco, bo muszag walczy¢ choéby z tym kluczykiem, o ktérym tutaj méwiliémy.
Ja tez uwazam, ze w PFRON w obszarze skargowym powinny pracowac osoby z niepet-
nosprawnoscia, bo one intuicyjnie rozumiejg, na czym polega problem. Czasem ma sie
wrazenie przewlekloSci. Ja rozumiem sytuacje trudne, jesli chodzi o architekture, ale
szanowni panstwo, ja 20 lat bylem kierownikiem Biura ds. Os6b z Niepelnosprawno-
Sciami na Uniwersytecie Warszawskim. Tam materia, je§li chodzi o budynki, to sg gtéw-
nie stare budynki i naprawde tylko bardzo nieliczne to sg budynki, w ktorych nic sie nie
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da zrobié. Trzeba wymyslac jaki$ alternatywny dostep, wiec nie usprawiedliwiajmy zbyt
tatwo i naprawde stanowczo wymagajmy.

I tak ta nasza kochana Europa jest sto lat za §wiatem cywilizowanym, czyli za Sta-
nami Zjednoczonymi, gdzie nie ma rozrdznien na publiczne, niepubliczne, po prostu ten
dostep trzeba zapewni¢. Ja juz moéwilem kiedy$ o tej Dyrektywie EAA, ktora ostatecz-
nie tak zostala zlobbowana przez lobbystow, ze wlasciwie niewiele zmieni w europej-
skiej rzeczywistosci, jesli chodzi o dostepnosc. My oczywiScie moglibySmy pojsé dalej,
ale i tak jako kraj tg ustawg o zapewnianiu dostepnosci zrobiliSmy malg rewolucje, wiec
mySsle, ze jezeli zarzad PFRON wykona zadanie, jakie zlecila mu rada nadzorcza, czyli
przygotowanie tego programu Dostepna przestrzen publiczna, to proces skargowy powi-
nien zosta¢ bardzo uproszczony, a by¢ moze trzeba sie zastanowic, czy nie nalezy podjac¢
jakich§ dziatan legislacyjnych, zeby calg te procedure ustawowo uproscic. Ja na razie
tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Dziekuje. Czy w takim razie mozemy kontynuowac runde pytan? Moze jeszcze pan.

Zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego MFiPR
Przemyslaw Herman:

Panie przewodniczacy, tu padly pytania ze strony pan parlamentarzystek. By¢ moze
warto tez o nich wspomnie¢. Na przyklad te kwestie dotyczace wiezniow czwartego pie-
tra, osob, ktore nie moga opusci¢ blokéw mieszkalnych. RzeczywiScie ustawa przewi-
duje mechanizm Funduszu Dostepnosci, z ktérego mozna finansowac¢ budowe nowych
inwestycji, wind, takze wymiane tych starych, niedostepnych wind na takie, do ktorych
moze wjecha¢ wozek inwalidzki. Szanowni panstwo, w tej chwili mamy 189 udzielonych
pozyczek z tego Funduszu Dostepnosci. 92 inwestycje zakoniczone w calej Polsce, wiec te
windy powstajg. By¢ moze nie jest to tempo tak imponujace, jak powinno by¢.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Rozumiem, ze to sg pozyczki na windy?

Zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego MFiPR
Przemystaw Herman:

To sg pozyczki na windy z czeSciowym umorzeniem, z mozliwoScig umorzenia do 40%
kwoty kapitatu. Pozyczka 0,15% oprocentowania w skali roku. Te pozyczki zaciagaja
spoldzielnie mieszkaniowe badZz wspdélnoty mieszkaniowe w imieniu mieszkancow,
bo to dotyczy budowy w czesci wspdlnej budynku. Nie jest to inwestycja robiona przez
osoby fizyczne, tylko przez spoéldzielnie, na ktore muszg sie zgodzi¢ mieszkancy, przy-
najmniej potowa mieszkancow. I to jest niestety rowniez jeden z powodoéw, dla ktérych
tych inwestycji nie ma tak duzo, natomiast by¢ moze rozwigzaniem sg jakie$ modyfikacje
prawa spoldzielczego w tym kierunku.

Zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego MFiPR
Przemystaw Herman:

Prawo spotdzielcze lezy w tej chwili w kompetencji ministra rozwoju i technologii.
Trzeba by byto sprawdzi¢, jakie sa tam ewentualnie mozliwos$ci modyfikacji tego prawa,
przy czym trzeba tez pamietaé, ze to jest co§, co chroni prawo wlasnosci, bo wlascicie-
lami mieszkan sg osoby fizyczne i naruszanie konstrukcji budynku w celu budowy windy
moze powodowac jakie$ obiekcje pod katem prawa wlasnosci. Ale jezeli uznamy, ze war-
toscig nadrzednag jest dostepnosé, nalezaloby ewentualnie w tym kierunku modyfikowac
przepisy prawa. Tak wyglada kwestia tego Funduszu DostepnoSci, ktéry jest zapisany
w ustawie. Ja tylko zwroce uwage, ze Fundusz dysponuje kwotg okolo 230 mln zl i te
pienigdze sg nadal dostepne. Co wiecej, z tych pieniedzy moga korzysta¢ rowniez pod-
mioty publiczne, czyli wszelkiego rodzaju tak zwane urzedy, ale rowniez oprocz urzedow
samorzadowych mogg to by¢ szkoly, szpitale, przychodnie, publiczne oérodki kultury,
ktore tez majg obowigzek zapewnienia dostepnosci tg ustawa.

Kolejna kwestia, ktora zostala poruszona, to sg miejsca parkingowe. Pani poset rze-
czywiScie wskazala, ze jest problem z parkowaniem na miejscach z koperta dla oséb
niepelnosprawnych. Problem jest wielowatkowy i zostal tez dostrzezony przez Rade
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Dostepnosci. Rada Dostepnoéci to jest organ doradczy, ktory zostal utworzony na mocy
tej ustawy. Jest tam w tej chwili 49 ekspertéw, glownie ze strony pozarzadowej, czyli
to sg przedstawiciele organizacji pozarzadowych Polskiego Zwigzku Niewidomych,
Gluchych i tak dalej. Eksperci spotkali sie z nami dwa razy i wspélnie dyskutowaliSmy
o r6znych watkach zwigzanych z tymi miejscami parkingowymi. Tam jest kilka kwestii,
ktore niestety powoduja, ze robi sie coraz trudniej. To jest nie tylko parkowanie bez
karty, ktore jest penalizowane i policja moze interweniowac, ale uwaga — nie wszedzie.
W przypadku centré6w handlowych, tam, gdzie nie ma strefy ruchu wyznaczonej Prawem
o ruchu drogowym, nie ma mozliwosci interwencji policji czy strazy miejskiej. Taka moz-
liwosc¢ zaistnieje wtedy, kiedy centrum handlowe, czyli wlasciciel - zarzadca budynku
i terenu, wystapi do gminy o ustanowienie strefy ruchu. Jezeli takie ustanowienie
bedzie, wtedy policja moze przyjezdzac i karac¢ za brak karty parkingowej. Inna kwestia
to jest parkowanie przez osoby z kartg, o ktérej nie wiadomo, czy ona jest autentyczna.
Sa karty, ktore sg kartami falszywymi. Wiadomo, ze ten proceder istnieje, natomiast
jego skala jest nieznana i tez nie wiadomo, jak ja weryfikowac¢, bo policja nie ma dostepu
do systemu wydanych kart parkingowych.

Jak panstwo widza, tych watkow, ktore sg zwigzane, jest wiele. Co wiecej, jest jesz-
cze trzeci watek, karta jest wydawana na osoby, a nie na pojazd. Nie da sie przypisac jej
chociazby do CEPiK-u. Co wiecej, karta moze by¢é wydana na dziecko niepelnosprawne,
ktoérego opiekun przewozi to dziecko i teraz pytanie, kiedy opiekun, ktory jedzie z dziec-
kiem, ma prawo uzy¢ karty, czy gdy jedzie sam, parkuje bez obecnoéci dziecka, czyli
osoby uprawnionej?

Glos z sali:
Nie moze parkowac na karcie bez dziecka. W tym momencie jest za to 400 zt mandatu.

Zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego MFiPR

Przemystaw Herman:
Oczywiscie, natomiast kwestia udowodnienia takiego faktu po stronie policji jest bardzo
trudna, bo rozmawialiémy z Komendg Glowna Policji na ten temat. To jest kilka watkow,
ktére powoduja, ze to rzeczywiscie robi sie problematyczne i w duzym stopniu problem
polega na nadal niskiej §wiadomosci kierowcow o tym, ze zajmowanie tych miejsc jest
szkodliwe z punktu widzenia 0s6b niepelnosprawnych i co wiecej, ze jest penalizowane.
Wydaje sie, ze jakas dobra kampania spoleczna, kierowana stricte do kierowcow, bytaby
tutaj bardzo wskazana. To moze tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pan prezes.

Zastepca prezesa zarzagdu PFRON Tomasz Maruszewski:
Byly tez jeszcze pytania ze strony pana przewodniczgcego a propos, ile jest tych wnio-
skow.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Rozumiem, ze jezeli jest ich nadmiar, to pytanie, czy to tez nie jest taki sygnat, ze mowiac
kroétko, by¢ moze potrzeba wiekszych kwot.

Zastepca prezesa zarzagdu PFRON Tomasz Maruszewski:
To ja, omawiajac ten projekt ,,Dostepny samorzad — granty”, powiedziatem o 1247 wnio-
skach, a pozytywnie korzystajacych 847, tak ze ponad 2/3 z tych chetnych skorzystato.
W pozostalych projektach uzupetni pan dyrektor Izdebski, a jeszcze zanim on uzupelni,
to ja chcialbym przypomnieé, ze pan minister odpowiedzial na pytanie jednej z pan
postanek na temat placow zabaw. Ten projekt rzeczywiscie na ostatniej radzie nadzor-
czej zostal zlecony Panstwowemu Funduszowi i jest w tej chwili w trakcie realizacji, tak
ze miejmy nadzieje, ze w najblizszym czasie taki program powstanie i on tez, tak jak
pan minister Wdowik powiedzial, bedzie szerszy. Nie bedzie dotyczy! tylko tych placow
zabaw, ale tej dostepnej, szeroko rozumianej przestrzeni publicznej. A jeszcze uzupel-
niajac to, tez powiem hastowo, a pan dyrektor Izdebski rozwinie ten temat, ze oprocz
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projektu Dostepny samorzad rézne samorzady mogg korzystac¢ z Programu wyrowny-
wania r6znic miedzy regionami III, ale tutaj oddam gtos panu dyrektorowi Izdebskiemu.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu ds. Polityki Regionalnej PFRON Mirostaw Izdebski:

Pan prezes udostepnil sw6j mikrofon. Dzien dobry panstwu jeszcze raz. Pan prezes
moéwil juz o programie ,,Dostepny samorzad — granty”, natomiast jesli chodzi o pozostate
programy, ktére prezentowane byly tutaj wczesniej, a finansowane z programu opera-
cyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, to jesli chodzi o ,, Kulture bez barier”, mieliSmy tutaj
412 wnioskéw, natomiast 163 instytucje kultury otrzymaly dofinansowanie, wiec byto
ponad dwa razy wiecej wniosk6w niz dofinansowania. Jesli chodzi o ,,Obszar chroniony,
obszar dostepny”, czyli projekt dotyczacy parkéw narodowych, to tutaj wszystkie wnioski
zostaly sfinansowane. Natomiast ostatni projekt pod tytulem , Osrodek wsparcia archi-
tektury dostepnej” to do tej pory przekazano, czy udzielono wsparcia 280 podmiotom
i pula jest ciggle otwarta, bo mamy mozliwosci na udzielenie wsparcia 550 podmiotom.

To sg te projekty, ktore reprezentowal pan prezes, natomiast rzeczywiscie PFRON
w swoich programach posiada znacznie wiecej mozliwo§ci wspierania dostepnosci albo
pokonywania barier, ktére napotykaja osoby z niepelnosprawno§ciami. Wspomniany
tu juz przez pana prezesa program ,,Wyréwnywania réznic miedzy regionami”, dwa
moduly, moze tylko krociutko przytocze. Modut B likwidacja barier w urzedach, pla-
cowkach edukacyjnych i srodowiskowych domach samopomocy. Ten program jest juz
dosy¢ stary. On juz mocno, ze tak powiem, wrost w §rodowisko i w tym roku mozna
otrzymac¢ w ramach tego modulu dofinansowanie do wysoko§ci 165 tys. zi. By¢ moze
z tego projektu byly finansowane w przeszloSci takze dostepne place zabaw, o ile one
byly wlasnie w placowkach edukacyjnych. Natomiast o dostepnych placach zabaw byto
juz tutaj méwione, one oczywiscie bedg uwzglednione w projekcie, o ktérym wspominat
pan minister, ,,Dostepna przestrzen publiczna”.

Jesli panstwo pozwola, to jesli chodzi o program ,, Wyréwnywania réznic miedzy regio-
nami”, tam mamy takze obszar A — zapewnienie dostepnos$ci w mieszkaniach i budyn-
kach wielorodzinnych. To jest taka propozycja, ktora jest komplementarna w stosunku
do mozliwosci, o ktorej méwil przed chwilg pan dyrektor Hermana, a wiec jak rozumiem,
pozyczek z BGK na finansowanie réznych dostosowan w czeSciach wspolnych budynku.
Jesli taka pozyczka jest udzielona przez BGK, to my mozemy dofinansowac jeszcze ten
projekt, juz w formie bezzwrotnej dotacji, do wysoko§ci 185 tys. zt. Warunkiem jest
otrzymanie pozyczki z BGK. Pozyczka z BGK moze byé w znacznej czeSci umorzona,
natomiast tutaj jest to dotacja bezzwrotna. Tak jak méwit pan dyrektor Herman, sa te
same problemy, ktére prawdopodobnie w znacznej cze$ci wynikajg z trudnosci w poro-
zumieniu sie¢ w ramach wspdlnot i spétdzielni mieszkaniowych. One powoduja, ze ten
program, gdyby tych probleméw nie bylto, mogtby byc¢ finansowany w znacznie wiekszym
stopniu.

Takich propozycji mamy znacznie wiecej, od zeszlego roku w ramach pakietu ,,Samo-
dzielno$¢ — Aktywno§é — Mobilnoéé!”, ten program powstatl z inicjatywy pana ministra
Pawla Wdowika. Mamy program, ktory sie nazywa ,, Dostepne mieszkanie”. W ramach
tego programu juz indywidualna osoba z niepelnosprawnoscia, ktéra spelnia okre§lone
warunki opisane w programie, moze zmieni¢ swoje mieszkanie, jesli wystepujg tam te
bariery, na mieszkanie pozbawione barier. Naszym zdaniem to jest bardzo dobra pro-
pozycja. Dofinansowanie uzaleznione jest od miejsca, w ktérym dochodzi do tej zmiany.
Moge powiedzieé, ze przykladowo w Warszawie mozna otrzymac na ten cel dofinanso-
wanie z PFRON w wysokos$ci do 123 tys. zl. Jest to warunek okres§lony w ten sposéb,
ze mamy warto§¢ odtworzeniowg metra kwadratowego powierzchni budynku mieszkal-
nego, sg zastosowane pewne algorytmy i w zaleznosci od tego jak zmienia sie wartosé
odtworzeniowa budynku, co kwartal waloryzujemy te wartos¢ maksymalnego dofinan-
sowania. Wszystkie informacje sg dostepne na stronie PFRON. Wnioski mozna skla-
da¢ do samorzgdow powiatowych. Juz 90% samorzadéw przystapilo do tego programu.
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Nabory sg otwarte od jesieni zeszlego roku, tak ze goraco zachecam do tego projektu
i do uczestnictwa w tym projekcie.

Jest jeszcze szereg innych rozwigzan, jak chociazby w jakim sensie mieszkanie dla
absolwenta, czyli absolwent jakiejkolwiek placowki edukacyjnej moze otrzymaé dofi-
nansowanie do wynajecia mieszkania. Ten mechanizm okreslania maksymalnej kwoty
dofinansowania takze jest zmienny i uzalezniony od miejsca zamieszkania. Te warunki
tez sg niezle, wiec jeSli kto§ zamienia czy wynajmuje mieszkanie, to oczywiScie musi
to by¢ mieszkanie pozbawione barier, wiec w jakims$ sensie takze odpowiada¢ dzialaniom
czy mieScic sie w szerokim zakresie dzialan PFRON dotyczacym zapewnianiu dostep-
noéci. Przepraszam za to by¢ moze przydlugie wystapienie. Te informacje sg na stronie
PFRON, mozna siegna¢ do szczegbtow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Dziekuje.

Zastepca prezesa zarzagdu PFRON Tomasz Maruszewski:

Wydaje sie, ze poki co chyba wyczerpaliSmy odpowiedzi na pytania, jesli co§ umkneto...

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Teraz moze kolejna runda pytan. Prosze przedstawia¢ sie do mikrofonu.

Prezes Milickiego Stowarzyszenia Przyjaciol Dzieci i Osob Niepelnosprawnych Alicja
Szatkowska:
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Alicja Szatkowska, Milickie Stowarzyszenie Przyjaciot Dziecii Os6b Niepelnosprawnych.
Jako mieszkaniec malej, bo kilkunastotysiecznej miejscowosci, jako radna, ktora wojuje
o to, zeby te wszystkie placowki publiczne byly wreszcie dostepne, skorzystalam z tego,
co wydato, chyba z pieniedzy z PFRON-u, PSONI - Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualna, gdzie dostaliSmy bardzo fajnie opracowane
broszurki z pelng informacja, co nalezy zlozy¢, jak nalezy zlozy¢. Ja zaczetam tak grzecz-
nie, od poinformowania naszych wlodarzy, czyli burmistrza, wojtow, starostwa i widze,
ze po pierwsze, to sie i tak tym w ogdle nie przejeli, wiec teraz mi zostaje ruszy¢ z kam-
panig poprzez réwniez lokalna gazete. Tylko ze ta gazeta, ta redakcja, tez jest niedosto-
sowana, wiec to zaczyna by¢ problem, co jest dostosowane i co umieszcza.

Gdyby te broszurki naprawde zaczely trafiaé w r6zne miejsca, gdzie mozna by byto
po nie siegnaé, to one sg o tyle istotne, ze to, co powiedzial pan minister, tam jest
wszystko po kolei pieknie opracowane...biore, wypelniam wniosek, zeby jednak byto
dostosowane, jak mam wypelnié¢ skarge, wszystko po kolei. I co najwazniejsze, jest
to napisane tak zwanym prostym, dostepnym jezykiem. Ja z nimi wspélpracuje 30 lat,
robig to rewelacyjnie. Nawet osoba, ktora ma problemy z normg intelektualng, czyli ci,
ktoérzy tej normy nie maja, tez byliby w stanie sobie z tym poradzi¢. Ta kampania infor-
macyjna, zeby tych broszur bylo wiecej, bo ja potem pisalam miedzy innymi po to, zeby
najpierw w réoznych miejscach udostepnié¢ tym, ktorzy jezeli nie dostosuja, to beda ptacié
kary, zeby mieli §wiadomo§¢, zeby to nie bylo tak, ze zaczynamy akcje od nagonki, ale
zaczynamy od tego, zeby mieli informacje.

Patrzac na to moje miasteczko, to mam wrazenie, ze tak jest po prostu w calej Polsce,
ze samorzady nie podchodzg do tego powaznie. Samorzady méwia: i tak nas nie ukarza,
1 tak sie nic nie stanie. W zwiagzku nie sa tym zainteresowani. To jest jedyne rozwigzanie
- najpierw upowszechnienie tego, ze majg taki obowigzek, ze sg kary, natomiast wtedy
juz bez tego pierwszego dokumentu, ze trzeba do nich wystepowac i tak dalej, bo oni
przeciez wiedza, ze musza dostosowac, a spokojnie wydajg pienigdze na zupelnie inne
rzeczy i weale sie tym nie przejmujg. W zwigzku z tym jednak dobrze by bylo, gdyby
ruszy¢ z wiekszg kampanig, z pominieciem tego, dla mnie niezbyt sensownego, przepra-
szam, ale tego, ze mam napisaé, ze majg mi dostosowac. Potem to trwai trwa, natomiast
chodzi o to, zeby to byla w miare szybka reakcja i zeby naprawde rady miejskie, radni,
wlodarze przedstawicieli mieli dostep, a nastepnie zeby mozna bylo to spokojnie propa-
gowaé wsrod osob z niepelnosprawnoécig. Zeby mieli takie poczucie, ze jezeli napisza,
to bedzie to szybko i ze naprawde co§ sie wydarzy, ze samorzad bedzie mial tego typu
poczucie, ze jednak musi dostosowac.
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Ja pomijam juz konserwatoréw zabytkow, ktorzy roznie podchodzg do tego, na ile
mozna dostosowacé, ale pamietam tez walke pani doktor Marysi Krol w Zamo§ciu, gdzie
caly czas mowiono o tym, ze nie da rady zrobi¢ dostepnego ratusza. Pamietam, jak dawata
argumenty, ze Akropol tez jest zabytkiem, a jednak jej niepelnosprawny syn na wozku
spokojnie mogt z tego skorzystaé. Efekt jest taki, ze ratusz w Zamosciu jest dostosowany.
W pewnym momencie okazalo sie, ze jest to mozliwe, ale u konserwatoréw zabytkow
na poczatku zawsze jest to slowo nie. Nie wiem, moze i z nimi nalezaloby popracowac?

Mowie to jako ktos, kto 30 lat walczy o to, zeby osoby z niepelnosprawnos$cig mogly
godnie zy¢ i ciggle widze, jakie mamy problemy, a jako praktyk szukam rozwigzan bez
jakiejkolwiek nagonki, na hura, tylko takiego normalnego, ludzkiego rozwigzania, zeby
sie to odbylo bez wiekszych konfliktow, ale zeby naprawde w tym wszystkim byt taki
efekt, jaki powinien by¢.

I powtorze jeszcze jedng rzecz, to, co tez méwilam na Komisji chyba akurat tydzien
czy dwa tygodnie temu, jezeli idzie o te asystenture i o wytchnieniowke. Prosze panstwa,
naprawde samorzady moglyby spokojnie ruszy¢ z tym programem od 1 stycznia, dlatego
ze majg podpisane umowy i caly czas deklarowaly, ze jezeli bedg mieli podpisane umowy,
to spokojnie program ruszy. Natomiast to, ze nie chcg na poczatku wydacé, bo ttumaczyli
sie juz roznymi rzeczami, ale to jest kwestia tego, ze majg dochody wlasne i z wlasnych
dochodéw mogliby wylozy¢ pienigdze na miesigc czy dwa, bo tak tez sie na poczatku
deklarowali i ten program moégiby spokojnie funkcjonowac. OczywiScie, ze dobrze jak
to bedzie system i tak dalej, ale ja patrze realnie. Dlaczego organizacje pozarzadowe
to zrobily, a samorzady jak zwykle nie? Zauwazcie panstwo, ze to, o czym mowie,
to za kazdym razem jest jaki§ taki dziwny opdér samorzadéw i nietraktowanie osdb,
ktore przeciez tam mieszkaja i tylko dlatego, ze sg z niepelnosprawno§ciami, a przeciez
placa podatki, i w zwiagzku z tym traktuje sie ich tak, jak wlaénie traktuje. To jest coS,
co wzbudza we mnie bunt i che¢ tego, ze naprawde trzeba by bylo co$ z tym wszystkim
zrobic. Mnie przeraza to, ze sg bezkarni, bo gdyby wiedzieli, ze w zamian za to wydarzy
sie co$ takiego, ze nie dostang jakichs$ tam innych pieniedzy, ze co§ zostanie zabloko-
wane, to moze by sie zainteresowali tg dostepnoscia, asystenturg i wytchnieniéwka.

W tym moim miasteczku, gdzie jako organizacja pozarzadowa oczywiScie prowa-
dzimy opieke wytchnieniowg, wszystko leci, a samorzad w tamtym roku dostat pienigdze
i praktycznie nie ruszy! z programem. Dla mnie to jest przerazajace. Jest wiele takich
samorzgdow tego typu. Ja jestem za tym, zeby samorzady byly samodzielne, niezalezne
i tak dalej, tylko jak patrze, jak to wyglada z punktu widzenia os6b, dla ktérych tyle lat
dzialamy, na rzecz ktorych dzialamy, staramy sie ich wesprzec, bo taka jest rola organi-
zacji pozarzadowej, a samorzady podchodzg tak, jak juz mowitam, to w tym momencie
naprawde rece opadaja.

Jeszcze tylko ostatnia uwaga a propos tych parkingéw, kart parkingowych. To juz
jest osobna rzecz, w ktorej w zupelnoSci zgadzam sie z panig posel, natomiast miejsca
parkingowe, nie wiem, czy panstwo pamietacie, ale dopoki nie bylo 500 zt mandatu,
to w ogodle nie mozna byto znalezé miejsca parkingowego dla osoby na wozku. Jak pod-
niesiono kwote, to wreszcie nagle, w réznych miejscach, te miejsca parkingowe zaczely
sie pojawiac i straszne, ale czasami mam wrazenie, ze od samorzgdow czy od ludzi nie
da rady inaczej wyegzekwowac, jezeli tylko niestety nie dostang po kieszeni. Przykre to,
dlatego ze dzi§ zagineta empatia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Dziekuje. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):

Anna Dabrowska-Banaszek, chcialam zapytaé¢ o asystenta osoby niepelnosprawne;j
w przypadku os6b niepelnosprawnych mieszkajacych na wsi. Zwrdocono mi ostatnio
uwage, ze asystenci majg daleka droge dojazdu, zdarza sie na przyklad, ze 15 km i nie
majg w tej kwocie mozliwosci zwrotu za dojazd. Ja rzeczywiScie probowalam sie tam tego
doszukac, ale nie widzialam. Nie jest to chyba jednostkowa sprawa, dlatego tak zapytam.
Kto$ mowil, ze jest kwestia jakich$ zwrotow za bilety, ale nie wszedzie mozna dojechac
srodkiem komunikacji publicznej, dlatego prositabym o udzielenie odpowiedzi, czy rze-
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czywiscie jest ten klopot, czy panstwo to widzicie? Czy istnieje mozliwo§¢ rozwigzania
tego w jaki§ sposob? Bo w tym momencie osoby mieszkajgce daleko od danego oérodka
na wsi nie majg w jaki§ sposob zapewnionej tej ustugi, chociaz sg osoby, ktore, gdyby
to bylo pokryte, mogtyby to robic¢?

Druga rzecz o dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej. Mowiliscie tutaj panstwo,
ze chcecie dotrze¢ do klubow seniora. Czy realizujecie te programy sami, czy ewentualnie
rozwazacie wspotudzial organizacji pozarzadowych, ktore w zakresie swojego dzialania
majg mozliwosci lepszej komunikacji z osobami niepetlnosprawnymi? Przy czym ta nie-
pelnosprawnos$¢ czasami pojawi sie nagle i te osoby szybciej zwrocg sie gdzie§ blisko
do ktorejs z tych organizacji, niz beda szukaty pomocy czy informacji w PFRON, chociaz
oczywiScie tam ta informacja bedzie najlepiej udzielona. Przyznam sie tez, ze czesto
spotykamy sie z grupami wsparcia osob niepetnosprawnych z r6znymi niepetnosprawno-
Sciami i tam te osoby komunikuja, z czym majg problem, gdzie widzg jakie$ rzeczy, ktore
mozna by bylo zrobi¢, wiec moze byloby to tez takie dodatkowe zrédio tych informacji
i jakiejs reakcji na biezaco?

Te programy, o ktorych pan tutaj méwil, jesli chodzi o mieszkanie, doplate, to rze-
czywiscie jest nimi duze zainteresowanie. Nie ma tez o tym takiej informacji i po pro-
stu czesto kto§ dowiaduje sie o tym dopiero wtedy, kiedy jest ta informacja. Na pewno
przydalaby sie kampania informacyjna, zeby to bylo dostepne na biezaco. Te broszurki
rzeczywiScie tez bylyby pewnym ulatwieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ kwestie? W takim razie prosze o odpowiedz na zagadnie-
nia. Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:

Szanowni panstwo, watki dotyczace asystentury byly liczne. To, co przed chwila zre-
ferowala pani posel, rzeczywiScie jest faktem i dziekuje za zwrocenie uwagi. My pla-
cimy, ale tylko za przejazdy z osobg niepelnosprawng. WychodziliSmy z zalozenia,
ze jest to dojazd do pracy. Mato ktéra firma placi pracownikom za dojazd do pracy, ale
musimy sie zgodzié z tym, ze jezeli asystent pracuje w kilku miejscach i przemieszcza
sie po terenach wiejskich z miejscowosSci do miejscowosci, zeby obstuzyc¢ kolejne osoby,
to na pewno nalezy to jako§ uwzgledni¢ w programie. Inng rzeczg jest w ogéle kwestia
zapewnienia asystentury na wsi, poniewaz tam nie zawsze sg organizacje pozarzadowe,
a doskonale wiemy, ze z samorzgdami to rzeczywiscie nie dziala najlepiej. Ja chce powie-
dzie¢, zeby panstwo tez mieli tego obraz, prowadzimy program asystencji dwutorowo
—dla samorzadéw i dla organizacji pozarzadowych. Dla samorzadéw te srodki sg prawie
5 razy wyzsze niz dla organizacji pozarzadowych, czyli teoretycznie jest z czego dzia-
fa¢. Réwnocze$nie mamy tak, ze za rok 2022 samorzady zwroécily nam niewykorzystane
88 mln z1. To jest prawie tyle, co dostaly organizacje pozarzadowe, bo organizacje dostaly
106 mln zt i zwrdcily okoto 3 mln z1, wiec samorzady zwrocity 17% Srodkoéw, a organizacje
okoto 3%. To pokazuje tez, jaka jest efektywnosc dysponowania tymi pieniedzmi i dobrze
wiemy tez, ze przeklada sie to nie tylko na efektywnosc, ale na jako§é. Stad teraz, kiedy
pracujemy z Kancelarig Prezydenta nad rozwigzaniem ustawowym, definitywnie stoje
na stanowisku, ze musimy sie pochyli¢ nad tym faktem i w tworzeniu systemu uwzgled-
ni¢ rézne mozliwosci zapewnienia ustug asystenckich, a wybor przekazac bezposrednio
osobie niepelnosprawnej lub jej opiekunowi ustawowemu, czyli na przyktad rodzicom,
zeby rzeczywiScie zapewnic rozwigzanie najwyzsze] jakosci. Staramy sie by¢ jak najbar-
dziej wyczuleni w obszarze asystencji, poniewaz te programy i tak beda kontynuowane.
To juz nastepna odslona i to bedzie odslona kilkuletnia, takie przynajmniej mamy plany,
po to wlasénie, zeby ta cigglo§é byla lepiej zapewniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

18

Dziekuje. Szanowni panstwo, czy jeszcze jakie$ gltosy w dyskusji? Bardzo prosze.
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Pelnomocnik Rzecznika Praw Obywatelskich ds. praw osob z niepelnosprawnosciami
Monika Wiszynska-Rakowska:

Dzien dobry. Monika Wiszynska-Rakowska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
Ja chcialam zwroéci¢ uwage na jeszeze jedng trudnosé, jesli chodzi o realizacje ustawy
o zapewnianiu dostepnoSci. Mianowicie cze§¢é podmiotéw publicznych w ramach swojej
deklaracji dostepnosci zamieszcza jedynie numer telefonu jako formy kontaktu. Miatam
zgloszong taka sprawe, gdzie pan wskazal, ze zlozyl taki wniosek, ale wlasnie telefonicz-
nie i to nie bylo w zaden sposob rejestrowane i nie byt w stanie udowodnié, ze byt wcze-
$niej ten wniosek, a on chcialby jednak zlozy¢ skarge. Podmiot nie zamiescit innej formy
kontaktu, wiec wskazaliSmy wtedy panu, zeby skorzystal z tradycyjnej formy poczty
i ponownie zlozyl ten wniosek, natomiast pan wskazal, ze nawet jezeli ztozy, to juz w tym
momencie ta mozliwo$¢ mu odpadnie, dlatego ze poczta list przyjdzie w ciaggu pieciu dni,
a on ma za pie¢ dni przesluchanie, wiec juz nikt mu nie zapewni na ten czas dostepnoSci
w prokuraturze. Tutaj tez jest pewien problem, ze nie wszystkie te podmioty zamiesz-
czaja kilka réznych form kontaktu. Dodatkowo tu pojawilaby sie trudnosc¢, gdyby pan byt
osobg gltuchg, w jaki sposob mialby sie skontaktowac przez stacjonarny numer telefonu?

Mysle, ze musimy by¢ tez bardzo wyczuleni na to, w jaki sposdb przygotowywane
sg te deklaracje dostepnoSci, zeby faktycznie kazdy mogt z nich skorzystac i dodatkowo
to, ze w tych deklaracjach rzadko umieszczana jest informacja, dlaczego nie zapewniamy
tej formy dostepnosci. To jest co§, na co my mocno zwracamy uwage z perspektywy
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, dlatego ze w aktach na poziomie europejskim
sg zamieszczone wzory. Jest wprost powiedziane, ze jezeli nie mam tltumacza, to musze
wskazac dlaczego. A w tych przypadkach, jesli chodzi o deklaracje zglaszane do nas, wie-
lokrotnie pojawia sie tylko informacja — nie zapewniamy tej formy i nie ma uzasadnienia.
Dodatkowo co roku powinna by¢ taka ewaluacja — co sie zmienilo, co powinniSmy zamie-
Scic w tej deklaracji? Wiem tez, ze te ewaluacje bywajg co dwa, trzy lata, wiec pytanie,
jak w dtuzszej perspektywie czasu to bedzie realizowane?

Jesli chodzi 0 samg kampanie informacyjna, to my tez przygotowaliémy taka krotka
ulotke o dostepnosci, jak nalezy skorzystac z tej procedury i powiem panstwu, ze dopiero
nasza Komisja Ekspertow ds. Oséb Gluchych, jak dowiedziala sie o tej ulotce, zapytala
nas, a dlaczego nie mamy tej ulotki w polskim jezyku migowym? Bardzo wiele os6b glu-
chych zgtaszato, ze ten poziom informacji, ktory do nich doptywa, jest bardzo niski, wiec
wydaje sie, ze tutaj tez nalezaloby podja¢ dodatkowe dziatania w stosunku do tej grupy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Dziekuje. To wspolgra w jaki§ sposob z tym, co jeszcze jaki$ czas temu pan minister
powiedzial o tym jednym sygnale, ktéry w zasadzie powinien sptynaé do by¢ moze pew-
nej instytucji czy komorki, ktora powinna wziaé calg reakcje na siebie. Prosze bardzo,
czy jeszcze jakie§ glosy? Bardzo prosze.

Koordynator ds. dostepnosci w Gabinecie Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Krzysztof Czechowski:

Krzysztof Czechowski, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, oczywiscie te problemy, ktore dzisiaj uslyszeliSmy, mozna powiedziec,
ze obrazujg choroby wieku dzieciecego ustawy, ktéra weszla w zycie cztery lata temu.
Prosze panstwa, patrzac z dalszej perspektywy probleméw zwigzanych z dostepnoScia
0s0b ze szczegbdlnymi potrzebami, wlasnie senioréw, oséb z niepelnosprawnoS$ciami,
uwazam i tez jest to glos organizacji pozarzadowych, ze szklanka jest w potowie pelna,
a nie w potowie pusta. Dlaczego to mowie? Moéwie to z perspektywy najwiekszego urzedu
w kraju, ktory obstuguje miliony klientow, osob starszych, wlasnie oséb z réznego rodzaju
niepelnosprawnosciami. Urzedu, ktoéry dysponuje ogromng liczbg budynkéow w réznych
miastach, miasteczkach i w naprawde matych mieScinach. Wiemy doskonale, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest filarem, jesli chodzi o zabezpieczenie spoteczne, ze osoby
czesto odwiedzaja, czesto potrzebuja, czesto dzwonia, czesto przyjezdzajg i w wiekszosci
sg to osoby z réznego rodzaju ograniczonymi sprawnos$ciami. My, jako Zaklad Ubezpie-
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czen Spolecznych, podjeliSmy dzialania zmierzajace ku temu, zeby te dostepnosc zapew-
ni¢ zgodnie z art. 6 ustawy o zapewnieniu dostepnosci, ale tez o krok dale;j.

Prosze panstwa, pozwole sobie powiedzieé, ze w calym systemie, jesli chodzi o zapew-
nienie dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, najistotniejszym czynnikiem jest
czynnik ludzki. Prosze panstwa, czynnik ludzki, bo tak jak pan przewodniczacy dzisiaj
wspomnial bodajze o tym budynku gminy, ktory jest malo mozliwy do dostosowania, tak
w przypadku Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych rowniez wiele budynkow ma juz swoje
lata, powstawaly w roznych okresach i w przypadku instytucji, ktéra ma przeciez tyle
lat, to jest naturalna kolej rzeczy. Prosze panstwa, jezeli jest czynnik ludzki i z punktu
widzenia osob zarzadzajacych, w tym przypadku pani profesor Gertrudy UScinskiej
i zarzadu, jest determinacja w tym, aby spelnia¢ te warunki dostepnosci, to mozliwe
jest rowniez podjecie decyzji, zeby zmieni¢ miejsce urzedu.

Ja wiem, ze dla wielu to moze sie wydawaé czasem szokujace, ale na przyktad biuro
terenowe czy inspektorat mozna zmienié. Szczegodlnie, ze jezeli na przyklad jest to budy-
nek niedostepny albo lokal jest niedostepny, a jest lokalem wynajmowanym, to po prostu
trzeba go zmienic¢. Jezeli nie ma mozliwosci wyegzekwowania od najemcy, zeby dostoso-
wal podjazd, dostosowal winde, to sg naprawde rzeczy, problemy, ktore sie rodza w glowie
i jezeli nie ma mozliwo§ci, nie ma zgody osob zarzadzajacych, to niestety ta dostepnosé
bedzie wygladata w mniej zadowalajgcym procencie. Poniewaz bardzo czesto spotykamy
sie rOwniez z takim podejSciem ze strony réznych urzedoéw, na przyktad wlasnie tych
samorzgdowych, ze to jest niewielki odsetek tych osob poruszajacych sie na wozkach,
0s0b niewidomych czy oséb gluchych, to dlaczego tutaj? To nie jest problem. W skali ilo-
§ci obstuzonych petentéw w urzedzie gminy to nie jest problem. Prosze panstwa, to jest
problem, nawet jezeli chocby jedna osoba w ciggu roku poprosi o zapewnienie tej dostep-
nosci. Tutaj, w przypadku Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie méwimy o milionach
0s6b obsluzonych na salach obstugi klienta, o dziesigtkach milionéw os6b, ktore korzy-
stajg bezposrednio lub poSrednio, my tutaj staramy sie uwzgledniac¢ wszelkiego rodzaju
wnioski o zapewnienie dostepnosci, czy one sg w formie, tak jak pani powiedziala, zgla-
szane na sali obstugi klient6w, czy telefonicznie, czy tez sg wysytane w drodze maila, czy
zlozone w formie papierowej. My traktujemy te kwestie priorytetowo. Tu szkolona jest
kadra, oni doskonale wiedza, ze niezaleznie od tego o co poprosi klient, sprawa ma by¢
rozpatrzona.

Prosze panstwa, to jest bardzo istotne, dlatego ze patrzac tak globalnie, jesli chodzi
o kwestie dostepnoSci, pierwsze co w §wiadomosSci ludzkiej przychodzi na mysl, to jest
ta dostepno$é zwiazana z bariera stopnia, dwoch stopni, trzech stopni, ale prosze pan-
stwa, to moze by¢ po prostu bariera w takiej postaci, ze przez korytarz nie da sie prze-
jechaé, bo jest zastawiony rzeczami zupelnie niepotrzebnymi w urzedzie. Uméwmy sie,
taka jest prawda. Nie sg zapewnione wiasnie kwestie tych wolnych przestrzeni piono-
wych i poziomych. Jest bardzo wiele barier, ktére mozna by usunaé po prostu z czystej
checi urzedniczej, bo to sa bariery bezkosztowe. Juz nie wspomne o barierach mental-
nych i o tym, ze po prostu czasami ten problem jest umniejszany.

Prosze panstwa, uwazam, ze z perspektywy calego kraju ta dostepnosé i ta Swiado-
mos¢, oczywiScie w sposob stopniowy, on moze by¢ niezadowalajacy, ja to rozumiem,
to jest faktycznie kwestia edukacji i promocji. Mysle, ze rowniez organizacje pozarzg-
dowe wykonujg tutaj bardzo dobrg prace, poniewaz wspoélpracuja na przyklad z Zakla-
dem Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz my sie do nich zwracamy. Zwracamy sie bez-
poSrednio, jakie rozwigzanie bedzie dla panstwa najlepsze i wtedy jest glos organizacji
i przedstawicieli tychze wlasnie grup, ktore maja problemy, one najlepiej wiedza, co dla
nich jest dobre i dalej jest perspektywa czasowa.

Prosze panstwa, to jest proces. Wdrazanie dostepnoSci to jest proces. Kwestia
wybudowania windy czy tez czasami zmiany obiektu, kiedy jest niemozliwe zapew-
nienie tej dostepnosci, czy wybudowanie podjazdu, to trzeba sobie tutaj uswiadomic,
ze od momentu podjecia decyzji do momentu realizacji to jest to caly proces. Czyli
od planu poprzez zabezpieczenie pieniedzy, bo méwimy o jednostkach budzetowych,
po realizacje, wiadomo ze w trybie postepowania przetargowego. Prosze panstwa, czyli
najistotniejsze jest zdiagnozowanie problemu i monitorowanie wdrazania dostepnosci
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wlasnie poprzez plany wdrazania, ktore powinny byé w kazdej jednostce. I ten wlodarz,
burmistrz, wojt, starosta, on powinien to uwzgledniac¢ w planie budzetu swojej jednostki.
Nie na zasadzie, ze jest to mniejszo§¢, bo jego zdaniem na jego terenie ilos¢ tych osob jest
znikoma, ale po prostu jest kwestia, ktéra oni powinni uwzglednic i oczywiScie rozlozyé
w perspektywie czasu zgodnie z mozliwo$ciami danego urzedu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze jakie$ glosy w dyskus;ji? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego MFiPR
Przemystaw Herman:

Dziekuje. Szanowni panstwo, mysle, ze to, o czym powiedzial przed chwilg pan Krzysztof,
pokazuje, ze cze§é instytucji publicznych jest §wiadoma tych obowigzkéw, ktore nalozyla
ustawa, takich chociazby jak ZUS, ale pewnie duza czes¢ jest jeszcze nieSwiadoma albo nie-
chetna do wdrazania tych przepiséw, co pokazal tez przygotowany w ubiegtym roku raport
o stanie zapewnienia dostepnosci. Raport pokazal, ze 41% spoéréd 64 tys. podmiotow, ktore
zbadali$my pod tym katem zrobito cokolwiek dla dostepnosci, ale 59% mimo obowigzywania
tych przepisow nie zrobito nic. To pokazuje, ze rzeczywiScie jest jeszcze bardzo duzo do zro-
bienia.

Proces skargowy to jest jakby wierzcholek. To jest koncowy etap, w ktérym obywatel
moze domagac sie respektowania swoich praw. By¢ moze problem polega dzisiaj na tym,
ze nie wszyscy obywatele sg tych praw §wiadomi, ze nawet, jezeli instytucja jest gotowa
do stosowania réznego rodzaju udogodnien, to obywatel nie wie, czego moze sie doma-
gac. I tutaj byc¢ moze jest jeszcze jakie$ pole do usprawnien, zeby te informacje lepiej
przekazywac. To, o czym wspomniala pani z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
pokazuje, ze obywatel gdyby wiedzial, ze jest ustawa o zapewnianiu dostepnosci, gdyby
wiedzial, ze art. 6 nakazuje podmiotowi publicznemu zapewnienie na wniosek osoby
ze szczegblnymi potrzebami takiej komunikacji, jakiej ona sobie zyczy, to moglthy przez
telefon poprosié¢ — prosze mi udostepnié adres mailowy, na ktory bede sie komunikowal,
bo to mi gwarantuje prawo. Tylko ze on tego pewnie nie wiedzial i wlasnie na tym polega
problem, ze z jednej strony urzedy czesto nie sg §wiadome, ale w duzym stopniu juz sa,
natomiast obywatele bardzo czesto jeszcze tego nie wiedza.

Przewodniczacy posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Zgadza sie. Zreszta tutaj byl tez poruszony problem konserwatoréw zabytkow. Ja bym
powiedzial, ze na przyklad konserwatorzy zabytkéw tez dorastajg niestety w pewnym
procesie nie tylko do potrzeb niepelnosprawnych, ale tez do potrzeb zwyktych ludzi.
Do tego stanowiska gdzie, powiedzmy tak, co$, jakas budowla, architektura, ktora jest
objeta opieka konserwatora zabytkow, ona ma komus$ stuzy¢, zaréwno niepetlnospraw-
nym, jak i sprawnym. Tak wiec tutaj powinien by¢ taki kierunek dzialania, a nie samo
utrzymanie tej budowli w jakims§ tam stanie niewzruszonym sprzed ilu§ tam lat. Gdzie$
tutaj trzeba to wypoSrodkowac, ale to jest osobna historia.

Szanowni panstwo, czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Je§li nie, to bardzo wszyst-
kim panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji. Do zobaczenia na nastepnym
posiedzeniu.




