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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 106)

24 maja 2022r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (druk nr 2072);

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(druk nr 2183).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Aleksander Pociej senator.

W posiedzeniu uczestniczyl lobbysta Blazej Zajac.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
i Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski,
Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich panstwa postow. Witam zaproszonych gosci, reprezentujgcych Mini-
sterstwo Sprawiedliwoéci: pana ministra Sebastiana Kalete wraz z panig Julig Cybul-
ska, gléwnym specjalistg z Departamentu Prawa Administracyjnego. Przede wszystkim
oczywiScie witam przedstawiciela wnioskodaweéw Senatu pana senatora Aleksandra
Pocieja. Witam, panie senatorze.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z druku nr
2072 1 rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzg-
dowego projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z druku nr 2183.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, a zatem punktu pierwszego
porzadku. Otwieram pierwsze czytanie projektu ustawy senackiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Poprosze
pana senatora o kroétkie przedstawienie projektu.

Senator Aleksander Pociej:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie bar-
dzo krétko, poniewaz projekt jest wyjatkowo prosty — az dziw, ze nikt na to nie wpadt
weczesniej. Jest to projekt, ktory wnosimy w konsekwencji petycji. Jedyng zmiana, ktora
ten projekt przynosi, jest mozliwos¢ robienia dokladnie tego samego w procedurze admi-
nistracyjnej, co sie dzieje w procedurze karnej i cywilnej. Otoz chodzi o to, aby mozna
bylo, jezeli kto§, jaka$ strona postepowania tego chce, pozostawia¢ korespondencje
w skrzynce pocztowe;.

Przez wiele lat przy réznych zmianach w kodeksach postepowania — czy karnego, czy
cywilnego — tak jak méwitem, nie bylo zadnego problemu. Zmieniono to i zapomniano
w procedurze administracyjnej. Dodaje sie w art. 69 §2: ,Na wniosek adresata dostarcze-
nie moze by¢ dokonane na wskazany przez niego adres skrzynki pocztowe]”. Projekt, ktory
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w ogole nie byl w zaden sposob kontrowersyjny, zostal przyjety jednoglo$nie, nie bylo zad-
nych sprzeciwow w opiniach, ktére do nas przyszly. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie senatorze. Czy pan minister chcialtby przedstawi¢ stanowisko resortu
do tego projektu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne nadmienié, ze bardzo waznym aspek-
tem prac nad tym projektem jest fakt, ze rzad ma w zakresie sagdéw administracyjnych
wylaczone jakiekolwiek kompetencje, chocby nadzoru administracyjnego, ale oczywiscie
sg to wazne przepisy ustrojowe i postepowania. Stanowisko rzadu co do tej inicjatywy
jest pozytywne. Regulacje analogiczne znajduja sie w procedurach cywilnej i karnej. Nie
ma przeszkod, zeby rowniez procedura sadowo-administracyjna miala takie regulacje,
zatem rzad pozytywnie opiniuje ten projekt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne na tym etapie, panie mecenasie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, moze juz jak przejdziemy do szczegélowego rozpatrzenia. Rzeczy-
wiScie mamy uwagi i pytania do zmiany pierwszej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w sprawie tego
projektu? Pan poset Tomasz Zimoch, prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja dostownie kréciutko. Pan senator rzeczywi-
§cie ma racje, ze az dziwne, ze nikt do tej pory na to nie wpadl, ale wpad! na to autor
petycji. To adwokat pan Karol Pachnik. Warto czapki z gtéw przed panem mecenasem,
autorem tej petycji, ze w tak prostej sprawie skierowal wlaénie kilka zdan do Senatu.
Dzieki temu bedziemy mogli ten projekt procedowaé i w postepowaniu administracyj-
nym znajdzie sie dokladnie to, co jest w postepowaniu cywilnym i w postepowaniu kar-
nym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, dziekuje za ten glos i za stowa uznania dla pana mecenasa. Tez sie do nich
dotgczam. Zamykam pierwsze czytanie. Przechodzimy do szczegélowego procedowania.

Senator Aleksander Pociej:
Panie przewodniczacy, chciatlem tylko podziekowaé i pozegnac sie. Nie bede juz dale;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie zatrzymujemy pana senatora. Dziekujemy za zwiezle przedstawienie zalozen pro-
jektu. Przechodzimy do szczegbélowego procedowania projektu ustawy. Czy do tytutu
ustawy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzylismy.
Czy do zdania wstepnego w art. 1? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Czy do zmiany pierwszej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zmiane pierwsza,
chcieliby$émy zglosic po pierwsze uwagi redakcyjne. One wynikaja z checi ujednolicenia
treSci przepisow w rozdziale dotyczgcym doreczen w p.p.s.a.

Po pierwsze proponowaliby§my wyraz ,,pozostawiajac” czy wyrazy ,pozostawiajac
zawiadomienie” zastgpi¢ wyrazami ,,umieszczajgc zawiadomienie”. Kierujemy sie tre-
§cig art. 73 § 2 p.p.s.a., ktory dotyczy skladania zawiadomien w oddawczej skrzynce
pocztowej. Tutaj mowa jest o tym, iz zawiadomienie o zlozeniu pisma wraz z informacja
umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej, dlatego tez proponowaliby$my analogicz-
nie, ze w przypadku skrytki pocztowej tez to zawiadomienie mialoby by¢ umieszczane.
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W trzecim zdaniu jest propozycja zastapienia wyrazu ,,przesytke” wyrazem ,pismo”.
Po pierwsze, dlatego ze w drugim zdaniu mowa jest o piSmie przeslanym za po§rednic-
twem operatora pocztowego i zlozeniu tego pisma w placowce pocztowej. Po drugie,
dlatego ze art. 73 § 2 méwi o zawiadomieniu o zlozeniu pisma, a nie o zawiadomieniu
o zlozeniu przesytki. Konsekwencjg tego bedzie zmiana wyrazu ,,ja” na ,,je”, czyli: ,,oraz
zamieszcza sie informacje, ze nalezy je — czyli w domyséle to pismo — odebraé w terminie
7 dni od dnia pozostawienia zawiadomienia”.

To sg uwagi redakcyjne, ktore wydajg sie chyba niekontrowersyjne. ChcielibySmy
poznac tez zdanie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na ten temat. Natomiast jest pewna
watpliwo$¢ natury ogélnej do art. 69 i do tej redakcji. W redakcji proponowanej przez
Senat jest mowa o tym, iz doreczenie moze by¢ dokonane na wskazany przez adresata
adres skrytki pocztowej. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w procedurze cywilnej w art.
135 § 2 to uprawnienie, czyli ztozenie wniosku o doreczenie na adres skrytki pocztowe;j,
jest uprawnieniem strony. Na wniosek strony doreczenie moze by¢ dokonane na wska-
zany przez nig adres skrytki pocztowej. Tutaj mielibySmy szerzej okreslony krag oséb,
ktore bylyby uprawnione do zlozenia takiego wniosku. Bedzie to potencjalnie kazdy
adresat. Pytanie, czy jest to czyms$ uzasadnione.

To jest o tyle wazne, ze chcieliby$my tez zwrdci¢ uwage na art. 70 Prawa o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi. Z informacji, ktore sg zawarte w uzasadnieniu,
wynika, ze Senat nie zdecydowal sie na dodanie ostatecznie § 4, ktory nakazywalby,
podobnie jak w k.p.c., stronie czy tez adresatowi zgloszenia wniosku o dokonywanie
doreczen na adres oznaczonej skrytki pocztowej. W takiej sytuacji kiedy ten obowigzek
jest, bylby tez obowigzek zawiadomienia sadu o kazdej zmianie tego adresu.

Senat sie na to nie zdecydowal. Natomiast mamy pewng watpliwo§é, czy tutaj jed-
nak nie bylaby potrzebna zmiana art. 70. Dlatego ze §1, ktéry jest powolany w uza-
sadnieniu do projektu ustawy, jako ten, ktory stronom i ich przedstawicielom nakazuje
zawiadamiaé sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, ale rowniez adresie do dore-
czen — wydaje sie, ze w takim zakresie, w jakim jest to wskazane w art. 69, nie miatby
zastosowania. Nalezaloby jednak wywiez¢ norme szczegolng. Méwigce wprost, napisaé
jawart. 70 — ze na adresata jest nalozony obowiazek kazdorazowego zawiadomienia
sadu o zmianie adresu do doreczen. Biorac pod uwage, ze ten zakres przepiséw w art. 69
jest szerszy niz w k.p.c. Tutaj jest mowa o stronie — méwie o k.p.c. — natomiast w p.p.s.a.
bylby wtedy adresat.

Zwracamy uwage, ze artykut 70 p.p.s.a. méwi znowu o stronie, wiec w naszym odczu-
ciu jest réznica merytoryczna. Pytanie, czy ona jest czyms§ uzasadniona i czy nie naleza-
toby tego naprawié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

RzeczywiScie nie mamy przedstawiciela wnioskodawcéw, wiec jedynie strona rzadowa
moze sie odnie$¢ do uwag Biura Legislacyjnego. W takim razie poprosimy pana ministra
o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Generalnie uwagi Biura Legislacyjnego uznaje
za zasadne. RzeczywiScie kwestia umieszczania jest to pojecie zastosowane w k.p.c.
i w k.p.k. Rowniez zgoda w zakresie stosowania jednolitego aparatu pojeciowego doty-
czacego pojecia strony. ZwrociliSmy uwage na to, ze analogiczna propozycja dotyczaca
kazdorazowego zawiadamiania byla w pierwotnym projekcie. Ta propozycja nie znalazta
sie w finalnym projekcie. Poczta Polska, ktora ztozyla do tego projektu pierwotnie uwagi,
nie kierowala uwag w tym zakresie.

Rzeczywiscie zasadne byloby uzyskanie od wnioskodawcow informacji uzasadniaja-
cych, dlaczego zdecydowano sie na taka zmiane, gdyz nie wynika to z treSci uzasadnie-
nia do projektu. Z tego tez powodu na tym etapie wnioski i uwagi Biura Legislacyjnego
uznaje za zasadne, dlatego ze gdyby wnioski Biura Legislacyjnego zostaly uwzglednione,
bylaby ujednolicona terminologia we wszystkich procedurach. Nie bytoby watpliwosci,
ktore moglyby ewentualnie powstac. Moze istniejg jakie§ okolicznosci w procedurach
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sadowo-administracyjnych, ktore wymagaja tej zmiany, aczkolwiek nie zostaly one zasy-
gnalizowane w uzasadnieniu do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za odniesienie sie, panie ministrze. Panie mecenasie, takie podsumowanie,
co tam przyjmujemy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Doktadnie, panie przewodniczacy, bo to jest w tej chwili najwazniejsze. Je§li chodzi o te
uwagi redakcyjne, czyli wyraz ,pozostawiajac” zastgpi¢ wyrazem ,umieszczajac”, wyraz
»przesylke” wyrazem ,pismo”, a wyraz ,ja” wyrazem ,je”, to tutaj nie ma watpliwo-
Sci. Biuro Legislacyjne na mocy upowaznienia, ktoére otrzymam od przewodniczacego,
bedziemy moglo dokona¢ takich zmian.

Natomiast wiekszy problem jest ze zmiang ,,adresata” na ,strone”. Uwazamy, ze jest
to zmiana merytoryczna. Do tego typu zmian bylaby wymagana poprawka poselska.
Teraz jest pytanie. Czy kto$§ z pandw i pan postéw wniostby taka poprawke, czy tez
nie? Druga kwestia, ktora jest wazna, to kwestia art. 70. Trzeba by sie bylo zastanowig,
w jakim kierunku nalezaloby zmieni¢ ten artykul. MowiliSmy o tym, ze w tej chwili art.
70 §1 odnosi sie do stron i ich przedstawicieli, natomiast skoro w art. 69 méwimy o adre-
sacie, to silg rzeczy obowigzek zawiadomienia sgdu o zmianie adresu skrytki pocztowej
powinien by¢ nalozony na adresata, nie na strone. Zatem tutaj tez bylaby wymagana
poprawka.

Natomiast pewnie nie jesteSmy w stanie w tej chwili przygotowac kompleksowo tych
poprawek. Teraz wlasnie jest pytanie do pana przewodniczacego i do Wysokiej Komisji,
czy tego typu poprawki moglyby by¢ przygotowane w trakcie drugiego czytania, czy
tez nalezaloby odroczy¢ to posiedzenie i my przygotowaliby§my te poprawki w konsul-
tacji z ministerstwem? Nie ma pana senatora, to tez jest pewna trudnosc. Nie jesteSmy
w stanie mu zada¢ tych pytan, czy to bylo przedmiotem debaty w Senacie. Natomiast
tak widzieliby$my te strone. Na pewno nie jesteSmy wiadni zmieni¢ kwestii zwigzanych
z adresatem i strong na mocy uwagi legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, my$le, ze to nie jest problem. Mozemy to zrobi¢ w drugim czytaniu,
bo to chyba nie jest jaki§ pilny projekt, ktéry ministerstwo tez by forsowalo, zeby jak naj-
szybciej wszedl w zycie. Moze sie wiec odby¢ drugie czytanie. Mozemy jeszcze po drugim
czytaniu zwola¢ posiedzenie Komisji, zeby te poprawke przyjac.

Panie mecenasie, to, co wymaga wniesienia poprawki merytorycznej, sktadamy
w drugim czytaniu, a to, co jest oczywistg propozycja legislacyjna, przyjmujemy w tej
chwili, rozpatrujac zmiane pierwsza.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli rozpatrzyliSmy zmiane pierwszg z uwagami legislacyjnymi Biura Legi-
slacyjnego. Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Nie
ma uwag. Zmiane druga rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Nie ma, a zatem art. 2 zostal rozpa-
trzony. Przechodzimy do glosowania nad cato$cig projektu ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o naci$niecie wlasciwego
przycisku. Prosze sie spokojnie zalogowac. JesteSmy zalogowani, a zatem, kto jest za?
Prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 23 postow. Za byto
23 postow, jednomyslnie. Pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Czy pani posel Elzbieta
Plonka zechcialaby? Jest zgoda, nie ma innych propozycji, a zatem mamy sprawozdawce
Komisji.

Przechodzimy do punktu drugiego, tj. do wyboru podkomisji do rzadowego projektu
ustawy z druku nr 2183. Proponuje sktad piecioosobowy. Nie ma innych propozycji, jest
zgoda na sklad piecioosobowy podkomisji.
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W imieniu klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ proponuje nastepujace
kandydatury: pan poset Daniel Milewski, pan poset Jacek Kurzepa i pan poset Mariusz
Gosek. Panowie zgadzajg sie? )

Czy inne kluby proponuja? Pani przewodniczaca Anna Maria Zukowska. Prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Tak, proponuje panig postanke Katarzyne Ueberhan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Proponuje panig Katarzyne Osos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiem, ze panie wyrazily zgode. PrzyjeliSmy piecioosobowy sktad. Oczywiscie w pracach
podkomisji mogg bra¢ udzial rowniez osoby chetne. Wiem, ze prawdopodobnie w pigtek
bedzie posiedzenie podkomisji, takze jezeli ktokolwiek z panstwa chciatby wzig¢ udzial,
to jak najbardzie;j.

Prosze panstwa, jezeli nie usltysze glosow sprzeciwu, uznam, ze w tym sktadzie pod-
komisja zostala sformutowana przez Komisje. Nie slysze gloséw sprzeciwu, a wiec mamy
podkomisje. Czlonkéw podkomisji poprosze o pozostanie w celu ukonstytuowania sie
podkomisji, a ja na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




