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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 145)

12 stycznia 2023 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 2870 i 2925).

W posiedzeniu udziat wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek minister ds. Unii Europejskiej w Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wsp6lpracownikami, Jacek Chlebny prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego wraz ze wsp6lpracownikami, Przemystaw Rosati prezes Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, Marek Popowicz przedstawiciel tawnikéw Sgdu Najwyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; L.ukasz Nykiel, Adam Niewe-
glowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odleglos¢.

Bardzo serdecznie witam panstwa postéw uczestniczacych w posiedzeniu Komisji,
w tym zdalnie. Witam réwniez zaproszonych gosci. Bardzo serdecznie witam prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego Jacka Chlebnego i pana wiceprezesa NSA Jerzego
Siegienia. Witam pana ministra do spraw Unii Europejskiej Szymona Szynkowskiego
vel Seka oraz wspélpracownikéw pana ministra — panig minister Karoline Rudzinska,
panig dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej Sylwie Zyrek i pana Dominika
Lagowskiego z Biura Ministra do Spraw Unii Europejskiej w KPRM. Witamy serdecznie
prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej pana mecenasa Przemystawa Rosatiego. Witam
takze pana Marka Popowicza, ktory wczoraj usilnie chcial zabraé glos, ale niestety byt
niesltyszalny. Dzi§ jest obecny i jest przedstawicielem tawnikow Sadu Najwyzszego.
Witam naszych panéw mecenaséw z Biura Legislacyjnego.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnoéci na posiedzeniu. Przez chwile zosta-
wimy to glosowanie otwarte, aby wszyscy poslowie zdgzyli sie zalogowac.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgto-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektorych innych ustaw, zawartych w drukach nr 2870 i 2925.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze w trakcie drugiego
czytania zgloszono poprawki. Nim przejdziemy do ich rozpatrzenia wiem, ze glos chcieli
zabra¢ zaréwno pan prezes Naczelnej Rady Adwokackiej i z uwagi na niemozno$¢ wezo-
raj polaczenia sie z nami pan Marek Popowicz. Czy przed przystgpieniem do rozpatrze-
nia poprawek jeszcze ktos z panstwa chce zabraé glos? Pani przewodniczaca.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie i panowie postowie, chciatem
w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, a tak naprawde w imieniu adwokatury polskiej,

j-s- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 145)

przedstawic¢ panstwu pewng perspektywe, ktora taczy sie nieuchronnie z problemem,
ktory jest przedmiotem panstwa debaty, a tak naprawde szerokiej debaty publiczne;j.
Chce zaczaé od tego, ze podstawowym problemem, ktory obecnie dotyka wymiar spra-
wiedliwosci jest nieprawidlowo uksztaltowana Krajowa Rada Sadownictwa. Dlaczego
o tym moéwie? Bo rzutuje to na pozostale aspekty sktadajgce sie na realizacje prawa
do sadu. Ma to tez istotne znaczenie w kontek$cie dyskusji na temat tego, ktory sad
powinien zajmowacé sie postepowaniami dyscyplinarnymi. Moéwiac o tym, ze KRS
jest uksztaltowana w sposob nieprawidlowy, mam na mysli te czes¢, ktora odnosi sie
do 15 sedzidéw, ktorzy zostali wybrani z udzialem czynnika politycznego. Najprosciej opi-
saC problem w ten sposob.

Chce panstwu powiedzie¢, ze majgc §wiadomo§é, iz ta debata, ktora dzi§ toczy sie
wokot ustawy o Sgdzie Najwyzszym dotyczy $cisle przedmiotu, jakim jest Sad Najwyz-
szy i postepowanie dyscyplinarne sedziéw, testy niezawisloSci, je§li chodzi o badanie
niezalezno$ci sadu, jako organu wymiaru sprawiedliwosci, nie da sie uciec w perspek-
tywie dobrze funkcjonujgcego sgdownictwa od rozwigzania problemu podstawowego,
ktory koncentruje sie na prawidlowym uksztaltowaniu Krajowej Rady Sadownictwa.
To ma oczywiScie swoje implikacje. Sg one widoczne na kanwie dyskusji o Sadzie Naj-
wyzszym — o tym, ktéry sad powinien zajmowacé sie podstepowaniami dyscyplinarnymi
nie tylko sedziow, ale takze zawodéw prawniczych.

Pragne panstwu przedstawi¢ dwie perspektywy. Jesli jest tak, ze niekonstytucyjnym roz-
wigzaniem jest powierzenie spraw dyscyplinarnych sedziéw — czy to beda sprawy immuni-
tetowe czy pozostate — do kognicji Naczelnego Sagdu Administracyjnego z uwagi na art. 184,
to musimy zdaé sobie pytanie, jesli to konstytucyjne rozwiazanie i w tym kierunku miatby i$¢
ten projekt ustawy, to co sie dzieje z pozostalymi zawodami prawniczymi, a szerzej, zawodami
zaufania publicznego, ktorych postepowania dyscyplinarne miatyby toczy¢ sie przed Izbg
Odpowiedzialnosci Zawodowej? Jako adwokat — chce, aby panstwo o tym pamietali — pod-
legam odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w perspektywie
adwokatury, a takze pozostalych zawodéw zaufania publicznego realizowana jest w sadach,
ktore w przypadku adwokatéw rozstrzygaja w izbach adwokackich, a pdzniej na poziomie
Naczelnej Rady Adwokackiej. Zaréwno z mojej perspektywy, jako adwokata, jak i z perspek-
tywy obywatela, ktory jest po drugiej stronie, bo jest pokrzywdzonym dziatlaniem adwokata
— to odnosi sie do wszystkich zawodow zaufania publicznego — uwazam, ze materializacja
prawa do sagdu nastepuje na etapie Sadu Najwyzszego. To wtedy po raz pierwszy mamy
do czynienia w tym postepowaniu z sgdem, w rozumieniu konstytucji, Karty praw podsta-
wowych czy europejskiej konwencji.

Dlaczego o tym mowie? Jezeli dzi§ mamy powazne watpliwosci co do Izby Odpo-
wiedzialnoéci Zawodowej, wynikajace przede wszystkim z orzeczenn ETPCz, to co sie
ma z nami stac, z postepowaniami dyscyplinarnymi, ktére miatyby tam zostac? Jakie
jest ratio legis takiego rozdzielania sytuacji innych zawodéw prawniczych, czy szerzej
- zawodow zaufania publicznego — od sedziéw? Dlaczego najlepszym rozwigzaniem jest
wybor Izby Karnej? Powdd jest bardzo prosty. Zanim zostalem prezesem Naczelnej Rady
Adwokackiej pracowalem w pionie dyscyplinarnym adwokatury. Stawalem przed Izbg
Karnag, 6wczesnym IV wydzialem Izby Karnej, ktory zajmowat sie sprawami dyscyplinar-
nymi wszystkich zawodéw. To bylo rozwigzanie modelowe, ktére gwarantowato prawo
do niezaleznego sadu, ktore skupiato w jednym wydziale Izby Karnej, mozna powiedziec,
w perspektywie wielkiego wymiaru sprawiedliwosci to maty promil spraw, ktore toczyty
sie przed Sagdem Najwyzszym.

Dlaczego o tym mowie? Jako adwokat i obywatel chce panstwu powiedzie¢, ze moich
klientéw kompletnie nie interesuje to, ktory sad bedzie zajmowatl sie dyscyplinarkami
sedziow. Nie jest to oczywiscie rownoznaczne z tym, ze nie jest to problem istotny.
Ma to takie znaczenie, ze polskiego obywatela interesuje sprawny wymiar sprawiedli-
wosci. Wymiar sprawiedliwos$ci — nawigzuje do perspektywy testu, ktory ma dotyczyc
sedziow — ktory nie zajmuje sie sam sobg. To wymiar sprawiedliwosci, ktory po prostu
zajmuje sie sprawami obywateli.

Chce panstwu powiedziec o jeszcze jednej rzeczy w kontekscie sprawnego wymiaru
sprawiedliwosci. Jezeli popatrzymy na kwestie zwiazang z Izba Karng i wydziatem VI,
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to jest to rozwigzanie optymalne z wielu powodow, takze czysto organizacyjnych. Poszu-
kujac rozwigzania dla racjonalnego gospodarowania polskim wymiarem sprawiedliwosci
w kontekscie rozstrzygania spraw dyscyplinarnych, biorac tez pod uwage wypowiedzi
publiczne, ktore sg elementem uzgodnien politycznych, jest to rozwigzanie optymalne.
Zamyka pewien element problemu, z ktorym dzi§ mierzg sie wszystkie sity polityczne
w Polsce. Jednocze$nie zamyka to element problemu, z ktérym mierza sie zwykli oby-
watele, czyli rozstrzyga problem odnoszacy sie do niezaleznosci polskich sgdéw iich
niezawislo$ci w odniesieniu do tego kto bedzie zajmowal sie sprawami dyscyplinarnymi.

Chce tez panstwu powiedzie¢, ze zostawianie spraw zawodéw zaufania publicznego
w Izbie Odpowiedzialno§ci Zawodowej powoduje, ze zostaje izba Sadu Najwyzszego,
ktory obok ma Izbe Karng, Izbe Cywilna, Izbe Pracy, Izbe Ubezpieczen Spolecznych,
a takze Izbe Kontroli Nadzwyczajnych, maly wydziat, ktory miatby zajmowac sie bardzo
malym wycinkiem spraw. Jaki jest sens takiego rozwigzania? Po prostu go nie widze.

Jesli chodzi o kwestie przekazania spraw do NSA, podzielajac argumenty pana pre-
zesa NSA, chce powiedzie¢ o jednym. Postepowania dyscyplinarne — mowie z perspek-
tywy praktyka — sg do§¢ specyficzne. Postepowanie prowadzone przed sgdami admini-
stracyjnymi oczywiScie aczy sie z prowadzeniem postepowania dowodowego, ale w bar-
dzo niklym zakresie. Postepowania dyscyplinarne to postepowania, ktére w duzej mierze
opierajg sie takze na przeprowadzeniu dowodéw ze Zrdodet osobowych — przestuchiwaniu
swiadkow, zbieraniu wyjasnien. Tak naprawde, dlaczego poszukiwac rozwigzania, ktore
- nawigzuje do poczatku wypowiedzi — moze by¢ doskonale realizowane w Izbie Karne;j
Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego, ze usuwa to te wszelkie dyskusje wokot niezalez-
nosci sgdow, ktore mialyby rozstrzyga¢ przedmioty spraw dyscyplinarnych wszystkich
zawodow prawniczych? Czysto procesowo ulatwia to procedowanie przed sadem, ktore
mialoby zajmowac¢ sie postepowaniami dyscyplinarnymi.

Na zakoniczenie chce wroci¢ do tego, co powiedzialem na poczatku. Problem nie
bedzie rozwigzany, jeli nie rozwigze sie podstawowej kwestii — prawidtowego uksztal-
towania Krajowej Rady Sadownictwa. Jesli podejmujg panstwo dzi§ decyzje, to moim
zdaniem, patrzac z perspektywy adwokata codziennie chodzgcego do sagdu, probujecie
panstwo uciec od podstawowego problemu. To podstawowy problem, ktérym dzi§ zaj-
muje sie wymiar sprawiedliwosci.

Na koniec chce panstwu powiedzie¢ jedng rzecz. WyobraZcie sobie panstwo, ze naj-
czestszym pytaniem naszych klientow obecnie jest to jaki sad bedzie sadzit ich sprawe,
czy wyrok bedzie prawomocny, czy sprawa zostanie jednoznacznie rozstrzygnieta. Ludzie
zaczynajg sie martwié tym, jaki sad bedzie sadzit i jakie beda implikacje wynikajace
z takiego, a nie innego skladu sadu. Jeli tego nie rozstrzygniemy, to wymiar sprawie-
dliwoéci nie ma niestety szansy na to, aby dziatal w sposéb prawidlowy. Chee panstwu
powiedzie¢, ze patrze na wymiar sprawiedliwoSci w perspektywie stazu zawodowego
i roznych sit politycznych, ktore go wspotksztaltowaty. Wymiar sprawiedliwosci obecnie
prosi sie o rzeczywiste reformy, ktérych niestety nie ma. Czekamy na to, jako adwokaci,
jako obywatele. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie prezesie. Szkoda, ze nie udalo sie wczoraj panu by¢ na posiedzeniu
Komisji, bo ta dyskusja ogélna sie odbyla i te kwestie byly tez poruszane i pan minister
odnosil sie do tych problemoéw, o ktorych pan wspomina. Dzis jesteSmy juz na etapie roz-
patrywania poprawek zgloszonych w drugim czytaniu. Dziekuje za ten glos, aczkolwiek
z calg pewnoscig duza czes§¢ Komisji z panska diagnozg w caloSci sie nie zgadza. W czesci
moze, ale w caloSci nie. Nawet teza o nieprawidtowym uksztaltowaniu KRS bierze sie
nie wiadomo skad. Zaden polski organ, uprawniony do wydawania tego rodzaju ocen nie
wyglosil tego rodzaju tezy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Niesamowite.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

J-S.

Co niesamowite?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Juz odpowiadam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan prezes mowil o niekonstytucyjnych rozwigzaniach. Wielokrotnie mowitem, jesli
chodzi o cztonkow Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka, powinniSmy szanowaé
obowigzujacy w Polsce porzadek prawny. Od tego, aby stwierdzac¢ konstytucyjnos¢, czy
niekonstytucyjnos¢ obowigzujacych w Polsce przepisow jest Trybunal Konstytucyjny.
Nie podwazyl, a wrecz przeciwnie, uznal przepisy ksztaltujace KRS za konstytucyjne.
Nie chcialbym dzis, przy okazji rozpatrywania poprawek zgloszonych w drugim czytaniu
powtarzaé ogélnej dyskusji. Nie bede do niej dopuszczal, nawet wiceprzewodniczaca...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, zadal mi pan pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie zadalem pani pytania. Sg goscie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zadat pan i bardzo prosze pozwoli¢ mi odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz, wedle kolejnosci, pan Marek Popowicz. Pani juz wczoraj pokazala jakie ma sta-
nowisko i swojg kulture osobista.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zadal mi pan pytanie i prosze pozwoli¢ mi odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz zglaszal sie pan Marek Popowicz. Prosze bardzo, syntetycznie i krotko.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zupelnie nie rozumiem, dlaczego pan pokrzykuje, nie prowadzi tej Komisji spokojnie
1 merytorycznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wezoraj pani pokrzykiwala i przeszkadzala kazdemu z zabierajacych glos, z ktérych sta-
nowiskiem sie pani nie zgadzala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie rozumiem, dlaczego pan dzisiaj krzyczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie krzycze. Gdyby pani postuchata swojej wezorajszej wypowiedzi — mozemy to odtwo-
rzy¢ — to uslyszeliby$my, kto krzyczy na tej Komisji. Prosze bardzo, pan Marek Popowicz.

Przedstawiciel lawnikéw Sadu Najwyzszego Marek Popowicz:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, wczoraj nie udato mi sie zabrac glosu, a chcia-
tem powiedziec, ze z punktu widzenia praktyki orzeczniczej w Izbie Odpowiedzialno-
Sci Zawodowej, jako tawnika, musze stwierdzi¢, ze taka konkluzje w pkt 5 opinii Sadu
Najwyzszego wyrazila pani pierwsza prezes. W pkt 5 napisala, ze procedowaniu tego
projektu ustawy w domniemaniu przyjmuje, ze Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej nie
jest sadem w rozumieniu ustawy, przepisow europejskich traktatéw. Rozumiem, ze pan
minister potwierdzi, ze gdyby w uzgodnieniu z Komisjg Europejska ta izba byla sagdem
w rozumieniu ustawy, to bySmy nie procedowali takiej sytuacji, ze szukamy jakiego$§
innego sadu, ktory sie tym zajmie. W zwigzku z powyzszym domniemanie pierwszej pre-
zes Sadu Najwyzszego w moim rozumieniu jest spelnione. Wyjmujemy z tej Izby Odpo-
wiedzialnoSci Zawodowej wylacznie sprawy sedziowskie, bo takie byly zabezpieczenia
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Stwierdzono tam, ze izba dyscyplinarna
nie moze by¢ sagdem, bo zostala tak, a nie inaczej skonstruowana. Na wniosek prezydenta
ta ustawa zostala zmieniona i okazuje sie, ze nadal Komisja Europejska ma zastrzeze-
nia. Jesli w takim razie Wysoka Izba przyjmie te ustawe w takim ksztalcie, w jakim
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jest, okaze sie, ze sedziowie bedg mieli swdj wlasny nowy sad, a pozostate dotychczas
osgdzane grupy zawodowe, tak jak powiedzial pan mecenas, pozostang oceniane przez
sad, ktory uznany jest przez Sejm jako nie bedgcy sgdem w rozumieniu ustawy.

Ta konkluzja jest straszliwa, bo kazdy z tych, ktorzy beda tam oceniani w kazdej
chwili p6zniej moze zlozy¢ wniosek do ETPCz i tam zostanie uznane, ze nalezy mu sie
odszkodowanie. Wezoraj ustyszalem opinie pana ministra na wniosek jednego z postéw:
,Czy zdaje sobie pan sprawe z tego, ze gdyby wszystkie orzeczenia Izby Dyscyplinar-
nej zostaly usuniete z obiegu prawnego, to czy mozliwe jest, aby tylu pijanych sedziow,
nacji prawniczych czy medycznych wyszlo na wolno$c?”. Juz teraz sg takie prawomocne
wyroki, ze prokurator, ktory byl zamieszany w dzialanie mafijne wychodzi na wolnosc,
bo Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej uwalnia sedziego, ktory orzekl, ze nie mozna
go za to skaza¢. W tym sensie to, co pan sugeruje we wlasnym projekcie spowoduje,
ze na wolno§¢ bedg wychodzili moze nie sedziowie, ale prokuratorzy, adwokaci, radcy
prawni, bo bedg mogli sie odwola¢: ,,Bo przeciez juz dzi§ méwicie, ze ta izba nie jest
sadem w rozumieniu praw europejskich i nawet naszej konstytucji”.

Co jest jeszcze wazne? Nie przenosicie calej odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej do NSA.
Jeszcze jedna uwaga odnosnie do prokuratorow — to tez jest bardzo wazna grupa zawo-
dowa. Prokurator, tak jak sedzia, musi mie¢ poczucie, ze chroni go immunitet. Dotyczy
to glownie spraw, ktore bardzo czesto sg omawiane w izbie, w ktorej orzekam. To wnio-
ski prokuratoréow o pociagniecie sedziéw do odpowiedzialnoSci. Jesli te grupe pozbawi-
cie opieki sadu, to oni mogg sie obawiaé, ze ich dzialania np. w sprawach zwigzanych
z immunitetem sedziéw nie bedg chronione w sposéb nalezyty przez sad ustanowiony
ustawa. Rozumiem, ze nie da sie wprowadzi¢ jakiejkolwiek poprawki na tym etapie, ale
zwracam sie z gorgcg proSbhg do Komisji i z wnioskiem o nowelizacje tej pozostatej czeSci
dotyczacej Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej w taki sposob, aby powstal nowy sad,
ktory bedzie mogl, jako organ konstytucyjny, ocenia¢ dyscyplinarnie pozostate grupy
zawodowe, ktore na dzi$§ w tej izbie pozostajg. Juz teraz sg wnoszone przez strony wnio-
ski o uznanie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej za nie-sad. Na takiej zasadzie jak Izba
Dyscyplinarna. Nie wnikam w motywy stron. Jesli ta ustawa zostanie przyjeta w for-
mie, w jakiej jest, to wprost dajemy argumenty stronom, aby méwic, ze to nie jest sad
i nie mozemy mowic ,,wysoki sadzie”, tylko jest to jakie§ spotkanie towarzyskie, z czym
juz wczesniej w Izbie Dyscyplinarnej mieliémy do czynienia. Nie chcialbym, aby sie
to powtorzylo. Serdecznie prosze, aby Sejm...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie przerywac.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Nie wytrzymatam, pana koledzy z klubu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nasz gos¢...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ale nie slysze, caly czas panowie przeszkadzaja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze stuchagé, prosze sie skupic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czlonkow Komisji prosze o wyciszenie rozméw. Niech pan Marek Popowicz skonczy
i za chwile pan przewodniczacy zabierze glos.

Przedstawiciel lawnikow SN Marek Popowicz:
Jeszcze raz glo$no was poprosze, jako przedstawicieli narodu, abyScie z tg pozostalosciag
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w trybie pilnym zrobili wszystko, aby stata sie ona
sadem w rozumieniu traktatowym i konstytucyjnym, aby pozostate zawody, w tym pro-
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kuratorzy, mieli poczucie, ze chroni ich immunitet, o ktory zadba prawdziwy, niezalezny
sad. Tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie przewodniczacy, chcialbym prosi¢ — bo zachowanie kolegéw z Solidarnej Polski
budzilo wczoraj i budzi dzi§ wiele watpliwoSci.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
To wy sie wczoraj zle zachowywaliScie.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Ja mowie, panie po§le. Kultura nakazuje wystucha¢, a potem sie wypowiedzie¢. Odzywki
do pani posel, ktora zwraca uwage, ze chece w spokoju wystuchaé méwcey sg niewlasciwe,
a jej uwagi sg uzasadnione. Oczekiwalbym, aby zwroci¢ w sposéb bardzo jasny uwage
tym panom, aby nie robi¢ kabaretu z powaznego posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, nie chce przypominac sytuacji z wezorajszego dnia, w jaki sposéb
pani posel z panem postem przeszkadzali w wystgpieniu pana ministra.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sa materialy w sieci, na twitterze, wszedzie to zostalo pokazane. Nie zauwazylem, aby
panowie przeszkadzali. Dopiero pani swoim wystapieniem sprowokowala do odpowiedzi.
Przyciszone rozmowy na naszej sali w trakcie posiedzenia Komisji zawsze sie odbywajag
ijesli musialbym za kazdym razem na nie reagowac...

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
Od kilkunastu minut nie wypowiedzialem nawet jednego stowa. Wypraszam sobie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dokladnie. Pani posel jest specjalistkg od tego, aby prowokowac.

Posel Magdalena Filiks (KO):
W prezydium zasiada nie tylko pan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca zglaszala sie do zabrania glosu. Do ogélnej dyskusji juz dzi$ nie
dopuszcze. Pani przewodniczaca, krociutko.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, teraz na tej Komisji pojawily sie jakie$ niepotrzebne nerwy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pania, do rzeczy. Zgodnie z regulaminem przywoluje panig do rzeczy. Zna pani
zapisy regulaminu. Je§li nie zareaguje pani na moje polecenie, w kolejnym etapie przy-
wolam panig do porzadku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Szanowni panstwo widzg, ze niestety dyskusja na Komisji albo bedzie prowadzona

w sposob absolutnie urggajacy standardom swobody wypowiedzi gwarantowanej nam,
jako postom, w konstytucji, albo bedzie prowadzona w warunkach...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Po raz drugi przywoluje panig do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Chciala pani sie merytorycznie wypowiedzieé¢ i miala pani okazje. Jesli nie chce sie pani
merytorycznie wypowiedzieé, to za moment odbiore pani glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Trzeci raz pan mi przerywa. Nie wie pan o czym chce méwic. Nie ma pan podjecia o argu-
mentach, ktore chce przedstawic, ale mi pan przerywa.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Najlatwiej to jest obrazic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

J-S.

Juz? Szanowni panstwo, rozmawiamy dziS, w tych jakze nieprzystajacych warunkach
o kwestiach fundamentalnych, dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, trojpodzialu wia-
dzy, ale przede wszystkim dobrej przyszlosci Polakéw. Lezy przed nami ustawa, ktéra
moze zagwarantowac stabilny rozwdj gospodarczy Polski. To ustawa, ktora przy dobrej
woli ze strony rzadzacej wiekszosci mogltaby rzeczywiScie doprowadzi¢ do tego, zeby pol-
scy obywatele mieli zagwarantowane prawo do sagdu. Przed chwileczkg wystuchaliémy
dwoch bardzo waznych wypowiedzi — prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, wypowie-
dzi praktyka, tawnika Sadu Najwyzszego, ktorzy zwracali uwage na jedng fundamen-
talnag kwestie. Polscy obywatele majg obecnie niepewne, ograniczone prawo albo w ogodle
sa pozbawieni prawa do sadu, ktory rozstrzygaltby w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ostateczny, ich sprawy sporne.

PrzedlozyliSmy poprawki, ktéore wychodza naprzeciw kamieniom milowym, czyli
zobowigzaniom podjetym przez obecny rzad. Przedstawiliémy poprawki, ktére wycho-
dza naprzeciw uwagom i watpliwoSciom przedstawianym przez dwoch ekspertow, ktorzy
wypowiedzieli sie przed chwila. To poprawki, ktére gwarantuja wypelnienie kamieni
milowych, ale przede wszystkim dajg stuprocentowa pewnosc, ze srodki unijne z Kra-
jowego Planu Odbudowy zostalyby odblokowane i poptynelyby do Polski. Jako Polka,
posel, prawniczka, adwokatka, nie rozumiem jak rzad Rzeczypospolitej, w relacjach
z instytucjami Unii Europejskiej moze nie dotrzymywaé zobowigzan, ktérych sam sie
podjal. Nie rozumiem tego, jak moze w ten sposéb wystawia¢ na ryzyko interesy Polek
i Polakéw i nie prowadzi¢ chocby najmniejszych krokéw do odbudowy praworzadnoSci
w Polsce. Nie rozumiem, jak rzad RP moze chachmeci¢ i oszukiwac.

Szanowni panstwo, przedlozyliémy poprawki, ktére za chwileczke bedziemy podda-
wali pod glosowanie, ktore daja wam szanse, abyScie ze stuprocentowa pewnoscig mogli
siegna¢ po olbrzymie §rodki. To poprawki dotyczgce przeniesienia do Izby Karnej spraw
dyscyplinarnych sedziéw, ktore gwarantujg realizacje waszego zobowigzania do tego,
ze sedziowie w Polsce nie bedg Scigani za wydane orzeczenia, ktore gwarantuja, ze test
bezstronnoSci bedzie testem realnym, rzeczywistym, obejmujacym wszystkie okoliczno-
Sci, a nie testem pozornym, istniejgcym tylko na papierze.

Chcialabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Przedlozone przez was rozwigza-
nia niestety nie dotykajg sedna problemu, sedna funkcjonowania w polskim porzadku
prawnym sedziéw, ktory zostali powolani z wada prawna. Zostalo to stwierdzone, wbhrew
twierdzeniom pana przewodniczgcego, w szeregu orzeczen europejskich trybunatéw
i polskich sadow najwyzszego szczebla: przez trzy polgczone izby Sadu Najwyzszego —
wyjatkowa historyczna uchwala — orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego i nie
zmienig ich istnienia podejmowane proby decyzji przez trybunal pod przewodnictwem
pani Przytebskiej. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze zadna z decyzji, na ktére powolywat
sie pan przewodniczacy nie zostala wydana w skladzie znanym polskiej konstytucji.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce stwier-
dzil jednoznacznie, ze orzeczenie wydane w skladzie z tzw. dublerem jest orzeczeniem
po prostu nieistniejgcym. Kazde z tych orzeczen, na ktére powotywal sie pan przewod-
niczgcy, ktore mialy rzekomo legalizowaé albo delegalizowac niewygodne dla obecnej
wladzy orzeczenia nie zostalo wydane w skladzie znanym polskiej konstytucji.

Rzeczywiscie, funkcja Trybunalu Konstytucyjnego zostala zmieniona, poszerzona
o dodatkowa funkcje przez obecng wladze. Wszyscy panstwo na pewno styszeli takie
sformulowanie: ,,pralnia brudnych pieniedzy”.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie dopuszcze do tego, aby w ten sposoéb wypowiadaé sie na temat konstytucyjnego
organu panstwa na Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze sie zwroci¢ do swoich kolegéw w Parlamencie Europejskim. Tam jest pralnia
i lapowkarstwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do ogoélnej dyskusji nie dopuszcze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, na samym poczatku zglositam sie jako ogdlny glos w dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma ogélnego glosu. Powiedziala pani, ze wypowie sie kréciutko.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W sprawie przedlozonych poprawek. Nie zamierzam sie wypowiadac¢ co do poszczegol-
nych, ale teraz chce zabra¢ glos w sprawie ogdlnej. To skandal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie bedziemy w tym momencie wyglaszali...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze. Koncze wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chcialam poruszy¢ ostatnig kwestie, konczac moja wypowiedz. Rzeczywiscie jest pro-
blem, z ktorym zmagaja sie polscy obywatele i gdy ida do sadu, majag przed soba sedziego,
co do ktorego statusu nie sg pewni, nie jest on rozwiazywany przez te ustawe. Jest zro-
ditem wszelkiego zla, ktory doprowadzil do uznania Izby Dyscyplinarnej za nie-sad.
Przez was mamy obecnie w tej ustawie nieuznawang za niezalezne bezstronne sady Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej wlasnie dlatego, ze mamy tam sedziéw wybranych z wada
prawna i dokladnie ten sam problem bedzie powielony w Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym, gdzie takze sg powolani sedziowie z konstytucyjng wadg prawng. Mozemy tylko
oczekiwaé, ze za kilka miesiecy bedziemy mieli orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktére zakwestionuje niezaleznos§é, bezstronno$é i ustanowienie na pod-
stawie ustawy skladéw naczelnego sgdu administracyjnego, w ktérych beda sedziowie
powolani przez nowg upolityczniong Krajowa Rade Sgdownictwa, ustanowiong niezgod-
nie z polskg konstytucjg. Nie rozwigzujecie problemu. Bedzie on narastal. Z pewnoScia
juz wkrotce my ten problem rozwigzemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, mam nadzieje, ze na jesieni Polacy dadzg nam mandat do tego,
aby zakonczy¢ reforme wymiaru sprawiedliwoSci.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
A Nowoczesna jak tam?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A jak postepowanie w sprawie waszego nielegalnego finansowania kongresu z pieniedzy
unijnych? Postepowanie dotyczgce finanséw Solidarnej Polski, wydatkowania pieniedzy
na konferencje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
dJe§li chee pani z panem postem Mariuszem Goskiem porozmawiac, to prosze sie umowic
na spotkanie poza salg, przy kawie panstwo porozmawiajcie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Poset Gosek bedzie niedtugo rozmawiat z prokuratorem.

10 j-s-
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel Zimoch, ale kréciutko. Kto tu pokrzykuje, pani przewodniczaca?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Pani przewodniczaca mowila, ze na twitterze mnie puscili, bo za glo$no sobie wode nale-
walam.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze sobie mikrofon wiaczyc.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie moze pani. Prosze bardzo, pan posel Tomasz Zimoch.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Wezoraj napisali na twitterze, ze jak nalewalam wode, to przeszkadzatam w prowadze-
niu Komisji. Teraz pytam - czy moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze pani.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Zglositem sie weze$niej. Bardzo dziekuje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest wysoka kultura.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Stuchajcie, drogie media.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Mamy goSci, czy muszg patrzec na takie zachowanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Tomasz Zimoch chce zabra¢ glos.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Panie przewodniczacy, weze$niej podnositem reke. Mam prosbe, takze do pana. Mamy
tu gosci. Wypowiada sie prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, jeden z tawnikow Sadu
Najwyzszego. Mozemy nie zgadzac sie z tymi opiniami, ale nie mozemy sie tak zacho-
wywac i mowicé, ze polityk moze, a adwokat, zwlaszcza prezes NRA nie moze tak mowic.
Ogladaja nas ludzie. Mariusz, kiwasz gtowa, ale to akurat do ciebie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jednym wolno, drugim nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Myséle, ze uwaga jest naprawde nie na miejscu. Rozumiem, ze nie kieruje pan tego
do mnie, poniewaz w zaden sposob pana prezesa nie postponowalem. Wyrazilem swoje
zdanie, ze nie zgadzam sie z czeScig tez wypowiedzianych przez pana prezesa. Chyba
mam do tego prawo?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Do pana przewodniczacego nie. Nawet wyrazam uznanie, ze pan dopuscit dzi§ goSci
do glosu, bo przed posiedzeniem obawialiSmy sie, ze bedzie pan bardzo rygorystyczny.

j-s- 1
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie dopuszczam do dalszej dyskusji. Chee, aby pan minister odniést sie do kwestii, ktore
poruszy! pan prezes Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Minister ds. Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Szymon Szynkowski

vel Sek:
Odniose sie tylko do tych gloséw i postaram sie wypowiedzie¢ mozliwie krétko. Panie
przewodniczacy, dziekuje za mozliwo§¢ odniesienia sie. Szanowni panstwo, panie preze-
sie, panie sedzio, pragne zwroci¢ uwage, ze glosy przez panéw podniesione byly raczej
pewnym udziatem w szerszej dyskusji o stanie wymiaru sprawiedliwoSci i oczekiwaniami
wobec reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktore nie sg przedmiotem dzisiejszego spotka-
nia. Jako minister do spraw Unii Europejskiej nie jestem tez wiasciwym adresatem tych
uwag. Nie czuje sie wladny tez do proponowania rozwigzan, ktére wychodzilyby naprze-
ciw panstwa oczekiwaniom. Nie jestem tez wladny do podejmowania dyskusji. Myséle,
ze to nie jest ten moment i czas. Dzi§ proponujemy projekt ustawy. W tym projekcie
w zaden sposob nie odnosimy sie do kwestii podniesione] przez pana, czy KRS zostala
ukonstytuowana w sposob prawidtowy, czy nie. Pan uwaza, ze nie, ja uwazam, ze tak, ale
to nie jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji i tego projektu. Jesli panstwo mowia, ze jest,
ze sg jacy$ neosedziowie, bo sg wybrani przez czynnik polityczny, to mozna powiedzie¢
ze szanowny pan sedzia tawnik, ktory jest wybrany przez Senat jest rowniez neotawni-
kiem, bo jest wybrany przez organ polityczny. Ja takiej tezy nie postawie, bo uwazam,
ze jest zbyt daleko idgca. Moze nie warto otwierac tej dyskusji, bo ona nie dotyczy tego
projektu ustawy.

Mowimy tez, ze przeniesienie spraw sedziéw do NSA oznacza - takg teze postawil pan
sedzia — ze Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej, w ktorej pan sedzia jest laskaw zasiadaé nie
jest sgdem. Jest to nieuzasadnione. To teza, ktora nie wiem z czego wynika. Dziwitbym sie,
gdyby pan takg teze wysuwal zasiadajac w Izbie Odpowiedzialnoéci Zawodowej. Z jednej
strony pan mecenas sugeruje, aby przenie$¢ do Izby Karnej sprawy sedziow, a calg reszte
pozostawi¢ w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Pan mecenas uwaza, ze Izba Odpowie-
dzialnosci Zawodowej jest wiasciwym sgdem do rozpatrywania spraw. Z drugiej strony pan
stawia teze, ze nie jest ona wlasciwym sadem. Wydaje mi sie, ze te tezy nie sg spdjne. Jak
powiedziatem, to cata dyskusja troche obok. Pan, w imieniu adwokatury wyraza opinie, gdzie
powinny by¢ rozpatrywane sprawy dyscyplinarne sedziéw. Jestem tym odrobine zaskoczony.
Wydaje mi sie, ze pan powinien sie gléwnie odnosic sie do tego, jak rozpatrywane sg sprawy
dyscyplinarne adwokatury, a ta ustawa nie zmienia tej sytuacji.

W zwigzku z tym, z tych wszystkich wzgledow, mam wrazenie, ze glosy, ktore pano-
wie zabrali nie sg zwigzane z przedstawionym projektem ustawy. Staratem sie to mozli-
wie krotko wylozy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do rozpatrzenia zgltoszonych poprawek.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Do poprawki nr 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Najpierw poprosze pana mecenasa, aby krétko omowil kwestie zwigzane ze zgltoszonymi
poprawkami i sposob ich procedowania. Pozniej bedg panstwo oczywiScie przedstawiali
poprawki. Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, tak jak powiedziano
na poczatku posiedzenia Komisji, uprawnione podmioty zglosily 15 poprawek. Propozy-
cja Biura jest nastepujaca — aby odby¢ 4 glosowania. Pierwsze glosowanie dotyczyloby
poprawek nr 1, 2, 5, 7, 9-11, 13 i 14. To poprawki zgloszone przez kluby Koalicji Oby-
watelskiej, Lewicy, Koalicji Polskiej i kota Polska 2050. Poprawki dotyczg przeniesienia
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spraw dyscyplinarnych sedziow z Naczelnego Sadu Administracyjnego do Izby Karnej
Sadu Najwyzszego. Drugie glosowanie dotyczyloby poprawek nr 3, 4, 6 i 8. To poprawki,
ktore rowniez zostaly zgloszone przez kluby Koalicji Obywatelskiej, Lewicy, Koalicji Pol-
skiej i kolo Polska 2050. Dotyczg one testu niezawistoSci i bezstronnosci we wszystkich
ustawach ustrojowych, ktore sa nowelizowane w projekcie. Trzecie glosowanie dotyczy-
toby poprawki nr 12 — nowelizacji art. 7 projektu. Czwarte glosowanie to poprawka nr 15
zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é, ktora dotyczy wydluzenia
vacatio legis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani poset Barbara Dolniak zglasza sie do przedstawie-
nia pierwszego bloku poprawek.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim odniose sie do poprawek, ktére w gruncie rzeczy sg powtorzeniem wczorajszych,
mam pytanie do pani przewodniczacej Anny Milczanowskiej, ktora jest przedstawi-
cielem wnioskodawcow. O tym, jakie jest stanowisko ministerstwa mogliSmy ustyszeé
dzi$ i wezoraj. Nic sie w tej rzeczywisto§ci nie zmieni. Mam pytanie do pani jako przed-
stawiciela wnioskodawcow. Co za problem — gdzie go panstwo widzg — aby przenies¢
sprawy dyscyplinarne do Izby Karnej Sadu Najwyzszego? To izba, w ktérej zasiadaja
sedziowie, ktorzy obeznani sg z procedura, charakterem postepowania, ktore odnosi sie
takze do postepowania dyscyplinarnego, gdzie przestuchuje sie §wiadkow, strony, zbiera
réznego rodzaju material dowodowy, czego nie moze dokonywaé¢ Naczelny Sagd Admini-
stracyjny. Jaki jest powdd, ze nie chcecie dogadac sie wspélnie i rozwigzac to tak, ze roz-
strzyganie postepowan dyscyplinarnych bez wzgledu na to, czy bedzie dotyczylo sedziow,
czy innych zawodéw prawniczych, bedzie rozstrzygane w jednej izbie — izbie Sgdu Naj-
wyzszego. To pozwoli na stworzenie procedury i praktyki, ktéra usprawni postepowanie.
Doskonale panstwo wiedza, ze jezeli przeniesiecie postepowania dyscyplinarne
do NSA, to prace tego sagdu wywrocicie do géry nogami. Juz teraz nie czeka sie tam
tydzien czy dwa na rozpoznanie sprawy, ale znacznie dluzej. Jezeli dolozycie tym sedziom
duza liczbe spraw, to znacznie wydluzy sie postepowanie. Malo tego, macie tylko jedng
opinie, sporzadzong przez RCL, ktéra opowiada sie za tym projektem. Pozostale opi-
nie sg skrajnie negatywnymi dla tego projektu. Przeciez to nie o to chodzi, ze powiecie
na koncu: ,,a nasze zwyciezylo”. Chodzi o to, abySmy wprowadzili rozwiazanie, ktére
bedzie z jednej strony umozliwiato przyznanie Srodkéw z KPO, a z drugiej stworzy sytu-
acje, ze obywatel tu w Polsce bedzie mial poczucie pewnosci, a w prawie nic tak nie jest
wazne, jak pewnosc. Wprowadzaja panstwo sytuacje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel naduzyta mojego zaufania. Chciala pani zadaé pytanie pani przewodniczace;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To rozbudowane pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czemu pani od razu sie wtraca? Prosze, do konca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Aby pani przewodniczgca wiedziala jaki jest cel mojego pytania, stad to cale uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Te sprawy byly wczoraj poruszane. Panstwo przez 5 godzin mowili na ten temat, do znu-
dzenia. Kréciutko, prosze naprawde wypowiedzie¢ sie syntetycznie. Umiejetno§é synte-
tycznej wypowiedzi jest duzg cnota.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zadaje pytanie przedstawicielowi wnioskodawcow. Aby pani przewodniczgca znala cel
mojego pytania, uzasadniam je. Robie to spokojnie, z nikim sie nie spieram...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie jest miejsce na to ani moment.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
To miejsce na to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dzisiejsza Komisja to czas na zglaszanie poprawek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Po co te nerwy, to powazna rozmowa i powazne pytanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie dotyczace 1zby Karnej Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Juz prosze konczy¢.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie znajduje uzasadnienia. Robicie takg rewolucje, przenosicie sprawy dyscyplinarne
do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, zamiast przyjac rozwiazanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wezoraj otrzymala pani odpowiedzi na ten temat. Pani przewodniczgca nie bedzie odpo-
wiadata. Wezoraj pan minister odpowiedzial na te pytanie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Powtorze po panu ministrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ciagle pan wchodzi w potyczki.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczgca nie moze odpowiedzie¢? To nie zmieni postaci rzeczy, ze mam racje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pani poset zadaje sluszne pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie chodzi o racje, ale o porzadek obrad, ktory realizujemy dzi$ na posiedzeniu Komi-
sji.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To jest czas, gdy panstwo mogg zaglosowac za tymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zadala pani juz to pytanie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
One sg rozsadne. Zostawmy postepowanie dyscyplinarne. Nie to, ze sg nasze. Nie pod-
chodzcie do tego w ten sposob — to jest wasze, a to jest nasze. To jest najgorszy sposob
my$lenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pytanie padlo — dlaczego nie przenosimy w projekcie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Trzeba zrobi¢ tak, aby bylo dobrze. Macie gwarancje, ze przy waszym projekcie dosta-
niecie §rodki z KPO? On jest niekonstytucyjny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca odpowie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani posel, wczoraj rzeczywiScie w tej dlugiej, wielogodzinnej dyskusji, ustyszelismy to.
Nie mozna odméwié logiki w pani i pana mecenasa my§leniu. Pan minister Szymon
Szynkowski vel Sek wezoraj méwit o rozmowach z Komisjg Europejska i poszczegélnymi
komisarzami i w ktora strone i na ile mogliSmy sie poruszaé, proponujgc wlasnie takie,
a nie inne zmiany w tej nowelizacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Stad Naczelny Sad
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Administracyjny. Taka byla propozycja i na to sie zgodziliémy. PodaliSmy jedna, druga,
trzecig propozycja i na te przystala Komisja Europejska. Pani posel, rzeczywiScie chcie-
libyémy wspdlnie wypracowaé zmiany, ale jeszcze raz powtarzam — projekt ustawy byt
konsultowany z Komisja Europejska. Moze co§ tam jest nie halo?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale to jest nasze wewnetrzne prawo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
To jest nasze wewnetrzne prawo, ktore obowigzuje do dzi§. Tez jestem oburzona, sza-
nowna pani posel, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, pan pozwoli, bo wczoraj nie
zabieralam ani razu glosu...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Pani jest przedstawicielem wnioskodawcow...

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Ale zabieralam glos na sali parlamentarnej. DawaliSmy wam mozliwo§¢ méwienia. Dla-
czego w ogble musimy zmienia¢ prawo? Dlaczego Polska, skoro podobne rozwigzania
prawne istniejg w wielu krajach Unii Europejskiej? Dlaczego przeszkadza i musimy
zadowoli¢ Komisje Europejska takg nowelizacja, przekonsultowana, ktorg panstwu
przedstawiliSmy wczoraj? Pani posel, mowil o tym pan minister, méwili poszczegolni
panstwo z departamentéw, dyrektorzy, ktorzy sg z panem ministrem drugi wieczér
razem z nami. To tyle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel przewodniczacy zglasza sie do uzasadnienia poprawki? Pro-
sze bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie chcialem nawigzaé
do dwoch niezwykle waznych propozycji. Dzisiejsze wystapienia naszych gosci tylko potwier-
dzity stusznosc¢ nie panstwa, ale naszej argumentacji, o tym, ze miejsce, w ktorym powinno
rozstrzygac sie sprawy dyscyplinarne sedziéw jest Sad Najwyzszy i jego Izba Karna.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bedzie pan zgltaszal poprawke, czy dalej...
Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Nawigzuje...
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zglasza pan poprawke, czy nie?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie mozna zglosi¢ poprawki w toku prac Komisji, ona juz jest zgloszona, panie prze-
wodniczacy.
Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Omawiam. Drugi element tej poprawki, je§li mozna, to bardzo pozytywnie oceniony postu-
lat siedmioletniego stazu pracy sedziow Sadu Najwyzszego uprawnionych do tego, aby
zajmowac sie rozstrzyganiem spraw dyscyplinarnych. To dzi§ druga i ostatnia szansa
na to, aby zaréwno pan minister, jak i cze$¢ wiekszosci sejmowej, bo sg tu panstwo niejed-
norodni, te sprawe pozytywnie moc rozstrzygnaé. Nie zgodze sie z tezg, ze pan minister
w sposob wigzacy i wyczerpujacy wezoraj odpowiedzial na jasno sprecyzowane pytanie.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Omawia pan poprawki? Ktore?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pierwsza.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Kamila, poradze sobie. Panie przewodniczacy, albo potraktujemy sie powaznie i pozwoli pan...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jesli chce pan traktowaé Komisje powaznie, prosze naprawde oméwic krotko poprawke
nr 1, z ktorg przeglosujemy poprawki nr 2, 5, 7, 9-11, 13 i 14. Prosze do rzeczy.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Mysle, ze osoby obserwujace ocenig, kto dzi$ na tej sali jest powazny, a kto niepowazny.
Poprosze o minute lub dwie, abym mogt odniesc sie do poprawek i ocenic to, co w dys-
kusji na temat tych poprawek juz dzi§ powiedziano. Chcialtbym jeszcze raz upomniec sie
o to, aby dzi$ osoba z ramienia Rady Ministréw, prowadzaca sprawe ustawy nowelizu-
jacej ustawe o Sadzie Najwyzszym w sposob wyczerpujacy, bez lania wody, powiedziata
dlaczego jesteScie panstwo tak niechetni konstytucyjnym propozycjom opozycji, ktére
sg bardzo pozytywnie ocenione przez NSA, co zostalo wyrazone ustami prezesa. Mamy
rowniez dzi$ prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. Konstytucjonalisci, caly Swiat prawny,
panie ministrze, zacheca panstwa do tego, aby w tej sprawie zachowac¢ sie przyzwoicie.
Ta przyzwoito$c to chociaz powiedzenie po mesku, dlaczego nie chcecie tych propozycji
przyjac. Argumenty, ktore uzywacie sa na odczepne. Méwitem to wezoraj i powtorze jesz-
cze raz - to, ze z kim§, gdzie$ byla rozmowa. JesteSmy tu i teraz, na sejmowej Komisji
w polskim parlamencie i zachecalbym pana, aby wylozy¢ kawe na tawe, bo przyzwoitosc
na podstawowym poziomie tego wymaga. Zachecamy, aby dzi$ byla ta druga szansa, jaka
panstwu dajemy, godzac sie od wczoraj na merytoryczne wspéldzialanie po tym, jak was
partnerzy koalicyjni z tym zostawili, aby powaznie, merytorycznie podzieli¢ sie odpowie-
dzialnoScig i rozstrzygnaé te sprawe. Ta przyzwoito$c i powaga wymagaja traktowania
sie serio. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Omoéwil pan poprawke nr 1. Z pierwszg poprawka przeglosujemy
poprawke nr 2, 5, 7, 9-11, 13 i 14.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma pytan. Jest glos dla przedstawicieli wnioskodawcow, a pdZzniej stanowisko rzadu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Kwestia formalna. Panie przewodniczacy, jestem wiceprzewodniczgcg i mam prawo
zabra¢ w tym momencie glos. Panie przewodniczacy...

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne juz sie wypowiedzialo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Rozpatrujemy poprawki i to jest czas na dyskusje i zadawanie pytan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozpatrujemy poprawkinr 1, 2,5, 7,9-11, 13 i 14. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Lamie pan teraz regulamin. Art. 47 regulaminu moéwi, ze rozpatruje sie poprawki zgto-
szone przez wnioskodawcow, a rozpatrywanie oznacza, ze toczy sie dyskusje. Mozna
zadawac pytania wnioskodawcom, czyli nam, mozna wymienia¢ poglady na temat tych
poprawek. To, co panstwo widzg jest lamaniem regulaminu Sejmu przez przewodni-
czgcego Komisji. Art. 47 regulaminu ust. 2 pkt 1 stanowi, ze Komisja po rozpatrzeniu
z udzialem wnioskodawcow zgloszonych poprawek przedstawia swoje rekomendacje.
Szanowni panstwo — po rozpatrzeniu. To znaczy, po dyskusji. L.amie pan regulamin.
Lamiecie prawo, do czasu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, jezeli ta dyskusja miataby sie odbywaé w sposob zgodny z regula-
minem, to oczywiscie do niej dopuszcze. Je§li beda panstwo wykorzystywali regulamin
do ponawiania dyskusji, ktora juz sie odbyta, nie moge na to pozwolié.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pozwala na to regulamin — na prowadzenie dyskusji na temat poprawek, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dyskusja na temat zgloszonych poprawek odbywa sie na sali plenarne;.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczacy. Jeszcze raz panu przytocze art. 47...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Znamy regulamin. Prosze panstwa, powtorzymy to glosowanie, bo...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Mam wniosek formalny.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Zabraklo wam glosow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie, wy§wietlimy. Na pewno bedzie korzystny. WySwietlamy. Glosowalo
25 postow 11 za, 14 przeciw.
Nie wiem po co te emocje.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
To w jakim celu chce pan powtorzyé gtosowanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chce powtorzy¢ glosowanie w tym celu...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie dacie powiedzie¢, piszczycie jak te baby na targu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z uwagi na to, ze nie dajecie mi prowadzi¢ posiedzenia Komisji... Nie jesteSmy na tar-
gowisku, na wiecu, pozwolcie, ze przewodniczacy powie to, co chce powiedziec. Nie
stwierdzilem kworum, nie zamknglem glosowania jego dotyczacego. Chcialbym naj-
pierw stwierdzi¢, ze mamy kworum niezbedne do przeprowadzenia glosowan. Dopiero
po stwierdzeniu kworum chciatbym przeprowadzi¢ glosowanie w sprawie poprawki.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze, ze panu oczu nie wydrapano, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stwierdzam, ze kworum oczywiscie jest. Dla formalnoéci, aby zasadom stato sie zadosc,
chce powtdrzyc to glosowanie, aby nie bylto watpliwoéci proceduralnych co do tego, ze bez
stwierdzenia kworum przystgpiliSmy do glosowania. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w opinii Biura Legislacyjnego nie
ma podstaw do powtornego glosowania. RzeczywiScie pan przewodniczacy nie powie-
dzial o zamknieciu glosowania w sprawie kworum. Wynik glosowania, ktory zostatl
wyswietlony §wiadczy o tym, ze to kworum bylo. Jak rozumiem, wystarczy potwierdzic,
ze przy tym glosowaniu bylo kworum i mozemy dalej procedowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z ostroznoSci regulaminowej... Dobrze. Dziekuje. Chcialem, aby nie bylo watpliwo-
Sci. Prosze w takim razie o przedstawienie kolejnych poprawek. Pani przewodniczaca
Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, prosze naprawde pilnowa¢ litery regulaminu. Dzisiejsze posie-
dzenie Komisji polega na tym, ze rozpatrujemy poprawki. To nie znaczy, ze je tylko uza-
sadniamy, ale toczymy tez dyskusje. Rozpatrywac to znaczy zadaé¢ pytania, rozwazy¢
za i przeciw i my panstwa chcemy dzi§ do tego namoéowic. Rozmawiamy o bardzo powaz-
nej ustawie. Proponujemy poprawki w waskim zakresie — tylko 4 bloki. Naprawde nie
musi pan sie unosi¢. Obawiam sie, ze to uniesienie moze wynikac z tego, ze macie $wia-
domoé¢, ze przedlozyliscie stabiutkg ustawe, a na drugiej szali jest 160 mld zt. Moze sie
okazac, ze ta staba ustawa nie odblokuje tych pieniedzy.

Przechodzac do poprawki, ktorg chcialabym przedstawic, przede wszystkim zwroce
panstwa uwage na brzmienie kamienia milowego, ktéry ta poprawka ma wypelnic.
Kamien milowy, a jednocze$nie zobowigzanie pana premiera Mateusza Morawieckiego
dotyczy tego, ze zapewni, ze w przypadku pojawienia sie powaznych watpliwosci w tym
zakresie, wlaSciwy sad bedzie mial mozliwo$¢ przeprowadzenia testu. Ten test spraw-
dzi trzy kwestie: niezawistos¢, bezstronnosé i bycie powolanym na mocy ustawy przez
sedziego, z ktorym spotka sie obywatel. ZaproponowaliScie rozwigzanie, ktore nie daje
wlasciwie tej mozliwoSci, poczawszy od technikaliow, a mianowicie od tego, ze mamy
kroéciutki, siedmiodniowy termin na zgromadzenie przez obywatela olbrzymiej iloSci
dowodow, ktore sa trudne do zdobycia, skonczywszy na przestankach, jakie panstwo
proponuja, ktoére ten obywatel ma udowodnic. Proponujecie, aby ten obywatel musial
udowodni¢ nie tylko, ze sedzia zostal powolany w okolicznoéciach, ktére budza watpli-
wosci, ale jednoczeénie - jest tu koniunkcja — przedstawit dowody na to, ze po powotaniu
ten sedzia zachowywal sie w sposob uzasadniajgcy watpliwoSci co do jego niezawistosci
czy bezstronno$ci. Kamien milowy, ktory przytoczytam do§é literalnie mowi o tym, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze pani, poprawki byly omawiane wczoraj. Dzi§ krotko je omawiamy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

...kazda z tych przestanek moze by¢ odrebng. W waszym przepisie jest koniunkcja. Oko-
licznoéci dotyczace powolania, czy sad jest powolany na mocy ustawy, muszg by¢ udo-
wodnione przez obywatela wraz z dodatkowsg okoliczno$cig dotyczaca postepowania po.
Pan Mateusz Morawiecki zobowiazat sie do czego$ zupelnie innego - ze kazda z przesta-
nek bedzie wystarczajgca do tego, aby moc uznag, ze sedzia, ktory stoi przed obywatelem
nie wypelnia wymogéw art. 19 traktatu Unii Europejskiej. To oznacza, ze sedzia jest
powolany na mocy ustawy i nie mniej i wiecej, ze powolany jest zgodnie z obowigzujacym
w Polsce prawem. Z tym jest najwiekszy problem w Polsce. Przyznajecie to, wprowadza-
jac ten ulomny test bezstronnosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panig, jesteSmy na etapie rozpatrywania poprawek zgloszonych w drugim czyta-
niu. Przyjetg zasadg jest, ze poprawki, ktore sg powtorzone — a panstwo je powtarzajg —
wymagajg wylacznie krotkiego omoéwienia, przypomnienia o co w nich chodzi, a nastep-
nie przechodzimy do glosowania. Naprawde, prosze sie tego trzymac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

18

Panie przewodniczacy, bardzo pana prosze, aby nie traktowal pan mojej wypowiedzi, jako
wypowiedzi do odfajkowania. Probuje pana przekonac do tego, ze wystarczy naprawde
niewiele zmieni¢ w tym przepisie, aby wypelnil on kamieni milowy i aby ta ustawa szla
w dobrym kierunku. Obecnie balansujecie na granicy, na cienkiej czerwonej linii. To nie
o to chodzi. Na szali jest dobrobyt Polakéow i warto bytoby — reprezentujac rzad RP -
przedstawic rzetelnie przygotowang ustawe, ktéra wypelnialaby zaciagniete przez was
zobowigzania. Nie o to chodzi, aby to odfajkowaé. Kazda z przestanek, w tym dotyczaca
ustanowienia na mocy ustawy, powinna by¢ odrebna, na ktérg powinien mdc powotac
sie obywatel, aby moc przeprowadzic test bezstronnosci sedziego. Z tym powolaniem
na mocy ustawy jest teraz w Polsce najwiekszy problem. Dlatego, ze jak stwierdza szereg
orzeczen, KRS zostata uksztaltowana w ksztalcie nieznanym konstytucji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chodzi zar6wno o uchwaly SN, jak i orzeczenie NSA. To jest najwiekszy problem. Prosze
rozwazy¢ naszg poprawke i jej przyjecie, bo od tego zalezy dobrobyt Polakow i dobre imie
Rzeczypospolitej. Nie godzi sie szachrowaé, pudrowaé rzeczywistosci, kiedy w zasiegu
reki ma sie rzetelne narzedzia do tego, aby dziata¢ zgodnie z literg prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu, panie ministrze?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Ta interpretacja jest w oczywisty sposob bledna. Uwzglednienie okolicznoSci towarzy-
szgcych powolaniu, gdyby wprowadzi¢ te poprawke, na pewno mogloby to budzié¢ wat-
pliwo$ci Komisji Europejskiej, w naszej opinii i prowadzi¢ do ponownej dyskusji. Nega-
tywnie opiniujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan mecenas chce zabrac glos? Nie. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawek nr 3, 4, 61 8?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wyswietla sie poprzednie glosowanie.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Znikneto.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze raz, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 3, 4, 6 i 8? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.
Glosowalo 26 posiéw, 11 za, 15 przeciw. Poprawki nie uzyskaly poparcia Komisji.
Prosze o krotkie oméwienie poprawki nr 12.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, byta ona wczoraj omawiana i uzasadniana. Mam nadzieje,
ze nie narusze cnoty syntetycznej wypowiedzi. Chcialem tylko zwrécic uwage, ze projekt tej
ustawy dos¢ krytycznie ocenit prezydent, ktory zwrocit uwage, na jej niekonstytucyjnosc.
Przypomnijmy w najwiekszym skrocie, ze izba dyscyplinarna nigdy nie byla sadem w rozu-
mieniu konstytucji, ani tez prawa europejskiego. Zgodnie z uchwalg trzech izb....

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dwa razy zaglosowalam. Prosze o powtérzenie glosowania.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Teraz nikt nie krzyczy. Zobacz Basiu. Gdy pan przewodniczgcy mowil, to mySlatam,
ze bedzie mial oczy wydrapane.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczaca, bo ja jestem rzetelna w swoich wystgpieniach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest sprzeciw Komisji, aby powtoérzyc glosowanie z uwagi na to, ze... Jeéli jest wat-
pliwoé¢, czy system wlaSciwie zadzialal, jest prosba pani posel Dolniak, traktuje ja jako
wniosek, bo glos pani posel nie zostal uwzgledniony przez system do glosowania. Powta-
rzamy glosowanie w sprawie poprawek nr 3, 4, 6 i 8. Kto z panstwa jest za ich pozytyw-
nym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 27 postow, 13 za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skatla poparcia Komisji.

Prosze bardzo, pan poset Tomasz Zimoch bedzie kontynuowat.

j-s- 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 145)

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Izba dyscyplinarna nigdy nie byta sagdem, w rozumieniu zaré6wno konstytucji, jak i prawa
europejskiego. Wezoraj i dzi§ szczegélnie przypominamy uchwate trzech izb Sagdu Naj-
wyzszego z 23 stycznia 2020 roku. Izba ta strukturalnie nie spelniata cech niezawistego
sadu w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych, art. 45 konstytucji, a takze art.
6 europejskiej konwencji praw czlowieka i miata charakter sadu wyjatkowego, ktorego
ustanowienie, jeszcze raz przypomnijmy, na mocy art. 175 Konstytucji jest zakazane
w czasie pokoju. Syntetycznie ujmujac, orzeczenia izby nalezy uznaé jednoznacznie
za niewazne, pozbawione skutkéow prawnych. Mam nadzieje, ze dzi§ strona rzadowa
1 pan minister zgodza sie z naszym uzasadnieniem i propozycja. Uwazamy, ze wszystkie
orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 5, wydane w izbie dys-
cyplinarnej, sg niewazne z mocy prawa i pozbawione skutkéw prawnych. Ust. 3 méwi,
ze w przypadku obnizenia uposazenia sedziego w wyniku zastosowania $rodka tym-
czasowego lub kary dyscyplinarnej przez izbe dyscyplinarng dokonuje sie¢ wyréwnania
wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia albo uposazenia do pelnej wysokosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Stanowisko rzadu, panie ministrze?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Panie przewodniczacy, ani kamienn milowy, ani na zadnym etapie Komisja Europejska
nie wskazywala, ze takie oczekiwania sg i slusznie, bo jak wczeéniej powiedzialem, uchy-
lanie wyrokow izby dyscyplinarnej np. w zakresie sedziow, ktorzy prowadzili samochéd
pod wptywem alkoholu uwazam za wysoce szkodliwe spolecznie. Nie wyobrazam sobie,
aby mozna bylo taka poprawke poprzec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas juz sie wypowiedzial. Poddaje pod glosowanie poprawke
nr 12. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 12? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyéwietlenie wynikow.
Glosowato 29 postéw, 14 za, 15 przeciw, poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
Prosze o krotkie przedstawienie poprawki nr 15. Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Poprawka nr 15 jest tak oczywista, ze nie trzeba jej uzasadniac. Majg jg panstwo. Wydtu-
zamy vacatio legis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stanowisko rzadu?

Minister ds. Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Te sprawe zglaszal pan prezes NSA. ByliSmy bar-
dzo ostrozni, bo nie chcemy by cel tej ustawy, czyli mozliwo§¢ sprawnego procedowania
poprzez szybkie wypelnienie kamienia milowego sie przedtuzalto. Rozumiejac te watpli-
wosci przediuzenie o tydzien to dobry kierunek i wspieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pytanie pani przewodniczgcej.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, sprecyzowalabym wypowiedZ pana ministra. Zobowigzanie pana
premiera Morawieckiego bylo takie, ze reforma wejdzie w zycie do konca drugiego kwar-
tatu 2022 roku. Mamy polowe stycznia 2023 roku, a wiec tyle sg warte wasze obietnice.
Mam pytanie w ramach rozpatrywania tej poprawki. Panie prezesie, czy bytby pan w sta-
nie powiedziec¢, czy te 3 tygodnie to rzeczywiScie taka fundamentalna zmiana i czy pan
da rade wprowadzic¢ w zycie zobowigzania, jakie wynikajg z tej ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan prezes.
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Jacek Chlebny:
Bardzo dziekuje za pytanie. To na pewno krok we wlasciwym kierunku, aby wydtuzy¢ vaca-
tio legis, ale za maly. Prosilem wczoraj o rozwazenie 3 miesiecy, majgc na uwadze potrzeby
zmian regulaminéw, rozporzadzenia. To akt prezydenta, ktory bedzie musial przewidywac te
kwestie organizacyjne. Po drugie, trzeba pamietac o skutkach wejscia w zycie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, wypowiada sie pan prezes, a panstwo teraz przeszkadzaja...

Prezes NSA Jacek Chlebny:

Wdrozenie tych przepisow bedzie wymagato wielu zmian organizacyjnych, takze zwiek-
szenia liczby sedziéw, pracownikéw, asystentow sedziow, musimy wynajaé pomieszczenie
dla funkcjonowania nowej jednostki organizacyjnej, gdy bedziemy wykonywali przepisy
tej ustawy. To bardzo krotki czas. Zaluje, ze na etapie przygotowania projektu i prac
nie mialem mozliwosci przedstawienia stanowiska. Moze pomogloby to projektodawcy
uwzgledni¢ w jaki sposob to realizowac i wykonywacé ustawe. To bedzie oczywiScie bar-
dzo trudne, ale dziekuje za cho¢ ten jeden tydzien.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Znowu tamie pan regulamin Sejmu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Poprawka jest oczywista. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 15? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 28 postow, za 15, 3 przeciw, wstrzymalo sie 10. Poprawka uzyskata pozy-
tywng opinie Komisji.

Na tym rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki.

Postem sprawozdawcg do tej pory byl pan poset Daniel Milewski. Rozumiem, ze pan
posel dalej bedzie petnil te misje. WybraliSmy posta sprawozdawce.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje i przepraszam za emocjonalne posiedzenie
Komisji. Zamykam posiedzenie.
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