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Sprawiedli- DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO
wosSci PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU
i Praw USTAWY O SADACH POKOJU (DRUK
Czlowieka NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ

PREZYDENTA RP PROJEKTU USTAWY
— PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE
O SADACH POKOJU (DRUK NR 1761),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY

O SADACH POKOJU ORAZ O ZMIANIE
NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK
NR 1762), POSELSKIEGO PROJEKTU
USTAW O SADACH POKOJU (DRUKI

NR 1763, 1763-A), POSELSKIEGO
PROJEKTU USTAWY O OBYWATELSKICH
SEDZIACH HANDLOWYCH ORAZ

O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH USTAW

(DRUK NR 1378) (NR 2)
z dnia 7 lutego 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej projektu ustawy o sadach pokoju (druk nr 1760),
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o sadach pokoju (druk nr 1761), poselskiego
projektu ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 1762), poselskiego pro-
jektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A),
poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach
handlowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 1378) (nr 2)

7 lutego 2022 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761), poselskiego projektu
ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1762),
poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A), posel-
skiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (druk nr 1378), obradujgca pod przewodnictwem posta
Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, przeprowadzita
dyskusje ogdlng na temat:

— przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy sgdach pokoju (druk nr 1760);

— przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sadach pokoju (druk nr 1761);

— poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (druk nr 1762);

— poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A);

— poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1378).
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W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci, prof. Piotr Kruszynski ekspert w Kancelarii Prezydenta RP, Honorata Lopianowska dyrektor
Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadow w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Pawet Mucha spoteczny
doradca Prezydenta RP Andrzeja Dudy, Pawel Wawszczak zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju
Kancelarii Prezydenta RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Anna Majewska
i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak
i Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwo-
tane przez przewodniczacego Komisji na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu.
Bedzie prowadzone z zastosowaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odleglosé. Witam panstwa postow. Witam zaproszonych
gosci, pana ministra Muche z kancelarii pana Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Prosze panstwa czlonkéow podkomisji o zalogowanie sie do systemu i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci. Panstwa postéw obecnych na sali
rowniez prosze o zalogowanie sie i przygotowanie. System jest juz gotowy. Prosze o odda-
nie dowolnego glosu.

Stwierdzam, ze w dzisiejszym posiedzeniu oprocz pana ministra Pawla Muchy uczest-
niczy rowniez pan Pawel Wawszczak, zastepca dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju Kan-
celarii Prezydenta. Jest z nami rowniez pani Katarzyna Frydrych, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:
Dzien dobry, witam panstwa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzien dobry, pani minister. Jezeli wszyscy juz sie zalogowali, to prosze o podanie... Jest
kworum. Dobrze. Zostawiamy otwarte glosowanie w sprawie kworum, wiec gdy ktos§ sie
zaloguje, bedzie mogt bra¢ udzial w posiedzeniu.

W zwigzku z tym, ze jest kworum, przychodzimy do porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia — dyskusja ogolna na temat projektéow przediozonych do Sejmu, do Komisji
Sprawiedliwos$ci, przekazanych do naszej Komisji. Sg to: przedstawiony przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy sadach pokoju (druk nr 1760); przedsta-
wiony réwniez przez pana prezydenta projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o sadach pokoju (druk nr 1761); poselski projekt ustawy o sadach pokoju oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (druk nr 1762); poselski projekt ustawy o sadach pokoju
(druk nr 1763, z autozmiang 1763-A), oraz poselski projekt ustawy o obywatelskich
sedziach handlowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1378).

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Udzielam glosu przedstawicielom
wnioskodawcow. Pierwszy zabierze glos pan minister Pawet Mucha w zakresie drukow
17701 1761. Prosze bardzo, panie ministrze.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani minister, Wysoka Komisjo, panie i pano-
wie postowie, szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawié projekty skierowane do prac
w Sejmie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana prezydenta Andrzeja Dude.
Chodzi o projekt ustawy o sgdach pokoju oraz projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o sgdach pokoju. Pozwole sobie — za zgoda pana przewodniczgcego i Wysokiej
Komisji — krétko przypomnie¢ czy scharakteryzowac te projekty.

Dwoma najwiekszymi bolgczkami wymiaru sprawiedliwo$ci — co potwierdzajg bada-
nia opinii spolecznej i praktyka funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce —
sa: brak zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, a przynajmniej brak zaufania w takim
stopniu, w jakim bySmy tego oczekiwali, oraz opieszalo§¢ wymiaru sprawiedliwosci, czyli
przedtuzajace sie, skomplikowane postepowania, ktérych obywatele bardzo czesto nie
sg w stanie zrozumiec i ktore prowadza do poglebiania wrecz poczucia niesprawiedli-
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wosci. Nie zawsze jest to spowodowane kwestiami, ktore rozpatrywane sg przez sad,
ale niekiedy wlas$nie sposobem dzialania wymiaru sprawiedliwos$ci. Przewleklos¢ wynika
czesto z przyjetego modelu i sposobu postepowania. Procedury prawne wcigz pozostaja
dla zwyklych obywateli niezrozumiale, a dlugotrwale oczekiwanie na rozstrzygniecie
sprawy nie sprzyja budowaniu poczucia zachowania sprawiedliwo§ci spolecznej. Jest
to jeden z powazniejszych probleméw, ktéry w ocenie pana prezydenta rzutuje nie tylko
na funkcjonowanie struktur wymiaru sprawiedliwoSci, ale rowniez na ogélng ocene
sprawnosci funkcjonowania panstwa. Stad poszukiwanie remedium na ten stan rzeczy;
rozwiazan, ktore moglyby przywrocic wlasciwe ramy funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwoSci, odcigzy¢ sady, skrocic czas oczekiwania na rozstrzygniecie i odbiurokratyzowé
proces wymierzania sprawiedliwosci.

W marcu zeszlego roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej utworzyt w Kancelarii
Prezydenta zespot — kierowany przez prof. Piotra Kruszynskiego — zlozony z przedstawi-
cieli m.in. ministra sprawiedliwosci, Sadu Najwyzszego, przedstawicieli Kukiz’15, os6b
posiadajacych zarowno do§wiadczenie naukowe, jak i procesowe, doradcow, ekspertow.
Celem zespolu bylo zidentyfikowanie potrzeb wymiaru sprawiedliwosci pod wzgledem
wykorzystania instytucji sedziow pokoju.

Mozna tutaj krétko przypomnieé, ze ta instytucja wystepowata na ziemiach polskich
i w XIX w., i na poczgtku XX w., w szczeg6lnosci w wolnej, odrodzonej Polsce. W II Rze-
czypospolitej takze dzialali sedziowie pokoju. Mozemy tutaj odwolac sie do pozytywnych
doéwiadczen, jezeli chodzi o kraje systemu common law, takie jak Stany Zjednoczone czy
Wielka Brytania, ale takze kraje w systemie kontynentalnym. Sedziowie pokoju funkcjo-
nujg chociazby w Szwajcarii czy Belgii. W kazdym z tych krajow pozycja sedziéw pokoju
jest rézna, ale mozna ogélnie powiedzieé, ze wprowadzenie instytucji sedziéw pokoju
zawsze stuzy odformalizowaniu, przyspieszeniu procesu orzeczniczego. Wskazujemy,
ze zmniejszenie kognicji sgdow, czyli przekazanie czesci spraw, ktore dzi§ prowadza
sady powszechne, sgdom pokoju, utworzonym na podstawie zaproponowanej przez pana
prezydenta regulacji, jest wlaSciwym rozwigzaniem, jezeli chodzi o podejmowanie pro-
bleméw polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Wreszcie, chcemy wraz z wprowadzeniem
instytucji sad6w pokoju uprosci¢ procedure tak, zeby w sadach pokoju sprawy byly roz-
patrywane szybko, ale i — oczywiscie — wnikliwie. Takie rozwigzania stuzg celom, jezeli
chodzi o ratio legis propozycji przedstawionych przez pana prezydenta.

Inicjatywa prezydenta sklada sie z dwoch ustaw: ustawy o sadach pokoju i przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o sadach pokoju. Ustanowienie sadéw pokoju ma by¢ wska-
zaniem, ze sg to sady, ktore sg wpisane w strukture sagdownictwa powszechnego jako
najnizszy szczebel w ramach sgdow powszechnych. Zalozeniem jest odcigzenie sgdow
rejonowych. CzynnoSci podejmowane przez sady pokoju beda miescily sie w granicach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Sady pokoju bedg rozstrzygaly sprawy mniejszej
wagi, wylgcznie karne i cywilne. Sedziami pokoju bedg osoby, ktore sg zainteresowane,
zeby taki status uzyskac i ktore spelnig odpowiednie, przewidziane ustawg, warunki.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Rada Sgdownictwa bedzie rozpatrywala kandyda-
tury pod wzgledem spelnienia kryteriow ustawowych. Nastepnie wszystkie osoby, ktore
w przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa bedg spelnialy warunki ustawowe do tego,
by zostaé sedzig pokoju, beda mogly uczestniczy¢ w wyborach, ktére beda przeprowa-
dzane, dokonywane w ramach danej spolecznosci lokalnej. Tym samym niewatpliwie
poszerzony zostanie udzial czynnika spotecznego w kreowaniu wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Wybory maja by¢ powszechne, bezposrednie, proces glosowania — tajny. Osoby, ktore
zostaly wybrane, zostang przedstawione przez Krajowa Rade Sagdownictwa Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej, ktory bedzie powotywat do petnienia urzedu na stanowi-
sko sedziego pokoju.

Sedzia pokoju, pelnigc urzad oparty o mandat, ktéry bedzie pochodzit z wybo-
row powszechnych, niewatpliwie, z zalozenia, ma szanse cieszy¢ sie duzym autoryte-
tem i wzbudza¢ zaufanie tej spolecznosci lokalnej, ktéra przeciez bedzie go wybierac.
Co istotne, sedziom pokoju zostang stworzone warunki niezbedne do zachowania przez
nich niezawislo§ci, analogiczne do tych, jakie Konstytucja i ustawy przyznajg sedziom
zawodowym. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze mimo nowatorskiego charakteru tej
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regulacji, ktorg przedktada pan prezydent, absolutnie przystaje ona do wymogéw okre-
Slonych trescig Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Trzeba tutaj wskazac, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2007 r. w sprawie SK 7/06 wskazal, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo§ci moze
zostaé powierzone osobom, ktérych status prawny nawigzuje tylko do konstytucyj-
nej pozycji sedziego. Takie odstepstwa sg dopuszczalne, jezeli zostang spelnione dwa
warunki. Po pierwsze, wyjatki muszg by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym
celem i mieéci¢ sie w granicach realizacji tego celu, a instytucja petnienia czynnosci
sedziowskich osobom niebedgcym sedziami powinna stuzyé przede wszystkim lepszej
realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji, czyli prawa do sagdu.
Niewatpliwie tak jest w tym przypadku. To wiasnie zachowanie prawa do sadu, tego
prawa podstawowego z punktu widzenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela, jest
przestanka podstawowsg proponowania tego rozwigzania.

Po drugie, muszg by¢ spelnione wszystkie istotne materialne warunki, od ktoérych uza-
lezniona jest bezstronnosc, niezawislo$c i niezaleznoéc sgdu. Inaczej méwige, niezaleznie
od nazwy stanowiska stuzbowego, status osoby, ktorej powierzono pelnienie czynnoSci
sedziowskich, musi odpowiadaé wzorcowi niezawistosci wynikajgcemu z konstytucyj-
nych przepiséw dotyczacych statusu sedziego. Z tego powodu w przedktadanych Wyso-
kiemu Sejmowi, Komisji propozycjach jest naturalne zblizenie statusu sedziego pokoju
do statusu sedziego w zakresie przyznanych praw, ale rowniez i obowigzkow. Wedlug
projektu ustawy kandydat na sedziego pokoju jest zobligowany posiadaé wyksztalcenie
prawnicze, co najmniej trzyletnie do§wiadczenie w wykonywaniu czynnos$ci wymagajg-
cych wiedzy prawniczej, bezpoSrednio zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawne;j,
stosowaniem lub tworzeniem prawa. Sedzia pokoju bedzie musial mie¢ ukonczone 29 lat
najpozniej w dniu wyboréw i nie wiecej niz 70 lat w dniu objecia stanowiska sedziego
pokoju. Sedziowie pokoju bedg petnili swojg funkcje przez okres szescioletniej kadencji.
Projekt przewiduje mozliwos¢ pelnienia urzedu przez sedziego pokoju wylacznie przez
jedng kadencje. Jednakze jezeli sedzia pokoju pelnil urzad przez mniej niz 4 lata wskutek
przyjecia mandatu lub wyboru w wyborach uzupelniajacych w toku kadencji sedziéw
pokoju, bedzie mégt zosta¢ wybrany na druga kadencje. Jest to wyjatek, bo reguta
to jedna kadencja przez okres szeSciu lat kadencji.

Projektowana regulacja dgzy do zagwarantowania sedziom pokoju immunitetu.
Sedziowie pokoju, analogicznie jak sedziowie zawodowi, nie beda mogli podejmowaé
dodatkowego zatrudnienia, nie bedg mogli by¢ czlonkami partii politycznej, zwiazku
zawodowego oraz prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej sie pogodzic z zasadami
niezalezno$ci sadéw lub niezawistoSci sedziéw pokoju. Wynagrodzenie sedziow pokoju
bedzie okreslone na poziomie asesora sgdowego, tj. 80% wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu rejonowego. Nie tylko sedziowie pokoju, lecz réwniez sady pokoju beda
funkcjonowaly kadencyjnie. Tak, jak powiedziatem, kadencja ma by¢ wspélna i wynosic
sze§¢ lat. Termin rozpoczecia nowej kadencji sgdow pokoju, przypadajacy nie péZniej niz
na dwa miesigce po wyborach sedziéw pokoju, okresli minister sprawiedliwoSci w drodze
rozporzadzenia, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa. Sady pokoju zostang
zwigzane organizacyjnie z sgdami rejonowymi poprzez — co do zasady — tozsamosc sie-
dziby i obszaru wlasciwosci sadu pokoju i sadu rejonowego, dyrektora i prezesa sadu
pokoju, ktérymi bedg odpowiednio — dyrektor i prezes sadu rejonowego.

Sad rejonowy bedzie rozpatrywal Srodki odwotawcze od orzeczen sadu pokoju.
OczywiScie, zostaje zachowana konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sagdowego. Projekt zawiera — analogiczne do pozostalych szczebli sadéw powszechnych
- zasady finansowania sgdow pokoju i zatrudniania asystentéw sedziego oraz urzedni-
kéw i pracownikéw sadowych.

W sprawach cywilnych do wlasciwosci sadéw pokoju bedg nalezaty sprawy o zawe-
zwanie do proby ugodowej, o alimenty oraz rozpoznawane w postepowaniu uproszczo-
nym, jezeli przepis szczegolny tak stanowi. Do wlasciwo$ci sgdéow pokoju w sprawach
karnych przekazano wystepki okreslone w Kodeksie karnym. Moge niektore z nich
przykladowo wskazaé, np. prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wply-
wem Srodka odurzajacego, zaklécenie miru domowego, kwestie zwigzane z zakloce-
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niem przebiegu zgromadzenia, postugiwania sie cudzym dokumentem, wystepki, jezeli
warto$¢ mienia bedgcego przedmiotem przestepstwa albo wyrzadzonej przestepstwem
szkody nie przekracza 10 000 zl, przyktadowo kradziez, kradziez z wlamaniem w przy-
padku mniejszej wagi, oszustwo (takze w przypadku mniejszej wagi), zniszczenie mie-
nia ruchomego czy paserstwo umyslne. Natomiast w sprawach o wykroczenia orzekanie
przez sady pokoju bedzie stanowilo regule. Sprawy te wlasciwie w caloSci znajdg sie
w jurysdykcji sgdow pokoju. Do kognicji sagdow pokoju przekazano wiec drobne sprawy
o niewielkim stopniu skomplikowania. Ich rozpatrywanie przez sedziéw pokoju odcig-
zyloby inne sady powszechne i pozwoliloby im skupié sie na rozpoznawaniu bardziej
skomplikowanych. OczywiScie, to bedzie oddziatywalo nie tylko bezpoérednio na sady
rejonowe, ale takze na sady okregowe i apelacyjne. Jezeli bedziemy mieli zdjecie spraw
przykladowo, jezeli chodzi o strukture sgdownictwa, a rozpoznawanie w postepowaniu
drugoinstancyjnym przed sadem rejonowym, to jest to krétsze niz prowadzenie calego
postepowania w postepowaniu w pierwszej instancji. Niewatpliwie to odcigzenie obejmie
calg strukture sgdownictwa powszechnego.

W projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o sadach pokoju zawarto regu-
lacje zmierzajgce do wprowadzenia zmian w poszczegélnych ustawach niezbednych
do rozpoczecia funkcjonowania sadéw pokoju. Przyjeto, ze ustawa o sagdach pokoju wej-
dzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie trzech miesiecy od dnia
ogloszenia. Z kolei wejécie w zycie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o sgdach
pokoju podzielono na wlasciwe, odpowiednio dlugie etapy, z czego najszybciej wejda
w zycie przepisy umozliwiajace dziatalno§¢é pelnomocnika do spraw utworzenia sgdow
pokoju. Celem dziatania tegoz pelnomocnika bedzie opracowanie planu podziatu tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej na okregi wyborcze, przygotowanie planow utworze-
nia sgdow pokoju oraz podjecie czynnosci zmierzajacych do zapewnienia sgdom pokoju
odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych. Najdalej w czasie odlozono wej-
Scie w zycie zmian dotyczacych postepowania przed sadami pokoju oraz przyznajacych
szczegblne uprawnienia bylym sedziom pokoju, tj. mozliwo§é przystepowania do zawo-
dowych egzaminéw prawniczych bez konieczno$ci odbycia aplikagcji.

Sad pokoju to moze by¢ oferta, ktora jest kierowana do miodych absolwentéow prawa,
ktorzy majg to doSwiadczenie praktyczne trzyletnie w tworzeniu, stosowaniu prawa czy
$wiadczeniu pomocy prawnej. To moze by¢ tez oferta kierowana do oséb, ktére majac
ugruntowang w spolecznoéci lokalnej renome dobrego prawnika, beda sie tez ubiegaty
o pelnienie tego urzedu, tej funkcji. Jest to niewatpliwie rozszerzenie udzialu spote-
czenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Tak, jak podkre$lalem, miesci sie
to w konstytucyjnym wzorcu zapewnienia rzetelnego prawa do sadu — art. 45 Kon-
stytucji — i w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne,
bo méwimy o wkomponowaniu tego w art. 175. Podkreslamy tez odwolanie do art. 182
Konstytucji. To jest wielkie wyzwanie ustrojowe, techniczne, finansowe. Natomiast
w opinii pana prezydenta nie ulega watpliwosci, ze w ostatecznym rozrachunku i per-
spektywie jest to rozwigzanie korzystne dla spoleczenstwa. Poczucie wspdlnej odpowie-
dzialnoSci za wymierzang sprawiedliwo$¢, poczucie sprawiedliwosci wymierzane innym
obywatelom przez obywateli, nie zawodowych sedziéw. Celem powolania sgdow pokoju
jest wzmocnienie sgdownictwa tak, by obywatele utozsamiali sie z instytucjami wymiaru
sprawiedliwoéci i mieli do sedziéw zaufanie.

Zwracam sie do Wysokiej Komisji w imieniu pana prezydenta o podjecie prac w atmos-
ferze otwartosci, rzetelnoéci, merytorycznej dyskusji, tak, zeby efekt naszych prac byt
odpowiedzig na problemy wymiaru sprawiedliwosci, by staly sie one blizsze obywatelom,
jezeli chodzi o akceptacje spoleczng i aby sady w Polsce byly uwazane za sprawiedliwe.
Przedstawienie Wysokiej Komisji projektow ustaw prezydent postrzega jako kolejny
krok zmierzajacy do osiggniecia wiasnie tego celu — odbudowania zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Chee tez podkresli¢, zwracajgc uwage na pewng korespondencje pomie-
dzy projektem prezydenckim a projektami poselskimi, ze absolutnie jesteSmy otwarci
na merytoryczng dyskusje, jezeli chodzi o uwzglednianie poprawek, jezeli chodzi juz
o szczegotowg debate przepis po przepisie; tak, zeby to bylo jak najdoskonalsze prawo.
Zdaniem pana prezydenta jest to wlasciwy moment, zeby podjaé prace, bo zmiana
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prawa jest identyfikowalna przez obywateli i moze stuzy¢ rozwigzaniu problemow, ktore
od wielu lat oczekujg na rozwigzanie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Teraz poprosze o przedstawienie druku 1762. Czy pan
posel Krzysztof Paszyk jest na tgczu?
~ Nie ma przedstawiciela Koalicji Polskiej, wobec tego druk 1763. Pani posel Anna
Zukowska. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

PrzedlozyliSmy projekt ustawy o sedziach pokoju, ktory réwniez prezentowaliSmy jesz-
cze w poprzedniej kadencji. Ten pomyst pojawil sie juz kilka lat temu; pomyst bioracy sie,
oczywiscie, z potrzeby spolecznej i — tak jak pan minister rowniez zauwazyl — potrzeby
odcigzenia profesjonalnego wymiaru sprawiedliwosci ze spraw bagatelnych. Ma to przy-
spieszy¢ procedowanie spraw bardziej skomplikowanych, zmniejszy¢ zatory w sadach,
bo jak wiemy, z tym Polska caly czas ma duzy problem. Oczekiwanie na rozstrzygniecie
w wielu sprawach najczesciej jest wieloletnie. Sg oczywiscie rekordy w sprawach spad-
kowych - rekordzista chyba juz 40 lat czeka na rozstrzygniecie.

dJest to bardzo duza bolgczka polskiego wymiaru sprawiedliwosci, stad bierze sie tez
potrzeba przedlozenia takiego projektu, jak réwniez z tego, zeby przyblizy¢ wymiar
sprawiedliwo§ci obywatelkom i obywatelom, zeby mieli poczucie, ze to jest wazny ele-
ment ich zycia. Element, w ktorym rowniez mogg partycypowac. Uwazamy czynnik spo-
teczny w wymiarze sprawiedliwosci za bardzo istotny nie tylko w tym projekcie, rowniez
w innych. Taki jest nasz cel przedlozenia tej ustawy. Teraz chcialam pokrotce opowie-
dzieé o zalozeniach tego projektu. One po czesci sa zbiezne z projektem prezydenckim,
ale w wielu rzeczach jednak sie r6znig — w tym w tej fundamentalnej, to znaczy, w jaki
sposob oraz przez kogo majg by¢ powolywani sedziowie pokoju.

W naszej konstrukeji status prawny sedziego pokoju wyglada w ten sposéb, ze —
po pierwsze — sedziowie pokoju nie byliby sedziami w rozumieniu obowigzujacej kon-
stytucji. Ich pozycja odpowiadalaby bardziej statusowi asesora sgdowego. W Swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwoS§ci
powinny by¢ co do zasady wykonywane przez sedziéw, ale dopuszczalne jest powierze-
nie ich w okre§lonym zakresie, na zasadzie wyjatku, osobom niebedacym sedziami.
Oczywiscie pod warunkiem wyposazenia ich w podstawowe gwarancje, przystugujace
sedziom z mocy konstytucji. Mowa jest tutaj w szczegolnoSci o niezawistoSci sedziowskiej
i przewidzianym przez ustawe zasadniczg rozwigzaniom, ktore stuzg zabezpieczeniu
niezawisloSci, czyli nieusuwalno$ci, nieprzenoszalnosci, zakazie przynaleznosci do par-
tii politycznej i zwigzkéw zawodowych, zakazie dziatalno§ci publicznej niedajgcej sie
pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i niezawistoéci sedziow, immunitecie i oczywi-
§cie — odpowiednim wynagrodzeniu oraz odpowiednich warunkach pracy. Te elementy
znajdziemy tez w projekcie prezydenckim, tak, jak przedstawial pan minister Mucha.
Oznacza to w szczegolnosci, ze z jednej strony — naszym zdaniem — sedziowie pokoju nie
musieliby by¢ powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajo-
wej Rady Sadownictwa. To jest dla nas bardzo wazny aspekt naszego projektu, naszego
rozwigzania. Tym sie r6znimy w naszym projekcie od projektu pana prezydenta. Nie
chcemy i nie mamy takiej intencji honorowac obecnej neo-KRS. W ten sposob chcemy
nieautoryzowac istnienia Krajowej Rady Sadownictwa w tej formie, w ktorej istnieje ona
obecnie. Zaraz przedstawie, w jaki sposob — naszym zdaniem - sedziowie mogliby by¢
wybierani i powolywani.

W kazdym razie istotne jest zapewnienie gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej.
W naszym projekcie wymagania, ktére musieliby spelnia¢ kandydaci do pelnienia tej
funkgji, to bytoby wyksztalcenie wyzsze prawnicze, co najmniej dwuletnie do§wiadczenie
zawodowe zwigzane ze stosowaniem prawa. Pan prezydent przewiduje chyba 3 lata, ale
to sg kwestie zupelnie szczegbtowe, co do ktérych na pewno nie bedziemy kruszy¢ kopii.
Nieskazitelny charakter, niekaralnos¢ i ukonczony 30. rok zycia. To tez jest kwestia
do dyskusji, jezeli chodzi o wiek.
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Tryb wyboru - rekrutacje na stanowisko sedziego pokoju oglaszatby przewodniczacy
rady gminy w Biuletynie Informacji Publicznej w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
gminie. Osoby zainteresowane skladalyby zgloszenie wraz z poparciem co najmniej
50 os6b majacych czynne prawo wyborcze do organéw gminy. Rada gminy lub jej komi-
sja przeprowadzalyby publiczne przestuchanie osob, ktore ztozyly zgloszenia spetniajace
wymogi formalne, o ktérych méwilam przed chwila. Rada gminy w glosowaniu tajnym
wylaniataby dwoch kandydatéw na stanowisko sedziego pokoju. Przewodniczacy rady
gminy przedstawialby ich nastepnie prezesowi sadu rejonowego, ktorego wiasciwosc
miejscowa obejmuje obszar danej gminy. To prezes sadu rejonowego, po zasiegnieciu
opinii zebrania sedziéw danego sgdu i przeprowadzeniu przez nich rozmowy z kandy-
datami, powolywalby sedziego pokoju. Taka jest propozycja naszej konstrukeji ustawo-
wej — powolanie nie przez KRS, nie przez pana prezydenta, tylko przez prezesa sadu
rejonowego. Jak pamietamy, w naszym rozwigzaniu sedzia pokoju, mimo ze nazwa jest
mylaca, nie jest sedzig zgodnie z Konstytucja, tylko funkcjonuje na zasadach podobnych,
jak asesorzy sgdowi.

Gwarancje — sedziowie pokoju byliby oczywiScie nieusuwalni, z wyjatkiem przypadku,
w ktorym zostaliby zlozeni z urzedu wskutek prawomocnego wyroku sadu. Nie wolno
bytoby ich przenie$¢ do innego sadu pokoju. Obowiazywalby ich zakaz przynalezno-
§ci do partii politycznych — to juz mowitam - i zwigzkéow zawodowych. Wynagrodze-
nie w naszym projekcie wynositoby 120% $redniej placy w danym wojewodztwie. Sady
pokoju w sensie organizacyjnym bylyby czescia sadu rejonowego, ktéry swoja wlasciwo-
Scig miejscowa obejmuje obszar gminy, gdzie sedziowie byliby powolywani. Dzialalnos¢
sadow pokoju bytaby finansowana ze Srodkéw budzetu panstwa przeznaczonych na dzia-
talno§¢ danego sagdu rejonowego, wiec wchodzityby one niejako w sktad danego sadu
rejonowego. Ten sad zapewnialby tez obsluge administracyjno-organizacyjna, finansowa
sadow pokoju, w tym takze bylby odpowiedzialny za udostepnienie lokali, w ktérych
znajdowalyby sie i obradowaly sady pokoju. To rozwigzanie jest naszym zdaniem nie-
zbedne, poniewaz organizacyjne, administracyjne, finansowe zwigzanie sadéw pokoju
z gminami, w ktérych znajdowatyby sie ich siedziby, naruszaloby konstytucyjna zasade
trojpodziatu wiadz. W zwigzku z tym musimy sady pokoju, ze tak powiem, gdzie§ pod-
piaé finansowo. W naszej propozycji one sg pod sadem rejonowym.

Sady pokoju bylyby powolywane co do zasady dla obszaru danej gminy — jednej gminy
- z zastrzezeniem, ze obszar wlasciwosci sgdow pokoju nie moze by¢ wiekszy niz sadu
rejonowego. Mamy takie miasta, jak Warszawa. Warszawa jest miastem na prawach
powiatu, jest duzym miastem. Takich miast jest sporo. W sgdzie pokoju orzekalby jeden
sedzia, ale w duzych gminach - wieksza liczba; po jednym na ustalong w ustawie liczbe
mieszkancow.

Teraz wlasciwosc, jakg mialyby sady pokoju. Sady pokoju orzekalyby w sprawach
o wykroczenia, w sprawach karnych o przestepstwa zagrozone karg grzywny, karg ogra-
niczenia wolno§ci lub kara pozbawienia wolnosci do jednego roku. W sprawach cywil-
nych, w ktérych warto§é przedmiotu sporu nie przekraczataby 10 000 zI — to oczywiScie
tez jest to do wydyskutowania; nie jest to jakas kwota, do ktorej sie przywigzujemy, jezeli
beda inne propozycje. U pana prezydenta to jest 15 000 z1 z tego, co pamietam. Wartosc
przedmiotu sporu?

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Tak, 10 000 zI w sprawach karnych.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ja méwie o cywilnych. W cywilnych wartos¢ przedmiotu sporu 10 000 zt; ktore jednocze-
énie - i to jest wazne — nadawaly sie do rozstrzygniecia bez rozprawy lub podczas jednej
rozprawy, czyli takie, w ktoérych nie trzeba byloby na przykiad powolac bieglego. Auto-
matycznie te bardziej skomplikowane sprawy musialyby juz trafi¢ do sagdu rejonowego.
W sprawach o rozw6d na zgodne zadanie stron, czyli kiedy jest to rozwo6d bezsporny, bez
orzekania o winie i ktéry nie wigze sie z potrzeba uregulowania opieki nad matoletnimi
dzie¢mi. Sady pokoju nie bylyby wlasciwe w sprawach z zakresu prawa pracy. Tutaj
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takze zachowujemy osobno sady pracy, ubezpieczen spotecznych, rodzinnych i zala-
twiane wprost w postepowaniu nieprocesowym.

Postepowanie przed sagdami pokoju uregulowane byloby w Kodeksie postepowania
cywilnego, Kodeksie postepowania karnego oraz w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia. Postepowanie to powinno by¢ mozliwie odformalizowane, umozliwiaé
rozpatrywanie spraw bez rozprawy — tak, jak juz wspominalam - lub ewentualnie na jed-
nej rozprawie, zaktada¢ maksymalng koncentracje dowodow, a takze daleko uprosz-
czong regulacje doreczen. To jest wazne nie tylko w tej ustawie, jak przypuszczamy.
Mysle, ze w ogdle powinniS§my zajaé sie tym tematem jako Komisja. Pisma wszczynajace
postepowanie przed sgdem pokoju powinny by¢ skladane wylacznie na formularzach,
razem ze wszystkimi dowodami lub wnioskami dowodowymi, ktore strona chce pro-
wadzi¢, czyli tak jak jest w postepowaniu uproszczonym. Sad pokoju obowigzany bytby
w postepowaniu do udzielenia stronom wszelkich wskazowek i prostego zrozumiatego
formutowania pism. W przypadku, gdy sedzia pokoju - juz koncze; to jest chyba dosy¢
wazne — doszedlby do przekonania, ze sprawa nie moze by¢ zalatwiona bez rozprawy lub
na pierwszej rozprawie, przekazywalby ja do sgdu rejonowego, ktory orzekatby wowczas
jako sad pierwszej instancji. Orzeczenia wydawane przez sady pokoju bylyby zaskar-
zalne w drodze apelacji, zazalenia do sadu rejonowego. Jeszcze tylko moment. Mamy
dwa istotne elementy w naszej ustawie.

Nadzoér nad dziatalnoScig sgdow pokoju. Naszym zdaniem nadzor powinien by¢ spra-
wowany przez prezesa sadu rejonowego, co jest logiczne. Jak juz mowitam, sad pokoju
podlegaltby pod sad rejonowy, ktorego czescig bytby dany sad pokoju. Orzeczenia sedziow
pokoju bylyby obligatoryjnie kontrolowane raz na p6t roku w ramach wizytacji przez
wyznaczonych sedziow sgdow rejonowych podczas pierwszej kadencji sedziego pokoju,
a podczas kolejnych kadencji — bo w naszym projekcie przewidujemy wiecej niz jedng
kadencyjnosc, nie tak, jak pan prezydent proponuje — co roku. Naszym zdaniem to jest
dosy¢ istotne, zeby mozna bylo przeprowadza¢ monitoring pracy sgdow. Jest to insty-
tucja historycznie zakorzeniona, jak méwit pan minister, oczywiScie jeszcze z przedwoj-
nia, niemniej jednak nieistniejgca juz w III RP. W zwiazku z tym naszym zdaniem po jej
wdrozeniu konieczne jest monitorowanie procesu jej wykonywania. Tak, jak mowie,
wizytacje odbywalyby sie przez osoby wskazane przez prezesa sgdu rejonowego. Sedzia
pokoju, ktéry otrzymatby dwukrotnie negatywna ocene z wizytacji, nie mégltby ubiegac
sie o kolejng kadencje — tak, aby byla sankcja za zle wykonywanie tej funkcji. W przy-
padku razacych naruszen prawa i wymogoéw - to tak, jak u pana prezydenta — i wymo-
gow prawidlowego prowadzenia postepowania prezes wlasciwego sagdu rejonowego kie-
rowalby wniosek o ukaranie do wlasciwego sgdu dyscyplinarnego.

Nie, to juz o tym moéwitam... OczywiScie, nieusuwalnosc nie dotyczy kwestii zwigza-
nych z tym, zeby dany sedzia pokoju popelnit jakie§ przestepstwo. Wowczas oczywiscie
jest to rozwigzanie, ktére musi powodowac, ze osoba, ktéra bylaby — mozna powiedzieé¢
— uznana za niegodng pelnienia tej funkcji... Zeby mozna bylo przeprowadzi¢ postepo-
wanie dyscyplinarne.

Ostatnig rzecza, ktorg proponujemy, jest pilotaz. Podobnie jak wprowadzono to w Por-
tugalii, gdzie tez byla to nowa instytucja, nowe rozwigzanie. Te instytucje wprowa-
dzono najpierw tylko w jednym regionie, zeby moc zobaczy¢, w jaki sposéb funkcjonuje;
przekonacé tez spoleczenstwo do tego. To jest nasza propozycja, zeby moc wprowadzic
pilotazowo na okres dwoch lat w dwoch wybranych wojewodztwach. Tutaj jest propo-
zycja, zeby to bylo wojewddztwo opolskie i kujawsko-pomorskie, ze wzgledu na struk-
ture spoteczng, ktora naszym zdaniem w jakis sposob odwzorowuje strukture spoleczng
w Polsce; strukture gospodarczg — to znaczy, ile firm jest na przyklad zarejestrowanych
na terenie danego wojewodztwa itd. To jest tez do rozwazenia. Tutaj tez nie bedziemy
sie nie upierali.

To jest pokrétce. Myéle, ze przestawitam te zalozenia, ktére proponuje nasza ustawa.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel i prosze jeszcze w takim razie pana posta Arkadiusza
Myrche o przedstawienie poselskiego projektu o obywatelskich sedziach handlowych
(druk nr 1378). Czy pan posel jest na tgczach? Jest. Poprosze bardzo pana posla.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Witam panie i panéw postéw, panstwa ministrow
uczestniczacych w posiedzeniu podkomisji. Mam przyjemno§é reprezentowac grupe
postow bedacych wnioskodawcg projektu ustawy, ktory mial wprowadzac nowa instytu-
cje, tak zwanych obywatelskich sedziéw handlowych. W pierwszym czytaniu ta ustawa
zostala przedstawiona szczegdlowo, wiec pozwolicie panstwo, ze tylko w ogdlnym zarysie
przypomne jej istote, ktora w odréznieniu od pozostatych projektéw koncentruje sie nie
na tym, zeby kulejacy obecnie wymiar sprawiedliwoS$ci, akcentujac przede wszystkim
sadownictwo, bo o tym méwimy przy okazji prac tej podkomisji... Nie koncentrujemy
sie na wprowadzaniu nowych instytucji orzekajacych, nowego rodzaju sadow, tylko
koncentrujemy sie na wsparciu obecnie obowigzujacych juz regut i sedziow z akcentem
na takich jakby wyspecjalizowanych tawnikow, ktorzy mogliby wspierac sedziow zawo-
dowych.

Sedziowie handlowi to instytucja zaczerpnieta przede wszystkim z modelu austriac-
kiego, gdzie funkcjonuja bardzo podobne rozwigzania, do tych opisanych przez nas
w projekcie. Mianowicie sedzig handlowym moglby zostaé przedsiebiorca, osoba, ktéra
ma do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i ktéra zasiadataby w skta-
dzie orzekajacym obok sedziego zawodowego ze statusem de facto zblizonym do dzi-
siejszego tawnika. Dlaczego takie rozwigzanie, o ktérym za chwilke powiem w konkre-
tach? Z dwoch powodow. Przede wszystkim istotne jest dla nas, zeby rozwigzania pre-
zentowane w Sejmie byly w zgodzie z przepisami konstytucji. Wiemy, ze co do sedziéw
pokoju praktycznie w kazdym z prezentowanych przez kluby parlamentarne czy pana
prezydenta projektow sg liczne zastrzezenia konstytucyjne, ktorych nie znajdujemy
w naszym projekcie. Nie wychodzimy tutaj z propozycjg przyznania osobom niebedgcym
zawodowymi sedziami atrybutow sedziowskich, czyli niezawistoSci, niezaleznoéci, tylko
- odpowiadajac tak troszke tez na zapotrzebowanie i troche na takie apele ze strony
§rodowiska — zeby reformowac instytucje fawnika, zeby ich specjalizowac tak, zeby oni
faktycznie, orzekajac w konkretnych sprawach, przez lata zdobywali fachowg wiedze,
czy to w sprawach rodzinnych, karnych, czy w tym wypadku gospodarczych. Prezento-
wane przez nas rozwigzania sg zgodne praktycznie catkowicie i — nie styszalem, zebySmy
mieli jakie§ glosy krytyczne - z przepisami konstytucji. To jest jedna kwestia.

Druga istotna réznica to to, ze staramy sie rozwigzac problemy na bazie tego, co jest,
jesli chodzi o strukture sadownictwa, nie robi¢ wielkich rewolucji, nie angazowac ogrom-
nych érodkéw finansowych, tylko naprawia¢ ogromne problemy, jakie sa, czyli zatory
W rozpoznawaniu spraw, ale takze czesto brakujacg taka wiedze praktyczng sedziow,
ktorzy orzekaja w bardzo specyficznych, wysoko wyspecjalizowanych sprawach gospo-
darczych, ktorym tej wiedzy brakuje z przyczyn naturalnych, bo cale zycie orzekaja
na sali rozpraw. Silg rzeczy nie mogg mie¢ do§wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnoS§ci gospodarczej. Z tego powodu przedstawiamy projekt, ktory wychodzi tez
ze $rodowisk organizacji pozarzgdowych, ze Srodowiska prawniczego — bo jest to projekt
przygotowany wspoélnie praktycznie przez wszystkie Srodowiska prawnicze — tak wiec
jest tez tworzony przez te podmioty, ktore p6ézniej bedg mialy z nim do czynienia.

Sedziowie handlowi, jak wspomnialem, to byliby przedsiebiorcy, ktorzy uzupelnialiby
sktad orzekajacy obok sedziego zawodowego w sprawach gospodarczych rozstrzyganych
w sadach okregowych. Byliby wybierani na piecioletnig kadencje przez sejmiki woje-
wodztw. Mogliby zosta¢ réwniez odwolani, jezeli przestaliby spetniaé kryteria, ktore
sg opisane w ustawie co do pelnienia tej funkcji sedziego handlowego, w szczegdlnosci
jezeli ich postawa nie spelnialaby kryteriow, nie dawalaby gwarancji obiektywizmu
albo ich dzialalno§¢ przekraczataby ogodlnie przyjete zasady etyczne, moralne, juz nie
mowigc o zdarzeniach karnych. W takiej sytuacji na wniosek prezesa sadu, po zaopinio-
waniu przez kolegium, taka osoba moglaby zosta¢ rowniez odwotana. Tylko, co istotne,
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sedziowie handlowi, tak jak wspomnialem, to bylyby osoby, ktére musiatoby sie wyka-
za¢ do$wiadczeniem: albo w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, albo w zasiadaniu
w organach zarzadczych spotek handlowych, tak, zeby faktycznie wiedza byla takze uzu-
pelniona do$wiadczeniem. Takie osoby orzekalyby nie w trybie permanentnym, tylko
przewidujemy w ustawie, ze ustalony bylby limit 26 dni w skali roku, tak, zeby faktycz-
nie zachowa¢ ten obywatelski wymiar pelnienia funkcji. To sg najistotniejsze zalozenia
tego projektu ustawy.

Tak jak wspomniatem, on w przeciwienstwie do pozostalych trzech jest projektem,
ktory koncentruje sie raczej na sprofesjonalizowaniu i wsparciu tego glosu obywatel-
skiego w sadach, zgodnie tez z zapisem konstytucji, ze ustrojodawca i ustawodawca gwa-
rantuje udzial spoteczenstwa w realizowaniu wymiaru sprawiedliwoSci, ale jednocze$nie
z zachowaniem tych wymogow i norm konstytucyjnych, ktore stanowig o niezaleznoSci
i niezawistosci sgdownictwa. Jezeli bedg pytania co do tego ogélnego zarysu, to jestem
do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. ZakonczyliSmy etap przedstawiania przez wnioskodaw-
cow poszczegoélnych projektow. Przechodzimy w takim razie do dalszej czeSci dyskus;ji.
W pierwszej czesci udziele glosu postom cztonkom Komisji, jezeli beda chcieli zabraé glos.
Jednocze$nie tez informuje, ze niestety tak sie ztozylo, ze jesteSmy mocno ograniczeni
czasowo, poniewaz pan przewodniczacy zwolal Komisji na godzine 19.00 i korzystamy
z tych samych Igczy internetowych. Wobec tego musimy zakonczy¢ przed posiedzeniem
Komisji. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos? Prosze bardzo, pani przewod-
niczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Na poprzednim posiedzeniu Komisji Sprawiedli-
wosci, gdy ustalaliSmy program prac Komisji, wnioskowalam o to, by jednym z tematéw
tych dyskus;ji byta rozmowa dotyczaca planéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, jezeli cho-
dzi o reforme sagdownictwa. Od dluzszego czasu mamy zapowiedzi ze strony Minister-
stwa SprawiedliwoSci o takich pracach i planowanych zmianach, a niestety nie wiemy
niczego o szczegblach. W zwigzku z tym ponawiam pytanie w strone ministerstwa: jakie
ma plany, jezeli chodzi o reforme wymiaru sprawiedliwoéci oraz reforme sgdownictwa.
Jako§ muszg wpisywac swoje pomysly, propozycje sedziéw pokoju...

Nie moze byc¢ sytuacji, ze my po§wiecimy ile§ czasu na dyskusje o tym, jakie rozwigza-
nie, ktory projekt bedzie projektem wiodgcym, dyskutowania za i przeciw, kiedy zupelnie
nie wiemy, jak wpisuje sie to w model dyskutowanych propozycji dotyczacych zmian
w sagdownictwie. Ministerstwo Sprawiedliwoéci troche za zamknietymi drzwiami prowa-
dzi dyskusje, kiedy ona powinna mie¢ charakter bardzo otwarty, by wiedzieli o niej nie
tylko zainteresowani, ale takze ci, ktorzy tworza, uchwalaja chociazby przepisy, ktore
wplywaja na strukture, na konfiguracje sagdownictwa. To jest jedna kwestia.

W zwigzku z tym pytanie o to zagadnienie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak
rowniez do Biura Legislacyjnego o ocene tych projektéw dotyczacych sadéw pokoju,
bo podejrzewam, ze dzisiaj bedziemy wnioskowac o to, ktory z projektow bedzie projek-
tem wiodacym, nad ktérym bedziemy dyskutowaé. MoglibyScie panstwo nam powiedziec,
jak te projekty sa oceniane od strony konstytucyjnej. To pokaze, czy jednak da sie te pro-
jekty tak zmieni¢ i tak poprawic, by sprzeczno§¢ z konstytucja zostala wyeliminowana.
Mowimy przeciez o wyborach powszechnych i bezposrednich, a wiemy, ze to nijak ma sie
do tresci projektu chociazby prezydenckiego; ze bezpo§redniosé zupelnie odpada, bo osta-
tecznie decyduje prezydent, ktory moze nie powolac osoby — nie ma tutaj wymogu. Poza
tym przewiduje kadencyjno§é, a w przypadku sedziow nie ma kadencyjnosci, zgodnie
z konstytucja. Sedzia pokoju miatby byé jednym z sedziéw orzekajacych w sadach jako
sedzia sgdu powszechnego szeroko rozumianego. Tych istotnych elementéw — bo ja juz
nie mowie o drobiazgach, ktére w projekcie jawig sie bardzo czesto — ale o tych zasadni-
czych elementach, ktére odnoszg sie do kwestii konstytucyjnosci. Czy przy zalozeniach,
ktore stanowig fundament projektu, wiec nie bardzo mozna ich w tym zakresie zmienic,
procedowanie nad takimi projektami wedlug biura zmieni te projekty w taki sposob,
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ze one nabiorg zupelnie innego ksztaltu, innej formuly, jezeli chodzi o tresé. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie jeszcze pani posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.
Na tym etapie ogolnym, bez szczegotow?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Na takim poziomie ogélnym chcialabym tylko zwroci¢ uwage, ze — i odnosze sie tutaj
do projektu prezydenckiego — jest to projekt, ktory wykracza znaczaco poza zakres sze-
regu przepiséw konstytucji. Chciatabym zwrdci¢ uwage przede wszystkim na art. 182
konstytucji, ktéry mowi bardzo jasno, ze udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci okresla ustawa, a zatem przepis ten bardzo jednoznacznie stanowi, ze oby-
watele mogg uczestniczy¢ w wymiarze sprawiedliwosci, ale jednak samodzielnie tego
wymiaru sprawiedliwo§ci nie moga sprawowac. Projekt prezydencki zaklada, ze sady
pokoju majg by¢ obsadzane wytacznie sedziami pokoju, ktérzy nie doéé, ze bedg wybie-
rani w wyborach, to jeszcze maja dodatkowo sprawowac swoj urzad przez pewien okre-
§lony czas. Tu dochodzimy do kolejnego przepisu konstytucji, z ktérym takie rozwiaza-
nie wydaje sie by¢ sprzeczne. Mianowicie art. 179 konstytucji, ktory stanowi, ze sedzio-
wie sg powolywani wlaénie przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek KRS-u, ale
na czas nieoznaczony. Wydaje sie, ze autor projektu, czyli prezydent, powinien akurat
w tym zakresie doskonale wiedzie¢, jakie sg jego kompetencje. Warto zauwazyc, ze jed-
nak mechanizm wyboru, organizowania wyboréw, caly mechanizm wyborczy, jest nie-
odlgcznie zwigzany z takim aspektem politycznym. Trzeba zabiegaé¢ o poparcie, trzeba
uzyskac finansowanie swojej kampanii. Te wszystkie rozwigzania moga w sposéb nega-
tywny rzutowaé na najwazniejszg ceche sedziego, a mianowicie jego niezawisto§é. Moze
sie okazac, ze jezeli wla$nie na takim poziomie lokalnym okre§lona osoba wygra wybory
i bedzie korzystata z poparcia okre§lonego Srodowiska, nie jako taki niezawisty sedzia,
ktory w sposob obiektywny rozstrzygatby sprawe, w sytuacji, gdy trafiloby sie, ze sprawa
dotyczytaby wiasnie tego srodowiska lub osoby, ktora w jakis sposob jest zwigzana z tym
srodowiskiem.

Chcialabym takze zwréci¢ uwage na art. 45 Konstytucji i art. 6 europejskiej Konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Te dwa przepisy gwarantuja
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlaSciwy niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Sady, ktore prezydent proponuje
stworzy¢ za pomocg tej ustawy, nie spelniajg tego standardu, gdyz w ich sktadach nie
beda zasiadali sedziowie w rozumieniu konstytucji. Po prostu konstytucja nie przewi-
duje, aby sedziowie mogli by¢ powotywani w drodze wyboréw. Jednoznacznie wskazuje
- tak, jak powiedzialam - ze sg powolywani na czas oznaczony. Jeszcze jedna kwestia.
Artykut 175 ust. 1 konstytucji wymienia, jakie podmioty mogg sprawowaé¢ wymiar spra-
wiedliwosci w Polsce. Pomimo ze formalnie sady pokoju moga zostac zaliczone do sgdow
powszechnych, to w rzeczywistosci przeciez one sgdami nie beda, gdyz — po pierwsze —
struktura organizacyjna tych sadéw bedzie przeciez odrebna od sgdéw rejonowych, przy
ktérych formalnie majg dziataé, ale po drugie takze — w skladach sadéw pokoju po prostu
nie bedg zasiadali sedziowie sadéw powszechnych. Taki stan obrazuje zatem, ze projekt
ma na celu utworzenie jakiego$ odrebnego rodzaju sadow, ktére po prostu nie sg w tym
przepisie konstytucji przewidziane.

Chcialabym tez zwroéci¢ uwage na aspekt udzialu w tej procedurze nominacyjne;j
wyboru sedziéw pokoju Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej status zostal zakwestiono-
wany juz naprawde w szeregu orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze organ
ten nie wypelnia swoich konstytucyjnych funkcji i wprowadzenie go w tej procedurze
doprowadzitoby tylko do tego, ze oprocz wszystkich zarzutow konstytucyjnych, ktore
podniostam przed chwileczka, mielibySmy jeszcze caly szereg oséb o nieznanym pol-
skiej konstytucji statusie, dodatkowo naznaczonych, dotknietych tym zlym dotykiem
neo-KRS.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Po kolei. Najpierw pan minister Pawet Mucha. Mam do pana mini-
stra jeszcze pytanie w zwigzku z tym, ze zostal zlozony tez prezydencki projekt ustawy
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Czy on w jaki§ sposdb moze, ze tak powiem,
kolidowac z ta ustawa? Myséle, ze nie.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Nie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, tak tez myslatem. Wobec tego prosze odpowiedzie¢ na pytania pani przewodni-
czacej Dolniak. Potem poprosze jeszcze panig minister z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi
o praktyke funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci, to mamy funkcjonu-
jacych w tym wymiarze asesoréw, ktorzy orzekajg. A propos orzeczenia, ktore przy-
wolywalem — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
SK 7/06 - to cytowalem te elementy, ktore sg zwigzane z tym, jakie przestanki musza by¢
spelnione, zebySmy mogli dopuszczaé do orzekania osoby, ktérych status prawny tylko
nawigzuje do konstytucyjnej pozycji sedziego. Mamy takg sytuacje w praktyce i méwimy
o tym, ze nie wymaga to zmiany konstytucji. Oczywiscie, gdyby byla taka wola parla-
mentu, mozna sobie wyobrazaé¢ zmiane konstytucji. Natomiast w naszym przekonaniu
nie ma zadnych przeslanek, zeby mowié, ze propozycja jest niekonstytucyjna. Co wiecej,
mozna sie odwolaé do tego, co tez jest w pisemnej opinii Sadu Najwyzszego.

Zgadzam sie z tym wywodem, ktory wskazuje na to, ze kluczowe jest odwolanie
do prawa do sadu, do art. 45 konstytucji. Méwimy o rozwigzaniach, ktore wlasnie temu
shluza — maja odcigzy¢ wymiar sprawiedliwo$ci, majg zapewnic prawo do sgdu w sensie
materialnym, ktore jest podstawowym prawem. Chodzi o to, ze tawnicy, ktorzy dzisiaj
orzekaja, asesorzy, ktorzy dzisiaj orzekaja, stuzg tym celom: zapewnienia prawa do sgdu.
Natomiast czy bedziemy moéwili ,,sedzia pokoju” czy bysémy moéwili ,,justycjariusz”, czy
mowiliby§my jakkolwiek inaczej, w §wietle doktryny nauki prawa i §wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze na gruncie obowigzujacej konsty-
tucji absolutnie jest mozliwe wprowadzenie instytucji sedziéw pokoju. Co wiecej, a pro-
pos art. 182 konstytucji, ktéry stanowi, ze udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa. To jest wilasnie ta ustawa. Przedstawiciele doktryny
prawa wypowiadajacy sie na temat tego modelu, ktory jest potencjalnie mozliwy, méwia
tak: udzial obywateli to mogg by¢ fawnicy, udziat obywateli to moze by¢ jakie$ nawigza-
nie do tych wzorcow anglosaskich, teoretycznie, mowie, tak hipotetycznie, zwigzanych
z tawg przysieglych. Wreszcie udziat obywateli, to mogliby by¢ sedziowie pokoju i wprost
sg takie poglady w literaturze prawniczej wskazywane. Biorgc pod uwage te wszystkie
przepisy konstytucji, ktére tu byly wymienione: art. 45, trafnie przywotywany art. 175,
macie panie racje — to musi by¢ element sgdownictwa powszechnego, ale przeciez kon-
stytucja nie nazywa sadéw powszechnych. Mamy sady rejonowe, okregowe, apelacyjne.
Whisanie sgdow pokoju w ten model absolutnie bedzie po kolei te przestanki konstytu-
cyjne spelniato.

Jest oczywiScie niezgoda fundamentalna dotyczaca KRS-u, bo mdj poglad jest pogla-
dem jednoznacznym z trescig Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. KRS stoi na strazy
niezaleznosci sadow i tutaj jakiej§ wypowiadanie, ze jest jaka§ wadliwo$¢ zwigzana
z tym, ze KRS uczestniczy w procedurze... Nie... Tak mamy przywolywany przepis
art. 179 i okreslong konstytucyjng role KRS-u. KRS wnioskuje o powolanie sedziego.
Z chwilg powolania przez pana prezydenta w ogoble nie ma zadnych watpliwoéci, wiec
ja nie zgadzam sie z tymi tezami dotyczacymi rzekomej niekonstytucyjnosci przepisow.

Jak mowilem, jesteSmy gotowi dyskutowaé o szczegotach, ale z perspektywy obywa-
teli chodzi wlasnie o zapewnienie prawa do sadu i realizacje tego, co jest w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, konwencji rzymskiej,
tego, co jest w art. 45 konstytucji. Co do kwestii szczegélowych — a propos jakie sg roz-
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wigzania w Europie. Mamy takie przyklady —i o tym méwitem - tak funkcjonujacych czy
to w Belgii, czy w Luksemburgu, w systemie prawa kontynentalnego, czy w Szwajcarii —
jezeli wychodzimy poza obszar tez Unii Europejskiej — wlasnie sadoéw opartych na takim
modelu. Dzisiaj mamy najwieksza chyba akcje werbunkowa, jezeli chodzi o sgdy pokoju
w Wielkiej Brytanii, gdzie ogromny odsetek, wiekszo§é spraw, ktére sg rozpoznawane
w watku karnym, to sprawy, ktore trafiajg do sadéw pokoju.

W delegacji prezydenckiej, jezeli chodzi o reprezentacje na posiedzenie tej Komisji,
uczestniczy tez pan profesor Piotr Kruszynski, ktory te prace prowadzit na etapie prac
zespolu. JesteSmy wiec do dyspozycji, zeby odpowiadac¢ na wszelkie kwestie szczego-
towe, dyskutowac, ale powiem tak: prezydenckie projekty to jest dobra propozycja dla
ludzi, przemy§lana, ktora moze nam naprawde rozwigzac podstawowe bolgczki wymiaru
sprawiedliwosci. Nie podzielam bardzo subiektywnego pogladu, zeby te rozwigzania
byly sprzeczne z konstytucjg. Abstrahujac od tego, ze autorytatywnie w Polsce co jest
sprzeczne a nie jest sprzeczne z konstytucjg wypowiada sie Trybunal Konstytucyjny.
Takie ma kompetencje na gruncie art. 188 konstytucji. Analizy prawnikow prezydenc-
kich i cztonkéw zespolu tej oceny nie podzielajg. Odwrotnie, uwazam, ze to stuzy reali-
zacji normy konstytucyjnej prawa do sadu. Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

To ja chciatlabym jeszcze poruszy¢ aspekt praktyczny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani posel, po kolei. Najpierw minister Katarzyna Frydrych. Jezeli jest, to poprosze
o ustosunkowanie sie do wypowiedzi pani przewodniczgcej Dolniak. Prosze bardzo, pani
minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja na wstepie tylko zaznacze, ze rzad zajat
stanowisko tylko w przedmiocie jednego projektu, a mianowicie poselskiego projektu
ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Ja to stanowisko reprezentowalam w trakcie posiedzenia Sejmu w dniu 2 grudnia ubie-
glego roku. To stanowisko jest negatywne. W stosunku do pozostatych projektow rzad
nie zajal stanowiska, ale stanowisko to rowniez reprezentowatam w trakcie przywola-
nego posiedzenia Sejmu jako przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Jesli chodzi o projekty ustawy o sadach pokoju oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o sgdach pokoju przedlozone przez pana prezydenta, to oceniamy te projekty
jako zawierajgce bardzo ciekawe i warte refleksji, pochylenia sie nad nimi, rozwigzania.
OczywisScie one wymagajg wnikliwej analizy i mam nadzieje, ze taka analiza bedzie doko-
nywana w trakcie posiedzenia podkomisji czy Komisji. Licze na bardzo merytoryczna,
dobra prace wszystkich cztonkéw podkomisji. Zresztg juz w dniu dzisiejszym taka mery-
toryczna dyskusja sie rozpoczeta.

Odpowiadajac na pytanie pani poset Dolniak, nie powiem nic innego niz to, co pani
posel uslyszala. Cztonkowie Komisji w trakcie posiedzenia Komisji, na ktorej byta wyta-
niala ta podkomisja, projekty ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jak row-
niez projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace te ustawe, uzyskaty wpis do wykazu prac
legislacyjnych. Aktualnie trwajg uzgodnienia wewnatrzresortowe, jesli chodzi o te dwa
projekty. Nastepnie jezeli dojdzie do finatlu, jeSli chodzi o uzgodnienia wewnatrzresor-
towe, bedzie dalszy proces legislacyjny, a mianowicie projekty zostana przedstawione
do uzgodnien miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji. Nie ulega watpliwosci
i mamy pelng §wiadomosé, ze projekty ustaw o sgdach pokoju beda miaty wpltyw na roz-
wigzania dotyczace ustawy o ustroju sadéw powszechnych, ale jaki, to dopiero dowiemy
sie w momencie, kiedy projekty przybiora postaé ustawy; kiedy ustawy zostang uchwa-
lone. Tak, jak zaznaczalam w trakcie posiedzenia Komisji, jesteSmy gotowi na to, aby
dokonywac stosownych, jesli chodzi o projekty, ktore sg przygotowywane w ramach
wiekszej zalozen reformy wymiaru sprawiedliwosci. Te zalozenia mozna zresztg odna-
lez¢é w ramach wpisu do wykazu prac legislacyjnych. Byly one rowniez przedstawiane
przez ministra sprawiedliwo$ci na konferencjach prasowych. Jeszcze raz zaznaczam,
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Ministerstwo Sprawiedliwosci jest gotowe do merytorycznej pracy, jesli chodzi o projekty
o sadach pokoju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie chcialbym, zebySmy sie teraz, ze tak powiem, na przemian przeko-
nywali, bo stanowisko pani poset znamy. Pani ma takie stanowisko. Pan minister przed-
stawil inne stanowisko. Ja po prostu uwazam, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, nie chce polemizowac. Chce poruszy¢ nowy watek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
... jednoznaczne dyskontowanie KRS-u jest nieuprawnione. Nie ma zadnego wyroku,
ktory stwierdzitby, ze to nie jest organ konstytucyjny. Mozna mieé zastrzezenia, nato-
miast nie ma takiego wyroku, tak ze nie bedziemy teraz tutaj decydowali o tym, bo oczy-
wiscie sie nie przekonamy. Pani przeciez nie przekona pani...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie chce polemizowaé. Rzeczywiscie wymieniliSmy nasze stanowiska.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chcialabym poruszy¢ nowy aspekt, ktéry zostal takze podniesiony przez pana ministra.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, ale bardzo krétko. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Styszelismy, ze zaprezentowany przez prezydenta projekt ma by¢ takim dobrodziej-
stwem dla obywateli i ze bedzie to przyspieszenie dzialania wymiaru sprawiedliwosci.
Chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze ten projekt zaklada stworzenie calego, naprawde
olbrzymiego, aparatu urzedniczego, ktory musialby stanowic¢ takze obsluge sedziéw
pokoju, ktéorych mamy powolac tg ustawa. W mojej ocenie jest to rozwigzanie catkowi-
cie nieefektywne wlasnie z punktu widzenia finansowania wymiaru sprawiedliwo§ci
i potrzeb obywateli. Od wielu lat §rodowiska sedziowskie i prokuratorskie, samorzady
prawnicze, ale takze zwiazki zawodowe pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, ktérych
gosciliSmy na naszej Komisji, apelujg o zwiekszenie wynagrodzen urzednikéw sgdowych
oraz zwiekszenie etatow urzedniczych, a w szczegolnoSci etatow asystentow sedzidéw.
Obecnie - przeciez wszyscy to wiemy — do§¢ czesto ma miejsce sytuacja, w ktorej jeden
asystent sedziego przypada na kilku sedziéw. To skutkuje tym, ze nie jest w stanie udzie-
lic takiego realnego wsparcia w zakresie swoich czynnoéci. Czas, ktory sedzia mogtby
na przyklad po§wiecaé na orzekanie, musi przeznaczyc na wykonywanie czynnosci abso-
lutnie pomocniczych. Standardem powinno by¢ to, ze na kazdego sedziego jest przypi-
sany przynajmniej jeden asystent, ktory stale z nim wspoétpracuje. Tymczasem patrzymy
na projekt prezydencki i zamiast wla$nie klasc taki akcent na wzmocnienie kadry urzed-
niczej w sadach powszechnych, to niestety bardzo istotny strumien pieniedzy, Srodkow
finansowych jest kierunkowany na utworzenie sadéw pokoju.

Mam wrazeniem, ze owszem, jest to taki sztandarowy projekt prezydencki. Prezy-
dent méwit o tym wiele razy. Moze jest to motywowane jako$ politycznie, zeby zreali-
zowac jaki§ swoj wlasny projekt. Jednak z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwoS§ci
naprawde kierowanie tak znacznych $rodkéw finansowych w strone sadéw pokoju
wydaje sie naprawde niesensensowe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel mowila juz o tym na posiedzeniu Komisji, takze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, tego aspektu nie poruszalam na posiedzeniu Komisji, aspektu praktycznego.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moim zdaniem by poruszany...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na proste liczby. Zamiast tworzy¢ 4000 etatow sedziow
pokoju mozna byloby na przyklad utworzy¢ okoto 8000 etatow urzedniczych czy -
to sg rézne szacunki — okolo 10 000 takich dodatkowych etatéw urzedniczych albo zwiek-
sza¢ na przyklad wynagrodzenia dla urzednikéw w sagdach powszechnych.

W mojej ocenie ten projekt zaktada po prostu wadliwg alokacje srodkow, ktéra bedzie
negatywnie wplywatla na sprawno$¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Co wiecej, w mojej ocenie takze wydluzy czas dochodzenia do wymiaru sprawiedliwo§ci
polskim obywatelom. Mamy bardzo duzy katalog spraw, ktore nie bedg rozpatrywane;
duzy katalog wylaczen, ktore bedg sprawialy, ze obywatel bedzie przychodzil do sadu
pokoju, oczekujac wymiaru sprawiedliwosci, bedzie okazywalo sie, ze z uwagi na opinie
bieglego, przedtuzenie czasu postepowania czy caly naprawde dtugi... Tam jest kilkana-
Scie wrecz artykutow, ktore mowig o wylaczeniach. Nagle bedzie dowiadywal sie, ze musi
odbi¢ sie od sadu rejonowego. To tylko moze wydluzy¢ czas postepowania i wlasciwie
nawet doprowadzi¢ — juz w tym momencie przy zaburzonym, tak bardzo wydtuzonym
czasie oczekiwania na wyrok w tylu réznych sprawach — do sytuacji, w ktorej polscy oby-
watele i obywatelki po prostu zostang de facto pozbawieni dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja chcialabym zabraé glos, panie przewodniczacy, ale najpierw chcialabym jeszcze usty-
szec¢ glos...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne za chwile tez dostanie glos. Teraz poprosze jeszcze pana ministra
o krotka odpowiedz. Nastepnie Biuro legislacyjne.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze jeszcze po Biurze Legislacyjnym bede mogta zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Bardzo krotko, zeby nie prowadzi¢ polemik, ale przedstawic poglad. Nie moge sie zgodzi¢
z argumentacja, ze skierowanie prawie 4000 sedziéw, ktorzy beda rozstrzygali sprawy
- te, ktore wlaénie sg najprostsze do rozpoznania i ktoére majag co do zasady by¢ rozpo-
znawane w jednym terminie — wydluzy okres oczekiwania. Odwrotnie. Sens jest taki,
ze skroci sie okres oczekiwania na rozstrzygniecie. Te prawie 4000 etatéw — tu pani
posel ma oczywiScie racje, taka jest szacowana liczba - to jest przejecie spraw wykrocze-
niowych, ktére dzisiaj sa rozpoznawane niekiedy na wielu terminach przez sady rejo-
nowe. Sprawy wykroczeniowe niekiedy trwaja miesigcami i znacie to panstwo z praktyki
wymiaru sprawiedliwo$ci.

To jest odcigzenie, jezeli chodzi o zawezwanie do proby ugodowej. Mowie o sprawach
cywilnych, gdzie tez oczekuje sie miesigcami na przerwanie biegu okresu przedawnie-
nia, wyznaczenie terminu, posiedzenie pojednawcze, mozliwos$¢ zawarcia ugody. Wresz-
cie to sg sprawy uproszczone, o ktorych mowiliSmy, gdzie niekiedy wystarczy rzut oka
na stanowiska procesowe stron. Rozstrzygniecie jest oczywiste. Te sprawy nie sg roz-
strzygane, bo sedzia jest obciazony. Ma taki zakres kognicji, ze czeka sie miesigcami.

Nie moge wiec podzieli¢ argumentacji, ze to wydtuzy czas na oczekiwanie. Nie,
z zasad logicznego rozumowania wynika, ze dopuszczenie do orzekania prawie 4000
sedziow, to bedzie znaczace skrocenie i odcigzenie w ogéle sgdownictwa powszechnego.
Tak, jak mowilem, jest mozliwo$¢ zatrudniania asystentéw, urzednikéw i pracownikéow
sadowych, ale przede wszystkim tu jest ta roznica, ze osoby, ktore wchodza do tego
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systemu, to sg osoby, ktore bedg mogly orzekaé — a to jest dzisiaj podstawowe — maja
szczeg6lny przymiot kwalifikacji prawniczych i zaufania spolecznego; stad sg to dobre
rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Poprosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie do ewen-
tualnych pytan, ktore byly i stanowisko biura co do projektow.

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:

Podzielimy nasze wystgpienie na dwie czeSci. Pierwsza odpowiedz na pytania i syste-
mowa, i druga — aspekt konstytucyjny, ktory wyglosi kolezanka.

Odpowiadajgc na pytanie pani przewodniczgcej, Komisja nie skorzystala z mozli-
woéci danej przez ust. 4 regulaminu Sejmu, czyli skierowania projektéw polaczonych
tematycznie i rozpatrywanych w tym samym postepowaniu do wspdlnego rozpatrzenia.
Z tego powodu pytanie pani przewodniczacej o projekt wiodacy jest bezprzedmiotowe.
Komisja po prostu podejmie decyzje, jak rozumiem, ktére projekty rozpatrzy w pierw-
szej kolejnosci, ktore w kolejnej. Tak, jak padalo tutaj na sali, rozumiemy, ze panstwa
rolg jest wybranie projektu, ktory bedziecie panstwo procedowac w pierwszej kolejnosci
i ewentualne zglaszanie poprawek, modyfikacji, korzystajac z przedtozen pozostatych.

Co do uwagi systemowej: w naszej ocenie przedlozenie — chcialabym skupié sie
na przedlozeniu pana prezydenta — jak zostalo powiedziane, uzupetnia system wymiaru
sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sagdy powszechne o kolejny, najnizszy szczebel, kto-
rym majg byc¢ sady pokoju. W ocenie biura zalozony cel powinien by¢ - zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej — osiggniety poprzez nowelizacje ustawy systemowej — prawa
o ustroju sgdow powszechnych. Chcemy zaznaczyc, ze § 2 zasad techniki prawodawczej
moéwi o tym, ze: ,,Ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé dang dziedzine spraw, nie
pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentow tej dziedziny.”.
Paragraf 4 ust. 1 zasad techniki prawodawczej wskazuje, ze: ,,Ustawa nie moze powta-
rzac przepisoOw zamieszczonych w innych ustawach.”. W zwigzku z tym jest jeszcze § 84,
ktory wskazuje, ze: ,Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie mialyby by¢ liczne albo
mialyby naruszac konstrukcje lub spjnosé ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy.”. W naszej ocenie roz-
wigzania zaproponowane w ustawie o sgdach pokoju powinny zosta¢ wpisane do prawa
o ustroju sadéw powszechnych jako ustawy ustrojowej, ktora do tej pory wyczerpujaco
regulowala dang dziedzine spraw. Panstwo tutaj wskazywaliScie instytucje asesora sado-
wego. Ogromna nowelizacja zostala wpisana do prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Tytulem uzasadnienia takiego stanowiska biura chce wskazaé np. na art. 6 ustawy
o sadach pokoju, gdzie jest odestanie do ponad 30 artykuléw prawa o ustroju sadow
powszechnych, ktére maja by¢ stosowane odpowiednio. Szereg artykulow zawartych
w ustawie o sadach pokoju jest kalka obowiazujacych przepiséw prawa o ustroju. Przy-
ktadowo art. 8 - mozemy wskazac art. 22 ustawy o sgdach powszechnych; art. 11 — mody-
fikacja art. 3; art. 12 — art. 37, 108.

W zasadzie do wiekszosci artykuléw mozna przypisaé¢ obowigzujace regulacje zawarte
w prawie o ustroju sadéw powszechnych. Stad nasz ogromny apel i prosba do podkomi-
sji o rozwazenie jednak procedowania zaproponowanych przez pana prezydenta zmian
w ustawie o prawie o ustroju sgdow powszechnych z wykorzystaniem wszystkich pro-
ponowanych nowelizacji w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace. Jezeli panstwo
pozwolicie to kwestie konstytucyjne przedstawi kolezanka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:

18

Panie przewodniczacy, biuro zglaszalo uwagi natury konstytucyjnej do wszystkich pro-
jektow, z wyjatkiem projektu, ktory prezentowat pan poset Myrcha, poniewaz jest to pro-
jekt — mozna powiedzie¢ — gatunkowo inny, bo dotyczy innej instytucji; nie dotyczy nowej
kategorii sadow, tak to nazwijmy kolokwialnie. Jezeli chodzi o pozostale projekty, czyli
projekty poselskie i projekt prezydencki, uwagi biura byly w zasadzie jednolite. Kwe-
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stionowaly one status sedziego na gruncie zasad ustrojowych, a wiec przede wszystkim
art. 1781 179 konstytucji - niezawistosci sedziowskiej i nieodwolalnoéci, nieusuwalnoSci
sedziego, jak rowniez powolywania sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Po lekturze opinii Krajowej Rady Sadownictwa
do katalogu tych przepiséw nalezaloby rowniez dolgczy¢ art. 237 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory zezwolil na funkcjonowanie kolegiow do spraw wykroczen jedynie
przez okres 4 lat od dnia wejScia obowigzujacej konstytucji, poniewaz zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa — i to zdanie jest zdaniem biura réwniez stuszne — sedziowie pokoju
sg tworzeni na wzor funkcjonujacych niegdys kolegiéw do spraw wykroczen. W zwigzku
z tym, iz — jak pan minister stusznie zauwazyt — organem uprawnionym do orzekania
o konstytucyjnosci ustaw jest Trybunal Konstytucyjny, biuro nie ma prawa przesadzaé
takich kwestiach. Natomiast majgc na wzgledzie te watpliwosci, biuro we wstepnych
analizach do tych wszystkich projektow, o ktérych mowitam, czyli z wyjatkiem pana
posta Myrchy, wniosto o to, aby te projekty odesta¢ do Biura Analiz Sejmowych w celu
przygotowania szczegblowej analizy prawnej na temat konstytucyjnoSci tych projektow.
Z naszej wiedzy wynika, ze taka opinia nie zostala do dnia dzisiejszego sporzadzona.

Jesli chodzi o zarzuty niezgodnosci z konstytucja, to przede wszystkim jest to art. 179,
czyli kadencyjnosc, ktora sie pojawia we wszystkich projektach. To juz zreszta padato
wielokrotnie — konstytucja przewiduje, ze sedziowie sg powolywani na czas nieozna-
czony. Nie przewiduje takiej instytucji, jak kadencyjnosc sedziéw. Jesli chodzi o nieza-
wisloé¢, to tutaj takze mogliby$émy sie positkowaé opinig Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora krytykowata rowniez sposob wylaniania kandydatéw na sedziow, wskazujac, iz
moga oni, biorgc pod uwage tryb ich wyboru, dostac sie pod wplyw jakich§ mechanizmoéow
politycznych i by¢ ostatecznie kandydatkami/kandydatami zaleznymi, a nie niezalez-
nymi.

Panie przewodniczacy, jesli o to chodzi, to w duzym skracie jest to tyle. Pani posel
Dolniak pytata, czy to sie da zmienié. Je§li my mielibySmy co§ sugerowac, to w naszej
ocenie — tak, jak powiedziala kolezanka — to powinna by¢ przede wszystkim zmiana
w prawie o ustroju sadéw powszechnych, jesli taka zmiana jest konieczna. Choé¢ z kolei
w opinii Krajowej Rady Sadownictwa ona jest — tak, jak pani tutaj prezentowala swoje
stanowisko — w zasadzie ekonomicznie nieuzasadniona. Gdyby miata by¢ dokonywana,
to przede wszystkim w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W naszej ocenie
z ostroznoSci przynajmniej nalezatoby wykluczy¢ kadencyjnosé takich osob.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek: ]
I zachowa¢ tryb, to jest odnoénie do projektu, o ktérym mowita tez pani poset Zukow-
ska. Pani posel w ogéle pomijata, to znaczy — w panstwa projekcie pominiety jest udziat
Krajowej Rady Sgdownictwa i prezydenta.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Bo w naszej ustawie to z definicji nie jest sedzia.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Zgoda. Natomiast kldci sie to wprost z obowigzujacym art. 179 Konstytucji, ale row-
niez z art. 175, zgodnie z ktérym: ,,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sagdy wojskowe.”.
Z tego, co pani posel powiedziala, to nie majg by¢ sedziowie, ale jednak sg to osoby, ktore
majg sprawowac wymiar sprawiedliwo$ci. W naszej ocenie to jest tez rowniez watpliwe
na gruncie art. 175. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Szybciutko, bo konczy sie czas na posiedzenie podkomisji. Do Biura
Legislacyjnego - ja nie powiedzialam, ze doszlo do wylonienia projektu wiodacego, tylko
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ze prawdopodobnie bedzie to projekt prezydencki. Wszystko na to wskazuje ze sposobu
komunikowania tematu. Odnoszac sie krociutko do Ministerstwa Sprawiedliwosci, to,
co zostalo powiedziane - jezeli tak tworzone sg plany zmian w sgdownictwie, to boje sie
mysle¢, jak te rozwigzania beda, bo — po pierwsze — z nikim sie nie dyskutuje, nic nie
mozemy sie dowiedzieé, slyszymy bardzo ogélnikowe, takie okraglutkie zdania, z ktérych
nic nie wynika. Nie mozemy sie dowiedzie¢ prostej rzeczy, jak dzisiaj toczy sie dyskusja
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci o zmianach w sagdownictwie, bo mamy duzy projekt
dotyczacy sedziow pokoju. Slyszymy tylko, ze ministerstwo jest przygotowane do dys-
kusji, ale nawet nie znamy tej pisemnej opinii, chociaz zostata sporzadzona do jednego
z projektow. Tak sie prosze panstwa nie da procedowac i nie da wprowadzaé zmian, ktore
maja by¢ zmianami systemowymi, a wiec praca nad nimi powinna trwac¢ wlasciwg ilosc
czasu, by wypracowaé dobre rozwigzanie. Jezeli kazdy ma swoje podworko i na swoim
podwoérku wymysla rozwigzania, to one, prosze panstwa, do siebie nie bedg pasowac, nie
bedg kompatybilne. One po prostu bedg sie rozjezdzac. To po pierwsze.

Po drugie - prosze panstwa, ten projekt zostal kompletnie przygotowany bez zad-
nej analizy, czyli wplywu tych rozwigzan na funkcjonowanie sgdownictwa. Te okragle
zdania - tu w kierunku pana ministra przedstawiciela prezydenta — nic panie ministrze
nie znacza, bo pan doskonale wie, ze wnoszgc sprawe, nie jesteSmy w stanie przewi-
dzie¢, czy bedzie jeden termin, dwa terminy, trzy terminy. Nie ma takiej mozliwosci,
zeby to przewidzie¢ w wiekszosci spraw. Ta wiekszosé spraw tworzy strukture funkcjo-
nowania sgdownictwa.

Pani poset Gasiuk-Pihowicz powiedziala o kosztach. Te koszty zostaly wyliczone
na potezne kwoty, ktére gdyby w czesci przeznaczy¢ na funkcjonujace sadownictwo,
wprowadzi¢ dobre przepisy jego funkcjonowania, to naprawde nie trzeba byloby takich
niekonstytucyjnych rozwigzan. To, ze pan mowi, ze to jest zgodne z konstytucjg — tak
zawsze twierdzicie. Teraz mamy projekt o Sadzie Najwyzszym, ktory zmienia...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale pani przewodniczgca, powtarza pani te same argumenty.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Juz koncze. Nie powtarzam tych samych argumentow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie dyskutujmy. Tu sie nie zgadzamy i nie rozstrzygniemy tego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ale to nie znaczy, ze nie mozna porozmawia¢. Moze dowiecie sie czego§ nowego.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, pan prezydent twierdzil, ze poprzednia jego projektu ustawa
dotyczaca Sadu Najwyzszego byla S§wietna, zgodna z konstytucja. Teraz wprowadza
zmiane, bo sie okazuje, ze wszyscy mowig o tym, ze niekonstytucyjna...

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Pani posel, pani nie sluchala pana prezydenta.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Wiasnie dlatego. O to w calej sprawie chodzi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze zadaé¢ konkretne pytanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Konczac, dlatego pytatam Biuro Legislacyjne o stanowisko, bo chcialam podnie$é¢ row-
niez istotng kwestie dotyczacg wlasnie systemowych rozwigzan. StworzyliScie panstwo
swoj projekt idgcy bokiem obok ustawy o ustroju sadéw powszechnych. To jest po prostu
tworzenie prawa, ktore kompletnie nie patrzy z jednej strony na obowigzujacy system
prawny, z drugiej strony nie przeprowadza zadnej analizy poprzedzonej dyskusja doty-
czacg rozwigzan, ktore te sytuacje wymiaru sprawiedliwosci. ..
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczgca, musimy konczyc.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tylko dokoncze i postawie kropke — mialyby wlasciwie rozwigzac i te projekty tez tego,
prosze panstwa, nie rozwigza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie rozstrzygajmy o koncowym projekcie, bo on moze w trakcie prac ulec zmianom,
co do liczby sedziow, co do liczby asystentow na przyklad i te wszystkie dywagacje nie
beda prawdziwe, wiec dajmy sobie szanse. A panstwo juz przesadzaja, co bedzie na koncu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, chodzi o zasade.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie mozemy tak procedowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chodzi o zasade funkcjonowania, panie przewodniczacy; o zasade, o reguly...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja wiem, ale tu sie radykalnie nie zgadzamy i nie zmienimy swoich zdan.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli nie prowadzi sie systemowej dyskusji, jak zmieni¢ sadow-
nictwo, to nic takimi rozwigzaniami nie zmienimy, bo one sg wrzucane, jak do worka —
pomysly, troche potrzepanie tym workiem i co nam sie wyciagnie, takie projekty sa skla-
dane. Ministerstwo swoje, prezydent swoje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma kompletnie spojnosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie w sprawie kworum, bo juz jesteémy na zakon-
czeniu tego etapu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan minister jeszcze chcial zabra¢ glos, bo musimy niestety konczyc.
Whniosek formalny? Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bazujac na opinii przedstawionej przez Biuro Legislacyjne, wydaje mi sie, ze przy takich
watpliwosciach konstytucyjnych, jednak nalezy skorzystac z wiedzy eksperckiej i wysta-
pic o opinie dotyczace tych projektow. My jako przedstawiciele prezydium Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka takze jesteSmy w stanie zamé6wié takie opinie. Pojawiaja
sie fundamentalne zarzuty i w mojej ocenie nalezy skorzystac z opinii eksperckie;j.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Bardzo prositbym, zebySmy najpierw rozstrzygneli kwestie,
ktory projekt bedziemy w pierwszej kolejnosci rozpatrywac i wtedy mozemy zasiegnaé
opinie w trakcie procedowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, a opinia Biura Analiz Sejmowych? Moze zanim przedyskutujemy,

ktory projekt bedzie wiodacy, uslyszymy, co Biuro Analiz Sejmowych ma do powiedzenia
na temat tych projektow.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whniosek formalny? Dobrze, jest wniosek formalny. Przeglosujemy go - czy na tym etapie
bedziemy skiadali wnioski o opinie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, panie przewodniczacy. Jest ponoc ztozony wniosek o opinie do Biura Analiz Sejmo-
wych. Slyszymy od pani, ze tej opinii...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie wiem, czy jest zlozony.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Nie jest.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie jest. Wobec tego przystepujemy do glosowania. Jest szesSciu cztonkéw, wiec mamy
wymagane kworum do obradowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Moze zwr6émy sie najpierw, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel ztozyla wniosek formalny. Przeglosujemy, czy skladamy wniosek na tym eta-
pie do Biura Analiz Sejmowych.
Kto jest za tym wnioskiem?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie da sie glosowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zaraz sie wy§wietli.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gtosowania? Dziekuje bardzo. Jeszcze nie
wszyscy zaglosowali.

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow. 2 glosy za, 4 — przeciw. Wniosek
nie uzyskal wiekszosci.

Przystepujemy do gtosowania, ktory projekt bedzie wiodacy. Proponuje, aby projek-
tem w pierwszej kolejnoéci byl rozstrzygany projekt pana prezydenta. Czy jest sprze-
ciw? W takim razie przystepujemy do glosowania. Prosze o przygotowanie — projekt
prezydencki jako w pierwszej kolejnosci rozpatrywany. OczywiScie dwie ustawy — jedna
z druga jest zwiazana nieodlgcznie. Dwa projekty.

W takim razie glosujemy. Kto jest za tym, aby projekty prezydenckie byly w pierw-
szej kolejnosci rozstrzygane? Prosze panstwa poslow o zaglosowanie na sali i zdalnie.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie. 4 glosy za, 2 — przeciw. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przeglosowany.

W takim razie zamykam posiedzenie. Dziekuje wszystkim za udzial. Ustalimy, kiedy
bedzie nastepne posiedzenie. Nie zamykamy tego przeciez w trakcie obrad, ale musimy
przystapic do procedowania. Dziekuje panu ministrowi, dziekuje pani minister, dziekuje
panstwu obecnym na sali i zdalnie.
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