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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przedstawione-
go przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sgdach poko-
ju (druk nr 1761), poselskiego projektu ustawy o sgdach
pokoju oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk

nr 1762), poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju
(druki nr 1763 i 1763-A), poselskiego projektu ustawy

o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 1378) (nr 4)

12 wrzesnia 2022 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760),
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761), poselskiego
projektu ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk
nr 1762), poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-
A), poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1378), obradujgca pod przewod-
nictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisiji,
rozpatrywata:

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o sadach pokoju (druk nr 1760);

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Joanna Kolodziej-Michalowicz oraz Stanistaw Zdun czlonkowie
Krajowej Rady Sgdownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Anna Majewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej dotyczacej roz-
patrzenia kilku projektow zwigzanych z sgdami pokoju. Rozpatrujemy zgodnie z decy-
zja Komisji i kontynuujemy prace nad drukiem nr 1760 o sadach pokoju. Informuje,
ze posiedzenie zostalo zwolane zgodnie z art. 190j ust. 2 regulaminu Sejmu jako zdalne
i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumienie si¢ na odleglo$é. Witam panstwa postow, witam zaproszonych gosci.
Mamy panig minister Malgorzate Paprocka, ktéra w tej chwili w imieniu pana prezy-
denta bedzie kontynuowala prace wraz z panstwem dyrektorami, panem Brochockim
i panig Pastorczyk. Witam réwniez panig minister Katarzyne Frydrych, ktéra z kolei
z ramienia Ministerstwa Sprawiedliwosci kontynuuje prace wraz ze wspo6lpracownikami
i dyrektorami. Witam sedziow z Krajowej Rady Sadownictwa. Witam panig Joanne Koto-
dziej-Michalowicz i pana sedziego Stanistawa Zduna. Czy mamy kworum? Bardzo prosze
o sprawdzenie, zalogowanie sie panstwa obecnych w sali i tych, ktorzy sa zdalnie, zeby
odda¢ dowolny glos w celu sprawdzenia kworum. Mamy kworum. W takim razie prze-
chodzimy do kontynuowania prac.

SkonczyliSmy prace nad art. 3. ByliSmy w trakcie rozpatrywania art. 4 ustawy
o sadach pokoju. Przypominam druk nr 1760. Debata nad tym artykutem juz trwatla.
Przypominam panstwu, ze jesteSmy przy szczegétowym rozpatrywaniu poszczegélnych
artykulow, wiec bardzo prosze odnosié sie juz do poszczegolnych artykuléw, a nie prze-
chodzi¢ do debaty ogélnej, bo myémy juz, moim zdaniem, poswiecili bardzo duzo czasu
na debate ogélna, ale oczywiScie kazdy ma prawo wyrazi¢ swoje zdanie, natomiast chcial-
bym, zeby ewentualne kwestie ogolne zostaly juz ograniczone do minimum. Przecho-
dzimy do rozpatrywania szczegélowych przepiséw. Czy do art. 4 sg uwagi, ewentualnie
poprawki? Prosze bardzo pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, prosze potwierdzi¢, ze mnie stychacé.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, slycha¢ panig, prosze kontynuowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Dwie podstawowe kwestie. Pierwsza taka, ze w zwigzku z obecnoscig
przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci chcialabym sie odniesé do art. 4. Od pew-
nego czasu, a juz ostatnio w sposob taki oczywisty i jednoznaczny slyszymy, ze mini-
sterstwo przygotowalo projekt ustawy dotyczacy zmian w wymiarze sprawiedliwoSci.
W szczegolnosci glownym tematem tego projektu ustawy jest tak zwane splaszczenie
struktury sadownictwa. W zwigzku z tym chciatabym uslyszec, bo stysze, ze dzisiaj jest
jeden z wiceministrow Ministerstwa SprawiedliwoSci, jak ten artykut odnosi sie do pro-
jektu, ktory jak panstwo twierdzicie, i styszymy to chociazby z ust prezesa Prawa i Spra-
wiedliwoSci, jest gotowy, jak sie to odnosi do struktury proponowanej przez panstwa
zmiany wymiaru sprawiedliwosci? Z tego co jest nam wiadome, w panstwa projekcie nie
ma sgdoéw pokoju. W zwigzku z tym skoro jest mowa o splaszczaniu struktur wymiaru
sprawiedliwo§ci, ten projekt ustawy pozostaje w sprzecznosci do koncepcji panstwa roz-
wigzan. W gruncie rzeczy tworzy sie trojstopniowy wymiar sprawiedliwosci. Dotych-
czasowe sady pierwszoinstancyjne i drugoinstancyjne, ktoére powstatyby w ramach
splaszezenia, i do tego sady pokoju. Jak to mialoby sie¢ w odniesieniu do panstwa pro-
pozycji?

Druga kwestia. Uslyszeliémy, ze projekt jest, o czym powiedzialam wczeéniej o zmia-
nach struktur wymiaru sprawiedliwoS§ci, gotowy, a wiec mamy prawo przypuszczac,
ze lada moment pojawi sie w Sejmie projekt ustawy. Z ust przedstawicieli rzadzacych sty-
szymy, ze poparcie projektu o sagdach pokoju jest uzaleznione od poparcia panstwa pro-
jektu ustawy o zmianach w strukturach w wymiarze sprawiedliwosci w ogole. Czy pani
minister nie wydaje sie to troche kupczeniem wymiarem sprawiedliwosci? Co§ za co§,
mimo ze te ustawy, z tego co styszymy w przekazywanych przez panstwa informacjach,
sa ze soba sprzeczne. Poza tym ustawa o sadach pokoju jest niezgodna z konstytucja,
o czym pani minister doskonale wie, bo méwimy o wyborach bezposrednich, gdy w rze-
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czywistosci bedzie powotywal prezydent. Malo tego, w tym projekcie ustawy jest mowa
o tym, iz jeden sedzia pokoju bedzie przypadal na dziesiec¢ tysiecy mieszkancéw obszaru
wlasciwoSci sadu pokoju. A co w sytuacji, gdy w danym okregu okaze sie, ze liczba spraw
jest wieksza i liczbe sedziéw pokoju trzeba bedzie zwiekszyc? Czy to bedzie oznaczac,
ze zmieniamy ustawe dla konkretnego przypadku, czy tez ogélnie? Wydaje sie, ze jakie-
kolwiek inne rozwigzania delegowane beda sprzeczne z ustawg, gdyz wedlug tego pro-
jektu obywatele bedg wybieraé¢ konkretng osobe i — w odniesieniu do tego projektu —
beda chcialy, by to ta osoba byla sedzig pokoju w ich okregu. Oznacza to, ze delegowanie
na przyktad z innego okregu pozostawaloby w sprzecznosci, tym bardziej ze tam tez nie
bedzie osoby, nie bedzie sedziego, ktory sprawowalby taki wymiar sprawiedliwosci.

Panie przewodniczacy, ja wiem, bo zaznaczyl to pan zresztg na poczatku, ze dysku-
towaliSmy o tym projekcie ustawy w charakterze ogélnym, ale tego nie da sie pominag.
Przechodzac do kolejnych przepisow, ciggle musimy rozwazac zasadno§¢ i sens wprowa-
dzania tego konkretnego projektu ustawy. W zwiazku z tym chciatabym znac odpowiedzi
ze strony ministerstwa na zadane przeze mnie pytanie.

I druga kwestia. Niewiele przed rozpoczeciem posiedzenia podkomisji dotart do nas
dzisiaj mail obejmujgcy poprawki na 27 stronach. Panie przewodniczacy, ja mam réwniez
do pana pytanie, jak pan sobie wyobraza dzisiejsze posiedzenie podkomisji, kiedy mySmy
nawet nie bardzo zdgzyli zapoznac sie z tymi poprawkami, a co dopiero je przeanalizo-
wac, bo przyszly one troche wiecej niz na pot godziny przed posiedzeniem podkomisji?
Czy te poprawki sg znane stronie prezydenckiej? Jezeli tak, to od kiedy i czy przygo-
towano sie juz do tych poprawek? To samo dotyczy Biura Legislacyjnego. Czy Biuro
Legislacyjne odniosto sie do tych poprawek, a jezeli tak, to kiedy je otrzymalo i dlaczego
my czlonkowie podkomisji otrzymaliSmy te poprawki praktycznie na pét godziny przed
rozpoczeciem posiedzenia podkomisji? To jest poczatek moich pytan. Ja bede sie jeszcze
w trakcie posiedzenia podkomisji zglaszaé. Na tym etapie dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Moze ja od razu odpowiem na ostatnie pytanie pani przewodniczgcej. Pan-
stwo ten materiat dostali$cie na posiedzeniu w kwietniu tego roku. Dzisiejsze poprawki
to sg te same poprawki z uwagami Biura Legislacyjnego Sejmu. Dlatego Biuro Legisla-
cyjne mialo czas, zeby sie z nimi zapozna¢, panstwo postowie tez. Wedlug mojej wiedzy,
i za chwile zapytam tez o to Biuro Legislacyjne, ze teraz sg wylacznie te same poprawki
z uwagami Biura Legislacyjnego, z ktorymi kancelaria pana prezydenta tez miala oka-
zje sie wczeSniej zapoznac. Pytanie w takim razie do Biura Legislacyjnego, czy panstwo
mieliscie te poprawki i czy sg na nie naniesione wasze uwagi do tych poprawek i one
sa w tej chwili w wersji zaakceptowanej przez Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Wysoka Podkomisjo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
ja potwierdzam, ze my otrzymaliSmy z Kancelarii Prezydenta RP poprawki, zar6wno
w tej wersji z kwietnia, bo pierwsze posiedzenie podkomisji bylo rzeczywiscie pod
koniec kwietnia, a nastepnie mozna powiedziec, ze otrzymaliémy zaktualizowang wer-
sje poprawek w zeszlym tygodniu. OczywiScie w miare mozliwosci zglosiliSmy uwagi
do tych poprawek i wnioskodawca nie ze wszystkimi uwagami Biura Legislacyjnego sie
zgodzil, wiec my tez bedziemy tutaj zabierac¢ glos przy niektorych poprawkach. Z tego
co jest mi wiadomo, z takiego powiedziatbym naszego wgladu w sprawy, cze$¢ poprawek,
ktore byly zgloszone w kwietniu, miaty by¢ wycofane przez wnioskodawce. Czesc tych
poprawek miata by¢ zmieniona. Na pewno doszla nam poprawka uspdjniajaca projekt
z niedawno uchwalong nowelizacja chociazby ustawy o Sgdzie Najwyzszym i powolania
w miejsce Izby Dyscyplinarnej nowej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w Sadzie Naj-
wyzszym, wiec to tez jest nowa poprawka. Tak ze tyle z naszej strony.

OczywiScie mamy bardzo duzo uwag zaréwno do tych poprawek, jak i do projektu.
Ja juz absolutnie nie bede powtarzal tej naszej, nazwijmy to, ogélnej opinii na temat
projektu, bo ta opinia zostala wygloszona na pierwszym posiedzeniu. Jest ona krytyczna
zaréwno co do konstytucyjnosci tych rozwigzan, jak i co do legislacyjnego wpisania
instytucji sadéw pokoju i sedziéw pokoju w system sgdownictwa powszechnego. Dysku-
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towaliSmy na ten temat w kwietniu. Pewnie bedzie jeszcze czas na posiedzeniu Komisji,
zeby te uwagi przypomnieé, natomiast teraz, zeby juz nie przedtuzac, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze tak organizacyjnie chcialbym panstwa poinformowac,
ze bedziemy dzisiaj procedowali tylko do godziny 15.00. W zwigzku z tym, ze sg osoby,
ktore nie mogg dluzej bra¢ udzialu, o godzinie 15.00 zakonczymy prace. Wobec tego
dzisiejsze prace bedg ograniczone takze materialem, wiec oczywiScie nie rozpatrzymy
dzisiaj calej ustawy. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chciatabym jednak wroci¢ do kwestii poprawek, bo tak naprawde
nie wiemy, w jakim ksztalcie sg w tym momencie poprawki, ktore dostaliSmy. Czy one
sg juz po zmianach wprowadzonych przez Biuro Legislacyjne? Bo ja tego nie zrozumia-
fam jednoznacznie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, te poprawki sg po zmianach wprowadzonych przez Biuro Legislacyjne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli one sg po wprowadzonych przez panstwa zmianach, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Te, ktore dostalem z sekretariatu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...jednak nie jest, widzi pan...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale chwileczke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...jasna i klarowna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, zeby tez w protokole nie znalazlo sie takie stwier-
dzenie, ze jakiekolwiek poprawki sg w 100-procentach zaakceptowane przez Biuro
Legislacyjne, bo z tym sie absolutnie nie moge zgodzié¢. Natomiast moge potwierdzi¢ to,
ze Biuro Legislacyjne projekty takich poprawek otrzymato w zeszlym tygodniu. Jeszcze
dzisiaj nawet w godzinach porannych trwaly pewne ustalenia z Kancelarig Prezydenta
RP co do tego, co zostanie wniesione. Pewnie w toku rozpatrywania tych poprawek
bedziemy mieli co do niektérych uwagi. Absolutnie nie potwierdzam, ze one sg zaak-
ceptowane przez Biuro i naniesione sg jakie$ uwagi Biura. Cze§¢ tak, cze$é nie, wiec dla
precyzji to powtarzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze, to ja jeszcze w takim wypadku chcialabym dopytac. Powiedzial pan, ze dostatl
poprawki w zeszlym tygodniu. Pan posel Smolinski, przewodniczgcy podkomisji, mowi,
ze poprawki sg z kwietnia. Ja bym chciata wiedzie¢, bo patrze teraz na dwa projekty,
jeden, ktéry dostaliSmy droga mailowa, drugi, ktéry znalaztam tutaj na stole i powiem
szczerze, ze na pierwszy rzut oka, przypomne, ze to jest 27 stron poprawek, i trudno
mi jednoznacznie stwierdzi¢, ze to sg tozsame projekty, nawet jak je znalaztam tutaj
w podkomisji. Dobrze, a to, co dostaliSmy dzisiaj o 11.11 mailem, co wydaje sie by¢
naprawde §wiezynka? Godzina 11.11 to nie jest pdéZna godzina, jezeli podkomisja zaczyna
sie 0 12.00, tak?
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jak juz byla mowa, to sg poprawki, ktore byly w kwietniu, z naniesionymi czeSciowo
przez Biuro Legislacyjne poprawkami juz w trakcie, ktore panstwo macie, a cze$c bedzie
zglaszana przez Biuro Legislacyjne w trakcie pracy i to jest procedura, ktora jest przeciez
nie pierwszy raz przez panstwa posléw realizowana, wiec nie powinno tu by¢ zdziwienia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, panie przewodniczacy, to po co to zamieszanie? Dzisiaj o 11.11 dostaliSmy
poprawki sygnowane pana nazwiskiem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak. I to sg inne poprawki niz te, ktore lezg dzisiaj na stole, kiedy ja przychodze na pod-
komisje. Jest w tym bardzo duzy rozgardiasz, ktéry jednak obarcza pana odpowiedzial-
noscig za proces procedowania tej ustawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, przyjmuje te odpowiedzialno$é i przystepujemy do procedowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze, to jest jedna rzecz. Teraz druga uwaga, ktora jest fundamentalna. Sady pokoju
majg dziala¢ przy sadach rejonowych. Przewodniczacy pana partii zapowiada ustawe
o splaszezeniu struktury sadéw na jesieni, ktora dotyczy bezposrednio wlasnie funkcjo-
nowania sadéw rejonowych. Prosze mi powiedzie¢, jak obie ustawy maja razem wspoél-
dzialac¢ dla dobra obywateli? Dzisiejsza podkomisja kosztuje. Prace legislacyjne kosztuja.
Prosze wiec uzasadnié dzisiejsze prace podkomisji. Dlaczego wydajemy publiczne pienia-
dze na projekt, ktéry ma sie nijak do projektu, ktory, jak rozumiem, zgodnie z zapowie-
dziami prezesa Kaczynskiego za chwileczke bedziemy procedowac? To nie jest zabawa
tylko wydawanie publicznych pieniedzy, najprawdopodobniej na partyjne przepychanki
i — tak jak powiedziala pani posel Dolniak — na kupczenie partyjnym poparciem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze sie skupi¢ na projekcie, a nie opowiadac jakies§ polityczne...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze mi wyttumaczy¢. Mamy dwa projekty, ktore dotyczg sadéw rejonowych, a sie
wzajemnie wykluczaja. Dlaczego my dzisiaj procedujemy te ustawe, skoro za chwileczke
bedzie rewolucja, jezeli chodzi o zakres dzialalnosci sgdow rejonowych?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze mi pokaza¢ dokument, z ktorego wynika, ze te projekty sie wykluczajg. Tu nie
ma innego projektu, pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na konferencji prasowej prezentowalo projekt
ustawy, ktéry bez trudu znajdzie pan w Internecie, i z ktérym mozna sie zapoznac¢, moz-
liwe, ze jest juz nawet w Sejmie, o splaszczeniu struktury sadow. I zakres dziatalnoSci
tych sadow jest zupelnie inny niz ten, ktory przewiduje ustawa o sedziach pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo pani posel. Tak jak powiedzialem, prace nie bedg dzisiaj zakon-
czone. Dopoki nie ma innego projektu, bedziemy procedowaé nad tym projektem. Przede
wszystkim chodzi mi tylko o to, zebySmy jak najszybciej przeprocedowali projekt same;j
ustawy o sadach pokoju, natomiast przepisy wprowadzajace, niewatpliwie w tych prze-
pisach bedzie duzy problem, zeby je procedowac, jezeli wplynie projekt innej struktury
sadow. Wtedy trzeba bedzie inaczej przeprowadzi¢ te procedure. Na dzisiaj mamy jeden
projekt, ktory jest zgodny z aktualnym stanem prawnym. Przystepujemy do kontynu-
owania prac. Czy do art. 4?
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, przepraszam, jeszcze chcialam...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Mowiac szczerze, ja nie bardzo wiem, jak mam przyjac¢ pana stwier-
dzenie, ze pan przyjmuje na siebie to, ze dostaliSmy te poprawki tak p6zno. My wszyscy
doskonale wiemy o tym, ze kilka miesiecy temu dostaliSmy poprawki, ale przestanie
nam 27 stron tuz przed posiedzeniem podkomisji nie jest usprawiedliwieniem. Tego
nie da sie usprawiedliwi¢ panskim stwierdzeniem. Dlaczego? Dlatego ze moglibySmy
stwierdzic, ze jest to to samo, co bylo w kwietniu, na ktory sie pan powotuje, to musimy
to najpierw przeczytac i ocenié, czy rzeczywiscie jest to stowo w stowo to samo, czy tez
nastgpily zmiany. A juz ze sléw, zaréwno pana, jak i przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego, slyszymy, ze sg tam zmiany. Malo tego, slyszymy rowniez, ze pomiedzy Biurem
Legislacyjnym a Kancelarig Prezydenta RP, i przypuszczam rowniez, ze wiekszoscig
sejmowa, toczyly sie rozmowy co zmienié, jak zmienic i co poprawi¢. W zwiazku z tym,
to co pan dzisiaj do nas przyslal, nie jest tym samym, co otrzymaliSmy w kwietniu tego
roku. Tym bardziej ze juz do niektérych uwag, nie wiem czy ustnie, czy na pismie, bo nie
zdazylam przeczytac tych 27 stron i nikt ich nie przeczytal, bo mieliSmy zbyt mato czasu
na to, zeby to zrobi¢ w sposob rozwazny, i czytajac, oceni¢ jakie to sg te uwagi Biura
Legislacyjnego...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani przewodniczgca, przepraszam, nie pierwszy raz, panstwo znacie procedure.
Kazdy z poslow moze dzisiaj na kazdym etapie zlozy¢ dowolng poprawke z jedne;j,
z dwoch, dziesieciu stron i bedziemy jg rozpatrywac. Poszczegolne poprawki, ktére bedg
wchodzily, panstwo znacie. Ewentualnie uwagi zglosi Biuro Legislacyjne i powie, jakie
sa zmiany do tej poprawki, ktora mieliScie panstwo w kwietniu i bedziecie panstwo wie-
dzieli, czy jest to istotna réznica, czy nie. Musimy zaczaé to procedowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam tylko jedno pytanie techniczne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bo ja nie jestem pewna, czy pani poset Barbara Dolniak dysponuje tymi poprawkami, ktére
ja znalazlam tutaj na stole, kiedy weszlam do sali podkomisji. Pani poset Barbara Dolniak
dostata mailem o godzinie 11.11 poprawki, ktére wedtug mnie sg juz nieaktualne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
I pani ze stotu wzieta poprawki wydrukowane z tego maila. To sg te same poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To sg te same poprawki z tej 11.11? Zaraz sprawdze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak ze to sa te, ktore teraz jedni i drudzy maja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Te z godziny 11.11 to sa te, ktore znalazlam na stole? Byly pozniejsze. Czyli wladnie
pani posel Barbara Dolniak musi jeszcze raz zajrze¢ na maila i tam znajdzie aktualne
poprawki, bo te wyslane o 11.11 sg poprawkami nieaktualnymi. O, i to chciatam uScislié.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania. Czy do art. 4 sg jeszcze jakie§ uwagi?
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ale ja nie dostalam odpowiedzi od pani minister. Podobnie jak
pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, prosze bardzo pani minister, je§li zechce pani sie odniesc, to prosze bardzo. Nie
ma przymusu odpowiadania, ale prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ulega watpliwoSci, ze prace nad projektem
powinny toczy¢ sie jednocze$nie z pracami nad projektem dotyczacym splaszczenia
struktury sgdownictwa, czyli projektem ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
po to, aby przede wszystkim zachowaé spdjnoéé projektowanych rozwigzan i uniknaé
w przyszlosci konieczno$ci nowelizacji procedowanej ustawy o sadach pokoju. Ale rozu-
miem, ze taka jest decyzja, jezeli chodzi o prace dzisiejszej podkomisji.

Panie przewodniczacy, je§li moglabym jeszcze krociutko wrocié do art. 3, bo do tego
artykutu rowniez zglaszaliSmy uwagi dotyczace regulacji, odnoszacej sie w zakresie § 2
tegoz artykutu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Nie wydaje sie zasadnym tak sztywne ustalenie parytetu i niezmiennoéci liczby sedziow
pokoju. Takie sztywne ustalenie parytetu jest w naszym odczuciu sprzeczne z zarzadza-
niem kadrami. Dla przykladu chciatabym tylko podaé, ze na przyktad w Sadzie Rejono-
wym w Sopocie aktualna liczba sedziéw to dziesiec, a liczba sedziéw pokoju wedlug tego
parytetu bylaby ustalona na poziomie czterech sedziow. Jesli chodzi o Sad Rejonowy
w Strzyzowie liczba sedziow sgdu rejonowego to szesc, a przy tak ustalonym parytecie
liczba sedziow pokoju wynikajaca z tego parytetu wynosilaby siedem. Chce zaznaczyc,
ze w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci liczbe sedziow sgdu pokoju powinna wyzna-
cza¢ kognicja tego sadu i ilo§¢ spraw, ktore mialyby by¢ przedmiotem rozpoznania przez
sady pokoju. To w kontek§cie naszych uwag co do art. 3.

Mamy réwniez uwagi do poszczegblnych innych rozwigzan. Ja moze tylko zasygna-
lizuje, ze w naszym odczuciu wymogi formalne dla kandydatéw na sedziéw pokoju tak
naprawde ograniczajg mozliwo§¢ ubiegania sie o urzad sedziego pokoju w lokalnej spo-
tecznos$ci przez te osoby, ktore sg godne zaufania i majg odpowiednie doS§wiadczenie
zyciowe. Przypomne, ze projektodawca wskazuje na wymog wyksztalcenia prawniczego,
a co za tym idzie, przeczy to tak naprawde idei sgdow pokoju jako sgdow zaufania spo-
tecznego. Odnajdujemy rowniez podstawy do korekt w zakresie projektowanych regu-
lacji, chociazby art. 18 § 4 pkt 1 w zwiazku z art. 19 § 2 pkt 5, nie ma bowiem formuty
zrzeczenia sie stanu duchownego, a tym bardziej w formule, ktéra opisana jest w pro-
jekcie. Regulacje wymagajg zatem doglebnej analizy. Sg zbyt donioste, aby przechodzic
nad nimi do porzadku dziennego i dlatego tez gwarantujemy gotowosc prac w dalszym
toku podkomisji, ale bedziemy zgltaszac na biezaco stosowne uwagi w zakresie projektu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pani poset Barbara Dolniak ma wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Stucham, pani przewodniczaca Dolniak chciata zabrac glos, tak?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, bardzo dziekuje. Po wysluchaniu wypowiedzi pani minister, ktora zresztg potwier-
dzila zarzuty podniesione przeze mnie przed chwilg co do tego, ze nie mozna przyjaé
w ustawie takiego rozwigzania, iz jeden sedzia pokoju na dziesiec tysiecy mieszkancow,
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bo zrobi sie z tego istny balagan. Bedzie gorzej niz jest teraz. Takie przyjecie struktury
spowoduje, ze w jednych sadach bedzie nadmiar sedziéw pokoju, a w drugich ich brak,
biorgc pod uwage liczbe wplywajacych spraw. To jest jedna kwestia.

Druga, bardziej zasadnicza, ktora wyplyneta z wypowiedzi pani minister, ze te pro-
jekty powinny by¢ rozpatrywane 1gcznie. Prosze panstwa, nie ma innej mozliwoSci niz
toczenie dyskusji nad zmiang struktury wymiaru sprawiedliwoéci jako pewnej calosci.
Nie mozemy rozpatrywac jednej ustawy i dyskutowac o niej, a potem, za moment, gdy
pojawi sie kolejna ustawa, dyskutowac o tejze kolejnej ustawie, bo bedg nam sie pojawiaé
—po pierwsze, rozbieznosci; po drugie, inny sens zmian wymiaru sprawiedliwosci. To nie
chodzi tylko o zmiane struktury wymiaru sprawiedliwosci, czyli to tak zwane splaszcze-
nie, ale o zmiany, ktére maja doprowadzi¢ do poprawy funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci.

Panie przewodniczacy, toczenie dzisiaj dyskusji nad projektem ustawy, ktéry moze
by¢ za moment zupelnie nie do akceptacji, ja juz pomijam nasze dzisiejsze stanowisko
do tego projektu ustawy, ale zupelnie niewspoélgrajacy z projektem, ktéry pani minister
potwierdza, w zwiagzku z tym mozemy by¢ pewni, ze ten projekt sie lada moment ukaze.
Stad tez, panie przewodniczacy, zglaszam wniosek o zarzadzenie przerwy w dzisiejszym
posiedzeniu podkomisji do czasu, kiedy pojawi sie projekt ministra sprawiedliwosci doty-
czacy zmian w wymiarze sprawiedliwosci, bo te projekty, te zmiany powinny by¢ rozpa-
trywane wspdlnie. Coz z tego, ze dzisiaj przedyskutujemy i zmienimy na przyktad w art.
3 § 21 wprowadzimy nie na 10 000 mieszkancow tylko na przyktad na 5000 mieszkancéow,
jak to niczego nie zmieni, bo ministerstwo w ogéle stoi na stanowisku, z czym sie akurat
zgadzam, ze nie wolno ustanawiaé takiej sztywnej reguly, bo w praktyce ona sie nigdy
nie sprawdza. Poza tym nie bedzie pan mégt delegowac sedziego z miejsca X do miejsca Y,
bo bedzie to przeczyc idei caloSci wyborow, czyli wyboréw powszechnych, bezpo§rednich,
jak panstwo twierdzicie, jezeli chodzi o sedziow pokoju. Wydaje mi sie, ze procedowanie
tego projektu na tym etapie jest stratg czasu i ponoszeniem kosztow, ktore jakos trzeba
bedzie zapltacic, w zwigzku z tym uwazam, ze powroci¢ do tego projektu mozna dopiero
wtedy, kiedy ministerstwo zlozy projekt zmian ustawy o sgdownictwie powszechnym.

Panie przewodniczacy, tak na marginesie, zeby stwierdzié, ze to jest to samo,
ja dopiero niedawno dostalam maila z tym ostatnim zestawem poprawek i komenta-
rzy, to zeby przeczyta¢ 27 stron. Przyzna pan, ze nie wystarczy ani pie¢, ani dziesiec
minut. W zwigzku z tym zglaszam wniosek formalny, bySmy przerwali to posiedzenie
podkomisji i wroécili do sagdéw pokoju w momencie, kiedy pojawi sie ustawa o sgdow-
nictwie powszechnym. Nie wiemy jeszcze, jak bedzie nazwana przez ministerstwo, ale
po wypowiedzi pani minister nie ma juz watpliwosci, ze ona jest i ze bedzie ztozona. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

10

Przystagpimy do glosowania. Ja zglaszam wniosek przeciwny. Pani minister powie-
dziala, zeby nie doszlo do sytuacji, ze bedziemy musieli nowelizowaé ustawe, wiec mysle,
ze do takiej sytuacji nie dojdzie. Zanim wejdzie ewentualny projekt, ktory ministerstwo
chce zlozyc¢, nie wiem, jak dlugo to bedzie trwalo, miesigc, dwa, trzy czy nawet p6t roku,
nie wiemy, natomiast mozemy procedowac te ustawe. Tak jak powiedzialem, mamy
dzisiaj ograniczony czas, wiec nie zdecydujemy o calosci. Ewentualnie gdyby doszlo
do przedstawienia projektu przez ministerstwo, to na tym etapie bardzo fatwo bedzie
je zmienié, bo wtedy bylby ten czas, zeby$émy mogli ewentualnie rozpatrywac te ustawe
w aspekcie nowej ustawy, ktora ma wejs¢ w zycie. Takiej praktyki nie ma. Panstwo
dobrze wiecie, ze dopoki nie ma kolejnego projektu, my nie bedziemy z tym projektem
czekali. Jest wniosek formalny, przegtosujemy go. Kto z panstwa jest za?

Dobrze, prosze o zamkniecie kworum. Ile mamy obecnych cztonkow? Jest pieciu
czlonkoéw, wobec tego jest wymagane kworum. W takim razie przystepujemy do prze-
glosowania wniosku pani przewodniczgcej Dolniak o przerwe w obradach. Prosze o przy-
gotowanie glosowania.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o przerwe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Musimy chwile poczekac, bo mamy zdalne glosowanie, wiec czekamy, az wszy-
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scy oddadzg glos. Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wyni-
kow. Glosowalo 5 postow: za 2, przeciw 3. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszo-
§ci. Przystepujemy do procedowania.

Czy w takim razie pani minister ma ewentualnie jaka$ propozycje poprawki
do art. 3? Czy tez pozostawimy te kwestie jeszcze do rozstrzygniecia?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, pozostawmy te kwestie do rozstrzygniecia. Wydaje nam sie,
ze zasadniejszym byloby, gdyby minister sprawiedliwoSci mial uprawnienie do ustala-
nia liczby sedzi6éw sadu pokoju dla poszczegdlnych sadéw pokoju wlaénie przy ustaleniu
kognicji sadow i liczby wplywajacych spraw. Te dane statystyczne mozna przeanalizo-
wac na przestrzeni kilku lat, cofna¢ sie i ustalic, jaka liczba sedziéw sagdu pokoju bylaby
wystarczajaca, aby poradzié¢ sobie z iloScig spraw, ktore beda wplywaty do tego sadu
pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, w takim razie rozstrzygniemy te sprawe w pdzniejszym czasie. Ja mysle,
ze mozna by tutaj zastosowac swego rodzaju wytyczng dla ministra i ustali¢ pewien prog
ilosci mieszkancow od do. To jest kwestia do ustalenia, czy to bedzie od 10 000 do 50
000 i wtedy liczba sedziow dostosowana do zakresu obcigzania wplywem spraw. Mysle,
ze mogliby$my pdjs¢ w tym kierunku, ale na razie zostawiamy to i kontynuujemy prace
nad art. 4. Czy sg poprawki do artykutu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Do art. 3 pani poset Barbara Dolniak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pani przewodniczaca. To jeszcze Biuro Legislacyjne przed pania
przewodniczaca, przepraszam.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam bardzo pani posel, to jest kwestia czysto formalna, bo tutaj rozwazamy art.
3 w powigzaniu z art. 4. My chcielibySmy tylko przypomnie¢, ze 27 kwietnia na posie-
dzeniu podkomisji byly juz procedowane dwie poprawki do tego projektu. Jedna z tych
poprawek to byla poprawka pana przewodniczacego, ktora dokonala zmian wtaénie
w art. 3, skreslajac § 21§ 3 i przenoszac te kwestie wlasnie do wytycznych. My mamy
juz te kwestie rozstrzygniete w glosowaniu i ta poprawka zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja to wiem, panie mecenasie, natomiast jezeli w trakcie procedowania dochodzimy
do sytuacji, w ktorej trzeba bedzie rozstrzygnac, to mysle, ze mozemy przyjac taka
zasade, ze mozemy do tego wrdcic, jezeli wynikatoby to z kolejnych przepisow.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie posle, ale my juz przyjeliSmy to poprawka, to chcemy zmieniac¢ poprawke? Takiej
procedury na tym etapie juz nie ma. Dopiero na dalszym etapie, na posiedzeniu Komisji.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

No dobrze, to nie widze problemu. Wrocimy do tego na posiedzeniu Komisji. Po raz
kolejny powtarzam, czy sg uwagi do art. 4? Czy sg poprawki?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To moze wniosek o zmiane przewodniczgcego?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale mozemy procedowac, zeby panstwo zglaszali poprawki do art. 4? Prosze
o to od poczatku, a pani...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pani poset Barbara Dolniak zglasza uwagi do art. 3. Ja pana przewodniczacego uczula-
tam, zeby pilnowat...
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zamykam dyskusje nad art. 3. Przechodzimy do art. 4.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Przeciez zglasza uwagi do art. 3, pan nie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale przed chwilg pan mecenas powiedzial, ze nie mozemy wraca¢ do art. 3. Wiec nie
wracamy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, nic takiego nie powiedzial. Ma uwagi do art. 3. Panie przewodniczacy, przestaje pan
panowac nad procesem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale pani mi caly czas przeszkadza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, ja panu zwracam uwage, ze musi pan sie stosowac do litery prawa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ja bede udzielal glosu wedlug wlasnego uznania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Musi sie pan stosowac do litery prawa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Litera prawa nakazuje udzieli¢ glosu pani posel Barbarze Dolniak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ja moge odbierac glos i bardzo prosze mi nie przeszkadzaé. Czy pani posel Dolniak
ma jakie$ konkretne uwagi? Prosze sktadac propozycje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, czy ja moge w tej chwili?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, ale prosze zglasza¢ konkretne propozycje. Czy ma pani uwagi?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja zlozylam na poczatku wniosek dotyczacy calej ustawy, a teraz panstwo tego wniosku
nie uwzgledniliScie, w zwigzku z tym chciatabym wréci¢ do art. 3. Nie bede juz powta-
rzaé tego, co powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bo z tym sie wlaénie zgla-
szalam, ze juz glosowaliSmy poprawki i ta kwestia panu umkneta, to na marginesie,
natomiast jesli chodzi o rozwiazywanie tematu, to wlasnie to pokazuje niedopracowa-
nie tego projektu ustawy. Tworzenie przepisu, ze na liczbe mieszkancéw bedzie przypa-
dala pewna liczba sedziéw, zawsze spowoduje pewien problem, bo nie da sie przewidzie¢
w sposob niebudzacy watpliwosci, ile spraw wplynie w przyszlosci, a nie bedziemy ich
mogli delegowac z jednego okregu do drugiego, bo oni zostali wybrani w okre§lonym
okregu. W zwigzku z tym jak stworzycie przepis, ktéry ich deleguje, na przyktad do pracy
w innym okregu, to podwazycie zasade powszechnosci i bezposrednio§ci wyboréw, ktora
tutaj tak uwypuklacie. To tyle.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam pytanie do art. 4...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

12

Tak, prosze o uwagi do art. 4.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Mianowicie w art. 4 tego projektu jest zapis, ze sad pokoju dziala przy sadzie rejono-
wym na obszarze wlasciwosci, dla ktoérego utworzono sad pokoju. W zwigzku z tym mam
pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak to bedzie sie miato w panstwa propozycji
zmian strukturalnych?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bardzo prosze odnosic sie do aktualnego stanu prawnego. Nie znamy nowego projektu,
pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale pani minister juz o nim wie, bo méwi o tym projekcie. Przeciez ten projekt jest
gotowy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Czy ma pani konkretng poprawke? Jezeli nie ma, to przechodzimy do kolejnego arty-
kutu. Pani minister prosze odpowiedziec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, podkomisja jest od dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze, pani posel, pani caly czas przeszkadza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeszkadza pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zachecam do dyskusji nad trudnym projektem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeciez dyskutujemy. Od 53 minut dyskutujemy nad ogdlnym...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To dlaczego chce pan ograniczy¢ glos do skladania poprawek? To pan powiedzial, prosze
sktadac poprawki albo koncze pani wypowiedz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeciez ani pani, ani pani posel nie zlozylyScie od 53 minut zadnej poprawki, wiec
dyskutujemy ogélnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bo podkomisja jest od dyskusji, a nie tylko od poprawek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To dyskutujemy, a co robimy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To prosze nie ogranicza¢ wypowiedzi pani posel.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale przeciez nie ograniczalem, pani posel, czy pani mnie slyszy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przeciez powiedzial pan, ze albo poprawka, albo konczy pan dyskusje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, bardzo prosze o ewentualng odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt, o ktérym méwitam — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych nie jest projektem tajnym. On jest umiejscowiony w rzadowym
procesie legislacyjnym. Jest mozliwo§é zapoznania sie z trescia tego projektu, ze zglo-
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szonymi uwagami i z etapem, na jakim znajduje sie ten projekt, jesli chodzi o aktualny
etap procesu legislacyjnego. Oczywiscie sady pokoju w nowej strukturze nie moga by¢
umiejscowione przy sadach rejonowych, bo nowa struktura nie zaktada sadéw rejono-
wych jako sagdow pierwszej instancji. Jest to oczywiste i zrozumiale. Tak jak méwie,
na wstepie podkreslalam, ze moim zdaniem oba projekty powinny by¢ procedowane row-
nolegle w tym samym czasie, a jesli nie, to bedzie wymagana nowelizacja projektéw przy
zalozeniu, ze Prawo o ustroju sadéw powszechnych wejdzie w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, z calym szacunkiem, nie musi by¢ zadnej nowelizacji. Przeciez my nie kon-
czymy tej pracy, tak? Bedzie praca nad projektem, ktory ztozycie, to wtedy do tego projektu
mozemy wprowadzi¢ zmiany jeszcze na etapie procedowania, a nie juz po uchwaleniu.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, racja, przy zalozeniu, ze projekt ustawy o sgdach pokoju nie
zostanie uchwalony, zanim zaczniemy procedowa¢ Prawo o ustroju sadéw.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
I tak zakladam. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

O, to PiS sie zmartwi, ale dobrze. Ja chce zwrdci¢ uwage na to, ze nie ma jednak racjo-
nalnego uzasadnienia na szczegbélowe analizowanie przepiséw na posiedzeniu podkomi-
sji. Niech pan zerknie na art. 6 procedowanej ustawy. Przeciez on sie odnosi do Prawa
o ustroju sgdow powszechnych, czyli ustawy, ktéra bedzie fundamentalnie zmieniana.
Jest tam kilkanascie odniesien, jak nie kilkadziesigt. My w tym momencie bedziemy
szczegotowo analizowali, no chyba ze chce pan pozornej analizy tych przepiséw, po teb-
kach, jakie sg odniesienia do przepisow, ktore za chwileczke przestana istnie¢ w procesie
legislacyjnym, rzadowym. To nie wrzutka poselska. Jest ustawa, ktéra fundamental-
nie zmienia ustréj sadéow powszechnych i dzisiaj wydatkowanie publicznych pienie-
dzy na toczenie dyskusji na posiedzeniu podkomisji jest marnowaniem tych pieniedzy.
Naprawde nie chcialabym, zebySmy kontynuowali te dyskusje.

Jezeli jednak zmusi nas pan, chcac dalej dyskutowac nad tg ustawa, do pracy nad nia,
to chcialabym jednak zwrocié uwage na to, ze w art. 4 jest bardzo jasno powiedziane,
ze sad pokoju dziala przy sadzie rejonowym. Ja to widze tak, ze mamy sady rejonowe,
ktore sobie dzialaja, jeszcze nie wiemy, w jakiej formie, bo rzad przygotowuje fundamen-
talna zmiane, a obok nich trwa tworzenie takiej alternatywnej rzeczywistosci, alterna-
tywnej sieci sadow. Ja nie wiem, panstwo chca, zeby to nazywac sgdami powszechnymi.
Naprawde powstaje zasadne konstytucyjne pytanie: jaka bedzie relacja pomiedzy tymi
sadami? Art. 6 i ten szereg odniesien, ktore sg tu wrzucone, to jest naprawde sytuacja
absolutnie niejasna dla obywateli, a doskonale pan wie, ze z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze nie mozna tworzy¢ instytucji, ktoére juz
u zarania nie sg w stanie realizowa¢ swoich kompetencji. Tu wszystko wskazuje na to,
ze sedziowie pokoju, ta alternatywna sie¢ jakich§ quasi-sgdow, ktora bedzie funkcjono-
wala przy sadach rejonowych...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, pani ciggle powtarza te same argumenty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, to jest zupelnie inny argument.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, ciggle te same argumenty. To, ze nie mamy nowego projektu, to juz wszyscy wiemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Teraz przechodze do argumentu merytorycznego o sgdach pokoju.

14 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 4)

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A wcze$niej pani nie miata merytorycznych?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Byt dotyczacy sekwencji zdarzen, ktora sie wydarzyta. Chyba rozumie pan réznice. Teraz
odnosze sie bezposrednio do przepiséw, ktore tworzy alternatywng sie¢ quasi-sagdow
wobec istniejgcych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jakg alternatywnag? Jakie sg dzisiaj sady? Sa sady rejonowe.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Sady pokoju dziatajg przy sagdach rejonowych.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale sady rejonowe dzisiaj funkcjonuja?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Sady rejonowe funkcjonuja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wlasnie, a kiedy przestang funkcjonowac? Pani wie, kiedy przestang funkcjonowac?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A panstwo na drodze tej ustawy chcg stworzy¢ alternatywna...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale czy pani wie, kiedy przestang funkcjonowac sady rejonowe?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale ja mowie teraz o czyms$ innym, panie przewodniczacy. Mowie o tym, ze na podsta-
wie art. 4 obok sadéw rejonowych chce pan stworzyc na mocy tej ustawy alternatywna,
dublujgca w jakim§ nieznanym zakresie, niejasnym dla obywateli, sie¢ quasi-sgdow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, nie ja tworze, tylko na razie jest projekt prezydencki, a Sejm zdecyduje o tym,
czy bedzie to stworzone, czy nie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dyskutujemy o pewnym projekcie. Nie wiem, dlaczego pan tapie mnie caly czas za slowa,
mam wrazenie, ze po to, zeby odsuna¢ dyskusje od meritum tego, co ja méwie, ze tworzy
sie alternatywna, dublujacg kompetencje sagdow rejonowych w niejasnym zakresie. Sie¢
quasi-sadow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani sie zapoznatla z projektem? Dublujacg kompetencje... Nie dublujacg. Wyjmujemy
pewien zakres z sgdow rejonowych i przeznaczamy do sadow...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wtaénie nie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No jak nie? OczywiScie, ze tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chca panstwo, zeby sedziowie pokoju rozstrzygali sprawy z zakresu wymiaru sprawie-
dliwoéci, wiec w jakim$ zakresie te kompetencje bedg dublowane, w bardzo niejasnym,
wybiorczym, w wielokrotnie wyjatkowo...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W zakresie okreslonym w tym projekcie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, ale zwracam uwage na to, ze to nie jest jasne i czytelne rozwigzanie. To jest rozwia-
zanie naszpikowane wyjatkami.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to jest pani zdanie. Ja mam inne zdanie, pani ma takie, zobaczymy, co zdecyduje
Komisja i Sejm.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, prosze pana, to jest moje zdanie i wlasnie je z bardzo duzym trudem prezentuje
na podkomisji, bo pan mi caly czas przerywa, zamiast pozwoli¢ mi sie wypowiedziec,
wysluchaé¢ mojego glosu i nastepnie pozwolié¢ zabraé glos. Moze pan zabraé ten glos
i przedstawi¢ stanowisko przeciwne. Tak wyglada prawidlowy proces legislacyjny. Zdaje
sie pan tego nie rozumieé, ale dobrze, wyrazitam swoje zdanie. Uwazam, ze jest to roz-

wigzanie dysfunkcyjne. Zwracam panu uwage, ze glos chce tez zabraé pani poset Barbara
Dolniak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca Dolniak chyba sama sie zglasza i nie musi pani ciaggle o tym przy-
pominac, bo ja wiem, ze pani przewodniczaca sie zglasza. A pani ciggle tutaj... Prosze
bardzo, pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, doskonale pan wie, ze po to powoluje sie podko-
misje, by przeprowadzic szeroka dyskusje. Potem, po pracach w podkomisji, gdy odbywa
sie juz posiedzenie Komisji, przewodniczgcy Komisji, gdy wracamy do tematu i dyskutu-
jemy poszczegdblne przepisy, przypomina, ze szeroka dyskusja toczyla sie na podkomisji
i tam mogliémy zglaszaé wszystkie uwagi. To po pierwsze.

Po drugie, panie przewodniczacy, jezeli nie zostanie zgloszona poprawka do art. 4,
to bedzie to oznaczalo, ze podkomisja przyjela art. 4 w brzmieniu zawartym w projek-
cie. Panie przewodniczacy, doskonale pan wie, ze oznacza to, ze podkomisja przyjela
co§, co ma zerowe szanse, zeby wejs¢ w zycie, w takim uktadzie, jaki jest, bo projekt
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przewiduje zupelnie inne rozwigzania. Toczymy wiec dys-
kusje o czym§, co nawet jezeli, jak pan twierdzi, nie ma wyrazu projektu znajdujacego
sie w Sejmie, ale jest sprzeczne z koncepcjg zmian proponowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci. I pani wiceminister sprawiedliwosci juz po raz kolejny méwi panu,
ze te dwa projekty powinny by¢ rozpatrywane tgcznie.

Ja wiem, ze pan posel Kukiz wyglasza w stosunku do was komentarze, ze jezeli
do pewnego czasu ten projekt nie bedzie rozpatrzony i uchwalony, to nie bedzie popie-
ral propozycji wiekszoSci sejmowej, ale — panie przewodniczacy - to nie jest argument.
Tym bardziej ze przed chwilg powiedzial pan stowa, ktore uslyszeliSmy wszyscy, a mia-
nowicie to, ze ten projekt nie zostanie uchwalony wcze$niej anizeli propozycje Minister-
stwa Sprawiedliwo§ci zmian w strukturach i w ogéle w funkcjonowaniu sadownictwa
powszechnego. Skoro tak, to swoimi stowami potwierdzil pan zasadno§é mojego weze-
$niejszego wniosku, ze dyskutujemy o czyms, co w takiej formule w ogole sie nie wyda-
rzy. I jak mamy przej$c¢ nad art. 4, ze podkomisja go przyjela? Niech mi pan odpowie jak,
nawet pan, czy pana koledzy z tej samej partii, mogg powiedzieé, ze zgadzaja sie dzisiaj
na co$, co w ogéle nie bedzie mialo racji bytu, bo to nie przejdzie? Jak sie do tego odnosi
pan minister z kancelarii prezydenta Andrzeja Dudy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, ale prosze nie przekraczac...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przeciez wyraznie slycha¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma inny pomysl. Ja sie nie
zgadzam, zebySmy mowili, ze podkomisja przeszta i przyjela art. 4, bo nie da sie nad nim
merytorycznie dyskutowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mam pytanie do pani minister Paprockie;.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze nie przeinacza¢ moich stéw. Ja powiedzialem tylko, ze jezeli wplynie projekt
rzadowy, to wowczas trzeba bedzie procedowaé wspdlnie. Zreszta pani minister tez
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to potwierdzila, ze wspoélnie przygotowali te projekty. Na dzisiaj mamy ten projekt.
Jezeli ustalimy, ze jest w sadzie rejonowym, ktory jest teraz sgdem pierwszej instancji,
a pozniej bedzie inna nazwa tego sadu, to sie zmieni odpowiednio w tym projekcie tylko
nazwe sadu, a zasada pozostanie ta sama. Ja nie widze tu sprzecznoSci. Ale byli panstwo
ministrowie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan chyba nie widzial ustawy o splaszczeniu struktury sgdow. Naprawde ta zmiana nie
bedzie czysto literalna.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale sady pokoju powinny trafi¢ do tej ustawy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, odnosze wrazenie, ze jedna i druga pani posel, pani wiceprzewodniczgca
i pani posel z PO ze sktadu Komisji robicie wszystko, zeby storpedowac prace tej pod-
komisji, a nie chcecie przystapi¢ do merytorycznej pracy, ktora polega na zglaszaniu
poprawek i uwag.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to jest merytoryczna praca.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wy zglaszacie uwagi tylko do jednego, zeby nie procedowac. To zostalo rozstrzygniete.
Komisja zdecydowala, ze bedziemy procedowac, a wy dalej chcecie wbhrew faktom bloko-
wac prace tej podkomisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczacy, po pierwsze, merytoryczna praca to jest wlasnie dyskusja
i wyjasnienie pewnych watpliwos$ci, ktore sie pojawiajg.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No ale pani wyrazila swoje zdanie i nie musi go pani dziesie¢ razy powtarzac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A nie podnoszenie tylko reki jak zolnierz i glosowanie tak jak nakazuje partia matka.
Ja mam pytania dotyczace art. 4 na przyklad § 5. To jest paragraf, i to bedzie pytanie
skierowane do przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP, jest to paragraf, ktory mowi
o tym, ze minister sprawiedliwoSci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa
tworzy i znosi sady pokoju w drodze rozporzadzenia. Dalej w projekcie znajdujemy dodat-
kowe kompetencje ministra sprawiedliwosci dotyczace funkcjonowania sgdow pokoju.
Mam tu na mys$li chociazby mozliwos¢ okre§lenia w drodze rozporzadzenia regulaminu
wewnetrznego urzedowania sadéow pokoju. Powiem szczerze, ze w mojej ocenie, biorac
pod uwage standardy konstytucyjne dotyczace takiej immamentnej cechy wymiaru spra-
wiedliwosci, ktorg jest przeciez nie wybor w wyborach powszechnych, ale niezaleznosc
od pozostatych wiadz, mozliwosé kontrolowania tych wiadz, chociazby wtadzy wyko-
nawczej, w mojej ocenie mamy tutaj do czynienia rzeczywiscie z bardzo duzymi kompe-
tencjami ministra sprawiedliwos$ci w odniesieniu do funkcjonowania tych sadéw pokoju.
Tak naprawde nie ma najmniejszej gwarancji niezaleznos§ci sagd6w od wplywoéw ministra
sprawiedliwosci, ktory nawet w obliczu negatywnej opinii z Krajowej Rady Sadownictwa
moze wydac rozporzadzenie dotyczace funkcjonowania tych sadow, a zatem faktycznie
bedzie mial wplyw na kierowanie dzialalno§cig sgdoéw pokoju. Co wiecej, z mozliwo-
Scig dyskrecjonalnego przenoszenia sedziéw pokoju do innego sgdu pokoju wigcznie.
Tu odnosze sie z kolei do art. 26 § 2, ktory tez méwi o bardzo daleko idacych kompe-
tencjach ministra sprawiedliwo$ci. W mojej ocenie stworzenie takiego ciata, wlaSciwie
ze wzgledu na to, ze nie pasuje do standardéw konstytucyjnych, czyli nie ma tutaj mini-
malnej gwarancji niezaleznoéci sgdow pokoju od ministra sprawiedliwo$ci, co wiecej jest
olbrzymi ich wplyw, nie jest nawet substytutem niezaleznych sedziéw czy sadéw. Abso-
lutnie, takze pod wzgledem braku niezaleznosci od innych wtadz.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister Paprocka, prosze odniesc sie do kwestii.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli pan przewodniczacy
i panstwo pozwola, to tak w dwoch krokach odpowiadajac. Po pierwsze, prace podkomi-
sji toczg sie wobec projektu prezydenckiego zgloszonego wiele miesiecy temu i odnosza
sie do aktualnego stanu prawnego. W Kancelarii Prezydenta RP nie toczg sie prace nad
nowelizacjg ustroju sadéw powszechnych. Oczywiscie §ledzgc informacje i prace innych
organow, mam Swiadomo§¢ tego, ze w rzadzie toczg sie prace nad zmiang prawa o ustroju
sadow powszechnych. OczywiScie na tym etapie gospodarzem projektu jest Sejm i ja sta-
wie sie na kazde panstwa wezwanie do reprezentowania stanowiska pana prezydenta
w tej sprawie. Dzisiaj odnosimy sie do aktualnego stanu prawnego. Na ten moment nie
mam zadnej pewnej informacji, kiedy ten projekt zostanie przyjety na Radzie Ministréw,
kiedy zostanie wniesiony do Sejmu i jak te prace beda sie dalej toczy¢, wiec bardzo dzie-
kuje panu przewodniczacemu za to stanowisko, ze prace nad projektem prezydenckim
nalezy, przynajmniej w czesci, konsekwentnie prowadzic.

Odpowiadajgc teraz na pytanie pani przewodniczacej Gasiuk-Pihowicz. Oczywiscie,
ze projekt ustawy przedstawionej przez pana prezydenta zawiera normy dotyczace
uprawnien ministra sprawiedliwosci, ale prosze zauwazy¢, ze sg one konsekwencja
i odbiciem uprawnien ministra sprawiedliwosci, ktore ma wobec sagdownictwa powszech-
nego w u.s.p. ijednak w duzej czesSci sg to uprawnienia organizacyjne. W panstwie
w porzadku prawnym musi by¢ wskazany organ, ktéry moze stanowié tego typu normy.
Nie jest to zadne novum. Projekt prezydencki nie wykracza poza zadne ramy znane
w polskim porzadku prawnym. Mys§le, ze obawy co do niekonstytucyjnosci tych rozwia-
zan, szczegblnie majgc na uwadze sposob powolywania sedziow pokoju zaproponowany
przez pana prezydenta, czyli po pierwsze, element wyboru, a nastepnie udziat Krajowej
Rady Sadownictwa i prezydenta, w zaden sposob tutaj nie uzasadniajg tego typu argu-
mentacji. Tak jak mowie, jest to lustrzane odbicie przepisow u.s.p. wobec sadownictwa
powszechnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To ja zglosze tylko jedng uwage. Ona pewnie bedzie powtoérzona na dalszym etapie,
bo odnosi sie do art. 26, ale ze méwiliSmy o calo$ci kompetencji ministra sprawiedliwo-
§ci w odniesieniu do sagdéw pokoju, to chcialabym jednak zwréci¢ uwage na to, ze ja nie
widze w odniesieniu do sedziow tak daleko idacej kompetencji ministra sprawiedliwo-
§ci jak mozliwo$¢ przeniesienia sedziego do nowego miejsca stuzbowego. Nie? Jest taka
mozliwo§¢, ze mozna przenosi¢ pomiedzy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani posel, prosze sie zglaszac i nie prowadzi¢ tutaj, ze tak powiem, pobocznej debaty,
bo moze pani sobie wyj$c i wtedy porozmawiac z panig minister. Ja bede udzielat glosu.
Prosze bardzo, pani minister. Najpierw jedna...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do tej uwagi, ktorg zglosila pani poset. Juz w chwili
obecnej Prawo o ustroju sadéw powszechnych przewiduje mozliwo§é przeniesienia przez
ministra sprawiedliwosci sedziego z danego sadu do innego sadu. Jest ku temu stosowna
regulacja i te procedure okresla art. 75 Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

No wlaénie, to juz jest uregulowane. Prosze bardzo, jeszcze pani przewodniczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

18

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, tylko sg dwie zasadnicze roznice, sedziow
sadow powszechnych powoluje sie w zupelnie inny sposéb. W zwigzku z tym regulacje
dotyczace delegacji bedg mialy zupelnie inny charakter niz w przypadku sedziéw pokoju,
poniewaz sedziowie pokoju maja by¢ wybierani w tak zwanych wyborach powszechnych
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i bezposrednich, czyli okreslona grupa obywateli chce, by pan X czy pani Y byla sedzig
pokoju w ich regionie, w ich miejscowosci, bo ma by¢ do dziesieciu tysiecy mieszkancow.
W zwigzku z tym nie mozna przez analogie, tak jak to czyni pani minister z Kancelarii
Prezydenta czy pani wiceminister sprawiedliwosci, czyni¢ tutaj analogii, bo to sa dwie
rézne rzeczy. Ja zresztg mowitam o tym na samym poczatku.

Mam réwniez pytanie do § 4 art. 4 projektu i zdania pierwszego. W uzasadnionych
przypadkach na obszarze wlasciwosci sadu rejonowego moze by¢ utworzony wiecej niz
jeden sad pokoju. Bardzo czesto w projektach ustaw, ktore procedujemy w Komisji Spra-
wiedliwosci czy nawet Komisji Nadzwyczajnej do spraw kodyfikacji, mamy wlasnie takie
nieprecyzyjne, niejasne sformutowania. ,,W uzasadnionych przypadkach” to zwrot tak
pojemny, ze w zasadzie mozna do tego worka wyjasniajacego takie uzasadnione przy-
padki wrzucié¢ wszystko. Chcialabym sie dowiedzie¢ od projektodawcéw, co to znaczy,
ze w uzasadnionych przypadkach na obszarze wlaSciwoS$ci sadu rejonowego moze by¢
utworzony wiecej niz jeden sad pokoju? To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym wiedzieé¢, co oznacza, ze osoby wybrane w danym okregu
wyborczym beda mogly by¢ przesuwane w sposéb dowolny wedlug uznania ministra
sprawiedliwoSci, co pozostawaloby w sprzecznosci z tak zwanymi wyborami powszech-
nymi bezposrednimi sedziéw pokoju. Jak wygladatoby przesuwanie sedziow, biorac pod
uwage uzasadnione przypadki?

I jeszcze kréciutkie zdanie do tego, co powiedziala pani minister reprezentujgca
pana prezydenta. Pani minister, jezeli méwimy o bezpo§rednioéci wyborow, to oznacza,
ze osoby, ktore je majg wybra¢ dokonujg wyboru konkretnego, a nie hipotetycznego.
To tak gwoli komentarza tej wypowiedzi, natomiast chciatabym ustyszeé¢, w sposob nie-
budzacy watpliwosci, co oznacza w uzasadnionych przypadkach?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, najpierw pani, ale jest pytanie, wiec bardzo prosze
o odpowiedz, najpierw kancelaria, potem ministerstwo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projektujac ten przepis, odnosiliSmy sie
do kwestii organizacyjnych, przede wszystkim majac na uwadze organizacje sgdownic-
twa w duzych osrodkach, poniewaz przyjmujac zgodnie z zalozeniem projektu jednego
sedziego pokoju na dziesieé tysiecy mieszkancow, to w przypadku najwiekszych w Polsce
miast to bedzie kilkadziesiat os6b. Ze wzgledow organizacyjnych zaproponowaliSmy, pan
prezydent zaproponowal, aby mozna bylo utworzy¢ wiecej niz jeden sad pokoju. Przez
wazne przeslanki nalezy rozumie¢ wla$nie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, kwestie
organizacyjne, dostep do sadu pokoju przez obywateli, czyli jak powiedziatam juz dzisiaj,
przestanki znane réwniez u.s.p. i powszechnie obowigzujace w wymiarze sprawiedliwo-
Sci dla jego sprawnego i jak najlepszego funkcjonowania z punktu widzenia obywateli.
Nie mozna natomiast w zaden sposob zgodzic sie z tezg o jakimkolwiek arbitralnym
przesuwaniu sedziow. Dzisiaj, oczywiScie rozmawiamy w tej chwili, podkomisja obra-
duje na temat art. 4, natomiast ta kwestia znajduje sie w projektowanym art. 26 i tam,
w propozycji prezydenckiej, jest jasno wskazane, ze zmiana miejsca stuzbowego naste-
puje w dwoch przypadkach, czyli zniesienia stanowiska sedziego pokoju wywotanego
zmiang organizacyjng lub zniesieniem danego sadu pokoju, zniesieniem siedziby sadu
pokoju. To sg rowniez przestanki powtérzone za u.s.p. I druga kwestia to jest niedo-
puszczalno§é zajmowania stanowiska sedziego w danym sadzie wskutek wystgpienia
okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 5, czyli orzekania przez osoby pozostajace ze sobg
w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa. Mamy wiec tutaj te przestanki bardzo
powaznie ograniczone. Tak jak podkreslam, pozwolg panstwo jeszcze raz, to sg rozwig-
zania znane polskiemu porzgdkowi, w zaden sposob, w opinii Kancelarii Prezydenta, nie
wywolujace watpliwosci co do zgodnoSci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze ministerstwo. Pani minister.
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moja wypowiedz dotyczaca mozliwosci jaka jest
po stronie ministra sprawiedliwosci do przenoszenia sedziow dotyczyla tylko aktualnie
obowigzujacego Prawa o ustroju sadéw powszechnych. To w kontekécie pytania pani
poset Gasiuk-Pihowicz. Nie odnositam sie natomiast do kwestii zwigzanej z projektowa-
nym art. 26 tego projektu, nad ktérym dzisiaj pracujemy. Jesli moge, to tylko krociutko,
bo rozumiem, ze moge sie wypowiedzieé¢ co do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jak najbardziej, prosze sie odnieSc¢.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Mimo ze tak naprawde jesteSmy przy przepisie art. 4, ta regulacja budzi nasze watpliwo-
Sci, bo skoro zalozeniem projektu jest, aby sedzia pokoju mial czerpaé¢ swoj wybor z man-
datu wyborczego i zaufania, jakim darzy go lokalna spolecznos¢, zatem mamy watpli-
wosci co do mozliwosci przenoszenia takiego sedziego do innego sagdu pokoju, gdzie by¢
moze takim zaufaniem spotecznym, z uwagi na to, ze ta osoba nie bedzie znana lokalnej
spolecznoSci, moze nie by¢ obdarzona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 26 chyba jednak dosy¢ jednoznacznie okresla wyjatki od tej zasady. Moim zdaniem
nie ma zagrozenia, ze tu moze byc to oderwanie od swojego, ze tak powiem elektoratu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Po kolei, jeszcze pani minister Paprocka, czy juz?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Doktladnie to jest tak, jak pan przewodniczacy zechcial powiedzie¢. Tutaj wszystkie
zmiany organizacyjne bedg poklosiem decyzji ministra sprawiedliwosci, wydanej w for-
mie rozporzadzenia, nakladajgcej, przepraszam za pewien kolokwializm, siatke sgdu
pokoju na obszar naszego kraju. I to sg przestanki, Wysoka Komisjo, prosze tez zwro-
ci¢ na to uwage, weziej zakre§lone niz w u.s.p, tylko do dwéch, wlasnie ze wzgledu
na to powigzanie wyborcze do takich kwestii, powiedzialabym czysto organizacyjnych,
plus kwestia zwigzana z powinowactwem i pokrewienstwem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stowami pani minister z Kancelarii Prezydenta. Przepis art. 4
§ 4 jest przepisem bardzo szeroko stwarzajagcym mozliwo$é tworzenia wiecej niz jednego
sadu pokoju. Zakres§lenia przewidziane w art. 26 § 2 sg weziej okre$lone niz te wynika-
jace z § 4 art. 4, poniewaz dajg szerokie spektrum mozliwosci przyjecia takich rozwiag-
zan, a to oznacza, ze bedzie mozna przesung¢ sedziego nie tylko z przyczyn, o jakich
jest mowa w art. 26 § 2 tego artykulu, zniesienia stanowiska sedziego powolywanego
zmiang organizacji sagdownictwa, poniewaz § 4 daje mozliwo§¢ nie tylko powotania
dodatkowego sadu pokoju, gdy znosi sie stanowisko, ale gdy na przyktad przybyta liczba
mieszkancéw i zwiekszyla sie liczba wplywajacych spraw. Musimy o tym mysleé two-
rzgc art. 4, bo rozumiem, ze takie okoliczno§ci moga by¢ uzasadnionymi przypadkami,
a to bedzie oznaczac, ze bedziecie panstwo przesuwac sobie sedziéw jak bedziecie chcieli
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Za kare sedzia z miejscowosci X na potudniu Polski
pojdzie na poinoc Polski, bo bedziecie mieli § 4, ktory wam na to pozwoli i bedziecie
to robi¢ wbrew woli wyborcow. Ale taka jest prawda, ze w wyborach sedziow pokoju
nie ma w ogole mowy o bezpoSrednioéci i dlatego tworzycie panstwo § 4 art. 4, by miec¢
mozliwosé dowolnego przesuwania sedziego przy bardzo szerokim spektrum podstaw
takiego utworzenia sgdu pokoju.
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Panie przewodniczacy, w odniesieniu do stéw pani minister z Kancelarii Prezydenta RP
nie mozna méwié, ze to nie rodzi niebezpieczenstwa. Rodzi. I pani minister sprawiedliwosci
wyraznie to wyartykulowala. Wiaénie przepis art. 26 § 2 jest w wezszym zakresie anizeli §
4. To po pierwsze. Po drugie, pozbawia pomyst tak zwanych wyboréw powszechnych, bez-
posrednich, konstytucyjnych idei takich wyboréw. W zwigzku z tym nie moze pan przejsé
do porzadku dziennego i stwierdzic, ze ten zapis zostatl przyjety, bo doskonale pan wie, panie
przewodniczacy, ze ten zapis jest. Juz abstrahujac od tego, ze nie ma tego w projekcie ustawy,
ale on wisi na stronach i mozna go sobie przeczytac. W zalozeniach on sie nie zmieni. Tak jak
to, ze zapis ,,w uzasadnionych przypadkach” stwarza mozliwo$¢ do dowolnosci, a ta w wybo-
rach powszechnych, bezposrednich nie moze mie¢ miejsca. Nie moze tez miec¢ miejsca stwarza-
nie ministrowi takiej mozliwosci, bo prowadzitoby to do podwazania istoty wyboru sedziego
przez dang spolecznosc, tak jak to zostalo tu wezesniej powiedziane. Spoleczno§é z innego
miejsca weale nie musi chcieé...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje pani przewodniczgca. Pani juz powtarza te argumenty. Jednak moim zdaniem
one sg bledne i wynikajg z niezrozumienia § 4 art. 4, bo tam jest mowa o tworzeniu
nowego sadu, ale w obszarze wlasciwosci sadu rejonowego, wiec nie ma mozliwoSci two-
rzenia jakiego$ sgdu na drugim koncu Polski, tylko sg wybory na terenie danego sadu
rejonowego i na terenie tego samego sadu rejonowego moga by¢ utworzone dwa sady,
wiec tu nie ma zadnego oderwania od obywateli, bo to ci sami obywatele wybieraja, czy
to do jednego, czy do drugiego sadu. Absolutnie nie widze tu zadnego zagrozenia. To jest
zle zrozumienie tego przepisu.

Art. 26 jest moim zdaniem bardzo jednoznaczny. On przewiduje tylko dwa przypadki:
zniesienie stanowiska sedziego sadu pokoju wywolanego zmiang organizacyjng lub znie-
sienie danego sadu pokoju, przeniesienie siedziby sadu pokoju. Wtedy minister moze
to zrobi¢, ale to nie ma nic wspdlnego z art. 4 § 4. Jezeli mozna, to ja chciatbym tylko
potwierdzenia albo ewentualnie zaprzeczenia ze strony Kancelarii Prezydenta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, to ja moze wyjasnie. Przywotywalam art. 6 jako calo$¢ rozwigzan,
ktoére na gruncie ustawy o sedziach pokoju przyznawaly bardzo duze kompetencje mini-
strowi sprawiedliwo$ci. Chcialabym tylko doprecyzowaé, ze ten art. 26 w poréwnaniu
nawet z art. 75 ustawy o sgdach powszechnych tez jest inaczej skonstruowany, bowiem
daje mozliwo§¢ przeniesienia wbhrew woli sedziego, nie tylko w przypadku pierwszej
przestanki, czyli zniesienia stanowiska, ale takze whrew woli sedziego bedzie mozna
przenie$¢ w przypadku niedopuszczalno$ci zajmowania stanowiska.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale my mowimy na razie o art. 4. Do art. 26 jeszcze przejdziemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, ale on pojawia sie, wiec chcialam doprecyzowac, ze jednak jest tak, jak mowie,
ze zwieksza to kompetencje ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Skupmy sie w tej chwili na art. 4. Pani posel, bardzo prosze, czy ma pani uwagi do art. 4?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak. Uwazam, ze daja bardzo duze kompetencje ministrowi sprawiedliwo§ci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No to przedstawila pani drugi raz to samo. Pani przewodniczaca Dolniak juz chyba trzy
razy powiedziala to samo. Czy pani chce jeszcze powtorzyc swoje stowa? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, nie chce powtorzyc, tylko chece doda¢. Powiedzial pan przed chwila, ze sie myle,
co nie polega na prawdzie, poniewaz, panie przewodniczacy, sedziego pokoju bedzie sie
wybieralo jednego na 10 000 mieszkancow, wiec jak ma sie do tego, ze w uzasadnionych
przypadkach na obszarze wlasciwosci sgdu rejonowego moze by¢ utworzony wiecej niz
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jeden sad pokoju? Jak ma sie do tego ta rzeczywistos¢? W zwigzku z tym pana twierdze-
nie nie polega na prawdzie. Pomijam juz kwestie, ze za moment nie bedziemy w ogoéle
wiedzieli, nie wiemy dzisiaj, jak ostatecznie ministerstwo przewiduje obszar wiasciwo-
Sci sadu rejonowego, chociaz w zapisach i propozycjach Ministerstwa SprawiedliwoSci
mozna to juz wyczytac. W zwigzku z tym, jak pan chce przejs¢ nad trescig art. 4 i uznac,
ze zostal w tej treSci przyjety, skoro wystarczy, ze otworzylby pan sobie strone minister-
stwa i przeczytal?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wracamy do art. 4. Pani przewodniczaca, wracamy do art. 4. Czy Kancelaria Prezydenta,
pani minister, chcialaby sie jeszcze odnie$¢ do zarzutow formutowanych przez panig
przewodniczgcg Dolniak?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, myéle, ze wszystkie argumenty juz zostaly
przedstawione. Oczywistym jest, ze sg pewne odrebnosci od u.s.p. wlasnie ze wzgledu
na sposob powolywania sedziéw, natomiast musi tak by¢ ze wzgledu tez na to, ze sedzio-
wie pokoju maja orzekaé przez szes¢ lat i to jednak jest czas na tyle dlugi, ze w tym czasie
beda zachodzi¢ zmiany organizacyjne rowniez w sgdach rejonowych. Dlatego propozycja
prezydenta zawiera bardzo ograniczone, ale mozliwosci reagowania administracyjnego
na te kwestie.

Absolutnie musze sie sprzeciwi¢ zarzutom wobec projektu, ze zawiera on mozliwos¢
przenoszenia sedziéw na dowolnym terytorium catego kraju, bo na ten moment z pro-
jektu nic takiego nie wynika. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag. Przepraszam, nie ma propozycji zmian do art. 4. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jest zgoda Komisji na przyjecie art. 4. Sprzeciwu nie
slysze, wobec tego przyjmuje, ze Komisja przyjela art. 4. Przechodzimy do artykutu...
Posel Barbara Dolniak (KO):
No jak przyjeta?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No méwilem wyraznie, czy jest sprzeciw? Komisja rozpatrzylta art. 4. Przechodzimy
do art. 5.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ja od samego poczatku sprzeciwiam sie temu przepisowi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy jest sprzeciw? Pani go nie zglosita. Wobec tego, przyjeliSmy, ze rozpatrzono art. 4.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Caly czas zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przechodzimy do art. 5.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ja chcialam tylko dla takiego porzadku.
Rozumiem, ze poprawka, ktora byla zgloszona w zakresie art. 4 dzisiaj nie byla przed-
miotem dyskusji ani glosowania?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Do art. 4 ja nie mam zadnych.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
To sg chyba te poprawki z posiedzenia kwietniowego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy mozna?
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tamte zostaly przyjete.

Legislator Lukasz Nykiel:
OczywiScie tak, tak jak pan przewodniczacy mowi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma nowych poprawek, wiec dlatego uznaltem, ze art. 4 zostal rozpatrzony przez
Komisje i przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi i ewentualne poprawki
do art. 5? Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 5 mamy jedng uwage o charakterze typowo redakcyjnym. Proponujemy skresli¢
wyraz ,,w” przed wyrazami: stosunku przysposobienia, jako zbedny. Co do samego prze-
pisu nie zgltaszamy uwag. Uwazamy, ze to tez jest odwzorowanie u.s.p.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
,Lub powinowactwa linii prostej” bez ,w”?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. ,,W linii prostej albo stosunku przysposobienia”

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
,»Albo stosunku”, tak jest. Czyli jako poprawke czysto legislacyjng. MySle, ze chyba juz
na poczatku bylo takie upowaznienie do dokonania zmian typowo legislacyjnych. Prosze
bardzo, pani przewodniczaca Dolniak, uwagi lub poprawki do art. 5.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja mam pytania do art. 5. Czy art. 5 bedzie rozpatrywany juz na etapie poczatkowym,
czyli przed wyborami? I ustalane, ze osoba X chce kandydowaé w okreSlonym okregu,
a okaze sie, ze orzeka tam w sgdzie powszechnym, bo tak to chyba mam rozumiec...
Nie, sg sedziami pokoju w tym samym sgdzie pokoju. To inaczej. Czy przepis ten bedzie
rozpatrywany w momencie rozpoczecia procedury glosowania i wtedy ustalania czy
kandydujace osoby pozostajg ze sobg w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa?
A jezeli tak, to jakie bedg dzialania powodujace, ze okre§lona osoba X czy Y musi zostac
skreslona z listy kandydatow? Jezeli nie, to kiedy ten przepis bedzie miat zastosowanie?
Czy bedzie go rozpatrywal prezydent w momencie powolania? Prosze panstwa, naru-
szy to zasade bezpoSrednio$ci wyboréow. W zwiazku z tym ja mam pytanie do tworcow
art. 5, kiedy ten przepis bedzie mial zastosowanie? W ktérym momencie bedzie miat
zastosowanie? Zwazywszy na fakt, ze sedziowie pokoju majg by¢ wybierani w wyborach
bezposrednich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo kancelaria, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, ten przepis jest odzwier-
ciedleniem refleksji nad stosowaniem i nad pewng proporcjg miedzy wartoSciami kon-
stytucyjnymi. Z jednej strony ustawa, projekt w dzisiejszym brzmieniu, nie zakazuje,
nie ogranicza prawa kandydowania na sedziego pokoju, z jednej strony mamy wiasnie
prawa, prawo wyborcze, dostep do stanowisk, ale z drugiej jest fundamentalna war-
tos¢ niezawistoSci sedziowskiej. Tego typu przepisy ograniczajgce mozliwo$¢ orzekania
w takich samych stanach faktycznych zawiera réwniez u.s.p. W zwigzku z tym naleza-
toby te przepisy rozumiec w taki sposob, ze nie ma zakazu kandydowania, nie ma zakazu
powolania, ale po to zaprojektowany jest omawiany przed chwilg art. 26, aby byta moz-
liwo$¢ zareagowania poprzez przeniesienie jednego z sedziow pokoju wlasnie w trybie
art. 26. Projektujac te regulacje toczyla sie debata nad warto$ciami konstytucyjnymi, aby
z jednej strony nie ogranicza¢ prawa kandydowania, prawa bycia wybranym, ale z dru-
giej strony, poniewaz poruszamy sie w gwarancjach sedziowskich, to aby tutaj rowniez
byly daleko idgce gwarancje dla niezawistoSci sedziowskiej. Tak jak mowie, mamy tutaj
wzorce w u.s.p.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy to jest wystarczajace wyjasnienie? Moim zdaniem tak, ale pani
przewodniczaca ma kolejne pytanie. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, bardzo dziekuje. Pani minister, jeszcze powtorze, nie mozna w przypadku tego
projektu ustawy o sadach pokoju powolywaé sie na rozwigzania zawarte w ustawie —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, bo formuta wybierania sedziow jest zupelnie
inna. Jezeli pani sie powoluje na te procedure, a jak ustyszeliémy przed chwila, takie
osoby bedg mogly startowac¢ w wyborach na sedziéw pokoju jako kandydat i by¢ wybrane
na dziesie¢ tysiecy mieszkancow jako osoba, ktéra bedzie sprawowaé funkcje sedziego
pokoju, to w sposéb ewidentny przeczy to zasadzie bezpoSredniosci wyborow. Bezpo-
Srednio$¢ wyborow, cokolwiek dalej panstwo moéwicie w swojej propozycji powolywania
osoby na stanowisko sedziego, oznacza wybranie przez okre§lona spoteczno§é osoby,
ktora ma pelni¢ funkcje sedziego pokoju. Teraz prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje kan-
dydujacych oséb i okazuje sie, ze wybrane zostaly osoby, ktore majg stosunek pokre-
wienstwa lub powinowactwa. Oznaczaé to bedzie, ze nie droga kolejnych wyboréw, tylko
drogg decyzji administracyjnej, a wiec nie decyzji obywatela, wybrana osoba zostanie
przesunieta do innego sgdu. Oznacza to, ze w gruncie rzeczy zaprzeczacie panstwo idei
powszechnosci i bezposrednioéci, moze nie tyle powszechnosci, co bezpo§redniosci wybo-
row. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie Kancelarii Prezydenta jednak najistot-
niejszg wartoscig konstytucyjng, ktérg brano pod uwage przy projektowaniu tych prze-
pisow, jest kwestia niezawistosci sedziowskiej. I to nie jest tylko kwestia perspektywy
sedziego, ale przede wszystkim perspektywa osoby, ktéra przychodzi do sgdu, mowiac
w sposob kolokwialny, po sprawiedliwosé. To gwarancje dla tych oséb, czyli dla obywa-
teli, sg najistotniejsze. To jest prawdopodobnie na tyle waski katalog przypadkow, aby
odbylo sie to z jednej strony bez ograniczania prawa wyborczego, ale mamy kandydo-
wanie, nastepnie jest wybor, nastepnie mamy calg $ciezke powolania i ten ostatni etap
w postaci mozliwoSci zastosowania art. 26. Nie zgadzam sie z panig przewodniczgca,
ze nie ma mozliwosci stosowania tych samych wymogow, ktore sg w u.s.p., bo to nie
jest tylko kwestia samego uksztaltowania procedury, ale tak jak mowie, musimy przede
wszystkim pamietaé o prawach obywatela. W przekonaniu kancelarii uzasadnia to ogra-
niczenie, ktore jest przewidziane w art. 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Gdyby przyja¢ argumentacje pani przewodniczacej, to na etapie kandy-
dowania zabroniliby§my startowania osobom, ktore sg w stosunku pokrewienstwa lub
w innym, ale nie wiemy, kto z nich wygra, tak? Moze by¢ jedna, moze by¢ dwie, moze
zaden z nich nie wygraé. Pozbawiliby§my takie osoby mozliwo§ci. Te osoby kandydu-
jac i bedac w stosunku pokrewienstwa czy innym, muszg liczy¢ sie z ryzykiem, ze jezeli
zostang wybrane, a bedzie stosunek pokrewienstwa, to wéwczas bedzie to uprawnienie
ministra do przeniesienia do innego sadu, a tak pozbawiliby§my ich prawa startowania,
poniewaz z gory nie wiedzac kto wygra, nie mogltby startowac nikt bedacy w stosunku
pokrewienstwa. Uwazam, ze rzeczywiScie jest tu pewne zagrozenie przeniesienia, ale
to jest mniejsze zagrozenie niz to, ze pozbawimy kogo§ prawa startowania tylko dlatego,
ze jest w stosunku pokrewienstwa. A przeciez nie wiemy, kto zostanie wybrany, bo moze
by¢ tak, ze startuja dwie osoby w stosunku pokrewienstwa, wiec z géry mozna zalozyc¢,
ze sg dwa etaty i te dwie osoby mogg wejs¢, ale moze by¢ tez tak, i myéle, ze bedzie tak
czesto, ze tych kandydatéow bedzie wiecej i nie wiemy, kto z nich wygra. Moim zdaniem
to rozwigzanie jest absolutnie bezpieczne i nie pozbawia podstawowych praw obywa-
telskich kandydujacych. Czy pani jeszcze, bo czekam na ewentualng poprawke? Prosze
bardzo, pani przewodniczaca Dolniak.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ja nie powiedzialam, ze w momencie startu ma by¢ sprawdzane,
jaki jest stosunek pokrewienstwa czy powinowactwa. Ja zadalam jasne pytanie, kiedy ten
przepis zostanie zastosowany? Dlaczego o to zapytalam? Dlatego, ze przewija sie to przez
caly projekt jako fundamentalna zasada. Méwicie panstwo o bezpoéredniosci wyborow,
w zwigzku z tym moje pytanie: jak zasada bezposrednioSci ma sie do tego przepisu?

Druga kwestia, tu odnosze sie do pani minister z Kancelarii Prezydenta, tworzeniu
wymiaru sprawiedliwoSci i regul jego stosowania, jako podstawowa powinna towarzy-
szy¢ zasada prawa — interes obywateli. Te struktury i zasady funkcjonowania tworzycie
przede wszystkim dla dobra obywateli. W zwigzku z tym nie ma watpliwoS§ci, ze méwiac
o tym, jak powinny wygladac i funkcjonowac sady i sadownictwo powszechne, kieruje sie
wlas$nie takimi regutami. Stad, kierujac sie takimi regutami, mowie, ze panstwo pozba-
wiacie obywateli zasady bezpo§rednio§ci wyboréow. Tym samym naruszacie Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej, bo ona przy wyborach powszechnych méwi o bezposrednio§ci
wyboréw. Prosze wiec nie przyjmowacé argumentu, ze panstwo jako przedstawiciele okre-
Slonych struktur wladzy bierzecie pod uwage interes obywatela. Przy naszych wypowie-
dzi wynika, ze o tym interesie zapominamy. Wrecz przeciwnie. Wiaénie dlatego zadatam
pytanie, jak i kiedy bedzie zastosowany art. 5, biorac pod uwage, ze w tak zwanych wybo-
rach sedziow pokoju ma by¢ powszechnosc, ale przede wszystkim bezposredniosc tych
wyborow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze dyskutowaliSmy juz na ten temat. Sg te dwie wartosci. Tak,
jedna to jest kwestia czy mamy te bezpoSrednio$§é, a z drugiej strony pozbawienie kogo$
prawa startowania. To rozwigzanie jest takim po§rednim. Nie zabraniamy startu i nawet
wyboru osobom, ktdore sg spokrewnione, ale z tym ryzykiem, ze potem, jezeli znajda sie
w jednym sadzie, to mogg zostac przeniesione do innego sagdu. Mysle, ze to juz zostalo
powiedziane i teraz mozemy ewentualnie tylko przyjaé¢ poprawke. Skoro poprawki nie
ma, to ja chciatbym zglosi¢ tutaj poprawke, aby po art. 5 dodaé art. 5a-5c. Najpierw
musimy rozpatrzy¢ art. 5. Nie ma poprawki, wobec tego przyjmuje, ze art. 5 zostatl roz-
patrzony.

Chcialbym tutaj zglosi¢ poprawke, aby po art. 5 doda¢ art. 5a-5c. To jest kwestia nad-
zoru nad sgdami pokoju, gdzie przewiduje sie uprawnienie ministra sprawiedliwosci, ktore
moze by¢ powierzone sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu w ministerstwie, z wyjat-
kiem uprawnienia wydania decyzji o przeniesieniu sedziego okre§lonego w art. 261. Art.
5b: Nadzor nad dzialalnoscig sadow pokoju w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy
w trybie okre§lonym ustawami. Art. 5¢ § 1: Nadzoér administracyjny nad sagdami w zakre-
sie wskazanym w art. 8 ustawy — Prawo o ustroju sadéw na zasadach okreslonych w dziale
1 w rozdziale 6 ustawy z 2009 r. o finansach publicznych. § 2: Wewnetrzny nadzoér nad
dzialalnoscig sagdow w zakresie wskazanym w art. 8 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
sprawuje prezes sadu pokoju, prezes sgdu apelacyjnego, prezes sagdu okregowego. § 3:
Zewnetrzny nadzor nad administracyjng dziatalnoScig sgdu pokoju w zakresie wskazanym
w art. 8 pkt 2 Prawa o ustroju sgdéw sprawuje minister sprawiedliwosci przez stuzbe
nadzoru, ktora stanowig sedziowie delegowani w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w trybie
art. 77 tej ustawy. § 4: Czynno§ci z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogg wkraczaé
w dziedzine, w ktorej sedziowie pokoju sa niezawisli.

To jest poprawka. Mam pytanie do wnioskodawcow, pani minister Paprockiej, czy
sg ewentualnie uwagi do tej poprawki?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, uprzejmie prosze o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, my mamy tutaj jeszcze takie pytanie do pana
posla, bo w tym zestawie poprawek, ktore my otrzymaliémy przed posiedzeniem Komi-
sji, poza poprawka dotyczacg dodania art. 5a-5c sg rowniez poprawki w art. 12 i...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, ja chcialem kontynuowac, tylko najpierw chciatbym sie skupié na art. 5a-5c¢ i potem
bede zglaszal dalsze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale one sg powigzane.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wiasnie problem polega na tym, ze one sg powigzane...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No dobrze, to w takim razie kontynuuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
...1 0 to chcielibySmy zapyta¢ pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zmiany w art. 12, gdzie stowa ,,sady pokoju” w § 2 zastgpic¢ wyrazem: sgdu. Skreslic § 5.
Po art. 12 doda¢ art. 12a—12e w brzmieniu, ktére panstwo macie juz na mailach i osoby
tutaj obecne takze w formie pisemne;j. Skreslic art. 13 i w konsekwencji w art. 6 tez beda
zmiany. Art. 7-9d zastgpi¢ wyrazami: art. 8, art. 9c i art. 9d. Tak samo konsekwencje
w art. 37: 1, 3 1 8 zastgpi¢ wyrazami art. 37 § 8. W art. 37a-37d zastgpi¢ wyrazami: 37b
§ 3. Skresli¢c wyrazy art. 37e § 1 do § 71§ 9. Art. 37g zastapi¢ wyrazami: 37g § 31§ 4.
I art. 37h-art. 40 zastgpi¢ wyrazami: art. 37h. Poprosze o stanowisko Kancelarii Prezy-
denta, wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, przepraszam, bo ja nieprecyzyjnie powie-
dzialam, chodzilo mi o poparcie dla calego pakietu poprawek, bo one sg ze sobg powig-
zane i powinny pewnie by¢ przeglosowane Iacznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne, co do calosci tak, bo konsekwencje.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, co do calo§ci my tutaj uwag nie zglaszamy, tylko celem wyjasnienia ewentualnych
pytan. Poprawka mimo tego, ze jest dosy¢ obszerna, jest tak naprawde dosy¢ techniczna,
bo chodzi tu tak naprawde o wyjecie z art. 6, czyli z tego odpowiedniego stosowania prze-
piséw u.s.p., przepisow, ktore dotyczag nadzoru i wpisania tego wprost w ustawie o sgdach
pokoju. Jest to wpisywane w rozne miejsca, gdyz taka technika jest przyjeta w Prawie
o ustroju sgdow powszechnych, natomiast wszystko jest tutaj ze sobg powigzane.

Co do art. 6, bo tutaj w poprawke jest wpisana konsekwencja w takiej postaci, ze art.
6 musi by¢ zmodyfikowany. Z tego, co widzimy, sa tez pézniej poprawki do art. 6 jako
konsekwencje w niektorych przepisach. To tez juz tutaj sygnalizujemy, ze bedziemy sie
jeszcze zglaszaé przy art. 6, ze ten artykul bedzie musial by¢ poddany wnikliwej anali-
zie juz na sam koniec procedowania projektu. Trzeba bedzie tez pewnie zglosi¢ jeszcze
ewentualnie jakie$ poprawki uspdjniajace. Co do tego pakietu poprawek rozpoczynaja-
cego sie od poprawki ,,po art. 5 doda¢ art. 5a do 5¢” nie zglaszamy uwag. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma uwag. W takim razie chcialbym przegltosowac zmiany w art. 5
z konsekwencjg w art. 12 i kolejnych, Iacznie z art. 6. Prosze o przygotowanie gtosowa-
nia. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow. Glosowalo 5 postéw: 4 glosy za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymat (0).
Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Jeszcze kolejng bede mial poprawke do art. 6, ale w tej poprawce byly réwniez kon-
sekwencje zmian do art. 6.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, jedno zanim przejdziemy do art. 6.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Rozumiem, ze panstwo oceniali konsekwencje, jakie teraz przeglosowalismy. One odpo-
wiadajg zakresowi kompetencji nadzoru, ktore zostaly wprowadzone do ustawy, tak?
Nie ma takiej sytuacji, ze na przyklad umniejszono te kompetencje, ktére nalezato
stosowac zgodnie z art. 6, kompetencje nadzorcze iich zakres, ktore w konsekwencji
zostaly zmienione? Nie zostalyby na przyktad wprowadzone jako przepisy bezposrednio
do ustawy o sedziach pokoju? Czy jest tu pewna rozbieznosc? Czy analizowali to pan-
stwo w szczegotach? My niestety dostaliSmy te poprawki w ostatniej chwili, wiec ja nie
jestem w stanie przeprowadzi¢ na posiedzeniu podkomisji tak szczegétowej analizy. Stad
pytanie do panstwa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowna pani posel, szanowni panstwo, oczywiscie w miare mozliwosci czasowych,
my tez nie mieliSmy bardzo duzej ilo§ci czasu na analize tych poprawek, natomiast
W naszej ocenie nie rézni sie to od kompetencji, ktore sg wskazane w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Chociaz oczywiScie te kompetencje musiaty by¢ dostoso-
wane nie tyle do struktury, co do organizacji sadu pokoju, wiec one tam sie nieznacznie
réznia. Natomiast w naszej ocenie nie ma tutaj takich zmian, ze jedna kompetencja jest
w stosunku do sagdoéw apelacyjnych, okregowych, a nie ma w stosunku do... W naszej
ocenie nie, natomiast moze wnioskodawcy bardziej uspokojg panig posel.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wydaje mi sie, ze wszystkie konsekwencje zostaly ujete. Jezeli ktos znajdzie inne, to pro-
sze zglaszac poprawki. W zwigzku z tym, ze nie ma innych poprawek, przyjmuje, ze art.
5 zostatl rozpatrzony. Przechodzimy w takim razie do art. 6.
Prosze bardzo, czy sg uwagi, poprawki do art. 6? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, ja rozumiem, ze te poprawki, ktore pan
posel...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, ja zaraz...

Legislator Lukasz NyKkiel:
To moze ja pézniej, po panu posle.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. To ja chcialem zglosié poprawke, by w art. 6 wyrazy ,art. 82a § 5” zastagpié
wyrazami: art. 82 § 5 zdanie pierwsze. To jest rezygnacja z odestania do odpowiedniego
stosowania przepisu art. 82 § 2 zdanie drugie. Odestanie do zdania drugiego jest bowiem

O.W. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 4)

bezprzedmiotowe, jako ze skutkiem zawiadomienia dokonanego przez resort sadu rejo-
nowego o nieobecno§ci w zwigzku ze szkoleniem lub inng formg doskonalenia zawodo-
wego bedzie jednocze$nie zawiadomienie prezesa przelozonego sadu okregowego o nie-
obecnosci prezesa sgdu pokoju. Czy wnioskodawca ma uwagi do tej poprawki?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, jest to poprawka zasadna i uprzejmie prosze
0 jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do tej poprawki Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Ministerstwo bez uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przejdziemy w takim razie do przeglosowania tej...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale zaraz, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Dolniak, tak, przepraszam.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Przy calej sympatii dla pana, ale jezeli kto$, kto nie czytatl tej poprawki wczesniej, zapa-
mietal tres¢ tej poprawki i jest w stanie odnieS¢ sie do niej merytorycznie, to prosze
wybaczy¢, ale ja z prawem i z sgdami mam do czynienia przez cale zycie zawodowe, ale
nie odwazylabym sie bez wczes$niejszej dyskusji nad tymi zmianami, a przypuszczam,
ze to jest nastepstwo panstwa dyskusji z Kancelarig Prezydenta i ewentualnie z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci, do oceny tejze poprawki. Trzeba dokladnie przeczytac nie
tylko tres¢ poprawki, ale tres¢ zapisow, ktore wynikajg z ewentualnego skreslenia poda-
nych tu artykuléw i sprawdzenia, czy sytuacja sie nam gdzie§ nie powtarza i nalezy
dolozyc¢ jeszcze kolejny przepis. To jest efekt tego, ze przyslaliscie nam panstwo pewne
rzeczy w trybie ekstraordynaryjnym, ktéry uniemozliwia wrecz czytanie projektu. Czy-
tanie projektu polega nie tylko na tym, ze pan powie szybko, jak brzmi poprawka, ale
trzeba sie nad nig merytorycznie zastanowi¢ i oceni¢ w Swietle caloSci obowigzujgcych
przepisow. Dlatego tez takie szybkie czytanie przez pana wrecz uniemozliwia ocene tejze
poprawki, bo ja nawet nie widze jej treSci. Pan jg ma przed soba, ale ja jej nie widze.
W zwigzku z tym nawet nie jestem w stanie §ledzi¢ tego, co pan czyta. Jak pan chce,
zebym ja sie merytorycznie do tego odnioslta, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani dostala te poprawke. Ona nie jest obszerna, ma jedno zdanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nieprawda. Tej, ktorg pan teraz przeczytal, nie ma w poprawkach, ktére ja otrzymatam.
Po art. 5 dodaje sie zmiane dopiero w art. 12.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to juz bylo. Tamtg poprawke przyjeliSmy, a teraz mamy zmiane do samego art. 6.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale w materiale, ktéry otrzymatam, nie widze poprawki do art. 6.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tamta byta wynikiem konsekwencji art. 5.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja jej tutaj nie mam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dostala ja pani w mailu.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Kiedy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ponad dwie godziny temu. Czy trzy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, wlaénie w tym zestawie, ktéry mam, nie mam art. 6.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To musi pani przej$¢ do nastepnej poprawki, bo to nie jest zwiazane z art. 5, ktory zawie-
ral rowniez poprawki do art. 6, tylko to jest zmiana do art. 6. PrzeszliSmy do procedo-
wania art. 6.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale w tym materiale, ktory otrzymatam, nie mam tej poprawki,
ktorg pan przeczytal. W zwigzku z tym nie potrafie sie do niej odniesc.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moim zdaniem to jest niemozliwe. Prosze otworzy¢ maila i znalezé te poprawke.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam go caly czas otwartego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam pytanie, czy to jest oddzielny mail?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, te wszystkie poprawki byly zawarte w jednym mailu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, to prosze ja pokazac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, ja nie mam. W tym, ktory otrzymaltam jej nie ma.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Poprawka w art. 6.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja nie mam tej poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bo ona jest chyba za konsekwencjami poprawki do art. 5.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Doktadnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Konsekwencje poprawki do art. 5 sg do pigtej strony.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Konsekwencje byly i tam tez byly zmiany do art. 6, a to jest kolejna zmiana.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Potem zaczynajg sie nieponumerowane strony, nie wiem — dlaczego i to jest pierwsza
nieponumerowana strona.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest taka poprawka. Jeszcze powtorze.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, ja nie potrafie odnalezé.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W art. 6 wyrazy ,,art. 82a § 5” zastgpi¢ wyrazami: art. 82a § 5 zdanie pierwsze. Taka jest
tresc poprawki i ma jg pani w mailu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jest balagan w tych poprawkach. Sg po prostu nieponumerowane.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to pani tak uwaza, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze powiedzie¢ numer strony.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

To mozemy méwic, ze sg nieponumerowane, a nie, ze jest balagan, bo ja mam...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To prosze powiedzie¢ numer strony. Byly zglaszane 12.09. Komisja sie zaczeta o 12.00.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze sie odniesc do tej poprawki.
Posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ja zapytam...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Staramy sie odnalez¢ w tym bataganie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bo jest taki fragment, odnalaztam go. W konsekwencji w art. 6 wyrazy ,,art. 7-9d” zasta-
pi¢ wyrazami... Czy o to chodzi?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, to jest kolejna. Prosze przetozy¢ trzy strony zwigzane z art. 5 i kolejna strona.
Poprawka w art. 6.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W konsekwencji w art. 6, pan o tym nie méwit. Pan méwi dalej o art. 82a § 5.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, to jest ta poprawka.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ma pan jeszcze weze$niejszg poprawke. W art. 6 wyrazy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, to jest nastepny... Art. 93, 94 to bedzie pézniejsza. Robimy po kolei. Najpierw art.
82, potem bedziemy zmieniali art. 93. Tez w art. 6.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przeciez art. 7-9d zastapi¢ wyrazami art. 8, 9¢c, 9d jest chyba szybciej niz art. 82.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To juz rozpatrzyliémy, pani przewodniczaca. JesteSmy juz dalej. Tamto bylo zwigzane
z art. 5.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W art. 6 sg te artykuly wymienione.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wla$nie, w art. 6.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Sa art. 7-9d, a pan proponuje w konsekwencji, ja nie potrafie powiedzie¢, ktora to jest
strona, na stronie piatej jest napisane w art. 6 wyrazy ,art. 7-9d” zastgpi¢ wyrazami:
art. 8, 9¢, 9d.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale to juz przeprocedowaliSmy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Kiedy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

To juz zostalo przyjete i teraz jest nastepna poprawka. To zostalo zamkniete, przeglo-
sowane.

Posel Barbara Dolniak (KO):

A kiedy my wykreSlaliSmy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Teraz prosze nastepng poprawke wzigc.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, chyba co$ jest nie tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tamta poprawka, o ktérej méwimy, konczy sie strong, gdzie jest napisane: ,,w kon-
sekwencji”. Sg zmiany w art. 6 ito skonczyliémy. Teraz przechodzimy do nastepnej
poprawki. Prosze Biuro Legislacyjne, bo troche tracimy czas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, tak pan proceduje.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Szanowna pani posel, Wysoka Podkomisjo, prosze zwréci¢ uwage, ze art. 6, ktory
w tej chwili jest procedowany przez Wysoka Podkomisje, zawiera odestania na Prawo
o ustroju sadéw powszechnych na okre§lone przepisy. W ramach tych poprawek, ktore
zostaly zgloszone przez pana przewodniczacego do sekretariatu, zostaly one rozdane,
przestane mailem chyba o godzinie 12.09, mamy zaréwno takie poprawki, ktore doty-
czg wprost art. 6, czyli w art. 6 wyrazy ,art. 82a § 5” zastapi¢ wyrazami: art. 82a § 5
zdanie pierwsze. Rowniez sg takie poprawki, ktora dotyczg innych artykutéw niz art.
6. Tutaj dla przyktadu podam, ze moze by¢ to na przyklad, ze w art. 17 § 4 nadac okre-
§lone brzmienie, ale w konsekwencji dotyczg réwniez art. 6, bo trzeba bedzie zmienié
wyrazy ,art. 41c-42, 42a” i zastgpi¢ innym odestaniem. Tutaj wszyscy postowie, jak
i Biuro Legislacyjne, musimy by¢ uwazni, zeby wylapa¢, ze glosujemy nad art. 6 w tej
chwili, art. 82a § 5, natomiast w dalszej kolejnosci beda jeszcze poprawki, ktore bedg
zawieraly konsekwencje w art. 6. Te poprawke, o ktorej mowi pani poset, czyli w art. 6
wyrazy ,art. 7-9d” zastgpi¢ odpowiednimi wyrazami i tak dalej, ona zostala juz przez
Wysoka Podkomisje przyjeta jako konsekwencja do dodawanych art. 5a-5c, jak rowniez
byly konsekwencje w art. 12, 12a i tak dalej. Tylko na tym polega tutaj moze pewien pro-
blem. Wynika to z takiego uktadu projektu, gdyz jest po prostu bardzo szerokie odestanie
do Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Nawiasem moéwigc, w naszej ocenie meryto-
rycznie przysparza to wlasnie wiele probleméw, ale o tym bedziemy moéwic za chwile.
Taki juz jest projekt.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, wiec jeszcze raz. Zmiana w art. 6. Przechodzimy do glosowania tej zmiany,
z art. 82a § 5 jest tylko zdanie pierwsze. Prosze przygotowac glosowanie. Przystepujemy
do glosowania nad ta poprawka.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie
wynikéw. Dziekuje. Glosowalo 5 postéw: 3 za, 2 przeciw, nikt sie nie wstrzymat (0).
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Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do kolejnej poprawki, ktora
chcialbym zglosic.

W art. 6 wyrazy ,art. 93-94c i art. 101-103” zastgpi¢ wyrazami: art. 93. Poprawka
ma na celu wykreglenie odestania do odpowiedniego stosowania do sedziéw pokoju prze-
pisow art. 94-94c i art. 101-103 Prawa o ustroju sadow, regulujacych szczegélne zasady
wyplacania wynagrodzenia chorobowego, jednorazowego odszkodowania, odprawy
poSmiertnej i tak dalej. Tym samym do sedziéw pokoju znajdg w tym zakresie zastoso-
wanie ogélne regulacje dotyczace pracownikéw objetych powszechnym systemem ubez-
pieczen, ktore sg wlasciwe dla asesorow sgdowych. Poprosze o stanowisko Kancelarii
Prezydenta.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, ta propozycja jest jak najbardziej zasadna,
dlatego ze do sedziéw pokoju nie moga by¢ stosowane w tym zakresie te szczegolne ure-
gulowania dotyczace sedziéw sadéow powszechnych. Uprzejmie prosze o przyjecie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, prosze jeszcze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, ministerstwo nie zglasza uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zglasza uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, a dlaczego nie mogg by¢ stosowane? Bo pani minister uzasadnita to dosy¢ lakonicz-
nie. Dlaczego przepisy, ktore sg stosowane wobec sedziéw, nie moga byc¢ stosowane wobec
sedziow pokoju? Albo to sg sedziowie, a jak wiemy, elementem niezawistosci sedziowskiej
sg takze kwestie gwarancji finansowych, a to jest, jak rozumiem, element szeroko rozu-
mianego zabezpieczenia finansowego sedziéw, wiec zastanawiam sie, dlaczego nie mogg
by¢ stosowane te przepisy w odniesieniu do sedziow pokoju?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, pani posel, z calg mocg chciatabym pod-
kresli¢, ze wszelkie gwarancje otrzymywania Swiadczen wskazanych przez pana prze-
wodniczgcego w uzasadnieniu po wprowadzeniu tej poprawki zostang zagwarantowane.
Ta propozycja znajduje odzwierciedlenie w stanowisku pani profesor UScinskiej, prezesa
ZUS-u. Po prostu poruszamy sie w dwoch systemach ubezpieczeniowych w odniesieniu
do sedziéw ze wzgledu na to, ze oni nie wchodzg do systemu wtasciwego dla sedziow
sadow powszechnych, bo chociazby nie majg zagwarantowanego stanu spoczynku
z racji kadencji, to dlatego wszystkie te §wiadczenia bedg wyplacane w ramach systemu
powszechnego gwarancyjnego. Wszystko jest zagwarantowane, tylko jakby z innego zro-
dia, tego wlasciwego dla pracownikéw, tak jak majg asesorzy, jak tutaj pan mecenas
slusznie wskazuje. Z calg mocg chce podkresli¢, ze jest wszystko zagwarantowane, tylko
wedlug wlaSciwego systemu. Dziekuje uprzejmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli jednak nizsze gwarancje.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Przepraszam bardzo, panie... Przepraszam.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi? Prosze bardzo, pani przewodniczaca Dolniak.
Niestety, nie slycha¢ pani. Nadal nie slychaé. No straciliémy tgczno$é z panig przewod-
niczacg. Wobec tego musimy dalej procedowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wiasnie musimy chwileczke poczekac. Jesli jeden z cztonkéw podkomisji. ..

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No, ale ja jeszcze nie méwie, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
... nie moze zabrac glosu, to z kim pan chce rozmawiac?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Z panig rozmawiam caly czas. Czekamy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy teraz mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chcialam zada¢ pytanie, ale wiem, ze pani minister z Kancelarii Prezydenta chciata co$
jeszcze powiedzie¢. To moze pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy jeszcze co$ pani minister Paprocka chcialaby dodac?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, bo zdaje sie, ze to wyszlo tak, ze ja przerwalem pani minister, co$ pani chciala dodac?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie, nie, nie, to ja sie potem do tego odniose, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie, poniewaz ten przepis zmienia w sposob istotny regulacje, ktorych dotyczy.
Chcialam zapytac, kto stworzy! te poprawke? To po pierwsze. Po drugie, jak to sie mogto
staé, ze przy tworzeniu tej poprawki w Kancelarii Prezydenta zapomniano o tak waznej
kwestii jak rozne formuly regulacji w kwestii wynagrodzen, $wiadczen w ogole przy-
stugujacych podmiotom w ramach sadownictwa, ze teraz zmieniane to jest poprawka
w takim brzmieniu, jakie panstwo proponujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, tak jak wspomnialam przed chwilg, pro-
pozycja tej poprawki wychodzi naprzeciw stanowisku Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych wskazanego w oficjalnym pi$mie zgloszonym przez ZUS do projektu prezydenc-
kiego i faktycznie wskazuje na pewna niekonsekwencje zawartg w projekcie. Tak jak
wspomnialam wczes$niej, absolutnie skutkiem tej poprawki nie jest zadne uszczuplenie
gwarancji dla sedziow sgdu pokoju, natomiast jest konsekwentna decyzja, wedlug kto-
rego systemu sedziowie pokoju beda otrzymywali swoje réznego rodzaju zabezpieczenia.
Jezeli sedziowie pokoju muszg wejS¢ w powszechny system ubezpieczen spotecznych,
poniewaz nie bedzie im z racji kadencji i calej struktury, czyli wyboru, nie bedzie im
przystugiwal stan spoczynku, to po prostu wchodza w system powszechny z wszystkimi
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jego gwarancjami. Pan prezydent podjat decyzje i w przekonaniu kancelarii jest koniecz-
no$¢ wprowadzenia w tym zakresie poprawki doprecyzowujacej. Natomiast ona w zaden
sposéb nie ogranicza praw sedziéw pokoju i na pewno nie bylo to nasza intencjg. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Zglasza sie pani sedzia Joanna Kolodziej-Michalowicz z Krajowej Rady Sadow-
nictwa, prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Prosze panstwa, jesli dobrze rozumiem te poprawke,
to bedzie ona skutkowala tym, ze na rzecz wszystkich sedziéw sgdéw pokoju bedg opla-
cane sktadki na ubezpieczenia spoteczne we wszystkich kategoriach skiadek na ubez-
pieczenie spoleczne, tak jak dla pracownikow w powszechnym systemie emerytalnym.
Prosze zwrocic¢ uwage, ze co do sedziéw jest inaczej. Sedziowie sadéw powszechnych nie
maja oplacanych wszystkich sktadek na wszystkie rodzaje ubezpieczen spolecznych,
bo jak juz stusznie tutaj wskazala pani minister, mamy przywilej stanu spoczynku.
Panstwo sedziowie sgdow pokoju stanu spoczynku nie majg, a zatem optacenie wszyst-
kich skladek lepiej zabezpiecza ich interesy i jest lepszg gwarancjg ich niezawisloéci,
bo chroni ich na przyszto$c. Oni w razie powrotu do systemu poza wymiarem sprawiedli-
wosci, czyli powrotu na normalny rynek pracy, nie beda w zaden sposob pokrzywdzeni,
w zaden sposob nie bedg ich interesy uszczuplone, bo bedg mieli optacone wszystkie
skladki. Ja tak rozumiem intencje, ze w ten sposob dzieki oplaceniu tych wszystkich
sktadek zadne interesy zwigzane z ubezpieczeniem rentowym, emerytalnym, chorobo-
wym i tak dalej, nie bedzie pominiete i uszczuplone. W mojej ocenie lepiej to gwarantuje
ochrone ich praw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani przewodniczaca jeszcze? Prosze bardzo, pani przewodniczgca
Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, ja chcialam zapytac o jeszcze jedng bardzo wazng rzecz. To prawda, maja by¢
wybierani, jak tu powiedziano w wyborach powszechnych, co oznacza, ze nie ma gwa-
rancji, ze zostang wybrani na kolejng kadencje. Ale musicie panstwo zalozy¢, ze beda
takie osoby, mozemy teoretycznie tak zalozy¢, ze beda takie osoby, ktore beda sie spraw-
dzaé¢ na tym stanowisku w sensie wiedzy merytorycznej, treSci podejmowanych decyzji
i dojdg do wieku emerytalnego. I teraz prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze sedzia pokoju,
ktéry w Swietle tych przepiséw ma by¢ sedzig orzekajacym, czyli rozpoznajacym sprawy
obywateli i nie bedzie przechodzil w stan spoczynku, ktéry gwarantuje zupelnie inng
emeryture i tytul sedziego w stanie spoczynku, a osobg sedziego, ktory orzeka w dzi-
siejszych sadach powszechnych, ktéry na emeryture sedziowska przejdzie i bedzie miat
tytul sedziego w stanie spoczynku. Czy nie dostrzegaja panstwo, ze niektore z tych oséb
zostang w taki sposob pokrzywdzone, bo nie tylko nie przejda w stanu spoczynku, ale
ich emerytura bedzie nizsza od emerytury sedziego, ktéry na ten stan spoczynku bedzie
przechodzil? A przeciez méwimy o rozstrzyganiu przez sedziow pokoju spraw w sadach.
Nazywamy je sgdami pokoju, to jest jedno, ale chodzi o rozstrzyganie spraw w ramach
decyzji sedziego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy kancelaria chcialaby sie odnie$c?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, pani przewodniczaca, ja sie obawiam, ze nie
do konca rozumiem obawy pani posel, dlatego ze cala intencja i sposob zaproponowania
instytucji sedziego pokoju opiera sie na instytucji jednej kadencji.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W porzadku, tylko musimy zalozy¢, ze...
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

W zwigzku z tym przez okres... Ale sze§c¢ lat to nie jest caly okres kariery zawodowe;j
osoby pracujacej zawodowo, oczywiscie poza jakimi$§ wyjatkowymi sytuacjami zwiaza-
nymi pewnie glownie z jakimi$§ sprawami wypadkowymi. W zwigzku z tym za ten okres
szeSciu lat sedzia pokoju ma odprowadzane sktadki od wynagrodzenia okreslanego
ustawg i normalnie jest to potem przeliczane na emeryture z systemu powszechnego.
Jesli doszloby do takiej sytuacji, ze sedzia pokoju w drodze, w trybie przewidzianym
w projekcie zostanie sedzig sadu powszechnego, to oczywiscie wechodzi do systemu sgdo-
wego. Natomiast tutaj po prostu przez szes¢ lat pelnienia przez niego funkcji sa odpro-
wadzane sktadki i wypracowuje sobie emeryture tak jak kazdy inny pracownik. Prosze
wybaczy¢, ale ja nie widze tutaj zadnego pola do gorszego traktowania czy dyskrymina-
cji. Wiaénie ta poprawka jednoznacznie przesadza, w ktéorym systemie ubezpieczenio-
wym znajdujg sie sedziowie pokoju. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Myéle, ze wyczerpaliSmy juz dyskusje w tym zakresie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ja mam rozbiezno§é, ale mysle, ze na kolejnym posiedzeniu pod-
komisji jg wskaze, bo teraz dyskutowanie o tym i tak niczego nie zmieni w podejsciu.
Niemniej jednak uwazam, ze nie do konca pani wysluchala mojego pytania. Mysle,
ze jeszcze bedzie czas na wrocenie do tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, przechodzimy w takim razie do glosowania tej poprawki. Zmiany w art. 6 wyrazy
art. 93-94c i 101-103 zastgpi¢ wyrazami: art. 93. Prosze o przygotowanie glosowania.
Dziekuje, przystepujemy w takim razie do glosowania.

Kto jest za ta poprawkg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bar-
dzo. Zamykam glosowanie i prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 4 postow: 4 za,
zero (0) przeciw, zero (0) wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia Rozdziatu 2. Tak, prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, panie przewodniczgcy. Mamy jeszcze uwagi do art. 6 nieobjete tymi popraw-
kami. Po pierwsze, mamy generalng uwage do odestania w art. 6. W naszej ocenie
w ogole cze§é przepisow zawartych w dalszej czeSci ustawy w wielu miejscach stanowi
wierne odwzorowanie u.s.p. Czasami nawet mozna odnie§¢ wrazenie, ze jedynymi zmia-
nami jest zastgpienie jednego wyrazu, czyli na przyklad ,,sad” wyrazem ,,sad pokoju”
albo ,,sedzia” wyrazem ,,sedzia pokoju”. Do kofica nie wiemy, czym kierowano sie przy
odsytaniu do niektorych przepisow jako odpowiednim stosowaniu Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, a czeS¢ rzeczy czy czeS¢ przepisow jest wpisana wprost w ustawe o sgdach
pokoju. Pytanie: czy na dalszym etapie bylaby mozliwosc jeszcze ewentualnie zrewido-
wania tych odestan na art. 6, zeby rozszerzy¢ odpowiednie stosowanie Prawa o ustroju
sadow powszechnych kosztem kilku przepisow, szczegdlnie tych technicznych, ktére
znajdujg sie w dalszych rozdziatach.

Druga kwestia, chcielibySmy zwréci¢ uwage Wysokiej Podkomisji na to, iz wniosko-
dawca proponuje odpowiednie stosowanie przepisow stanowigcych delegacje do wydania
rozporzgdzen. Czyli jak rozumiemy réwniez tych rozporzadzen, ktore sg wydane na pod-
stawie przepisow upowazniajacych. Jest to art. 57 § 10 bodajze art. 110c i 103 jesli sobie
to dobrze wynotowalem. Naszym zdaniem budzi to tez pewne watpliwosci nie tyle legi-
slacyjne, bo legislacyjne to tez oczywiste, ze stosujemy rozporzadzenie, ktére jest wydane
na podstawie innej ustawy do innej ustawy, natomiast mozna tutaj nawet znalezé pod-
stawy co do watpliwoS§ci konstytucyjnych, bo jednak art. 92 konstytucji méwi o tym,
ze rozporzadzenie jest wydawane na podstawie szczegoélowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Czyli tutaj mozna byloby to rozumie¢ w ten sposéb,
ze chodzi o wykonanie ustawy, w ktorej znajduje sie to upowaznienie. My oczywiScie
mamy $wiadomo§é tego, ze taka technika, szczegblnie w ostatnich latach, jest dosyé
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czesta. Natomiast czy nie nalezaloby jednak tych delegacji, wtasnie w tym przypadku,
wpisac do ustawy o sagdach pokoju.

I ostatnia, trzecia kwestia, to juz mozna powiedziec taka czysto organizacyjna. Pro-
ponowalibySmy nie zamyka¢ tutaj dyskusji i nie wypowiadac tych slow o rozpatrzeniu
art. 6 przez pana przewodniczgcego, gdyz przy kolejnych poprawkach bedg pewne kon-
sekwencje do art. 6, wiec ten artykul powinien by¢ przyjety czy tez rozpatrzony juz
na zupelnie ostatnim, finalnym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, przychylam sie do stanowiska Biura Legislacyjnego, ze rzeczywiscie mogg docho-
dzi¢ inne konsekwencje. Wobec tego pozostawimy ten artykul bez rozpatrzenia i gdyby
taka okoliczno$¢ wyszla, to w kazdej chwili mozemy do tego wréci¢. Rozpatrzymy ten
artykut na koncu.

Przechodzimy w takim razie do Rozdzialu 2. Czy do ewentualnej nazwy, tytutu? Pro-
sze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

To jest kwestia zupelnie nazewnicza, ale troche drobiazg. ZauwazyliSmy, ze jak nam
sie wydaje, jest pewna niekonsekwencja w nazewnictwie, chyba ze ona jest zamierzona.
To znaczy, jak sobie popatrzymy na Rozdzial 3, to tytul rozdziatu jest ,,Sedzia pokoju”,
czyli liczba pojedyncza. Rozdzial 2 ,,Organizacja sagdow pokoju”, liczba mnoga. Wydaje
sie, ze mozna by te kwestie ujednolici¢. Mieliby§my taka propozycje, zeby moze ujedno-
lici¢ nazwy rozdzialow do liczby pojedynczej, jezeli tutaj strona rzgdowa i strona Kance-
larii Prezydenta nie mialyby nic przeciwko.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem, ze Kancelaria Prezydenta nie ma nic przeciwko, tak?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, do pierwszej czeSci wnioskow pana mece-
nasa jak najbardziej zwracam sie do Wysokiej Podkomisji o pozostawienie tego art. 6,
bo tutaj faktycznie tych konsekwencji w toku rozpatrywania bedzie jeszcze sporo.

Co do kwestii stosowania rozporzadzen sprawa jest do$¢ skomplikowana i nie ukry-
wam, ze w toku prac nad projektem tez zastanawialiSmy sie, jak doktadnie sformutowac
ten przepis. ZnalezliSmy przyklady stosowania odpowiedniego rozporzadzenia, chociazby
rozporzgdzen wydanych na podstawie ustawy o Sadzie Najwyzszym. One sg stosowane
odpowiednio w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Tutaj, wskazujgc te rozporzadze-
nia, tez zostalo to przeanalizowane czy one moga by¢ odpowiednio zastosowane do sgdow
pokoju. Oczywiscie pozostajemy do dyspozycji i do dalszych rozmow, réwniez juz takich
czysto legislacyjnych, z Biurem Legislacyjnym, ale bardzo prosze o mozliwo$¢ powrotu
do tego artykulu na koncu.

Przepraszam, jeszcze ostatnia my$l do tych rozporzadzen. Jesliby nie byto stosowania
odpowiedniego rozporzadzenia, to do ustawy musiatyby by¢ wtedy przeniesione rowniez
przepisy materialne, bo trudno sobie wyobrazi¢ same przepisy upowazniajace do wydania
rozporzadzenia bez pozostalej materii. To jest doS¢ skomplikowany element i na pewno
mozna jeszcze na ten temat porozmawiaé, wiec bardzo prosze o powrét do rozpatrywa-
nia art. 6 na koncu prac.

Co do ujednolicenia liczby oczywiscie nie mam zadnych uwag i pozostawiam to Wyso-
kiej Podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Najpierw jeszcze stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Ministerstwo zgadza sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, ja bym chciala jeszcze tylko porzadkowo doda¢, ze uwagi Biura Legislacyjnego,
ta dyskusja, to jest rzeczywiscie jakby kolejny kamyczek do zarzutow, na ktore zwraca-
liSmy uwage przy takim ogélnym omoéwieniu ustawy. Ta ustawa nie spelnia wymogow
art. 2 konstytucji. Przepisy sg niejasne, zagmatwane, czasami wewnetrznie sprzeczne.
To znaczy, ze po prostu sg niezgodne z zasada prawidlowej legislacji, co powoduje,
ze ta ustawa wlaSciwie w calosci powinna by¢ uznana za niekonstytucyjna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze nazwa rozdziatu — Organizacja sagdu pokoju?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie jestem przekonana, czy to...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie slysze co do tego sprzeciwu, wiec uznaje, ze to taka zmiana legislacyjna i traktujemy
to jako zmiane legislacyjna, wiec oczywiscie w liczbie pojedyncze;.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma. Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Pani przewodniczgca Dolniak, prosze bardzo. Nie stychaé¢ pani znowuz. Nadal nie sty-
cha¢. Nie stychaé, cos§ tam przerywa.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A teraz?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Teraz stycha¢, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jak zajrzymy do ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, to tam jest rozdziat 2 ,,Organi-
zacja sadow”, wiec nie wiem czy zmiana tego tytutu na organizacje sagdu pokoju wspolgra
z innymi przepisami. Czy to jednak nie powinna by¢ Organizacja sgdéw pokoju? To oczy-
wiScie pozostawiam pod dyskusje, ale to pokazuje, prosze panstwa, jak...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W sadownictwie powszechnym mamy kilka rodzajow sadow, to dlatego.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W sadownictwie powszechnym mamy kilka rodzajow sgdow, a tu mamy tylko jeden sad
pokoju. Dlatego to chyba jest stuszne.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja sie z tym zgadzam, natomiast... Czy mnie stycha¢? Bo mam wrazenie, ze méwimy
rownocze$nie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stychac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja sie z tym zgadzam, ze w sadownictwie powszechnym mamy rézne szczeble sadow,
niemniej jednak zastanawiam sie nad zasadnoécig tej zmiany, ale nie neguje, ze ona
powinna zaistnie¢. Natomiast czy nie czytamy tego jako pewnej caloSci, jezeli chodzi
o sgdownictwo, w tym przypadku sgdownictwo pokoju. Pewnie tak zostala przyjeta
nazwa jako organizacja sgdow pokoju, ktorg nalezy czytac troche w zupelnie innej for-
mule niz méwienia o takiej liczby tych sadow pokoju w calej strukturze funkcjonowania
tego sadu. To tyle jezeli chodzi o te uwage.

Nie zauwazy!l pan, ze ja wczeéniej zglaszalam sie co do art. 6. Stusznie to zostalo
wyjasnione przez Biuro Legislacyjne, poniewaz jak debatowalisémy, to pan dwukrotnie
przechodzit do porzadku dziennego nad tym, ze art. 6 zostal przyjety, a ja wczeSniej
zadawatam pytanie o konkretne zapisy, ktére mamy w panstwa poprawkach. One nie
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zostaly przeglosowane. Tylko zostawienie w ten sposob art. 6 pokazuje, jak nieprawi-
dlowo zostal przygotowany ten projekt, bo czasami sie wydaje, ze te bardzo szczego-
towe zapisy artykulu sg najwazniejsze. To tak nie jest. Ten artykul, ktory przywoluje
odpowiednie stosowanie, jest rownie wazny. Nam teraz w dyskusji pozostawianie art.
6 pokazuje, ze duza czesc tego projektu jest napisana w sposob niewtasciwy, bo wpro-
wadzamy zmiany, a pamietajmy o tym, ze odpowiednie stosowanie pozwala na zastoso-
wanie innego przepisu z innego obowigzujacego prawa. W zwigzku z tym tworzac ten
artykul, majac baze, na tej bazie przepisow tworzy sie jak gdyby na koncu art. 6, a pan-
stwo chcecie od nas teraz, bySmy zrobili cze$¢, gdy wiemy, ze pozostala czeSé tez bedzie
niezmieniana przy stanowisku, ze te przepisy dostosujemy. Tylko do czego je dostosu-
jemy? To jest istotne pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, rozpatrujemy art. 7. Czy do art. 7 sg uwagi? Nie ma. To w takim razie przyj-
muje, ze art. 7 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Czy do art. 8 sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 8, to tutaj mamy kwestie typowo
redakcyjne. Majac oczywiScie §wiadomo§é uregulowan w u.s.p., bo jest to odwzorowa-
nie, czasami wiernie tutaj redakcyjne tych przepisow, natomiast wydaje sie, ze mozna
byloby udoskonali¢ to brzmienie. Ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych jest
tez ustawa, ktora ma juz troche lat. W naszej ocenie w pkt 1 § 1 ten wyraz ,,.a” przed
,W szczegolnosci” jest po prostu takim naddatkiem, czyli powinno by¢: kieruje sgdem
pokoju i reprezentuje sad pokoju na zewnatrz z wyjatkiem spraw nalezacych do kompe-
tencji dyrektora sadu pokoju, w szczegélnosci... i tutaj wymieniamy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

To jak najbardzie;.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do lit. a) tutaj nie mamy uwag. Do lit. b) tez bySmy proponowali nastepujaca redak-
cje: co najmniej raz w roku okres§la potrzeby sadu pokoju, ktérych zaspokojenie jest
konieczne dla zapewnienia warunkéow prawidlowego funkcjonowania sgdu pokoju
i sprawnego wykonywania przez niego zadan, o ktérych mowa... Tutaj w naszej ocenie
powinno by¢ odeslanie na art. 1 § 3, biorgc pod uwage przewidywany ich zakres.

I kwestia ostatnia, znaczy nie, przepraszam, nie ostatnia. Ostatnia w § 1 w pkt 4.
Te wyrazy ,,przepisy odrebne”. Tu mozna powiedzieé, ze jesteSmy zobowigzani do tego,
zeby wskazac, iz jest to pewne pojecie niedookreslone i nalezaloby unikaé tego typu
stwierdzen w ustawach i jezeli tylko jest to mozliwe, to jednak odsytac¢. Natomiast zda-
jemy sobie sprawe, ze analogiczne rozwigzanie jest w u.s.p. co do prezeséw sgdu. Pewnie
Kancelaria Prezydenta nie przewiduje tutaj zmian.

Co do § 4, to tu redakcja: w razie nieobecnoSci prezesa sadu pokoju zastepuje go, czyli
doda¢ wyraz ,,go”, wiceprezes sadu rejonowego, przy ktérym dziala sad pokoju, a w razie
jego nieobecno$ci — wyznaczony sedzia pokoju. Tu mielibySmy takg propozycje redak-
cyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Mysle, ze co do kwestii § 1 pkt 1 to litera ,,a” to nie ma zadnych watpliwosci.
W § 4 | zastepuje go wiceprezes” tez mysle, ze nie ma zadnych watpliwosci z tym mysl-
nikiem na koncu. Co do pozostalych, to prosze o stanowisko najpierw Kancelarie Pre-
zydenta, potem ministerstwo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, oczywiScie do tych uwag redakcyjnych nie
wnosze zadnych zastrzezen. Co do odestania do przepisow odrebnych, to rozumiejgc
argumentacje pana mecenasa tez nie ukrywam, ze tutaj jest to wzorowane na u.s.p. Pro-
ponujemy pozostawienie takiej redakcji, jaka jest w projekcie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo ma jakie$ uwagi co do tych zastrzezen?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie, ministerstwo nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to upowaznienie jest caly czas aktualne, ze te zmiane
redakcyjng w § 1 Biuro Legislacyjne moze zrobic. Czy sg inne uwagi do art. 8? Nie widze.
Poprawek nie ma. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.
Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Strona rzgdowa? Tez nie widze. Ze strony poslow tez nie widze.
Art. 9... Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W takim momencie, panie przewodniczacy, § 3 ,,sedziego pokoju w jego czynnoSciach
moze zastgpi¢ inny sedzia pokoju orzekajacy w tym samym sgdzie pokoju”. Ja mam
pytanie, w jakich okoliczno§ciach? Z jakim skutkiem? Jaka bedzie relacja? Rozumiem,
ze sedziowie pokoju tez beda mieli losowane sprawy, tak? Co z relacja do losowania
spraw? To sg takie podstawowe pytania, jezeli chcecie panstwo zagwarantowac rzeczy-
wiScie jaka$ niezawisto$¢ tych sedziow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo wnioskodawce, panig minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, tak jak wspominatam, i ja, i pan mecenas tez,
to sg regulacje zaczerpniete z u.s.p. Musi by¢ jaka§ mozliwo§é zastepowalnosci w tych
czynnoSciach. Prosze popatrzeé, ze w § 3 mamy , kierowania dzialalnoscig administra-
cyjng sadu pokoju”, wiec wydaje sie, ze obawy pani przewodniczacej wychodzg zupelnie
poza... Przepraszam w § 3 czy § 4? Przepraszam pani przewodniczaca?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W§ 3.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
W § 3, tak. Mamy dzialalno$¢ administracyjng sadu pokoju, a wiec wchodzi to tutaj
w bardzo okres$lony zakres czynnosci. Jest konieczno$c zawarcia w kazdych przepisach
dotyczacych dzialania r6znego rodzaju organéw czy sadéw pewnych norm umozliwiajg-
cych sprawne i ciggle funkcjonowanie danej instytucji. I temu te przepisy stuza. Nato-
miast absolutnie ani dotychczasowa praktyka na podstawie u.s.p., ani zadng intencja
wnioskodawcy nie jest rozumienie tych przepisow w taki sposéob, o jakim méwi pani
przewodniczaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

W § 4 jest wyrazne zastrzezenie, ze to ma na celu tylko jedno — zapewnienie sprawnosci
postepowania. Tak by to mozna bylo podsumowa¢. No i mysle, ze tu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Sprawno$c¢ postepowania, rozumiem, ze to sg jakby te wszystkie kwestie zwigzane...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czynnoé$ci administracyjne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tylko czynno$ci administracyjne mieszczg sie w sprawnosci postepowania? Nie wydaje
mi sie. ,,W celu zapewnienia sprawnosci postepowania”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sprawnosci, nie chodzi o merytoryczne kwestie. Tak mi sie wydaje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 4)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W dalszym ciggu sprawnoS$¢ postepowania jest kluczowa dla tego czy sedzia... Obrazowo
mowigc, wyobrazam sobie, ze mozna odcia¢ sedziego od asystenta, komputera i posadzic
w kanciapie trzy pietra ponizej poziomu, w jakiej$ piwnicy. To moze wpltywaé na spraw-
no$¢ postepowania i na orzecznictwo i moze by¢ duzg presja wobec sedziego. Ja w dal-
szym ciggu podtrzymuje moje watpliwoSci.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, poprosze jeszcze. Przepraszam, to wynika z mojego biedu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Pani przewodniczgca, oczywiscie w toku czynnosci jest konieczno$¢ zastepowania sie
przez sedziow. Tak w sadownictwie powszechnym, w sgdownictwie administracyjnym
i tak samo w sadach pokoju. Sg przypadki losowe, sg kwestie zwigzane z chorobami
iz przer6znymi innymi sytuacjami. I jest czasami konieczno$¢ wydania, pewnie tutaj
panstwo sedziowie obecni na posiedzeniu byliby w stanie wskaza¢ lepsze przyklady niz
ja, ale wydania jakiego§ postanowienia, zarzadzenia w jakich§ sprawach bardzo niecier-
pigcych zwloki. Pewnie tutaj wyjatkiem bedzie postepowanie karne z uwagi na zasade
bezposredniosci. Temu stuza te przepisy, sprawnosci i normalnej mozliwosci prowadze-
nia postepowan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze zadnych poprawek do tego artykutu, wobec tego przyjmuje,
ze Komisja rozpatrzyla art. 9. A przepraszam, jeszcze pani minister Frydrych, prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, pod rozwage poddaje tylko
zapis zawarty w § 1, czy uzasadnionym jest, aby podzial czynnoéci w sadach pokoju byt
ustalany po zasiegnieciu opinii kolegium wtasciwego sadu okregowego? Wydaje mi sie,
ze ta opinia nie jest konieczna i potrzebna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem uwage, ale poprawek nie ma, wiec przyjmujemy te tresc, ktoéra zostalta zapro-
ponowana. Nie ma poprawek, wobec tego przyjmuje, ze Komisja rozpatrzyla art. 9.
Przystepujemy do art. 10. Ja mam poprawke. W art. 10 w § 1 pkt 6 nada¢ brzmie-
nie: dysponuje rachunkami depozytowymi ministra finansow, o ktérych mowa w art.
83a ustawy o finansach publicznych, z wylaczeniem rachunkoéw, na ktorych zostaly
zdeponowane sumy depozytowe powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
z uwzglednieniem art. 83a ust. 2 tej ustawy. To jest uwzglednienie w zadaniach dyrek-
tora sadu pokoju zmiany wprowadzonej ustawa z biezacego roku zmieniajagcg Prawo
o prokuraturze, ustawe o finansach publicznych oraz niektore inne ustawy, ktora weszta
w tym roku w zycie. Zgodnie ze zmiang w sgdach powszechnych z dysponowania przez
dyrektora sgdu rachunkami depozytowymi wylaczone sg rachunki, na ktérych gro-
madzone sg sumy depozytowe powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
To jest konsekwencja tej zmiany. Prosze bardzo, otwieram dyskusje, czy sg... Najpierw
zdanie wnioskodawcy, pani minister z kancelarii.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, tak jak pan przewodniczacy zechcial uar-
gumentowacé, to jest zmiana dostosowujaca do aktualnego stanu prawnego. Popieram
te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zdanie ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tez zgadzamy sie z tg poprawka. Jest to dostosowanie do stanu prawnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, ja...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani posetl Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Rozumiem, ze gléwnym motorem prac nad tg ustawa jest to, ze padla obietnica ze strony
pana Pawla Kukiza, ze nie bedzie popieral projektow rzadowych, jezeli ta ustawa nie
wejdzie w zycie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze merytorycznie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
JesteSmy politykami i postami, wiec chciatabym tez zarysowac tlo polityczne. Gwoli
Scistoséci chcialabym tylko zwrécié uwage, ze ta ustawa jest tak dlugo procedowana,
ze zmienia sie stan prawny i nalezy wprowadzac¢ poprawki, ktére dostosowuja te ustawe
do obowigzujacego stanu prawnego. Moze to da panu Kukizowi do my$lenia, jezeli cho-
dzi o prawdziwosc panstwa deklaracji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczgca, mysle, ze to nie pierwszy i ostatni przypadek, ze w trakcie zmian
sg dokonywane inne zmiany, wiec nie ma tutaj jakich§ specjalnych rozwigzan. Prosze
bardzo, pani przewodniczgca, rozumiem jeszcze, tak? Pani Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak. Ja mam pytanie do § 2, poniewaz dyrektorem sgdu pokoju jest dyrektor sadu rejo-
nowego, przy ktorym dziala sad pokoju. Czy to bedzie oznaczalo, ze poniewaz to jest
zwiekszenie zakresu obowigzkow ito w istotny sposob, zeby nie powiedzie¢ bardzo
istotny, poniewaz tak naprawde dyrektor sgdu rejonowego bedzie miatl zarzadzanie kwe-
stiami dotyczacymi sgdu rejonowego, a dojdzie mu do tego sad pokoju. Czy to oznacza
zwiekszenie jego wynagrodzenia, czy tez w ramach tej samej kwoty bedzie wykonywat
obowigzki dotyczace sadu rejonowego i dotyczace sadu pokoju? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze najpierw wnioskodawca, a potem ministerstwo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, projekt nie zawiera zmian w zakresie spo-
sobu ustalania wynagrodzenia dyrektoréow sadu. By¢é moze uwaga, ktorg zglosita pani
przewodniczgca Dolniak, jest do rozwazenia, natomiast nalezy wskazac jedng rzecz.
Intencja utworzenia sgdéw pokoju jest wiasnie odcigzenie sgdow rejonowych. I to jest
wla$ciwie zakres spraw dotyczacy dzisiaj dokladnie tego samego sagdu. Uprawnienia
dyrektora to sg oczywiscie kwestie organizacyjne i administracyjne. Z ogromnym sza-
cunkiem odnoszac sie do pracy dyrektoréw sadéw, mozna do tego tematu jeszcze wrocic,
natomiast na ten moment projekt nie zawiera zmian w tym zakresie. Wychodzac pewnie
tutaj troche poza swoja role, my§le, ze stanowisko resortu bedzie bardzo istotne. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze z ministerstwa, pani minister, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, aktualnie procedowana jest zmiana rozpo-
rzadzenia w zakresie wynagrodzen dyrektorow, gdzie uzalezniamy wysokos¢ tego wyna-
grodzenia od liczby stanowisk sedziowskich, asesorskich, referendarskich, wiec zapewne
rowniez ta okoliczno$¢ bedzie uwzgledniona przy projektowaniu, jesli chodzi o wynagro-
dzenia dyrektorow w przypadku wejsScia w zycie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przejdzmy w takim razie do...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, jeszcze ja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, prosze, chce przegtosowac poprawke, ale prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Momencik, zanim jg przeglosujemy, ja powiem jeszcze tylko jedno zdanie. To, ze powstang
sady pokoju, moim zdaniem prawdopodobnie nie zmieni liczby sedziéw, pracownikéw
administracyjnych, liczby budynkéw, potrzebnego papieru iréznych rzeczy, a wiec
zakresu obowigzkow finansowych dyrektora sadu rejonowego. Powstanie sadow pokoju
nie odejmie pracy dyrektorom sgdow rejonowych, a jezeli tak, to w bardzo niewielkim
zakresie. Wrecz przeciwnie, dotozy im prace, poniewaz powstang budynki, nowi sedzio-
wie. Przeciez to beda nowi sedziowie pokoju, a nie z sgdéw powszechnych. Nowi pra-
cownicy, bo przeciez nie mozna zabra¢ pracownikow z sgdu powszechnego, z sagdu rejo-
nowego, by przenies¢ ich do sagdu pokoju, bo to spowoduje zapasé sgdow powszechnych.
To samo dotyczy asystentow czy to wszelkich innych pracownikow pracujacych dzisiaj
w sadach powszechnych.

Pani minister wspomniala o tym, ze toczy sie rozmowa na temat modyfikacji siatki
plac, w tym przypadku dyrektorow sagdow powszechnych. Tylko opracowujac ten projekt,
bedziecie panstwo musieli mys$leé¢ hipotetycznie, jak to zwiekszy zakres pracy w przypadku
ustawy, ktorej kompletnie nie popieracie, bo z panstwa projektu dotyczacego sadownic-
twa powszechnego tak wynika. Mam nadzieje, ze jezeli bedziecie to forsowac, to bedziecie
pamietac o tym, ze za prace nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Tak, ja chcialabym, wlaSciwie musze sie odnie$¢ do tej uwagi pani minister. Naprawde
trudno odmoéwic trafnosci pani diagnozie, ze jednym z najistotniejszych probleméw
wymiaru sprawiedliwosci jest wlasnie przecigzenie sgdow rejonowych czy tez okre-
gowych, czy nadmierna ilo§¢ spraw, ktora jest w referatach sedziow. Doskonale pani
wie, ze niektérzy sedziowie maja po kilkaset spraw. Ja bym dodala tutaj jeszcze brak
wystarczajgcego zaplecza asystenckiego i administracyjnego dla sedziéow i na tym sie
skoncentrowala. Tutaj stawiam, formuluje taki zarzut, ze tej prawidlowej diagnozie
problemu towarzyszy jednak catkowicie chybiony dobér instrumentéw regulacyjnych,
ktoére miatyby stuzy¢ rozwigzaniu tego problemu, bo nie skierowali panstwo swojej
uwagi na funkcjonowanie sgdow rejonowych czy okregowych. Nie skorzystali panstwo
z takiego podstawowego narzedzia, jakim jest chociazby konsultacja z grupa zawodowa
jaka sa sedziowie, by ustali¢ takie najpilniejsze problemy, ktorych rozwigzanie mogloby
podnie$¢ sprawno§é organizacyjna, funkcjonalng czy merytoryczna sagdow. Ja sie zga-
dzam z tym, ze reforma powinna dotyczy¢ przede wszystkim sagdéw rejonowych, bo tam
jest najwiecej probleméw do rozwigzania. Tymczasem panstwa projekt, ktory trafnie
diagnozuje problemy, obral niestety zupelnie odmienng droge, ktéra w mojej ocenie
zmierza tylko w kierunku poglebienia probleméw i zwiekszenia kosztéw przy obnize-
niu wydajno§ci wymiaru sprawiedliwo§ci. Tak jak méwitam, tworzy sie alternatywna
strukture wymiaru sprawiedliwoSci, powierza sie znaczng cze$¢ wymiaru sprawiedliwo-
Sci po prostu urzednikom, bo nie sedziom, bo w rozumieniu konstytucyjnym sedziowie
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pokoju to nie mogg by¢ sedziowie. Dubluje sie aparat administracyjny, ktory juz w tym
momencie obstuguje sady rejonowe i jest przecigzony. Dodaje sie sady pokoju i gene-
ruje naprawde znaczne koszty budzetowe zwigzane z funkcjonowaniem sgdéw pokoju,
a w dalszym ciggu nierozwigzane pozostajg gtéwne problemy, ktore dotyczg funkcjono-
wania czy to sgdéw rejonowych, czy sadéw okregowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, ja mam jeszcze pytanie dotyczace § 3 w art. 10. Znajduje sie zapis, ze kierujacy
dzialalnoscig administracyjng sgdu pokoju dyrektor sadu pokoju wspéldziala z wojtami,
burmistrzami, prezydentami miast i gmin znajdujacych sie w obszarze wlasciwoSci
sadu pokoju w celu zapewnienia nalezytych warunkéw lokalowych i wyposazenia tech-
nicznego funkcjonowania sadu pokoju oraz wykonywania zadan, a takze zapewnienia
odpowiednich warunkéw pracy sedziego. I teraz pytanie, na czym ta wspotpraca miataby
polegac? Czy wiazalaby sie z obcigzeniem samorzadéw dodatkowymi kosztami zwigza-
nymi z zapewnieniem nalezytych warunkéw lokalowych i wyposazenia? Jezeli tak, to czy
Kancelaria Prezydenta, opracowujac zapis tego artykutu, oceniala zakres kosztow, jakie
samorzady mialyby z tego tytulu ponie§é i z jakiej czeSci swojego budzetu? A jezeli nie
miala by¢ to kwestia finansowa, to na czym to wspoéltdzialanie miatoby polegacé i jakie
w tym zakresie nalozone bylyby obowiazki na wojtow, burmistrzow, prezydentow i gdzie
to znalazloby swdj wyraz? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze o odniesienie sie do pytan i watpliwosci pani posel.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, zalozeniem calej instytucji sedziow pokoju
jest zblizenie sadu do obywatela, uproszczenie procedur i szybsze rozwigzywanie spo-
row w tych sprawach, ktore sg wskazane w zmianach stosownych procedur w ustawie
i w projekcie ustawy w przepisach wprowadzajacych omawiang ustawe. Te rozwigza-
nia techniczne, powiedzialabym, czyli lokalowe, rowniez stanowig odzwierciedlenie czy
moze nie tyle odzwierciedlenie co sg narzedziem do realizacji tej mysli przewodniej. Zato-
zenie jest takie, aby we wspotdziataniu z samorzgdami byta mozliwo§é orzekania przez
sedzi6w pokoju rowniez poza siedzibg sadéw rejonowych. Ustawa w omawianym teraz
artykule, ale tez w kolejnych przepisach, w szczegolnoSci w art. 14, méwi o dotacjach
dla samorzadu, méwi o tym, co sie dzieje w sytuacji, gdy samorzad takiego lokalu nie
jest w stanie zapewnié. Jest dopuszczalna mozliwo§é orzekania przez sedziéw pokoju
rowniez w siedzibie sadu. Wiec jest to przemyslana, caloSciowa koncepcja, aby z jednej
strony byl jak najlatwiejszy dostep obywateli do sadéw pokoju, ale w przypadku gdy jest
to niemozliwe, zapewnione sg inne ramy organizacyjne. Projekt takie mozliwosci prze-
widuje i to pewnie bedziemy omawia¢ przy kolejnych przepisach. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo ma jeszcze ewentualnie jakie§ uwagi, czy bez uwag?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Nie, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dobrze, to przechodzimy w takim razie do przeglosowania poprawki
zaproponowanej przeze mnie w art. 10 § 1 pkt 6, to jest nowe brzmienie i to jest konse-
kwencja, tak jak powiedzialem, zmian w ustawie o prokuraturze. Prosze o przygotowa-
nie glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikéw. Glosowalo 5 postow: 4 za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymat (0). Stwierdzam,
ze poprawka uzyskala wiekszoS¢. Zostala przyjeta.
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Przechodzimy juz do ostatniego rozpatrywanego dzisiaj artykulu, art. 11. Przepra-
szam, tak, jeszcze Biuro Legislacyjne do art. 10.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, co do art. 10 sg uwagi, bo sg przepisy nieobjete poprawka. § 1 pkt 1, w naszej oce-
nie... Znaczy inaczej, mamy pytanie do pani minister, ktéra reprezentuje pana prezy-
denta. Czy potrzebne sa te przepisy, czy tez wyrazy — ,,z uwzglednieniem § 3 i art. 14
§ 5”. W zakresie § 3 jest to zastrzezenie w obrebie tej samej jednostki redakcyjnej arty-
kutu, co nie jest zalecane przez dobre praktyki legislacyjne, raczej sie tak nie formuluje
zastrzezen czy tez uwzglednien. Po drugie, w zakresie art. 14 § 5 to w naszej ocenie
nie jest to wprost przepis dotyczacy kierowania dzialalnoécig administracyjng organu,
lecz wspodldziatania z innymi organami. Jest to art. 14 § 5, czyli — iz zadania polegajace
na utrzymaniu i obstudze organizacyjno-technicznej budynkéw lub lokali wraz z wypo-
sazeniem technicznym sg zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej reali-
zowanej przez gmine, finansowanym z budzetu panstwa z czesci bedgcej w dyspozycji
ministerstwa przez udzielenie dotacji celowej. No wiec tak, w naszej ocenie i tez bez tych
uwzglednien, oba przepisy, zaréwno art. 10 § 3, jak i art. 14 § 5, znajdujg sie w ustawie
i bedg stosowane. ProponowalibySmy wiec zastanowié sie nad skresleniem.

W pkt 2 kwestia czysto redakcyjna. Juz pomijajac kwestie wskazania ,,odrebnych
przepisow”, czy tez przepisow odrebnych, jako dosyé szerokiego odestania, to tutaj chcie-
libySmy chociaz ujednolici¢ to redakcyjnie, zeby tak samo bylo we wszystkich artyku-
tach, a wiec przepisow odrebnych, a nie jak tutaj jest, czyli — ,,odrebnych przepisow”.

W pkt 7 § 1 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,w sprawach” na samym koncu, czyli —
,ogloszenia wyrokow”. Wyrok zapada w sprawie, wiec jest to tez naszym zdaniem redak-
cyjny naddatek. Podobnie bySmy kwalifikowali w § 2 w zdaniu drugim wyraz ,,przetozo-
nego” przed wyrazami ,,sgdu okregowego”.

I wreszcie w § 3 takie redakcyjne, ujednolicajace i powiedzialbym jezykowe uwagi.
Kierujac dzialalnoécig administracyjng sgdu pokoju dyrektor sadu pokoju wspoétdziata
z wojtami i tu mamy w nawiasie — burmistrzami. Naszym zdaniem tez trzeba odmienié:
prezydentami miast i gmin znajdujgcych sie na obszarze wtasciwoSci sgdu pokoju, a nie
w obszarze. Jest to ujednolicenie z art. 4 § 11 2, ktéry méwi o tym, iz sgd pokoju dziala
przy sadzie rejonowym na obszarze wlasciwosci, dla ktérego utworzono sad pokoju.
To sg uwagi redakcyjne i to jedno pytanie o pkt 1. Czy bylaby zgoda na skreslenie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko Kancelarii Prezydenta.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, generalnie sie z uwagami zgadzam, nie wno-
sze zastrzezen do uwag Biura Legislacyjnego. Jesli w ocenie pana mecenasa tutaj nie
powstang watpliwosci interpretacyjne, szczegblnie przy kwestiach zwiazanych z uwzgled-
nieniem, to kancelaria nie wnosi tutaj zastrzezen do wprowadzenia tych poprawek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo jakie§ uwagi do tego?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, jedyna uwaga co do zastrzezen w zakresie
tresci § 2. Jak zrozumialam wypowiedZ pana mecenasa, chodzi o skreslenie slowa —
przetozonego sadu okregowego, tak? Przy skresleniu tego stowa nie bedzie watpliwoSci,
ze chodzi wlaénie o takiego dyrektora sadu okregowego, ktory jest nad sgdem rejono-
wym, a nie kazdego innego?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczgcy. Oczywiscie mozna powiedziec, ze zawsze sg wat-
pliwo$ci, natomiast jak spojrzymy na § 2, dyrektorem sadu pokoju jest dyrektor sadu
rejonowego, przy ktorym dziata sad pokoju przez okres pelnienia funkcji dyrektora sadu
rejonowego. Jezeli w sagdzie rejonowym nie powolano dyrektora sadu, zadania dyrektora
sadu pokoju pelni dyrektor sadu okregowego. Wydaje sie, ze skoro ze zdania pierwszego
wynika, iz dyrektorem sadu pokoju jest dyrektor sadu rejonowego, przy ktérym dziata
sad pokoju, to musi by¢ to dyrektor tego sadu okregowego, ktorego jest przetozonym.
Panie bardzo mocno kiwajg glowami, wiec wydaje mi sie, ze jakie$§ tutaj male herezje
opowiadam. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, absolutnie nie herezje, panie mecenasie,
tylko mamy watpliwosci, czy usuniecie tego stowa nie spowoduje potem jakiego$§ niebez-
pieczenstwa, jesli chodzi o interpretacje przepiséw. Nie wydaje mi sie, zeby to bylo zbyt
duzo, jesli chodzi o okreslenie ,przelozonego sadu okregowego”. Zatem wnioskujemy,
aby pozostawi¢ stowo ,,przetozonego”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze takie jest tez stanowisko kancelarii i tu pozostawimy te kwestie
»dyrektora przetozonego sagdu okregowego”. Natomiast w pozostalym zakresie rozu-
miem, ze z pkt 1 z uwzglednieniem § 3 i art. 14 § 5 to skre§lamy to. ,,Wyroku w spra-
wach” tez skre§lamy, a w pkt 2... Jakby pan mecenas magt.

Legislator Lukasz Nykiel:
W § 1 to jest kwestia redakcyjna: przepisow odrebnych, a nie odrebnych przepisow,
bo wcze$niej mieliSmy taka konfiguracje tych wyrazéw. Taka jak méwie, czyli przepi-
sow odrebnych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Tu tez mysle, ze nie ma watpliwosci, wiec przyjmujemy te zmiany jako redak-
cyjne. OczywiScie — prezydentami miast i na obszarze, to tez co do tego mysle, ze nie
ma watpliwosci. Teraz moge juz stwierdzic, ze art. 10... Aha, jeszcze pani przewodni-
czgca Dolniak, tak? Nie stychaé pani przewodniczacej. O, teraz, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Pani minister na moje pytanie odno$nie do art. 10, dotyczacego dyrektora sadu
pokoju, raczyta odpowiedzieé, ze temat finansowania bedzie tematem dalszego procedo-
wania. Ale w tym punkcie musimy odnosi¢ sie do tego, ze dyrektor ma wspotpracowac
w celu zapewnienia nalezytych warunkéw funkcjonowania sagdu pokoju, takze w zakre-
sie kwestii finansowych. Niedaleko musimy siegac, bo do art. 14 i § 5, ktory przewiduje
w tym zakresie dotacje celowg bedaca w dyspozycji ministra sprawiedliwosci. I dlatego
zapytalam, czy panstwo prowadzilicie rozmowy z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
ze tak bedzie wygladac finansowanie sadéw pokoju? Prosze bowiem zwazy¢ na to, ze juz
dzisiaj Ministerstwo Sprawiedliwosci, jezeli chodzi o kwestie posiadanych srodkow, jest
niedoinwestowane. Niskie zarobki, dlugo trwajgce remonty sadéw i brak sal rozpraw.
W zwigzku z tym z jakiej dotacji celowej minister sprawiedliwosci bedzie dofinansowywat
dzialanie bedace kompetencjg dyrektora sagdu pokoju w zakresie warunkéw lokalowych
1 wyposazenia technicznego sadéw pokoju? Skoro wprowadzacie panstwo takie rozwigza-
nie, to musicie rowniez badac¢ kwestie finansowe. W projekcie ustawy tego typu nalezato
poda¢ wysoko§é wydatkow na ten cel. Ale skoro wydatkoéw, to takze i zrodel, z ktorych
pochodzié¢ bedg pienigdze. Zapis o dotacji celowej w zakresie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci oznacza, ze musielicie panstwo toczy¢ rozmowe z Ministerstwem Sprawiedliwo-
§ci, czy w ramach posiadanych $rodkow znajda fundusze na takie przeznaczenie, zeby
dyrektor sgdu pokoju mogt wykonywac swoje obowiazki miedzy innymi wynikajace
z § 3 art. 10 projektowanej ustawy. Prosze wiec nie zbywaé, pani minister, mojego pyta-
nia, ze bedzie to dyskutowane p6zniej, poniewaz wprowadziliScie w zakres obowigzkow
dyrektora sadu wspoélprace z samorzgdami, a skoro tak, to muszg oni wydac na to pienig-
dze. Skoro mowicie o dotacji celowej, to ja jeszcze raz pytam, czy toczone byly rozmowy,
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czy ministerstwo dysponuje, czy bedzie moglo dysponowaé §rodkami przeznaczonymi
na funkcjonowanie sgdéw pokoju i dzialania samorzgdéow w tym zakresie? W przeciw-
nym wypadku one zostang obcigzone kosztami funkcjonowania takich sgdéw. Natomiast
jezeli w ramach dotacji celowych, ktore posiada ministerstwo, odejmie sie czesé sSrodkow
przeznaczonych na sgdy pokoju, to niestety mniej bedzie pieniedzy na sagdy powszechne
i upadnie cala idea, ze sady pokoju majg wesprzec sady powszechne w szybkoSci poste-
powania i szybkoSci rozpoznawania spraw i wydawania orzeczen. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o ewentualne odniesienie sie¢ jeszcze do tej uwagi, po raz kolejny.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, pani posel, ja nie méwitam, ze to bedzie
dyskutowane pézniej. To znaczy, oczywiscie tak, ale ze to jest uregulowane w kolej-
nych przepisach w art. 14. Po prostu wskazalam, ze w tym miejscu w art. 14, ktory
niediugo bedzie rozpatrywany przez Wysoka Podkomisje, te kwestie sa przez wniosko-
dawce zaproponowane w formule, wydaje sie, bardzo mocno zabezpieczajgcej powodze-
nie calej sytuacji, dlatego ze mamy dotacje celowg z budzetu panstwa. Pani posel pyta,
czy zagwarantowane sg te Srodki? W tegorocznym budzecie oczywiScie nie, poniewaz
nie mamy ustawy w systemie prawnym. Natomiast w momencie, kiedy bedzie, kiedy
ustawa zostanie przez parlament przyjeta, podpisana przez pana prezydenta i znajdzie
sie w porzadku prawnym, to przy planowaniu kolejnych ustaw budzetowych oczywiscie
tego typu dotacje beda musialy zostaé wziete pod uwage i zostaé¢ zaplanowane. Trzeba
tutaj jasno wskazaé, ze to zadanie dotyczy utrzymania i obstugi organizacyjno-tech-
nicznej budynkéw, w tym zakresie spoczywaja obowiazki na dyrektorze sadu. Ponadto
przetozonym wszystkich dyrektorow sgdow jest minister sprawiedliwosci, wiec wydaje
sie, ze zaproponowane rozwigzanie gwarantuje z jednej strony dyrektorom sgdéw moz-
liwos¢ zabezpieczenia wlasciwych warunkow lokalowych, co zresztg tez okresla minister
sprawiedliwo§ci w drodze rozporzadzenia, wiec tutaj kolejne normy sg w tym zakresie
zaplanowane. To jest bardzo jasna podstawa dofinansowania, czyli dotacja, ktéra moze
by¢ udzielana tylko z budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo jeszcze, czy juz wystarczy na dzisiaj? Dziekuje, nie
ma uwag. A prosze bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Pani minister, do Kancelarii Prezydenta uwagi. Pani minister, ja zacytowalam art. 14
o dotacji celowej na ten cel, czyli zapewnienia warunkéw lokalowych i wyposazenia tech-
nicznego funkcjonowania sgdu pokoju. To jest zapis faktyczny. Wprowadzono dotacje
celowa. Tylko moje pytanie dotyczylo czego$ zupelnie innego. Czy panstwo prowadzi-
liscie dyskusje z Ministerstwem Sprawiedliwosci? Jak Ministerstwo SprawiedliwoSci
w takiej sytuacji bedzie te pienigdze rozdziela¢? Pytam z prostej przyczyny. Juz dzisiaj
ministerstwo nie jest w stanie zapewni¢ wszystkich §rodkow, jakie potrzebne bytyby
do funkcjonowania sadownictwa. Patrz wysoko§é wynagrodzenia pracownikéow admi-
nistracyjnych, gdzie podnosi sie niewiele procent, nawet niedochodzacych do wysokoSci
inflacji, ale w takiej wysoko$ci, ktéra w ogole nie gwarantuje tej podwyzki. To samo doty-
czy kuratorow. To samo dotyczy budynkéow.

W zwigzku z tym, skoro dzisiaj nie ma pieniedzy na wsparcie sgdownictwa powszech-
nego, na wiekszg liczbe pracownikow, wieksza liczbe asystentow dla tych sedziow z sgdow
powszechnych, a tu ma by¢ obowigzek asystentow w sgdach pokoju. Skad Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wezmie pienigdze na dotacje celowe, skoro dzisiaj nie ma pieniedzy, zeby
odpowiednio finansowaé sgdownictwo powszechne? To znaczy, ze co, ze nastapi jeszcze
uszczuplenie tych srodkéw albo tez znalezienie innych Zrddel, by mie¢ dotacje celowg?
Za kazdym razem gdzie§ te pienigdze trzeba bedzie znalez¢. O to pytam w calym roz-
wigzaniu. Skad wezmiecie pienigdze w sytuacji, gdy juz dzisiaj sagdownictwo powszechne
jest niedofinansowane, co wiemy powszechnie, czemu Ministerstwo SprawiedliwosSci nie
zaprzecza, ze nie ma Srodkéw na sadownictwo powszechne? Panstwo tym projektem
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chcecie zwiekszy¢ zakres wydawanych pieniedzy, méwiac o dotacji celowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, bo juz argumenty pani powtarza, pani przewodniczaca. Dziekuje bardzo. Pro-
sze bardzo, pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, szanowna pani posel, chyba od samego
poczatku w pracach i przy prezentowaniu projektu ja nie mialam zaszczytu uczestni-
czy¢, ale pan minister Mucha, ktory reprezentowal kancelarie wskazywal, ze projekt
zostal opracowany przez zespol, w sktad ktérego wchodzit rowniez przedstawiciel mini-
stra sprawiedliwoSci. Zresztg siedzgca obok pani minister Frydrych rowniez nie wnosi
zastrzezen, wiec pytanie o to, czy te kwestie byly konsultowane? Tak, byly konsulto-
wane, poniewaz w sklad zespotu, ktéry przy Kancelarii Prezydenta opracowywatl ten
projekt, wchodzil réwniez przedstawiciel ministra sprawiedliwoséci. Informacja o tym
rowniez znajduje sie w uzasadnieniu do projektu. Jeszcze raz chcialabym podkre§lic,
ze dotacja celowa dotyczy utrzymania i obstugi budynku, wiec to nie jest kwestia miesza-
nia pracownikéw, dodatkowo asystentéw, bo to sg kompletnie rézne kwestie. I ostatnia
uwaga, projekt nie odnosi sie do finansowania sadownictwa powszechnego, tylko méwi
o sadach pokoju i tej czesci dotyczy finansowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Skonczyliémy art. 10. Bedziemy kontynuowali na nastepnym posie-
dzeniu. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial i merytoryczng dyskusje. Wszystkiego
dobrego. Na dzisiaj zamykam posiedzenie.
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