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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 64) (2)

21 stycznia 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 64), obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Kwiecien (PiS), prze-
wodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju oraz niektorych innych ustaw (druk nr 64).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Puda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspotpracownikami, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska, Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji; Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 64).
Szanowni panstwo pozwola, ze na poczatku przywitam pana ministra wraz z calym
zespolem swoich pracownikéw. Witam, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Grzegorz Puda:
Witamy serdecznie.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Witam oczywiscie strone spoleczna, szczegblnie samorzadowedéw. Bardzo serdecznie
panstwa witam. Witam postéw, witam Biuro Legislacyjne i naszych wspotpracownikow
z komisji samorzadu terytorialnego i rozwoju regionalnego.

Szanowni panstwo pozwola, ze powiem kilka sléw na temat dzisiejszej pracy. Jak
sobie to wyobrazam, zebySmy sprawnie przeprocedowali projekt, o ktérym mowie.
Za chwile oddam glos panu ministrowi, ktéry pokroétce przedstawi zalozenia propono-
wanego projektu. Potem poprosze panstwa postow o pytania do pana ministra. Po pyta-
niach ze strony panstwa poslow poprosze o glos, jesli o takowy bedg panstwo prosié,
ze strony samorzadu.

Prosze panstwa, po tym zrobimy doslownie dziesieciominutowsa przerwe, zeby pan
minister wraz zespotem mogt przygotowac sie do odpowiedzi na pytania. Po dziesiecio-
minutowej przerwie pan minister odpowie na pytania i potem przystgpimy do proce-
dowani ustawy punt po punkcie. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do porzadku dziennego
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dzisiejszego posiedzenia podkomisji? Nie stysze. Zatem, szanowni panstwo, panie mini-
strze, prosze. Oddaje glos.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowne gremium, spotkaliSmy sie
dzi$, aby pozytywnie — mam nadzieje — przyjac projekt ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw. Tak naprawde projekt
byt przyjety przez Rade Ministréow 10 grudnia 2019 r.

Aby rozpoczaé ten temat, warto przypomnie¢ to, ze kwestia tej ustawy byta wielo-
krotnie podnoszona, byla omawiana, byta konsultowana. Trzeba powiedzieé, ze i z samo-
rzgdami, byla konsultowana, i ze strong spoteczna i w wyniku dlugich rozmoéw, dtugich,
mozna powiedzie¢, negocjacji, bardzo interesujacej wymiany pogladéw, w jakim kierunku
mamy podazac, jesli chodzi o nasza polityke rozwoju, udato sie opracowac taki projekt,
ktory naszym zdaniem lgczy wszystkie podmioty, ktore byly bezposrednio w to zaanga-
zowane.

OczywiScie pojawialy sie roznice zdan, ale to wynika z tego, jak kto§ mysli o roli samo-
rzadu i wizji panstwa w tym wszystkim, w jaki sposob ta ustawa powinna by¢ zapisana.
Na poczatku warto powiedzieé, ze projektowane zmiany realizujg zapisy ,,Strategii
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020” (ale z perspektywa do roku 2030) tak
naprawde w zakresie konsolidacji systemu zarzgdzania rozwojem Polski i etapowego
wprowadzania systemu zintegrowania strategii krajowej, wojewodzkiej i lokalne;j.

Zalozenia zmian zostaly opisane w systemie zarzadzania rozwojem Polski przyje-
tym przez Rade Ministréow 29 pazdziernika 2018 r. W dokumencie szczegélowo zdia-
gnozowano funkcjonowanie poszczegélnych elementéw systemu zarzadzania. Zwrocono
miedzy innymi uwage na niedopasowanie planowania spoleczno-gospodarczego i prze-
strzennego, w szczegdlnoSci na poziomie regionalnym i lokalnym. Wskazano tutaj row-
niez na potrzebe uspdjnienia obu proceséw, tak aby planowanie rozwoju i planowanie
przestrzenne jako jego kluczowy skladnik tworzyly wspdlny system.

Jak wszyscy panstwo wiedzg, warto dodac, ze dotychczasowe dzialania byly bardzo
czesto ukierunkowane w réznych kierunkach. Tq ustawg probujemy scali¢ to, aby kie-
runek byl wspélny, abySmy mieli wiedze, w jakim nalezy podazaé kierunku, zar6wno
po stronie rzadowej, jak i samorzadowej. Wskazano réwniez na konieczno$¢ wprowa-
dzenia szeregu rozwigzan prawnych, w tym nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Zmiany proponowane w ustawie bedg wiec wielokrotnie dyskutowane
z przedstawicielami réznych gremiéw, w szczegélnoSci z samorzadami terytorialnymi.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest podstawowym aktem prawnym,
ktory w Polsce reguluje polityke rozwoju. Przyjeta w 2006 r. ustawa po raz pierwszy
w calosci ujeta kwestie zarzadzania rozwojem kraju, laczgc dwie perspektywy plano-
wania rozwoju spolecznego i gospodarczego: krajowa i — co trzeba tu jasno powiedziec
- europejska.

Ustawa stwarza podstawy prawne do koordynacji réznych instrumentoéw zrodet finan-
sowania oraz zapewnienia spéjnoSci w planowaniu dziatan rozwojowych. W tym kontek-
Scie stanowi to punkt odniesienia dla tzw. ustaw wdrozeniowych, okre§lajacych zasady
realizacji programow operacyjnych na kolejne okresy budzetowe Unii Europejskie;j.

Z naszego punktu widzenia bardzo wazne jest to, aby dosy¢ sprawnie przeprowa-
dzié¢ ten projekt ustawy, poniewaz przygotowujemy sie do nowej perspektywy finansowe;j
i bardzo zalezy nam na tym, aby tg ustawa mozna bylo regulowac kwestie dotyczace
wydatkowania, finansowania i pozyskiwania Srodkow europejskich.

(Witamy serdecznie pana ministra).

Zmiana prawa dotyczaca zarzgdzania rozwojem zostala podzielona na dwa etapy.
Zmiany wprowadzane w pierwszym etapie maja na celu integracje wymiaru spoleczno-
gospodarczego i przestrzennego w dokumentach strategicznych przygotowanych
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Ponadto ustawa wprowadza nowe mechanizmy. Sa to mechanizmy uzgadniania
dzialan rozwojowych, jak réwniez zmiany umozliwiajgce przygotowanie dokumentow
zwiazanych z wykorzystaniem funduszy Unii Europejskiej na lata 2021-2027 — to jest
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umowy partnerstwa i programow ja realizujacych. To wszystko dotyczylo pierwszego
etapu, o ktérym byla mowa.

Drugi etap zmian obejmuje przygotowanie innej ustawy, ktéra w kompleksowy sposob
bedzie regulowac kwestie dotyczace polityki rozwoju. Zaproponuje dalsze rozwigzania
porzadkujace planowanie, koordynacje i realizacje dzialan rozwojowych. Na tym etapie
bedzie rowniez mozliwe wprowadzenie zmian zwigzanych z dokumentami planistycz-
nymi na poziomie wojewodztwa, uchylenie — co jest bardzo wazne — przepiséw odnosza-
cych sie do przygotowania planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz
wynikajgcych z reformy planowania przestrzennego na poziomie lokalnym.

Nowa ustawa porzadkuje rowniez kwestie zwigzane z dokumentami przygotowanymi
na potrzeby kazdej z kolejnych perspektyw finansowych Unii Europejskiej. Etapowe
wprowadzanie zmian jest konieczne ze wzgledu na trwajace rownolegle procesy przygo-
towywania dokumentow na potrzeby nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej,
na lata 2021-2027, prace nad reformg planowania przestrzennego i dlatego tez zakres
wprowadzanych obecnie zmian zostal ograniczony do tych, ktore sg najmniej dotkliwe
dla prac prowadzonych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

W wielu przypadkach zastosowano okresy przejSciowe, tak aby wypelnienie propono-
wanych w ustawie wymogow nie powodowalo chaosu. Jak wiemy, diuzszy okres vacatio
legis niektorym wydaje sie by¢ lepszym rozwigzaniem, ale chodzi nam o to, zeby w kon-
sekwentny sposob uregulowac to, co zostaje wprowadzone tg ustawa.

Wsréd podstawowych zmian — mysle, ze jest to glowna informacja — wprowadzonych
tg ustawg nalezy wymieni¢ usuniecie z porzadku prawnego ,, Dlugookresowej strategii
rozwoju kraju” oraz ,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju”. Odejscie
od przygotowania dwoch niezaleznych dokumentéw odnoszacych sie do rozwoju spo-
teczno-gospodarczego i kwestii przestrzennych umozliwi, naszym zdaniem, lepszg inte-
gracje wymiaru spoteczno-gospodarczego i przestrzennego w takim jednym, duzym, zin-
tegrowanym dokumencie strategicznym. )

Takim dokumentem staje sie od tego momentu ,,Sredniookresowa strategia rozwoju
kraju”. Kolejny punkt, ktéry zmieniamy, to wprowadzenie aspektéow przestrzennych
do strategii rozwoju wojewodztwa — tzw. model struktury funkcjonalno-przestrzennej
wojewodztwa. To rowniez bedzie jeden dokument. Strategia rozwoju wojewddztwa
bedzie okreslaé, w jakim kierunku bedzie rozwijal sie region.

Mamy doswiadczenie, ze dotychczasowe plany zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw bedg teraz w pewnym zakresie elementem strategii. Tym samym strategie
bedg mocniej osadzone w problematyce zwigzanej z rozwojem przestrzennym. Zakla-
damy rowniez, ze zmiany zwigzane z rezygnacja z planéw zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztw wejda w zycie dopiero po 2025 r. To jest drugi etap zmian prawnych.

Wskazano okres maksymalnie pieciu lat, w ktorym strategie rozwoju wojewodztw
powinny zosta¢ przygotowane lub dostosowane do nowych wymogéw, a to — mamy
nadzieje — umozliwi zakonczenie prac nad trwajgca obecnie aktualizacjg strategii woje-
wodztw pod nowy okres programowania Unii Europejskiej, po 2020 r.

W kolejnym punkcie warto wspomnie¢, ze nasz dokument umozliwia przygotowanie
strategii rozwoju gminy lub tez strategii rozwoju ponadlokalnego. Tutaj, w przypadku
dokumentu wspélnego dla kilku gmin, trzeba powiedziec, ze w obu przypadkach doku-
menty te laczg sfere spoteczng, gospodarczg i przestrzenna. Zaktada sie, ze w drugim
etapie zmian, czyli na poziomie najnizszym — gminy, podobnie jak na poziomie woje-
wodztwa, rozwoj spoleczno-gospodarczy i przestrzenny bedzie przedstawiony w jednym
zintegrowanym dokumencie strategicznym.

Juz na obecnym etapie zmian z porzadku prawnego usunieto ramowe studium uwa-
runkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego.
Dokument tego typu nigdy nie zostal przygotowany. Tak naprawde nie ma zadnych
konsekwencji wynikajacych z rezygnacji z tego studium.

Co warto podkreslic, do tej pory wiele samorzadéw terytorialnych przygotowywato
strategie rozwoju, niemniej jednak nie byly one osadzone w przepisach prawnych. Mysle,
ze samorzgdowcy obecni na tym posiedzeniu wiedza, w jaki sposob tworzone byly stra-
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tegie. Bardzo czesto odbiegaly od tego, co proponowala dana gmina, od tego, jakie byty
mozliwosci.

Proponuje sie, aby strategia nie byla obligatoryjna, to znaczy ze nie chcemy, aby kazda
gmina na site miala potrzebe posiadania takiej strategii. To rozwigzanie bedzie wykorzy-
stywane w przypadku wiekszych osrodkéw miejskich. Mozliwosé przygotowania wspdlnej
strategii odpowiada na potrzebe planowania dzialan rozwojowych wykraczajacych poza
granice administracyjne jednostki terytorialnej. Oba rozwigzania umozliwig przygotowa-
nie dokumentéw stanowigcych ramy strategiczne dla aplikowania o §rodki unijne.

Kolejna wazna zmiana, ktérg wprowadzamy, to ukierunkowanie §rodkéw na obszary
wymagajace wsparcia. Obszary strategicznej interwencji — to w skrécie OSI. Obowigzek
wskazywania interwencji na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym oraz powia-
zanie obszarow strategicznej interwencji ze wsparciem inwestycyjnym — finansowanym
z roznych zrodet, zeby byla jasno§é — lub regulacyjnym ma na celu rozwigzanie proble-
mow zwlaszcza na tych obszarach, gdzie kumulacja zjawisk negatywnych jest na tyle
duza, ze uniemozliwia rozwaj.

Wprowadzenie nowych mechanizméw uzgadniania dziatan rozwojowych z samorza-
dami terytorialnymi. To jest dosc istotne. Wprowadzamy kontrakt programowy, kon-
trakt sektorowy oraz porozumienie terytorialne. Kontrakt programowy bedzie regulo-
wal kwestie zwigzane z dofinansowaniem i warunkami wykorzystywania Srodkéw Unii
Europejskiej w ramach regionalnych programoéw operacyjnych.

Program sektorowy bedzie stanowil mechanizm, za pomoca ktorego uzgadniane beda
przez ministrow wlasciwych i samorzady wojewodztw dzialania terytorialne wskazane
w sektorowych programach rozwoju. Dotychczasowe kontrakty terytorialne (do tej pory
funkcjonowalo co$ takiego) bedg obowigzywaly do czasu rozliczenia RPO na lata 2014-
2020 i przedsiewziec, ktore sg wskazane w tych kontraktach.

Porozumienie terytorialne ma stuzyé¢ przede wszystkim uzgadnianiu interwencji
istotnych z punktu widzenia na przyklad spotecznosci lokalnej danej gminy, kilku gmin
czy powiatu. W kontekscie funduszy Unii Europejskiej 2021-2027, czyli w nowej per-
spektywie, uzupetniono dotychczasowe przepisy o nowe dokumenty. To jest dokument
przygotowany na potrzeby wspodlnej polityki rolnej oraz program na potrzeby funduszy
wspierajgcych sprawy wewnetrzne.

Tam, gdzie jest to mozliwe, zrezygnowano z odwolywania sie do konkretnych rozpo-
rzadzen Parlamentu UE i Rady Unii Europejskiej oraz wskazywania w ustawie ram cza-
sowych. Ustawa wejdzie w zycie dopiero po uplywie sze§ciu miesiecy od dnia ogloszenia.
Wyjatek dotyczy Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa — uzaleznienie terminu wej$cia
w zycie od ogloszenia umowy partnerstwa na lata 2021-2027.

Przesuniety zostaje rowniez termin usuniecia z ustawy o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju przepiséw dotyczacych polityki miejskiej, ktore wchodzg w zycie z dniem
1 stycznia 2026 r. Bedzie to czas wystarczajacy na przygotowanie kompleksowej ustawy
regulujacej problematyke miejska.

Mysle, ze jest to — tytulem wprowadzenia — kwintesencja tego, co w ustawie zostalo
zapisane. Jak powiedzialem na wstepie, staramy sie, aby wspolpraca miedzy samorza-
dami, miedzy panstwem i samorzadami zmienila sie na takg bardzo odpowiedzialna,
jednolita. Patrzac na perspektywe przyszloSci, chcemy, zeby samorzady w komplek-
sowy sposob mogtly korzystaé ze srodkow unijnych. Jako ministerstwo funduszy mamy
na to wplyw.

Chcieliby$smy tez z jednej strony ulatwié pozyskiwanie tych srodkow, z drugiej strony
robimy wszystko, aby ten dokument byt wprowadzony przed ustaleniem nowe;j perspek-
tywy, poniewaz chcemy mie¢ dokument, na ktérym bedziemy mogli sie opierac.

Jezeli majg panstwo jakiekolwiek pytania, to jesteSmy tutaj z calym zespolem, zatem
myséle, ze bedziemy mogli podotaé tym pytaniom. A w tej chwili serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani posel Chmiel.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, z calym szacunkiem, ale jesli chcial pan nam ciurkiem
odczytaé kilka kartek — to trzeba bylo przesta¢ mejlem. Byloby szybciej. Kazdy miatby
wiecej czasu, zeby sie zastanowi¢. Jako§ na posiedzeniach innych komisji temat jest
referowany, ale kazdy przedstawia tak, jak ma ochote.

Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage, ze ten dokument sklada sie jakby z dwoch czesci.
Jedna z nich jest poSwiecona przysztej perspektywie finansowej, druga kwestiom plano-
wania przestrzennego. Jesli chodzi o pierwsza, to mozemy mie¢ zastrzezenia dotyczace
wydatkowania tych pieniedzy w obecnej perspektywie przez obecny rzad. Natomiast
trzeba uchwali¢ pewne zapisy, poniewaz nie bedziemy mogli korzystac z pieniedzy przy-
szlej perspektywy. OczywiScie nie trzeba robié tego teraz, tylko mozna zastanowié sie
nad tg ustawg, tym bardziej ze wedlug mnie ma ona duzo brakow.

Przede wszystkim za bardzo zly uwazam zapis, ktéry wykresla z ustawy o plano-
waniu przestrzennym przepis o planowaniach przestrzennych w obszarach metropo-
litalnych. Wiasciwie chcg panstwo wykresli¢ obszary metropolitalne. Struktury, ktore
bardzo dobrze sie tworzyly i ktore sie tworzg. Zamierzajg panstwo postulowaé, bo nie
jest to obligatoryjne, tylko fakultatywne, zeby gminy dobrowolnie zrzeszaly sie w jakies
stowarzyszenia, zintegrowania i mogly tworzy¢ zwigzki zintegrowane, ktore, jak pan-
stwo wiedza, bardzo trudno stworzy¢ bez ustawy metropolitalnej, tym bardziej ze wtedy
nie ma narzedzi.

Wiele uwagi poSwieciliSmy ustawie metropolitalnej i w tej chwili nie chce do tego
wraca¢. W my§l proponowanej zmiany obszary metropolitalne majg by¢ zrownane pod
wzgledem prawno-planistycznym z obszarami, na ktorych w trybie dowolnych zwigzkow
1 porozumien zawigze si¢ wspotpraca. Wszyscy panstwo znajg ustawe metropolitalng dla
Slaska i w zwigzku z tym widza, jaka to jest réznica.

Kolejna sprawa dotyczy tego, ze od trzech lat rzgd méwi o koniecznosci calo§ciowych zmian
w planistyce. Kodeksu urbanistyczno-budowlanego jako$ nie wida¢. W zwiazku z tym...

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Pani posel, bardzo prosze o konkretne pytania.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Wiasnie pytam o planowanie przestrzenne. Kiedy zostanie przedstawiony calosciowy
projekt tzw. ustawy planistycznej, o ktorym panstwo méwig, ze nad nim pracuja? Dopiero
wtedy pod tym wzgledem mozna oceni¢ ustawe, ktorg przedstawil nam pan minister.
Ze wzgledéw, o ktorych powiedzialam wezesniej, nie jesteSmy w stanie ocenié tej ustawy,
jezeli ministerstwo nie przedstawi nam calo$ciowo ustawy planistycznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Pani posel, prosze moéwic za siebie. Prosze nie méwic: ,,nie jesteSmy”. Moze pani nie jest.
My jesteSmy w stanie oceni¢. To jest pierwsza sprawa.

Po drugie, prosze nie kierowaé¢ uwag typu ,,czy pan minister referuje”, ,czy pan
minister przygotowal sobie material, ktéry nam tu przedstawil”. Mys§le, ze po prostu
sg to uwagi nieeleganckie. RozpoczeliSmy prace. Myéle, ze pan minister w niezwykle
syntetyczny sposob pokazal, jakie sg zalozenia tej ustawy. Zrobit to niezwykle precyzyj-
nie i podkreslit najwazniejsze aspekty zawarte w ustawie.

Szanowni panstwo, czy kto§ ma jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze, panie prze-
wodniczacy.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

t.k.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam bar-
dzo precyzyjne pytania. Konstrukcja, ktérg panstwo proponuja, absolutnie spotyka sie
z mojg akceptacja. Myéle tutaj o kontrakcie programowym, sektorowym i porozumie-
niu terytorialnym. Bo nasze aktualne do§wiadczenia sg takie, ze kontrakt terytorialny,
owszem, jest waznym dokumentem, ale w mojej ocenie po trosze — uzyje publicystycz-
nego sformulowania - jest troche koncertem zyczen. Dlatego ze inwestycje, ktore musza
by¢ finansowane ze §rodkéw europejskich i publicznych, musza sie tam znalezé, ale
katalog jest na tyle szeroki, ze nie wszystkie inwestycje zostaly zrealizowane, bo skala
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potrzeb zdecydowanie przewyzsza zrodla finansowania, mozliwosci finansowania tychze
inwestycji.

Moje pytanie jest konkretne, bardzo konkretne. Mianowicie takie. O ile rozumiem,
kontrakt programowy (prosze mnie ewentualnie poprawié, jezeli moj proces deduk-
cji jest niepoprawny) polega na tym, ze definiujemy wszystkie przedsiewziecia, ktore
sg wazne z punktu widzenia realizacji polityki regionalnej w ujeciu intraregionalnym,
czyli do wewnatrz regionu, i gospodarzem kontraktu programowego bedzie samorzad
wojewodztwa x, y, z — jednego z szesnastu. Jak sadze, zrodlem finansowania tego kon-
traktu programowego bedzie przede wszystkim regionalny program operacyjny. Ale moje
pytanie jest takie — czy li tylko program regionalny? Czy mozna... Pozostale formuty,
kontraktu sektorowego i porozumienia, jak rozumiem, wykluczaja takie mozliwos$ci kofi-
nansowania.

Bo rozumiem, ze — przechodze do kolejnego kontraktu — kontrakt sektorowy zostal
$§wiadomie wyrzucony (przepraszam za trywialne okre§lenie) poza kontrakt progra-
mowy, zeby z kolei budowaé akceptacje dla danego przedsiewziecia. Ale jak rozumiem,
beda konkretne érodki finansowe pochodzace czy to z pieniedzy krajowych w gestii
danego ministra wlasciwego dla danej sprawy zlokalizowanej na terytorium danego
wojewodztwa (jednego z szesnastu), ktérego kontrakt sektorowy bedzie dotyczyt...
Ale moje pytanie jest tez takie, panie ministrze, bardzo konkretne — czy takze w tym
przypadku, wtedy kiedy bedg powstawac... Rozumiem, ze za chwile, po wej$ciu w zycie
ustawy, beda panstwo jako resort we wspolpracy z samorzadami wojewodztw przygoto-
wywaé stosowne dokumenty, czyli stosowny kontrakt programowy, sektorowy i poro-
zumienie terytorialne. I teraz moje pytanie bardzo konkretne, detaliczne. Czy ten kon-
trakt sektorowy bedzie czym§ na wzoér kontraktu terytorialnego, czyli (znowu bardzo
przepraszam za okreslenie publicystyczne) swojego rodzaju koncertem zyczen? Czy beda
tam konkretne przedsiewziecia, co do ktérych umoéwia sie strony — rzad i samorzad —
i wélad za tym beda przypisane do tych inwestycji (rozumiem, ze skatalogowanych,
enumeratywnie opisanych), zapewnione §rodki finansowe, ktére beda, jak rozumiem,
w gestii ministra? Ale tez moje kolejne pytanie: czy tutaj tez beda to zadania, dla kto-
rych bedziemy budowaé¢ montaz finansowy pomiedzy ministrem wiasciwym na przyktad
do spraw infrastruktury, bo bedziemy budowac droge ekspresowa, ktora przebiega przez
trzy wojewodztwa... Jakgkolwiek, numer nie ma znaczenia. Je§li dla pani jest to wazne,
to moze by¢ S12. Czy tez nie? Czy jednak w kontrakcie sektorowym ciezar finansowania
danej inwestycji gdzie§ w Polsce bierze na siebie minister wlasciwy i w jakiej mierze?
To jest drugie pytanie.

Ostatnie pytanie, jesli pan pozwoli, panie ministrze, dotyczy porozumienia terytorial-
nego. Uwazam to za bardzo wazng formutle — i samorzad jest samorzadny. Bardzo mnie
to cieszy, ze samorzady w dowolny sposob beda mogly budowac ze sobg relacje. To wspol-
nota interesu bedzie lgczy¢ dane podmioty. Jezeli one bedg widzialy takg mozliwosc,
to tez uwazam, ze ta wspdlnota intereséw bedzie je do siebie zblizala. Bedzie wymuszata
swoistego rodzaju wspélprace i w mojej ocenie jest to trafne. Bardzo pozytywnie oceniam
to porozumienie terytorialne. Tylko pytanie jest o to z kolei... Wazne. Moze najwazniej-
sze w tym kontekscie, bo podobno o pienigdzach sie nie mowi w zacnych gronach, ale
pienigdze sa tu najwazniejsze. Mozna mie¢ najbardziej szczytne idealy i cele, ale bez
Srodkéw finansowych ich nie zrealizujemy. Zatem moje pytanie dotyczy takze pienie-
dzy. Skad bedg pochodzily pienigdze na porozumienia terytorialne? Bardzo konkretnie.
To znaczy — tego sobie zycze.

OczywiScie to nie jest jakas bezrefleksyjna krytyka. To sg, w mojej ocenie, uwagi. Sam
tez mialem przyjemno$¢ wspolpracowac z wieloma osobami, ktore uczestniczg w tym
posiedzeniu, i rozumiem, ze to wszystko ewoluuje. Jestem dumny z tego, co dzieje sie
z polityka regionalng w Polsce, jak sukcesywnie wdrazamy fundusze Unii Europejskiej.
Mysle, ze coraz lepie;.

OczywiScie chcialbym takze zna¢, panie ministrze, bo to bedzie wazne, to bedzie fun-
dament tego, co przed nami w tej nowej perspektywie — 2021-2027, a mianowicie to,
jak bedzie w tym kontekscie... W kontekscie tych trzech, dwoch de facto — kontraktu
i porozumienia, czyli takiego quasi-kontraktu... Rozumiem, ze chodzilo o semantyke,

t.k.
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zeby nie utozsamiac porozumienia terytorialnego z kontraktem regionalnym z poprzed-
niej perspektywy. Tak zeby ta nomenklatura, terminologia byla r6zna - i to tez bardzo
szanuje. To dobry zabieg. Tak go oceniam. Natomiast pytanie dotyczy tego, jaka bedzie
waga, jak beda rozdysponowane Srodki finansowe, bo jednak doéwiadczenie perspektywy
2007-2013... Nie méwie o 2004-2006, bo tam byl , Zintegrowany program operacyjny
rozwoju regionalnego”, szesnascie wojewodztw mialo te samg strukture priorytetéw
i dziatan: 1, 21 3. Czyli 1 - wojewddzkie, 2 — Europejski Fundusz Spoteczny i 3 - rozwdj
lokalny. Ale perspektywa 2007-2013 byta juz znakomita, bo zbudowaliSmy szesnascie
regionalnych programoéw operacyjnych. Ta jest jeszcze lepsza, bo mamy dwufundu-
szowe programy operacyjne — i RDF (EFRR) i Europejski Fundusz Spoleczny i skala
interwencji w gestii regionéw jest zdecydowanie wieksza. I regiony chyba potwierdzily
to po wielokro¢ w roznych kontekstach, takze tempa realizacji inwestycji oraz radzenia
sobie z r6znymi problemami, ze dzieki temu my jako duze panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej niezle radzimy sobie z realizacja polityki spojnosci, takze z tempem wydat-
kowania, i te zagrozenia wynikajace z ewentualnej utraty sg tez zdecydowanie mniejsze.

I moje pytanie, ostatnie na tym etapie, panie ministrze. Przepraszam wszystkich
za te zbyt dluga wypowiedz. Pytanie dotyczy tego, jaka bedzie relacja pomiedzy regio-
nalnymi programami operacyjnymi a krajowymi programami operacyjnymi? Czy tez
tendencja dostrzegania tych problemoéw na poziomie regionalnym i ponizej, w ramach
polityki intraregionalnej, bedzie utrzymana? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa? Pan posel. Prosze bardzo.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

t.k.

Wiestaw Buz.

Mam kilka spostrzezen do projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw. Uwazam, ze ustawa ogélnie porzadkuje
kwestie terminologiczne w wielu aktach prawnych i dopasowuje jg do obecnej strategii
rozwoju kraju opartej na zrownowazonym rozwoju, z eliminacja wczes$niejszego podej-
Scia do kreowania rozwoju opartego na modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym, czyli prze-
nikania, zetkniecia sie na réznych etapach, w tym planowania, co zostalo juz usank-
cjonowane zaroéwno w ,,Strategii odpowiedzialnego rozwoju”, jak réwniez w , Krajowej
strategii rozwoju regionalnego do 2030 r.”.

W tym miejscu warto wskazac, ze o ile zrozumiale i zasadne jest dgzenie do powstrzy-
mania procesOw marginalizacji czy degradacji — mam na mysli wyludnienie, bezrobocie
czy brak inwestycji i podobne — w matych i érednich miastach, o tyle nie mniej istotne
jest dalsze wsparcie duzych miast, ktore jeszcze nie sa metropoliami, chociaz z nimi
wspolpracuja i sg ich réwnorzednym partnerem w obszarach funkcjonalnych, co bez-
sprzecznie pozwoli nie tylko na utrzymanie dalszego tempa wzrostu, ale takze pozytyw-
nego oddzialywania na caly region.

Szanowni panstwo, co do zintegrowanych inwestycji terytorialnych i zbudowanego
w ramach realizacji potencjatu wspotpracy wykraczajacego poza podzial administracyjny
jednostek samorzadu terytorialnego — ta ustawa takie funkcje przewiduje i porzadkuje te
kwestie. I to chyba nalezy ocenié¢ pozytywnie. W powyzszym zakresie planowania regu-
lacja zdaje sie by¢ wspierajacg mozliwosci kontynuacji zdobytych pozytywnych doswiad-
czen w gminach, w samorzgdach, w powiatach, w wojewodztwach —i to jest bezsprzecz-
nie pozytywne.

Wprowadzi réwniez pewne rozwigzania w sposéb ogdlnie uzasadniony, jak chocby
w zakresie podejScia do procesu stanowienia pewnych granic, czyli delimitacji obszarow
funkcjonalnych - odejscie od niego, z wyjatkiem diagnoz strategicznych i krajowej poli-
tyki miejskiej, na przyktad uchylenie zapiséw art. 1 pkt 40. Prawdopodobnie niezbednym
bedzie wiec pilne opracowanie zrozumiatych — o czym byta tutaj mowa - i jednoznacz-
nych regulacji wykonawczych.

Dodatkowo, chciatbym wskazaé, jak na przyklad w przypadku art. 1 pkt 17 i podobnie
art. 1 pkt 39, wystepuje niezamierzona niekonsekwencja we wskazywaniu podmiotéw
wlasciwych do opiniowania, konsultowania okres§lonych strategii. W niektérych miej-
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scach wskazywane sg miedzy innymi jako wlaSciwe ,,jednostki samorzadu terytorialnego
iich zwigzki”, jak chocby w art. 1 pkt 7. W odniesieniu do zmian na przyktad z art. 6.1
izaraz 1, 2 w przywolanym punkcie juz tylko ,jednostka samorzadu terytorialnego”.
To jak w koncu jest? Czy samorzad terytorialny i wielofunkcyjne instytucje, czy tylko
samorzad terytorialny?

Prosze rowniez zwroci¢ uwage na art. 1 pkt 44, na uchylenie obowigzku sporzadzenia
przez ministra rozwoju co cztery lata raportu o rozwoju spoleczno-gospodarczym kraju,
ktéry mial by¢ przedkladany Sejmowi i Senatowi. O co tutaj chodzi? To byl dobry zapis,
ktory tak naprawde zobowigzywal ministra do przedstawiania biezgcej sytuacji, opinii,
co w tych sprawach sie dzieje. W tej chwili, wykre§lajac ten zapis, pozbawiamy sie obligo
praktycznie. Bedzie albo nie bedzie, chyba ze postowie w taki lub inny sposéb dopomna
sie o to. Wezeéniej ustawodawca przewidywat fakultatywnie taki stan rzeczy. To wypi-
sujecie, czyli oczyszczacie sobie sfere. Bedziemy sprawozdawac badz nie bedziemy spra-
wozdawac, a taka informacja bylaby dobra na kazdym etapie, wskazana przynajmniej
raz na cztery lata.

Jest jeszcze kilka negatywnych spostrzezen, ale to moze w pézniejszym etapie. Nie-
mniej jednak uwazam, ze projekt jest potrzebny krajowi i nalezy go szybko wdrozyé
przy takich czy innych uwagach, bo one nie eliminujg go z przestrzeni publicznej i przy
wlasciwym wdrozeniu dajg szanse. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow? Nie widze. Czy moze strona spo-
teczna? Bardzo pana prosze. Prosze sie przedstawic.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo, Bartlomiej Zydel, Zwigzek Powiatéw Polskich.

Nawigze tylko do opinii, ktorg przestaliSmy do projektu i bardzo prositbym pana
ministra i przedstawicieli resortu o odniesienie sie do tej opinii. W tej opinii byly jakby
dwa bloki zagadnien. Jeden dotyczacy przyszloSci, to znaczy tego, co w przyszloSci
ze strategiami powiatowymi. To jest raz. Dwa to nieobecno$¢ strategii powiatowej w tym
projekcie a zwiazek z ewentualnym aplikowaniem o §rodki unijne. Trzecia kwestia —
nieobecnosc strategii powiatowej w tym projekcie a przyjmowanie innych dokumentow
o charakterze programowym. Mam tutaj pewne obawy co do tego, jak organy nadzoru
beda do tego podchodzic.

I druga grupa zagadnien to projektowany art. 10g dodawany do ustawy o samorza-
dzie gminnym i rozszerzanie mozliwo$ci wspoélpracy czy powolywania pewnych form
instytucjonalnych stuzacych wspoétpracy nie tylko przez gminy, ale przez gminy i powiaty.
ZaproponowaliSmy pewne rozwiazania w tym zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz nie bedziemy robi¢ przerwy, bo tak szybko nam
to poszlo, wiec wprowadzam pewng korekte. Panie ministrze, mam nadzieje, ze nie
bedzie problemu i od razu mozna odpowiedzie¢ na te pytania. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:

10

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, moze tak tytulem wstepu.
Akurat nie ma tu pani posel, ktora zadawala to pytanie, ale informacja, ktora zostala
przygotowana, faktycznie zostala przygotowana na niespelna trzech stronach. Chodzito
o to, ze tak naprawde uzasadnienie projektu ustawy jest na czterdziestu kilku stronach
i w syntetyczny sposob chcieliSmy przygotowaé informacje, ktora bytaby napisana ludz-
kim jezykiem, byla dostatecznie szczegélowa i aby nie zapomniec¢ o najwazniejszych
zalozeniach.

Poza tym warto dodag¢, ze wszyscy panstwo postowie otrzymali te informacje w formie
mejlowej, zatem uwaga pani posel, ze warto bylo wysta¢ w formie mejlowej... To juz
dopelniliémy, ale jezeli jest taka wola ze strony pani posel, to oczywiscie mozemy pani
posel wystaé jeszcze raz te informacje drogg mejlowa. Mozemy tez wyslac ja na rece pani
przewodniczacej i ona dostarczy informacje czlonkowi Komisji. Mysle, ze ten sposob roz-
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t.k.

wigzania problemu bedzie do przyjecia. Bylo to rozsylane przez sekretariat. By¢ moze
nie dotarto do pani poset. W poprzedniej kadencji Sejmu miatem przyjemnos¢ wspolpra-
cowac z panig poset w Komisji Infrastruktury i wiem, ze ona naprawde jest spostrzegaw-
cza i jezeli podnosi taki problem, to wolaltbym, zeby dokument dotart i pani poset miata
pelng wiedze na temat, o ktory pytala.

Kolejny temat, ktory warto poruszyé w tym momencie, dotyczy ogélnosci, tego, czy
warto... Szkoda, ze nie ma pani posel, ale... Czy warto omawia¢ projekt naszej ustawy
bez przedstawienia kodeksu urbanistyczno-budowlanego — ot6z, szanowni panstwo,
mozemy powiedzie¢, ze troche zgadzamy sie z panig posel. Zapewne byloby latwiej,
gdyby ten kodeks urbanistyczno-budowlany byl mozliwy do przedstawienia, gdybySmy
mogli panstwu to przedstawiaé, ale niestety nie jest to mozliwe.

Jednym z glownych powodow, ktory sprawia, ze nie jest to mozliwe, jest to, ze kodeks
urbanistyczno-budowlany nie znajduje sie w dyspozycji naszego ministerstwa. Zajmuje
sie tym Ministerstwo Rozwoju, a ministerstwo funduszy niestety nie ma wplywu na prace
tego resortu. OczywiScie jesteSmy w stalym kontakcie i jezeli takie prace zostang zakon-
czone, to z pewnoscig Ministerstwo Rozwoju i panstwo ministrowie...

Jest pani posel. Pani posel, odpowiadam na drugie pytanie. Na pierwsze zdgzytem
juz odpowiedzie¢. Nie ma problemu, pani posel, mieliémy przyjemno§é wspoétpracowaé
w Komisji Infrastruktury, wiec wiem, jak to jest.

Odpowiadajac na drugie pytanie, bo pierwszg cze§é skrocilem. Uzasadnienie liczy
niemal czterdzieSci stron. Ponad czterdziesci stron i w formie pisemnej latwiej odniesé
sie do wszystkich aspektow, ktora sg zawarte... Duzo tatwiej odniesc sie pisemnie. Tak
bylo szybciej i sprawnie;.

Jesli chodzi o drugie pytanie pani posel, powiedziatem, ze troche sie z panig zgadzam.
Dla panstwa postéw i dla nas bytoby tatwiej, gdyby kodeks urbanistyczno-budowlany juz
funkcjonowal. Zresztg prace nad tym trwajg juz od pewnego czasu. Natomiast nawet
gdybym bardzo chcial pani posel pomac i miat mozliwoé¢ przedstawienia, to kodeks nie
jest w naszym ministerstwie. Zajmuje sie tym Ministerstwo Rozwoju, a jak pani poset
doskonale wie, reprezentuje ministerstwo funduszy. W zwigzku z tym nie mamy wplywu
na dziatalno§¢ tamtego resortu.

Kiedy tylko kodeks zostanie doprecyzowany — mysle, ze stanie sie to w najblizszym
czasie — to Ministerstwo Rozwoju bedzie do dyspozycji panstwa postéw i z pewnoscig
pracownicy resortu beda przedstawiali ten dokument, natomiast dzi§ pracujemy nad
tym, co mamy, i w zwigzku z tym panstwu postom przedstawiamy wszystko, czym dzi§
dysponujemy.

Pani poset w trzeciej czeSci pytan slusznie zauwazyla, ze jest to dokument niezbedny,
poniewaz potrzebujemy w jak najszybszym czasie mie¢ dokument, ktory bedzie podstawa
prowadzenia dzialan zwigzanych z nowg perspektywg finansows, i robimy wszystko,
zeby by¢ przygotowani na te perspektywe. I dlatego tez mamy dokument, ktory byt przy-
gotowywany przez wiele lat, i chcielibyémy, zeby szanowna Komisja go przyjela i zeby
mogt trafi¢ na sale plenarna.

Na wiekszos¢ szczegolowych pytan odpowiadac bedzie pani dyrektor departamentu
Renata Calak. Natomiast warto jeszcze powiedzie¢ co§ w zwigzku z tym, o czym mowit
pan posel Buz. Wérdd wielu pytan pojawito sie jedno dotyczace obligo raportowania.
W sumie zgadzam sie z panem postem co do tego, ze Wysoka Izba powinna mie¢ wiado-
mosci na temat tego, co dzieje sie w kazdej kwestii dotyczacej panstwa polskiego. Jesz-
cze jako posel wielokrotnie zabiegalem o to, zeby ta informacja wplywata. Natomiast
akurat w tym przypadku zageszczamy, poniewaz znosimy obowigzek raportowania
co cztery lata, ale taki raport, ktory jest juz przygotowywany, bedzie dostepny corocz-
nie. W zwigzku z tym informacja odnoénie rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce
bedzie corocznie przedstawiana panstwu poslom i z tego powodu znika obligatoryjno§é
raportowania co cztery lata.

Jezeli jest informacja, ze poslowie chcieliby mieé co$ takiego raz w ciagu kadencji,
to mozemy to rozpatrzeé, ale naszym zdaniem coroczna biezgca informacja jest doktad-
niejsza. Oczywiscie mozna co roku dowiadywac sie, co sie udalo, a co nie, ale biezgca
praca poselska powoduje, ze kazdy parlamentarzysta ma szerszg wiedze na temat zagro-
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zen, ewentualnie tego, co mogloby sie wydarzy¢, i kontrolna funkcja Sejmu, funkcja
Wysokiej Izby realizowana jest bardziej systematycznie.

Kontrakty sektorowe — tu pan minister zadal wiele szczegotowych pytan. Jesli pan
minister pozwoli, to na te pytania odpowiedzg osoby zreszta tu chyba doskonale znane.
Czesc z tego byla uzgadniana wezesniej. I chyba tyle, jesli chodzi o nasze informacje.

Jeszcze raz podkresle, ze mamy nadzieje, ze projekt ustawy jest dobrze przygotowany.
Tak sie sktada, ze pan minister wczes$niej pracowal w naszym ministerstwie i doskonale
wie, z czego wynikajg poszczegblne zapisy. Bardzo dziekuje za te pytania. OczywiScie
wezmiemy pod uwage wszystkie pomysly, koncepcje. I oddaje glos pani dyrektor Calak.
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej Renata Calak:
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Jesli chodzi o pytania, ktore zadawal pan minister Stugocki i ktore dotyczyly instrumen-
tow wprowadzanych na nowy okres programowania. Otoz, jak stusznie powiedzial pan
minister Stlugocki, obecnie funkcjonuje kontrakt terytorialny i jest to taki instrument
totalny, ktory dotyczyt srodkéw europejskich, mial dotyczyé srodkow krajowych i catego
wachlarza instrumentéw i §rodkéw dostepnych z poziomu krajowego, ktore trafiaty
do regionow.

Jednak w praktyce okazalo sie, ze ten instrument skoncentrowatl sie tylko i wylgcznie
na §rodkach europejskich, srodkach w ramach regionalnych programoéw operacyjnych.
Zatem mozna powiedzie¢, ze w nowej odstonie programowania rozwoju regionalnego
troche robimy krok wstecz, dzielac kontrakt terytorialny na takie trzy drobne kontrakty.

Pierwszy kontrakt, o ktérym réwniez méwil pan minister Stlugocki, to jest kontrakt
programowy. OczywiScie zapisy ustawowe sg szczegolowo opisane w uzasadnieniu, ale
on de facto jest takim clou, ktore na pewno bedzie zrealizowane. To sa prenegocjacje
regionalnych programéw operacyjnych. To jest jakby podstawa. OczywisScie dobrze
byloby wpusci¢ w ten kontrakt réwniez inne dostepne §rodki, na co pozwalaja zapisy
ustawowe, ale jak to wyjdzie, to okaze sie w praktyce tworzenia tego instrumentu, bo on
w tej formie bedzie negocjowany z regionami po raz pierwszy.

Pan minister Stugocki pytal o inne dostepne §rodki w ramach kontraktu programo-
wego. Wyobrazam sobie, ze w ramach negocjacji programu regionalnego, regionalne pro-
gramy operacyjne nie bedg takie same albo podobne, jak sg w obecnej perspektywie finan-
sowej. One bylyby dostosowane do potrzeb wynikajacych ze strategii rozwoju wojewodztw.
Powinny uwzgledniaé obszary strategicznej interwencji i one mogltyby by¢ powiazane
z krajowymi programami operacyjnymi. Rowniez tworzenie linii demarkacyjnej.

Ze wzgledu na to, ze rowniez posel Buz mowil o wsparciu duzych miast i ZIT-u.
Nie ograniczmy wsparcia dla duzych miast i ZIT-6w, ale jest taka sytuacja, ze one juz
powinny korzystac¢ z innych Zrodel finansowania i w wiekszym stopniu dostosowac sie
do pozyskania §rodkow z poziomu europejskiego, z horyzontu.

Zwlaszcza te silne, duze miasta, jak Wroctaw, Warszawa, Gdansk, a Srodki poli-
tyki spdjnosci... Mamy brexit, Polska sie rozwija i tych érodkéw bedzie de facto coraz
mniej, wiec musimy by¢ zdolni do pozyskiwania innych §rodkéw. Zwlaszcza te duze,
silne osrodki, ktore dzieki polityce wyksztalcily juz swoje zintegrowane instytucje tery-
torialne, znajg sie na wspotpracy i do ZI'T-u powinny réwniez wpuszczac¢ swoje Srodki
- zwlaszcza budzety miast, ktore niejednokrotnie sg wieksze od budzetu danego woje-
wodztwa — wykorzystywac te srodki w ramach instrumentéw stworzonych na poczatku
pod polityke spdojnosci.

Wyobrazam sobie, ze kontrakt programowy to beda negocjacje regionalnych progra-
moéw operacyjnych. Bedzie tez negocjacja linii demarkacyjnej w ramach krajowych pro-
gramow, za ktore bezposrednio odpowiada ministerstwo.

Kolejny instrument to jest kontrakt sektorowy, ktory de facto jest troche zmiang
instrumentéw obowigzujacych. To sg programy rozwoju. Programy rozwoju, jak pan-
stwo wiedza, sg w gestii poszczegélnych resortow i algorytmy tych srodkéw nie sg dosto-
sowane do potrzeb rozwojowych danych wojewddztw.

t.k.
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Zatem naszg intencjg jest uterytorializowaé programy rozwoju i zapewnié¢ bezpo-
Sredni proces negocjacji tych srodkéw w ramach wspolpracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego i z poszczegolnymi resortami.

Pan minister podal przyklad programu rozwoju zarzadzanego przez ministra infra-
struktury. Transport jest najtatwiejszym wizualnym instrumentem do negocjacji, wiec
to jest idea, ktora jest ciagle obowigzujaca i wynikajgca z kontraktu terytorialnego —
rzad buduje dang autostrade, dojazdy sg po stronie samorzadu wojewddzkiego. Idea jest
dobra. Gorzej jest w praktyce.

Whisujac to do ustawy, chcemy sterytorializowac programy rozwoju i wymusic taka
wspolprace strony rzagdowej, poszczegélnych resortow, z samorzadami, zeby zapewnic ten
montaz finansowy. Bo nie raz jest taki przypadek, ze sg realizowane dwie inwestycje, ktore
wzajemnie sie nie widzg. Chodzi o to, zeby one sie widzialy i wzajemnie uzupetniaty.

Kolejny instrument to porozumienie terytorialne. To jest kompletnie nowy instrument,
ktéry w obecnej perspektywie finansowej jest w roznym stopniu wykorzystywany przez
wojewodztwa. Na przyklad wojewodztwo zachodniopomorskie, ktore stworzylo strefe wig-
czenia spolecznego i korzysta ze §rodkow z regionalnego programu operacyjnego.

Na poczatku byla taka sytuacja, ze pewien obszar popegeerowski nie mial pomystu
na rozwdj. Zatem marszalek przeznaczyl dane Srodki, zobligowal do przygotowania
pomystu na siebie, dal im wsparcie ekspertow. Wsparcie to trwalo trzy lata. Po trzech
latach byli w stanie przygotowac pomysl na siebie, by pobudzié spotecznoé¢ lokalna.

Chcemy na wieksza skale wejsé z takim instrumentem na poziomie regionalnym,
czyli w ramach regionalnych programow operacyjnych, ale rowniez z poziomu krajo-
wego. Tam gdzie widzimy, ze interwencja powinna by¢ zrealizowana i érodki przezna-
czone zgodnie z obszarami strategicznej interwencji.

Jedli ta interwencja nie idzie, to dajemy sobie mozliwo$¢ bezpoSrednich przedsiewziec
z poziomu krajowego do jednostek samorzadu terytorialnego. Oczywiscie musi to byé
w Scistej wspolpracy z samorzadem terytorialnym, zeby ta interwencja byla uzupelnia-
jaca i nie bylo jakby konkurencji miedzy poszczegbélnymi srodkami.

Pan minister pytal rowniez o zrédia finansowania. Naszg ideg jest laczenie Zrodet
finansowania, ktore idg do poziomu regionalnego, ale pan minister sam wie, jak to bywa
w praktyce. Minister do spraw rozwoju regionalnego ma duze zrdédio finansowania
w postaci polityki spdjnosci, wiec gtéwny wachlarz §rodkéw, ktérymi zarzadza minister,
bedziemy starali sie ukierunkowa¢ w ten sposob, ale tez do srodkéw dorzucac Srodki
polsko-polskie, jak weze$niej mowilam.

Rowniez Srodki, ktore sg w gestii jednostek samorzadu terytorialnego, ze wzgledu
na to, ze polityka spdjnoéci prowadzi $cisty monitoring wydatkowania tych srodkow.
To sg widoczne efekty, jest system monitorowania. Jest system internetowy, ktory
mowi... Moge jednym kliknieciem sprawdzi¢, ile srodkéw poszlo na co w ramach regio-
nalnych programow operacyjnych, i mysle, ze sg to dobre standardy, ktore réwniez
musimy wykorzystywac do Srodkéw polsko-polskich. Zatem idea jest taka, zeby do §rod-
kéw polityki spojnosci wpuszezaé Srodki polsko-polskie. Czy nam to wyjdzie? Tu liczymy
tez na wsparcie z panstwa strony.

Kolejna sprawa, o ktoérej mowil pan posel Buz, dotyczyta polityki miejskiej. Tu zapisy
dotyczace polityki miejskiej beda obowiazywaé do 2025 r. Jesteémy po rozmowach
ze Zwigzkiem Miast Polskich na temat przygotowania kompleksowej ustawy dotycza-
cej polityki miejskiej. To sg sprawy dotyczace rewitalizacji, stowarzyszen, wiec mysle,
ze do tego czasu zostanie przygotowany kompleksowy dokument.

Pan poset odnosit sie rowniez do opiniowania poszczegélnych dokumentéw przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Nasza intencja byla taka, ze poszczegdlne jednostki
opiniujg podrzedne im dokumenty. Jeéli jest tam jakie§ niedoprecyzowanie zapisow,
to jesteémy gotowi na doprecyzowanie, by ten system byt przejrzysty.

Pan minister Puda wyjasnial kwestie dotyczace raportu, wiec z mojej strony
to wszystko. Chyba ze pojawig sie jeszcze jakies...

Byly jeszcze pytania dotyczace powiatow. MyS§le, ze to bylo szczegbélowo wyjasnione
na kilku posiedzeniach Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wiec
ta ustawa dopuszcza jakby tworzenie strategii powiatowej. OczywiScie nie wymienia jej
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z nazwy, ale sg to strategie ponadlokalne, ktore mogg przygotowywaé roéwniez powiaty,
oczywiscie w Scistej wspolpracy z poszczegélnymi gminami.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Tylko jedno zdanie. Albo moze dwa. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to raportowanie, o kto-
rym pan moéwil — ze jest taki zapis: ,,po roku funkcjonowania”. A jest réznica pomiedzy
zapisami ,,co roku” czy ,,rokrocznie”. Chodzi o to, zeby byl jednoznaczny czytelny zapis.
Ja tego nie znajduje. Teraz nie bede grzebal w tych dokumentach, ale to jest dobra infor-
macja, bo to jest jeszcze lepsza intencja od tej, o ktorej mowitem. Tylko jest réznica,
bo ,,po roku bedzie” — to tak wstepnie wejdziemy z projektem, uchwalimy go i pdzniej
po roku zapomnimy. To trzeba sprecyzowac, bo intencja jest bardzo dobra. Niech by tak
byto. To poprawia sytuacje. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:

Naszg intencja jest to, o czym moéwitem. To znaczy chcielibyémy, aby panstwo posto-
wie mieli informacje corocznie, a czy ten zapis pozostanie taki, jaki jest, czy ten, ktory
proponuje pan posel, to nie mamy zadnych przeciwwskazan, zeby bylo to inaczej zapi-
sane. Najwazniejsze jest to, zeby Wysoka Izba dysponowala tymi informacjami, czyli raz
w roku. Intencje sg jasne. Naszym zdaniem to powinno by¢ jasne, otwarte, klarowne
i ta wiedza powinna docieraé¢ do panstwa parlamentarzystow corocznie.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Szanowni panstwo, mysle, ze czas przystapic¢ do procedowania. Nie powiedzialam tego
wezeéniej, ale od poczatku spotkania mamy kworum. To réwniez jest wazna informacja
do protokotu.

Prosze panstwa, po dyskusji przystepujemy do prac bezposrednio nad projektem
ustawy. Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze. Tytul ustawy
Jest przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1 i zmiany nr 1?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy uwage natury ogdélnej. Poniewaz
ta nowelizacja ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest dosyc obszerna,
sg liczne zmiany, ktore dotykaja tej problematyki, i majac na uwadze zasady techniki
prawodawczej, a dokladnie § 84, to z uwagi na to, ze sg liczne zmiany, a ustawa byla
weczesniej wielokrotnie nowelizowana, to w takim przypadku wnioskodawca zawsze stoi
przed takim dylematem, czy nie przygotowac nowej regulacji. To jest wlasnie pytanie:
czy na etapie przed konstruowaniem tego projektu ustawy zastanawiali sie panstwo nad
stworzeniem nowej ustawy? ChcielibySmy zapytac, czy pan minister stangl przed taka
zagwozdka.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:

Gdyby to bylo mozliwe, to ten glos z pewnoScig jest bardzo stuszny i przychyliliby$my
sie do tego, ale stoimy przed nowsg perspektywa i w zwigzku z tym, ze jest nowa per-
spektywa, to staramy sie przygotowaé to w taki sposob, aby dostosowaé projekt ustawy
do perspektywy, ktora nas czeka. Mowitlem juz dwukrotnie i powiem po raz trzeci,
ze po prostu chcemy, zeby ten dobry projekt ustawy mogt byé wprowadzony w zycie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze zmiana nr 1 w art. 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

t.k.
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Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, do zmiany nr 3 do lit. ¢ mamy pytanie. Z uwagi na to, ze panstwo
nadajg nowe brzmienie pkt 3, a tam jest odestanie wprost do art. 9 pkt 3 i 4, pytanie jest
nastepujace: czy wskazanie odestania do punktow 3 i 4, majac na uwadze dosy¢ zasadni-
czg zmiane tej jednostki redakcyjnej, jest z tego punktu widzenia prawidlowe?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej Karolina Demska:
Potwierdzamy. Takie odestanie jest prawidlowe i celowe.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Rozumiem. Szanowni panstwo, zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Tak.

Legislator Wojciech Paluch:

Do zmiany nr 5. Ona dotyczy zmiany art. 5 i przy okazji zmiany art. 5 chcieliby$my zapy-
tac. Poniewaz w ustawie matce, jak rowniez w nowelizowanym projekcie ustawy widnieje
odestanie do rozporzadzenia Rady 1083/2006 r., pragniemy zwrdci¢ uwage, ze to rozpo-
rzadzenie zostalo juz uchylone art. 153 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady 1303/2013, jak réwniez inne rozporzadzenia, ktore zostaly tu wymienione i juz nie
obowigzujg. Czy panstwo majg te Swiadomosc, ze rozporzadzenia, ktore tu sg zawarte,
wyekspirowaly, spelnily swoja role, i czy de facto nie nalezalo réwniez przy okazji tak
licznej nowelizacji zajac sie tg kwestia?

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MFiPR Karolina Demska:
Ta sprawa byla przez nas analizowana. Bardzo dobrze zdajemy sobie sprawe z tego,
ze rozporzadzenia zostaly uchylone. Jednak w tych rozporzadzeniach... Tak jak 1083
zostalo uchylone przez rozporzadzenie 1303 — jest tam przepis, ktory pozwala nam dalej
stosowacé te rozporzadzenia i stosujemy je do perspektywy finansowej 2007-2013. Ona
jest na etapie zamykania. Rozliczane sg jeszcze sprawy sadowe dotyczace tej perspek-
tywy i te przepisy sa nam potrzebne.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:
Tak, to podstawa prawna do kwestii kontynuowania lub jak powiedziata pani naczelnik
— do zamkniecia.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MFiPR Karolina Demska:
Dokladnie.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Szanowni panstwo, rozumiem, ze zmiana nr 5 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 6 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jedna z uwag, ktora zostanie wyartykuto-
wana przez Biuro Legislacyjne juz na tym etapie. Poniewaz panstwo w wielu miejscach,
w odniesieniach do wskazywania réznych terminéw, czy to trzydziestodniowych, czy
trzydziestopieciodniowych, nie wskazuja, od ktorego momentu nalezy liczy¢ te terminy,
dlatego tez przy okazji ust. 5 wskazujemy na konieczno$¢ doprecyzowania, ze ,nie krot-
szym niz 30 dni, liczac od dnia ogloszenia”. Ta uwaga pojawia sie w calym projekcie
ustawy. Dlatego tez tutaj sygnalizujemy. Nie bedziemy juz powiela¢ tej uwagi i jednocze-
$nie prosiliby§my strone rzadowa o ustosunkowanie sie do koniecznoS$ci wprowadzenia
takiego wyrazu.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

t.k. 15
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MFiPR Karolina Demska:
Bardzo dziekuje. PrzyjeliSmy taka konstrukcje, czyli: liczac 35 dni od dnia ogloszenia,
gdyz taka konstrukcja funkcjonuje w calej ustawie, rowniez w przepisach, ktore nie
sg zmieniane. Jezeli uwzglednilibyémy te uwage, dodajac wyraz ,liczac”, to mieliby-
Smy rozne sposoby zapisu okres§lajacego termin wejscia w zycie, a tak naprawde chodzi
o to samo. Prosiliby§émy, zeby zostalo to tak, jak zaproponowaliSmy.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zapis ,nie krotszym niz 35 dni” zostaje z uwagi na to,
ze w innych dokumentach wystepuje taki sam sposob okreslenia terminu. Czyli zmiana
nr 7 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze w zmianie art. 6b rezygnuja
panstwo z zalecen, naszym zdaniem konieczna zmiana dotyczy rowniez ust. 2, poniewaz
przypomne, ze dotychczasowy ustep brzmi nastepujaco: ,,Standardy i zalecenia, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 2, minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego zamieszcza
na swojej stronie internetowej”. Dlatego tez celowa jest modyfikacja ust. 2, na co wska-
zuje Biuro Legislacyjne, oczywiscie poprzez wykreslenie wyrazow ,,i zalecenia”.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Strona rzadowa.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej Iga Zupok-Gierwatowska:
Tak, oczywiscie. Tutaj nawet na etapie prac w Rzagdowym Centrum Legislacji nie zwro-
cono uwagi, wiec zastosujemy to, co panstwo zaproponowali. Uchylimy to sformutowanie
,,1 zalecenia” w ust. 2.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, nasza propozycja brzmialaby nastepujgco: pkt 8 skiadalby sie z dwoch
liter. Pierwsza litera odnositaby sie do tego, co mamy w przedlozeniu rzagdowym, czyli
do zmiany ust. 1 pkt 2, a lit. b brzmiataby nastepujaco: ,, Ust. 2 otrzymuje brzmienie: «Stan-
dardy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego
zamieszcza na swojej stronie internetowej»”. To bylaby konsekwencja wprowadzonej pierw-
szej zmiany. Taka propozycje za chwile przygotuje celem jej przyjecia.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne... Do konca procedowania bedzie przygotowana.
Dobrze.

Szanowni panstwo, strona rzagdowa akceptuje propozycje Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:
Nie tylko akceptujemy, pani przewodniczaca, ale wezoraj ta poprawka zostala wyslana
do Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Szanowni panstwo, nie stysze sprzeciwu w stosunku do tej propozycji. Widze, ze juz jest
przygotowana.

Szanowni panstwo, zmiana nr 8 ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne
i przy akceptacji strony rzgdowej zostala przyjeta bez sprzeciwu Komisji.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana nr 9 zostata przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie stysze. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zmiana nr 13 uchyla art. 11 oraz art. 12
i w zwiagzku z uchyleniem art. 11 pojawia sie pytanie, czy nie zachodzi koniecznosé
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zmiany i uchylenia tym samym artykutu 51 ust. 2. Mamy te §wiadomosc, ze jest to prze-
pis przejSciowy, ale on rzeczywisScie byl de facto skorelowany z art. 11, chyba ze chodzi
o zachowanie pewnego rysu historycznego dla odkodowania tej normy. Mozna byltoby
konsekwentnie uchyli¢ réwniez te norme.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MFiPR Karolina Demska:
Dziekuje. Jak zauwazy! pan legislator, przepis art. 51 ust. 2 jest przepisem przejscio-
wym, ktory dotyczyt konkretnej sytuacji, ktora miata miejsce w 2006 r. —i wtedy przepis
art. 11 byl tam potrzebny. Zalezy nam na tym, zeby zostawi¢ rys historyczny, zeby przy
tworzeniu tekstu jednolitego czy przy probie odkodowania tej normy bylo jasne, ze wow-
czas tak to wygladato.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Mysle, ze to wyjasnienie akceptuje Biuro Legislacyjne. Dziekuje.
Zmiane nr 13 uwazam za przyjeta.
Zmiana nr 14. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kolejna watpliwos¢, ktora odnosi sie do zmiany
w projektowanej ustawie. To jest watpliwo§¢ stricte legislacyjna i wynika z zasad tech-
niki prawodawczej, a glownie z § 86, w ktorym jest mowa o tzw. dorozumianych zmia-
nach, poniewaz technika zastosowana w tym projekcie przez strone rzadowa jest taka,
ze nadawane jest nowe brzmienie niektérym jednostkom redakcyjnym.

Oczywiscie to nic ztego, gdyby nie fakt, ze w tych jednostkach redakcyjnych juz weze-
$niej dokonywano roznego typu zmian, ktore polegaly na uchylaniu poszczegélnych jed-
nostek redakcyjnych. Zatem przy nadawaniu nowego brzmienia art. 12a moze zachodzié
pewna watpliwosc, poniewaz pewne sformulowania, punkty i zakres tematyczny jest
powtarzany. Dlatego tez zwracamy uwage, ze mozna bylo zastosowac inng technike, bar-
dziej tu wskazana, polegajacg na dokonywaniu poszczegolnych zmian w celu ulatwienia,
a nie nadaniu nowego brzmienia calej jednostce redakcyjne;j.

Rozumiemy, ze strona rzadowa wybrala pewng technike legislacyjng, jednak
w sprzecznosci z normami wynikajacymi z zasad techniki prawodawczej.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Strona rzadowa. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MFiPR Karolina Demska:
Tak, wybraliSmy taka technike legislacyjng. Nadajemy cale nowe brzmienie, gdyz teraz
»,Sredniookresowa strategia rozwoju kraju” bedzie jednak troche inaczej okre§lata swoj
zakres. Chodzito nam o to, zeby to byto w caloéci w jednym artykule, w nowym brzmie-
niu, bez uzupelniania lub dodawania kolejnych przepiséw. Zalezy nam na tym, zeby tak
to zachowac.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Rozumiem. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Trudno.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Trudno. Dobrze.

Szanowni panstwo, zmiane nr 14 uwazamy za przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 15? Nie slysze. Zmiana nr 15 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze. Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Czy sga uwagi do zmiany nr 17? Zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 18? Nie slysze. Zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie slysze. Zmiana nr 19 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 20? Nie slysze. Zmiana nr 20 zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 23? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 27? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 31? Nie slysze.

Zmiana nr 21 zostala przyjeta.
Zmiana nr 22 zostala przyjeta.
Zmiana nr 23 zostala przyjeta.
Zmiana nr 24 zostala przyjeta.
Zmiana nr 25 zostala przyjeta.
Zmiana nr 26 zostala przyjeta.
Zmiana nr 27 zostala przyjeta.
Zmiana nr 28 zostala przyjeta.
Zmiana nr 29 zostala przyjeta.
Zmiana nr 30 zostala przyjeta.
Zmiana nr 31 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy uwagi do zmiany nr 32, w ktorej doda-
jemy nowy rozdzial 2ba ,Kontrakt programowy i porozumienie terytorialne”. W doda-
wanym art. 14ra, dokladnie w ust. 1 w pkt 7 proponujemy troche inng redakcje tego
punktu. Propozycja brzmiataby nastepujgco: ,,Warunki zmiany i rozwigzania kontraktu
programowego”. OczywiScie jest to propozycja do rozwazenia przez strone rzgdowa.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Strona rzadowa.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Strategii MFiPR Iga Zupok-Gierwatowska:
Wilasciwie jest to to samo brzmienie artykulu, wiec moze zostawmy to tak, jak zostato
to wczesniej wypracowane i na wezesniejszych etapach uzgodnien wszyscy sie zgodzili
z takim brzmieniem.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze Biuro Legislacyjne zgodzilo sie na pozostanie przy dotych-
czasowym zapisie, czyli zmiana nr 32 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 33. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zostaje przyjeta.
Zmiana nr 34. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 34 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 35. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 35 zostaje przyjeta
Zmiana nr 36. Prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, w nowym brzmieniu ust. 1 w artykule 17, dokladnie w pkt 2, wska-
zujg panstwo, ze w przypadku programow operacyjnych wyniki uprzedniej ewaluacji
programu, jezeli jest to wymagane, reguluja odrebne przepisy. Majac na uwadze zasady
techniki prawodawczej, glownie § 156, jak i dobre praktyki legislacyjne, pragniemy
wskazac, ze odestanie do przepisow odrebnych mozna uznaé¢ za bledne legislacyjnie
oraz niemajgce tutaj zadnego charakteru normatywnego, poniewaz nie konstruuje sie
przepiséw prawnych, w ktérych wskazujemy przepisy odrebne bez wskazania dokladnie
adresatowi precyzyjnie okreslonych przepiséw, czy to poprzez wskazanie poszczegélnych
jednostek redakcyjnych, czy przez zakres merytoryczny spraw.

Dlatego tez prosilibySmy o ewentualne rozwazenie zmiany tego sformutowania
poprzez, jak napomknalem, wskazanie konkretnych przepiséw, ewentualnie zakresu
rzeczowego odsylanych okreslen, w tym przypadku w odniesieniu do programu.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Strona rzadowa.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MFiPR Karolina Demska:
Bardzo dziekujemy. W Rzgdowym Centrum Legislacji probowaliémy wypracowaé
to na weze$niejszych etapach prac i niestety mamy tu takg zagwozdke, ze na tym eta-
pie nie jesteSmy w stanie precyzyjnie wskazaé tych przepiséw. Najczesciej korzystamy
z przepisOw unijnych, jednak na etapie opracowywana nowych rozporzadzen unijnych
nie mamy ich jeszcze opracowanych i przygotowanych. W tej chwili jest to jedyna forma,
ktéra mozemy zastosowac.

18 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ, KOMISJI INFRASTRUKTURY: PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA
RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O ZASADACH PROWADZENIA POLITYKI ROZWOJU ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (NR 2)

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Rozumiemy, ale z punktu widzenia strony rzadowej mozna byloby wskazac zakres przed-
miotowy przepiséw unijnych, do ktérych odsytamy.
Teraz jeszcze jedna uwaga, ale juz do pkt 7 w ust. 1. Czy z uwagi na jego charak-
ter rozwazali panstwo wkomponowanie pkt 7 w pkt 1 ust. 1? To oczywiScie sg kwestie
redakcji.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Strategii MFiPR Iga Zupok-Gierwatowska:
Jesli chodzi o kwestie redakcyjne, nie jest to mozliwe, poniewaz cata kwestia ulozenia
tego ust. 1 polega na tym, ze kazdy program sktada sie najpierw z rzeczy diagnostycz-
nych, potem cele, potem kierunki interwencji, a na koncu jest cze§é realizacyjna.

Dlatego pkt 7 musi by¢ na samym koncu, zeby zachowaé logike programowania.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Czyli rozumiem, ze w tej chwili jest to przeszkoda nie do przeskoczenia, poniewaz nie
ma jeszcze odrebnych przepiséw, ktore mozna wskazaé, a takie odwolanie powinno byé
mimo tej uwagi. Rozumiem, ze panstwo chca, zeby pozostato to w takim brzmieniu. Czy
tak? Dobrze.

Czy jest sprzeciw postéw wobec takiego rozwigzania? Nie stysze. Zmiane nr 36 uznaje
za przyjeta.

Zmiana nr 37. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 37 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 38. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 38 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 39. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 39 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 40. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 40 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 41. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 41 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 42. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 42 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 43. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 43 zostaje przyjeta.

Zmiana nr 44. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 44 zostaje przyjeta.

Szanowni panstwo, artykul 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze. Artykul 2 zostaje
przyjety.

Artykut 3. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do art. 3 i zmiany nr 1? Nie slysze. Artykut 3
zostaje przyjety wraz ze zmiang nr 1.

Zmiana nr 2 w art. 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana zostaje przyjeta.

Zmiana nr 3 w art. 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zostaje przyjeta.

Zmiana nr 4 w art. 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana zostaje przyjeta.

Artykut 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Artykul 4 zostaje przyjety.

Artykut 5, zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Sg. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, do art. 1, do zmiany nr 1, w ktérej nowelizu-
jemy czy zmieniamy art. 11 i dodajemy ust. 1ca. ChcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow,
poniewaz tu przy okresleniu strategii rozwoju wojewodztwa ,,sporzadza sie w formie
tekstowej oraz graficznej zawierajgcej zobrazowanie treSci, o ktérych mowa w szcze-
gblnosci...”. Jakie jest ratio legis wprowadzanego katalogu otwartego w kontekscie
sporzadzanej formy tekstowej oraz graficznej i wskazywanie tutaj tylko tych jednostek
wskazanych na koncu normy?

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Prosze bardzo, strona rzagdowa.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Strategii MFiPR Iga Zupok-Gierwatowska:
Dziekuje bardzo. Chodzilo o to, zeby zapewnié, ze warstwa graficzna bedzie przygo-
towana dla minimum tych trzech odestan, jednak w przypadku potrzeby zobrazowa-
nia innych elementow strategii — ale nie jest to wymoég niezbedny — oczywiscie mozna
to zastosowac.
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Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie mamy wiecej uwag do zmiany nr 1 w art. 5. Zmiane nr 1
w art. 5 uznajemy za przyjeta.
Zmiana nr 2 w art. 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana zostaje przyjeta.
Artykul 6, zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 1 w art. 6 zostaje przyjeta.
Artykutl 6, zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tutaj dotykamy kwestii, na ktérg Biuro Legi-
slacyjne rowniez zwraca uwage. Poniewaz przy nowym brzmieniu ustepu 9b, ktore de
facto jedynie zmierza do usuniecia blednego odeslania, odestania, ktore statoby sie bez-
przedmiotowe, pozostawiajg panstwo jednak sformulowanie o charakterze obligatoryj-
nym. Mam tu na my§li czasownik modalny ,,powinien”, a zgodnie z dobrymi praktykami
legislacyjnymi w normach prawnych unikamy postugiwania sie¢ wyrazem , powinien”.
Dlatego tez prosilibySmy o mozliwo§é przeredagowania tego ustepu i wykreslenia stowa
,powinien”.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MFiPR Karolina Demska:
Dziekuje bardzo. Jak slusznie pan zauwazyl, zmiana tego artykulu polegata tylko
i wylgcznie na wykresleniu odestania do koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, ktora jest uchylona - i tylko to zrobiliSmy w tym artykule.
Nie byliSmy ani upowaznieni, ani nie widzieliémy potrzeby, aby dokonywac¢ jakichkol-
wiek innych zmian. Nie my jesteSmy gospodarzami ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
wiec w zakresie uzgodnien z ministrem srodowiska nie wprowadzaliSmy takich zmian.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Rozumiem, ze w pierwotnej ustawie nadal widnieje ,, powinien”.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MFiPR Karolina Demska:
Tak. W ustawie — Prawo ochrony §rodowiska tak jest to sformutowane.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Rozumiem. Przyjmujemy, czyli uznajemy, ze zmiana nr 2 w art. 6 zostaje przyjeta.
Artykul 7, zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 1 w art. 7 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 2 w art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 2 w art. 7 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, nie bede sie tu rozwodzit i nie bede wskazywal, czego powinien
dotykac projekt danej nowelizacji, ale pragne zwroci¢ uwage, ze zakres przedmiotowy,
o ktérym wspominat juz pan minister w pierwszym etapie posiedzenia podkomisji, doty-
czy z uwagi na kwestie unijne tylko i wylacznie nowelizacji zasad prowadzenia polityki
rozwoju, natomiast zmiana nr 3 zawarta w nowelizacji prawa lotniczego, ktéra glownie
dotyczy art. 87!, naszym zdaniem nie jest zwigzana z przedmiotem projektu ustawy.
Zmiana ta oczywiScie jest zwigzana z innym artykulem — art. 8 pkt 13 lit a tiret 2,
niemniej jednak te dwie zmiany, o ktérych wspomnialem, de facto stanowia jakby pro-
jekt nowej regulacji, ktory zostal tutaj umieszczony jedynie przy okazji zmiany ustawy
o zasadzie prowadzenia polityki rozwoju.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Strona rzadowa. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii MFiPR Renata Calak:
Dziekuje bardzo. Tak, zdajemy sobie sprawe , ze przedmiotem naszej ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju otwieramy oczywiscie inne ustawy i zaproponowana
tu zmiana nie wybrzmiewa bezposrednio. Jednak z drugiej strony porzadkuje proces,
ktory dotyczy ustawy w Ministerstwie Obrony Narodowej, i im bardzo zalezy na wpro-
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wadzeniu tego przepisu, a tylko wprowadzajac zmiany przepisu do tej ustawy, otwiera
sie caly proces legislacyjny.

Zatem z jednej strony mozemy mowié, ze bezposrednio nie oddzialuje na naszg
ustawe, ale z drugiej strony zalezy nam na uporzgdkowaniu przepiséw innej ustawy
i usprawnieniu procesu procedowania poszczegélnych dokumentéw, zatem jesli pani
przewodniczaca pozwoli, to postulowaliby§my utrzymanie tego artykutu.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Rozumiem. Nie slysze sprzeciwu. Zmiane nr 3 w art. 7 uznajemy za przyjeta.
Artykul 8. Czy sa uwagi do art. 8 i zmiany nr 1? Nie slysze. Zmiana nr 1 w art. 8
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 2 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 3 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 4 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 5 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 6 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 7 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 7 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 8 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 8 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 9 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 9 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 10 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 11 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 12 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13 w art. 8? Nie slysze. Zmiana nr 13 w art. 8 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie slysze. Artykul 9 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 10? Nie slysze. Zmiana nr 1 w art. 10 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 10? Nie slysze. Zmiana nr 2 w art. 10 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3 w art. 10? Nie slysze. Zmiana nr 3 w art. 10 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4 w art. 10? Nie slysze. Zmiana nr 4 w art. 10 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do art. 11? Nie stysze. Artykutl 11 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do art. 12? Nie slysze. Artykul 12 zostaje przyjety.
Czy sa uwagi do art. 13? Nie slysze. Artykut 13 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do art. 14? Nie slysze. Artykut 14 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do art. 15? Nie slysze. Artykut 15 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do art. 16? Nie slysze. Artykut 16 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do art. 17? Nie slysze. Artykut 17 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 18? Nie slysze. Zmiana nr 1 w art. 18 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 18? Nie slysze. Zmiana nr 2 w art. 18 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 18? Nie slysze. Zmiana nr 3 w art. 18 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 18? Nie slysze. Zmiana nr 4 w art. 18 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 19? Nie slysze. Zmiana nr 1 w art. 19 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2 w art. 19? Nie slysze. Zmiana nr 2 w art. 19 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 20? Nie slysze. Zmiana nr 1 w art. 20 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2 w art. 20? Nie slysze. Zmiana nr 2 w art. 20 zostaje przyjeta.
Czy sg uwagi do art. 21? Nie stysze. Artykul 21 zostaje przyjety.
Czy sa uwagi do art. 22? Nie stysze. Artykul 22 zostaje przyjety.
Czy sa uwagi do art. 23? Nie slysze. Artykut 23 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze. Artykut 24 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do art. 25? Nie slysze. Artykut 25 zostaje przyjety.
Czy sg uwagi do art. 26? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, drobna kwestia redakcyjna w wersie drugim.
Wydaje nam sie, ze zapomniano wstawi¢ wyraz ,,w” — ,,0 ktorych mowa w art. 9”. To jest
drobna redakcja. ProsilibySmy z uwagi na wcze$niejsze uwagi, ktore nie mialy akcepta-
cji, o wyrazenie zgody.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:

t.k.

Tak, oczywiscie.
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Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Bardzo prosze strone rzagdowa.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MFiPR Karolina Demska:
Tak, zabraklo tu wyrazu ,,w”.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Czy ta poprawka jest przygotowana? Nie. To jest poprawka redakcyjna. Dobrze. Nie
trzeba przeglosowywac. Rozumiem. To jest tylko redakcyjna. OczywiScie nie mamy
uwag. Przyjmujemy art. 26 z poprawka Biura Legislacyjnego.

Artykut 27. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykut 27 zostaje przyjety.

Artykut 28. Czy sa uwagi? Nie slysze. Artykul 28 zostaje przyjety.

Artykut 29. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykut 29 zostaje przyjety.

Artykut 30. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykut 30 zostaje przyjety.

Artykut 31. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykut 31 zostaje przyjety.

Artykut 32. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, odniose sie do calej jednostki redakcyjnej ujetej
jako art. 32, w ktorej wskazuje sie utrate mocy przez ,Dlugookresowsq strategie roz-
woju kraju” oraz , Koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju”. Taka wskazana
tu konstrukcja, ktora na mocy ustawy uchyla, po pierwsze, uchwale Rady Ministrow,
a w drugim przypadku réwniez dotyczy to uchwaly Rady Ministréw. jest rzadko spo-
tykana czy nawet w ogoéle nie jest spotykana. Probowalem w systemie prawa odnalezé
passus, ktory panstwo zastosowali, i na dobrg sprawe nie znalaztem.

Dlatego chcialbym, zeby przyblizyli panstwo podstawy prawne wskazania uchyle-
nia uchwal Rady Ministrow jako podstawy wyga$niecia tej ,, Koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju” w jednym przypadku, a w drugim ,, Dlugookresowej strategii
rozwoju kraju”. Nie widzieliémy tu wlasciwych podstaw do wskazywania utraty i dlatego
o ratio legis takiej normy, takiej konstrukeji prawnej chcieliby$my w tej chwili zapytaé
strone rzadowa.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MFiPR Karolina Demska:
Bardzo dziekuje. Taka konstrukcja zostala wypracowana w trakcie posiedzenia komisji
prawnicze]. Zostalo nam to zaproponowane przez Rzgdowe Centrum Legislacji, z tego
co pamietam.

Chodzito o to, zeby rzeczywiscie byla jasnosc, ze po uchyleniu przepisow dotycza-
cych ,,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju” i ,,Dlugookresowej strategii
rozwoju kraju” nie pozostaly nam w systemie te dokumenty, ktore jak pan slusznie
zauwazyl, zostaly przyjete uchwalami Rady Ministrow. Taka konstrukcja zostala nam
zaproponowana. Zgodziliémy sie na to, zeby wyczyscic system z tych dokumentow.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, watpliwo§ci pozostaja, poniewaz w uzasadnieniu nie wskazali
panstwo mechanizmu powstania tej normy i jedynie pani naczelnik wspomniata przed
chwila, ze jest to propozycja, ktora zrodzita sie w Rzadowym Centrum Legislacji na kan-
wie posiedzenia komisji prawnicze;j.

Taka technika zostala przez nas zakwestionowana. Ona zapewne réwniez zostanie
zakwestionowana przez Biuro Legislacyjne Senatu, dlatego tez zwracamy na to uwage.
Majac na uwadze kwestie merytoryczne, ktore stoja rowniez poprzez to wskazanie,
to wiemy, ze jest to norma bardziej informacyjna, a nie podstawa uchylenia tych uchwat.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):
Rozumiem. Szanowni panstwo, czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 1 w art. 32? Nie sly-
sze. Rozumiem, ze zmiana nr 1 w art. 32 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 2 w art. 32. Czy sg uwagi? Nie stysze. Zmiana nr 2 w art. 32 zostaje przyjeta.
Prosze pozostaé, bo bedziemy glosowac nad caltoécia, panie poSle. JesteSmy na finiszu.
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Artykul 33, zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 1 w art. 33 zostaje
przyjeta.

Zmiana nr 2 w art. 33. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 2 w art. 33 zostaje przyjeta.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad caloécig ustawy wraz
z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem proponowanej ustawy? (6) Jednoglo$nie. Nie ma glo-
sow wstrzymujacych, nie ma glosow przeciw. Jednoglo$nie przyjeliSmy proponowang
ustawe.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu i do widzenia.

Sekretarz stanu w MFiPR Grzegorz Puda:

Jezeli mozemy, szanowni panstwo, to chcielibySmy serdecznie podziekowac za przyjecie
na tym etapie. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jest nam bardzo mito,
ze w takim trybie dyskusji i negocjacji udalo nam sie wypracowac stanowisko, ze bez
glosu sprzeciwu udalo nam sie to przeglosowaé na posiedzeniu podkomisji. Dziekuje
serdecznie jeszcze raz, w swoim imieniu i catego zespotu.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

t.k.

Rowniez bardzo serdecznie dziekuje za takie sprawne procedowanie. Zamykam posie-
dzenie podkomisji.




