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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisji statej finanséw samorzgdowych (nr 3)

1 grudnia 2022 r.

Podkomisja stata finansow samorzgdowych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Waldiego Dzikowskiego (KO), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra finanséw dotyczgca funkcjonowania przepiséw regu-
lujacych zasady ustalania kwoty czesci subwencji ogélnej, udzialu we wply-
wach z podatku dochodowego od oséb fizycznych (dalej PIT), jak rowniez
podatku dochodowego od oséb prawnych (dalej CIT) dla nowych jednostek
samorzadu terytorialnego, zawartych w ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikiem, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Pol-
skich wraz ze wspoélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska i Damian Stani-
stawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

k.b.

Dzien dobry. Witam panstwa na podkomisji do spraw finanséw samorzadowych.

Drodzy panstwo, zaprosilem pana ministra Skuze z panem dyrektorem. Witam ser-
decznie. Dziekuje za przybycie mimo ogromu obowigzkow. To pewnie utatwi nam prace.
Chciatem tylko zastrzec, ze tym razem ja moge nie dotrzymacé panstwu towarzystwa
w tym czasie, w ktorym chcielibySmy, z uwagi na to, ze o godzinie 14.15 circa mam
wystapienie w sprawie tej ustawy abolicyjnej, ktéra uniewinnia waojtow, burmistrzéw
i prezydentéw od odpowiedzialnoéci za przekazanie spiséw wyborcow. Wybaczcie, ale
musze na nim by¢. Tak ze zakonczymy, a gdyby$my nie dali rady zakonczy¢ naszej dys-
kusji na ten temat, ewentualnie poprosze panstwa o przybycie jeszcze raz na spotkanie.
Pewnie tak bedzie. Z géry przepraszam.

Drodzy panstwo, zwotalem to posiedzenie podkomisji takze ze wzgledu na pismo,
ktore przekazaliémy Ministerstwu Finanséw z propozycja, aby zastanowic¢ sie nad moz-
liwoScig zmiany art. 39 i art. 40. Wydaje mi sie, ze tam dosyc¢ precyzyjnie nazywaliSmy
rzeczy po imieniu. Mowie o ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
PrzygotowaliSmy — méwie o moim klubie — taki ustrojowy projekt ustawy, zmieniajacy
postepowania administracyjne w przypadku podzialu gmin, ich znoszenia, powstania
nowych jednostek administracyjnych w wyniku dziatan administracyjnych. W zwigzku
z tym, bedziemy go skladac do laski marszatkowskiej. OczywiScie nie wiem, jaki bedzie
jego zywot, ale przygotowalisémy taki projekt. Nastepstwem tego projektu jest zastano-
wienie sie nad takg symulacjg, aby za tym poszly takie prawdziwe zmiany, ktére oddaja
rzeczywisto§é, sg prawdziwymi danymi i takimi, ktoére tworzg prawdziwa sytuacje nowo-
powstalych administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.

DostaliSmy pismo od pana ministra. Powiem tylko w duzym skrocie, zeby oszczedzié
sobie czasu, ze bardzo dziekuje za to, ze pan minister zechcial odpowiedzie¢, za cenne
uwagi i za szerokie poruszenie tematu. One pewnie zostang gdzie$ tam wziete pod uwage
w przyszlych pracach, ale wymaga to duzego nakladu sil, srodkow i czasu. Powiem tak
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w duzym skrocie. Panie ministrze, zaraz panu oddam glos. Chciatem na poczatku tylko
to powiedziec, zeby ta nasza dyskusja byla ozywiona. By¢ moze to nie zostato do konca
wyartykulowane w tym projekcie, w tym pismie, ze nie chcemy niczego zmieniac, co jest
w ustawie o dochodach jednostek samorzadu, tych algorytmow, narzedzi, ktérymi sie
postugujemy przy dochodach jednostek samorzadu, przy PIT czy CIT, ktory jest nalezny
danym jednostkom samorzadu w subwencjach i wplatach. Chcemy tu zostawi¢ doktad-
nie tak samo czas zakonczenia czy jakie§ ewentualne poprawki w zwigzku z... nie wiem,
korektami sktadanymi przez podatnika.

Chciatlam na poczatek spytac o dwie rzeczy. Po pierwsze, jak to panstwo dokonujecie
obecnie, jezeli chodzi o PIT i CIT? Jak to dokonuje sie obecnie? W jaki sposob to jest
robione w tej chwili? Jak powiedzialem, nie chcemy zmienia¢ tych narzedzi. Jedyng
zmiang, ktoéra polega na tym, zeby ona byla prawdziwa, a mianowicie chcemy, zeby te
dochody, ktore sa znane w danej jednostce, powiedzmy, ze w danej gminie X, zostatly
podzielone na gmine X, Y, ktora powstata w wyniku podziatu lub innych dziataf admi-
nistracyjnych. Wydaje sie, ze brak jest obiektywnych przestanek w obecnym stanie
prawnym. To jest to, co panstwo byliScie laskawi przedstawi¢ w tym piSmie. Jest brak
obiektywnych przestanek do tego, aby ustali¢ faktyczne dochody powstalych jednostek
w wyniku podzialu administracyjnego. Dzisiaj stan jest taki, ze to sie robi od liczby
mieszkancow wyniklej w wyniku podziatu administracyjnego, co nie jest obiektywna
przestanka i nie oddaje rzeczywistosci. Mimo ze to nie dotyczy wielu jednostek samo-
rzadu terytorialnego, to dla niektorych jest to by¢ albo nie byc¢.

Takim ostatnio wyrazistym przykladem, ktory pamietam, bo uczestniczyliSmy w tych
sprawach, jest kwestia Opola, Elektrowni Opole i tego, co tam sie z tym dzialo. Liczba
mieszkancow, ktora zostala przekazana 1gcznie z dochodami tej elektrowni, kompletnie
nie oddaje sytuacji finansowej powstalej w wyniku zagarniecia tej czeSci przez miasto
Opole, a pozostalej jednostki, ktora zostala umniejszona o te czes¢ swojej gminy. Dlatego
tez dzisiaj uwazam, ze jest to dosy¢ precyzyjna metoda. Jeszcze raz ponawiam prosbe,
zeby bardzo powaznie podejs¢ do tego w tej dyskusji. Dotyczy to rzeczywiScie naprawde
niewielu jednostek, ale prawo tworzy sie po to, zeby wlasnie rozstrzygac te kwestie
nawet dla tych nielicznych. Jeszcze raz powtarzam, dla tych nielicznych to jest czasami
by¢ albo nie byc.

W zwiazku z tym, bardzo o to prosze i powtarzam, ze chodzi nam o to, ze zdaje sie,
ze to powinno by¢ doprecyzowane w art. 39 i art. 40 ustawy o dochodach jednostek.
Mimo ze art. 39 mowi, ze trzeba sie odniesc do art. 40, to nic to nie daje, bo on jest mar-
twy i w zwigzku z tym tak naprawde nie ma przelozenia. Jest oczywiscie tez mozliwo§¢,
co panstwo podnosicie w piSmie, a mianowicie ta dobrowolna. Nigdy do niej nie dojdzie.
Panowie doskonale zdajecie sobie z tego sprawe, ze ta kwestia jest tak samo martwa jak
te pozostale.

Chodzi o to, zeby ten podzial nastgpil w oparciu o dwie przeslanki, a mianowicie
o pierwszg, zeby ta gmina, ktora ulega podzialowi, przedstawita podstawowe dochody
podatkowe. Ona to zrobi. Wydaje mi sie, ze nie bedzie z tym problemu. Wtedy wlasciwy
urzad skarbowy wygenerowalby dang jednostke samorzadu terytorialnego, jesli chodzi
o CITi PIT. Nie jest to klopot. Nie liczymy dzisiaj na pieszo, tylko to po prostu jest w sys-
temie elektronicznym. Jezeli chodzi o korekty, to panstwo tak samo podnosicie glos,
ze to moze znieksztalci¢ obraz. Dobrze, ale to jest dokladnie tak samo, jak sie nalicza
dzisiaj przy kompletnej jednostce X samorzadu terytorialnego, danej gminie. Tez sie kie-
dy$ zamyka te korekty, ktore skladaja podatnicy. Zreszta urzad skarbowy wszystko wie
o podatnikach. Jeszcze raz powtarzam, jest to system elektroniczny, ktéry nie powinien
budzié¢ wielkich probleméw.

To ja tyle tytulem wstepu, zeby poszerzyc to pismo, ktore panstwu przestaliSmy. Cho-
dzi o to, ze pewnie nie zamkniemy tego tematu ani na jednym, ani drugim posiedzeniu.
Wymaga to jakiego§ procesu. Jeszcze raz podkre§lam, ze w obliczu obecnych narzedzi,
ktore posiadamy i tego, co panstwo robicie, wydaje sie, ze ten proces nie jest zbyt trudny,
dtugi i zbyt pracochtonny do wygenerowania prawdziwych danych w danej jednostce
samorzadu, ktory ulega podzialowi. To ja tyle. Dziekuje.

k.b.
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Panie ministrze, bardzo prosze, zeby pan zechcial moze nie tyle odniesc sie, ale pod-
jaé glos w dyskusji, zeby to raczej bylo wspodlpraca i checia znalezienia rozwiazania, niz
wzajemnym przepychaniem sie, kto ma racje. Nie o to chodzi. Nie mam takiego zamiaru.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za te deklaracje. Rowniez nie mam takiego
zamiaru. RzeczywiScie problem finansowy wywotuje tutaj te kwestie, konflikty i pertur-
bacje. Bardzo dobrym przykladem jest Opole. Jeszcze takim przyktadem jest chyba Rze-
sz6w. Sg takie przypadki obecnie, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, ze od poczatku
obowigzywania ustawy mamy taki system, ze sg subwencje i wyplaty janosikowego dla
nowych jednostek samorzadu terytorialnego. Dla nas te gminy, ktérym zmieniajg sie
granice, sg po prostu nowymi. Tak je roboczo nazywamy. One sg ustalane w proporcji
do ludnosci przechodzacej z jednej gminy, czyli tej gminy oddajacej do drugiej, czyli tej
otrzymujacej. Tak méwimy o ludziach. Najpierw ustala sie, jaki odsetek stanowi liczba
ludzi w danej gminie oddajacej, ile jest tej ludnosci przechodzacej. Na przyktad tam jest
kilka procent. Nastepnie, gdyby to bylo 10%, to 10% tych subwencji, czesé tej subwencji
i wplat janosikowego przechodzi na rzecz gminy otrzymujacej. Aktualnie nie robi sie
tego, jezeli chodzi o CIT i PIT. Tutaj obecnie mamy to rozwigzanie, ze jest to ta 3-letnia
baza, uéredniona z 3 lat. Tutaj mamy taki bufor, ze to nie od razu tak spada i szkodzi.

Z jednej strony uwazamy, ze tam propozycja jest warta rozwazenia i precyzyjna,
bo ona opiera sie na kryterium finansowym. Tu nie mam z tym problemu. Mam nato-
miast takg rzecz, jezeli chodzi wlaénie o te przyklady empiryczne. Tu chcialbym zapytac
na przyktadzie tej gminy w okolicach Opola wlasnie o to kryterium podatkowe, docho-
dowe dla tych gmin, ktore tracity. Z tego, co rozmawiatem i staratem sie jg wesprzec — nie
dalo sie wesprze¢ bezposérednio, ale inwestycyjnie — gmine Komprachcice, to uwazam,
ze tam de facto to mogloby zadziala¢ odwrotnie z tego wzgledu, ze tamte najbardziej
dochodowe sotectwa odptywaly wiasnie do Opola. Czy tutaj takie kryterium dochodowe
nie zadzialaloby odwrotnie? To jest taka watpliwos¢.

Druga nasza watpliwo$¢. Tu nie moge sie tez opowiedzie¢ po tym wyjaSnieniu pana
przewodniczgcego. Musiatbym skierowac to do oceny, bo sam nie dam takiej odpowie-
dzi, jak to by byto pracochtonne. ZebySmy sie tutaj dobrze zrozumieli. Nasze pismo nie
méwilo, ze przygotowanie takiego projektu ustawy i prace nad nim bytyby pracochlonne,
tylko czy ten mechanizm nie bylby bardzo pracochlonny i angazujacy wiele urzedow, nie
tylko ten urzad skarbowy w danych miejscowoSciach, czy wlasciwy w danym obszarze.
Nie wiem, czy to nie byloby po prostu bardzo pracochtonne. Gdyby to sie okazalo proste,
to mysle, ze warto sie nad tym pochyli¢c. Takie jest moje stanowisko.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Dobrze. Tak, rzeczywiscie, panie ministrze. Nie odpowiemy sobie na to pytanie i trzeba
by byto spotkaé¢ odpowiednie, upowaznione do tego jednostki, pewnie jakie§ wlasciwe
urzedy, miedzy innymi urzedy skarbowe, izby.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Przepraszam, panie posle przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

k.b.

Jeszcze tutaj podam takg rzecz. Kiedys nie tak dawno byla taka prosba od powiatow, nie
wiem, Zwigzku Powiatow Polskich, pana Kubalskiego, zeby po prostu pokazac dane, ile
w danej gminie czy na danym obszarze jest realizowane, ile fizycznie jest mniej, jakie
sg tam dane, ile tego PIT tam sie ,wytwarza” w danym obszarze. Powiem szczerze,
ze jezeli chodzi o kwestie skarbowki, to nie bylo to tak od razu. To nie bylo tak od reki,
ze takie dane mieli. To bylto zapuszczanie systemu i tak dalej. Nie wiem, czy to nie bedzie
wyzwanie, ale to jest bardziej wyzwanie organizacyjne i informatyczne. My§le, ze syste-
mowo, kierunkowo mozemy popieraé takie rozwigzania.
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Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Jezeli mielibySmy ten nasz ustrojowy projekt, ktory przygo-
towujemy, a inicjatorem byl pan posel Sowa, to nastepnym krokiem, jaki poczyniliSmy,
to zeby ten projekt byt takim, z ktérym oczywiScie chcemy sie uporac z panstwem. Nie
da sie tego zrobié¢ bez waszego udziatu.

To jest prawda, ze zyliSmy tym przyktadem Opola. Jego przedstawiciele tu przyjez-
dzali. Panie dyrektorze, pamietamy jak burzliwe i gorgce byly debaty na Komisji w tej
kwestii. RzeczywiScie moze by¢ tak, ze jezeli chodzi o liczbe ludnoSci, to akurat w tym
przypadku moze sie okazac, ze wiecej dochodow zostawalo w tej okrojonej gminie, jezeli
chodzi o liczbe mieszkancow, a mniej przechodzito do Opola. Mimo ze potencjal tej cze-
§ci jednostki samorzadu, ktéra zostata zabrana do gminy Opole, byt o wiele wiekszy.
Mogtloby sie okazaé, ze rzeczywiscie po zastosowaniu tych parametrow i tego rozwigza-
nia, ta gmina... Jak ona sie nazywala? Jeszcze raz, prosze mi przypomniec.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Komprachcice.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):
Gmina Komprachcice mogtaby mie¢ wiekszy ubytek dochodéw. Chodzi o dzialanie sys-
temowe i oddanie sprawiedliwoSci takim obiektywnym przestankom. Panowie w tym
piSmie takze dzisiaj piszecie, ze tych obiektywnych przestanek nie ma i dlatego to jest
miedzy innymi takie proste, jezeli chodzi o liczbe ludnosci.
Pan poset Sowa, prosze.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, stowo ad vocem odno$nie do tej sytuacji. Zdaje
sobie sprawe, ze przy podzialach zawsze bedziemy mieli pewnie niepowtarzalne i rézne
sytuacje indywidualne. W takim sensie musi by¢ jakie§ zindywidualizowane podejscie.
Co do Opola, tez trzeba brac pod uwage to, ze tam spér nie dotyczyt tylko tego, co byto
przejmowane. Byla przejmowana przede wszystkim nowa inwestycja. Gmina przede
wszystkim utracila przyszie dochody rzedu 70-100 mln zt rocznie z tytutu budowy
nowego bloku Elektrowni Opole. To byla gléwna strata. OczywiScie jak najbardziej
to byla konsekwencja starej infrastruktury.

Drugim takim przypadkiem, w ktéorym tez nie mozna zastosowaé¢ dotychczasowe;j
praktyki, to jest podzial miedzy gming Kleszczow a Belchatéw. To znaczy, Kleszczéw nie
stracil nic ludnoSciowo. Moze stracit 30 os6b. Natomiast dochodowo stracit kilkadzie-
sigt milionow zlotych. Tyle zostalo przesuniete do gminy Belchatow. To znaczy, wydaje
mi sie, ze w jednym i w drugim przypadku naturalng koniecznoécig powinno by¢ w ogoéle
zawieszenie janosikowego i rozliczenie go po czasie. Te gminy majg utrzymane janosi-
kowe i sg zobligowane prawnie do placenia go w dwdch kolejnych latach, gdy tam jeszcze
jest stara baza do wyliczenia. Natomiast zwrotu janosikowego juz nie bedzie, jak p6zniej
spada sie pod kreskg. W mojej ocenie takie jednostkowe przypadki, ktore sie pojawiaja.
to jest ten problem, na ktory trzeba zwracac¢ uwage.

Panie ministrze, tutaj notabene mamy takg sytuacje, ze w mojej ocenie ta zmiana byla
w ogole niezgodna... Byla z inicjatywy rzadu, a nie z inicjatywy... Wojewoda byt strong, ktora
w ogole zainicjowala proces i zlozyla wniosek. Tez mamy paradoksalng sytuacje. Aby uniknac
w przyszloSci takich sytuacji, to znowu uwazam, ze jednak prawo powinno tutaj dawac takie
mechanizmy réwniez po to, zeby byla wieksza sklonno§¢ do dogadywania sie samorzadow
na etapie tworzenia wnioskéw. Dzisiaj prawo, ktore jest... Moéwiac szczerze, racje polityczne
s znacznie wazniejszym elementem tej strategii niz porozumienie miedzy sgsiadami, co silg
rzeczy wprowadza nam gigantyczne problemy. One sg i bedg widoczne wszedzie. Te napiecia
nie dotycza tylko samej korekty, ale dotycza réwniez kwestii finansowych. Widzimy je na p6t-
nocy wojewodztwa, one tez bardzo powaznie wystepuja w Sanoku. Pojawia sie pytanie, czy
jednak nie warto jednak poczyni¢ regulacje prawne w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan Marek Wojcik, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich. Prosze bardzo.
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Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panowie poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo, przystuchuje sie tej dyskusji
i powiem tak. MyS§le, ze trzeba popatrzeé na ten problem z dwoch perspektyw czaso-
wych, pierwszej, ktorg nazwalem ,od zaraz” i drugiej — ,,dlugookresowe;j”. Jezeli cho-
dzi o ,,0d zaraz”, to méwimy w ten sposéb. Decydujemy w czerwcu czy w lipcu o tym,
ze bedzie zmiana w podziale terytorialnym. Ksztaltujemy potem dochody na nastepny
rok w zakresie wplywu z PIT-u i CIT-u wedlug aktualnie obowiazujacych zasad. Moim
zdaniem, trzeba by bylo uwzgledni¢ element per capita. Wiemy, ile przypadalo wptywu
z PIT i CIT per capita poprzedniej gminie przed podzialem. Wiemy, jakie byly takze
dochody wlasne per capita, i wiemy, jaka byla subwencja ogblna, ktora ten system
wyrownawczy zupelnie eliminuje. To jest zupelnie inna sytuacja. Mamy jakas podstawe,
jaka$ baze na ten pierwszy rok funkcjonowania. O wiele lepiej byloby, gdyby nie dzialal
ten system PIT-owski, polegajacy na tym, ze nie mamy tej kwoty realnie wplywajace;j.
To by byto najprostsze, ale jest inaczej. To jest, ze tak powiem, rozwigzanie ,,od zaraz”.

O wiele trudniejsza jest ta perspektywa dlugookresowa. Teraz w perspektywie dtugo-
okresowej musze wrocic¢ do systemu wyréwnawczego, dlatego ze na dzisiaj te gminy pod
Opolem w zwigzku z wyliczaniem subwencji wyrownawczej dostawaly drugi raz po glo-
wie. Ich dochody de facto byly ksztaltowane na bazie poprzedniego stanu. W zwigzku
z tym to tutaj trzeba by bylo znalez¢ jakie§ rozwigzanie, ktoére by ich nie dotykato.
Podoba mi sie ta propozycja wéwczas by¢ moze zawieszenia w tej kwestii i naliczenia,
wyréwnania potem po czasie.

Drugi zwigzany z tym element to jest ten dotyczacy tych przykladow, ktore przed-
stawil przed chwilg pan poset Marek Sowa. RzeczywiScie mieliSmy w przeszloSci kilka
takich przykladow, kiedy trzeba bylo zareagowac i udawalo sie zareagowaé rozsadnie,
chociazby w przypadku stynnego Chelma i budowy cieptowni. Niestety przy Belchatowie
tak sie nie stalo. Dodam, ze ta zmiana nastapila nie z inicjatywy wojewody, tylko z poje-
dynczego posta. Nie boje sie mowié o tym otwarcie.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Postanki.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

Tak, pani posel. Efekt tego jest taki, ze 100 mln ton wegla brunatnego, ktory jest nam
bardzo potrzebny, nie bedzie wydobywane na tym obszarze przez najblizsze lata, jeszcze
przy niskich kosztach jego wydobycia. Nie trzeba bylo jakich§ wielkich procedur. Az sie
prosi, zeby zawiesi¢ ten podzial na kilka lat po to, zeby mozna bylo skorzystac z tego
wegla, a przy okazji, co moim zdaniem jest chyba jeszcze wazniejsze, zagwarantowac tej
spolecznoSci subregionu belchatowskiego mozliwosé zycia z wegla brunatnego jeszcze
troche dluzej, rownolegle przygotowujac alternatywe dla rozwoju tego obszaru.

Wracajac do tego rozwigzania przyszloSciowego, te przyszloSciowe rozliczenia musza
dotyczy¢ takze rozliczen zwigzanych z infrastrukturg. Jezeli rzeczywiScie gmina, ktora
realizowala jaka$ inwestycje, co$ splaca, ma jakie§ zobowigzania kredytowe w stosunku
do infrastruktury, ktéra przechodzi na obszar innej gminy, to wiadomo, ze musi tu nastg-
pic rozliczenie. Ta nowa gmina musi przyjac na siebie zobowigzania z tego tytulu. By¢
moze nawet bedzie musiala zrekompensowaé¢ w calo§ci te inwestycje. To akurat jest
prosta sprawa. O wiele trudniejsza jest ta dotyczaca potencjalnych strat wynikajacych
z tego, ze jakie$ przedsiewziecie mialo by¢ realizowane na tym terenie.

Przepraszam panstwa, ale uzyje teraz przyktadu, ktory was zaskoczy. Wréce do roku 1951.
Polski rzad zwroécit sie do Stalina o zmiany w podziale terytorialnym panstwa. Nie wiem, czy
panstwo wiecie, ze Polska na wniosek rzadu zmienita swdj obszar w 1951 roku.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ustrzyki, wymiana terenéw gorniczych.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Tak, ale przede wszystkim te 400 m? w tym zakolu Bugu, ktéry komunisci chcieli przejaé
teoretycznie przez przypadek, a wcale nie przez przypadek. To byly zloza wegla kamien-
nego, ktore dawaly rocznie 15 mln ton wydobycia. W tym czasie w catej Polsce wydoby-
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wano 30 mln ton. Czyli na 400 m? byt wysokiej jakoSci wegiel. To byta tego typu zmiana.
Przepraszam, ze teraz o tym méwie, ale to sie idealnie wigze z tym, o czym przed chwilg
mowil pan posel.

Podobne przedsiewziecia, oczywiScie na inng skale, mamy dzisiaj w przypadku zmian
w podziale terytorialnym. Wéwczas pojawia sie pytanie, w jaki sposéb zrekompensowaé
to tej gminie, ktora traci taka zlotg zyle, z punktu widzenia dlugookresowej perspek-
tywy. W jaki sposob to rozstrzygnaé i kto ma udziela¢ tej rekompensaty? Kto to powi-
nien by¢? Ta rekompensata, ktéra dostaliSmy, to nie moge nic powiedzieé, bo przeciez
oddano nam zresztg cudowny kawalek Bieszczad, ale z calg pewnoScig nie zrobiliSmy
interesu od strony ekonomicznej. To nie ulega watpliwoSci. Jest pytanie, wowczas kto
mialby za to ptaci¢. Teoretycznie rzecz biorac, nasuwa sie odpowiedz, ze jest to logiczne,
ze samorzad, ktory przejmuje. Powinien w jakis§ sposob podzieli¢ sie tym bogactwem.
Tak moéwi logika. Trudno powiedziec, jak to zrobic.

Natomiast wracajac do tego pisma i do odpowiedzi pana ministra, kluczowe jest
to, ze podzielam po czeSci te argumenty, ktore sg zawarte w panstwa pismie, co do tej
kwestii zbierania tego w skali catego kraju w zwigzku z tym, ze sg takie, a nie inne
przepisy. Dlatego reasumujac, mysle, ze dobrym rozwigzaniem byloby dzielenie per
capita we wszystkich kategoriach dochodow w jednostkach samorzadu terytorialnego
z poprzednim mnozeniem przez liczbe mieszkancéw oraz ten drugi pomyst pana posla,
czyli zawieszenie systemu wyréwnawczego i rozliczanie dopiero z pewnej perspektywy
tego systemu, wydaje mi sie, ze co najmniej trzyletniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Chcialbym tutaj doprecyzowac te kwestie, o ktorej pan wspominal, a mianowicie, ze ten
system, ktérego propozycja byla zawarta w piSmie i ktory troche poszerzytem, on troche
zmienia sytuacje. On jest bardzo precyzyjny i dotyczy sytuacji, jezeli nastepuje wprost
podzial z gminy X na gmine Y i gmine Z. Wtedy jest to proste. Zupelnie inaczej wyglada
sytuacja, jezeli przytaczamy cze§¢ gminy, ktora jest dzielona, do jakiej$ innej jednostki
samorzadu terytorialnego. Wydawaloby sie, ze powinien by¢ dokladnie ten sam system,
ale okazuje sie i tu pan minister ma rzeczywiscie racje, ze w przypadku liczby miesz-
kancow na przyklad pieciuset, jak bylo w Opolu, to ta liczba kompletnie nie oddaje fak-
tycznej sity dochodowej, ktora jest przekazywana danej jednostce, w stosunku do tej,
ktéra my proponujemy. Ciagle zapominam jej nazwy, ale ta gmina, ktora jest dzielona,
ona by byla prawdziwie bardziej poszkodowana, w stosunku do naszej propozycji, tej
dotyczacej prawdziwych danych. Tam prawdziwe, gigantyczne dane odeszlyby do miasta
Opole. Tak ze ten nasz system wydaje sie, ze on dzisiaj jest prawdziwy, fajny i wysoce
obiektywny. Jest to tylko kwestia uzycia narzedzi. One musza by¢ precyzyjne, ale pytanie
brzmi, na ile one beda pracochlonne. Nie odpowiemy dzisiaj sobie na to pytanie, tylko
za chwile, jak pan minister zasiegnie opinii na ten temat lub spyta upowaznione do tego
jednostki. Co sie dzieje w przypadku, jezeli cze$¢ gminy zostaje przylaczona do innej?
Chyba pan podziela moje obawy.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, mamy obawy. Jest jeszcze jedna kwestia. Rozumiem, ze tak
to wyglada systemowo. Jezeli wyobrazam sobie podatek od nieruchomoéci, to tutaj nie
widze zadnego problemu. Jezeli nawet w tym panskim modelowym rozwigzaniu dzie-
limy gminy na dwie, to ile podatkéw zostaje z PIT w tej jednej, a ile w drugiej. CIT jest
latwiej sobie wyobrazic, ale z PIT — mysle, ze nie jest to takie latwe zadanie. Rozumiem,
o co chodzi systemowo. Powiem tak. Gdyby mozliwe bylo wyciggnac to z jakiejs ewidencji
i wyliczy¢, to byloby naprawde dobre rozwigzanie. Tu musimy sie pochyli¢ nad tym, czy
to jest mozliwe.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):
Weale sie nie upieram. Chodzi o to, co napisaliSmy w tym pismie. Odpowiednie jednostki,
ktore majg podstawowe dochody podatkowe, o ktérych pan méwi, czyli podatek od nie-
ruchomodci, le$ny, rolny, podatek od budowli i tak dalej — gmina z tym wszystkim sobie
poradzi. Nie ma zadnego problemu. To oddaje charakterystyke danego podzialu. Nie
ma problemu.
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Jezeli chodzi o PIT i CIT, rzeczywiScie zadajemy pytanie, na ile to jest mozliwe
do w miare szybkiego wygenerowania. Chodzi o to, ze dane dla calej jednostki mamy
bez problemu. Wydaje sie, ze powinno sie da¢ to wygenerowaé. Jezeli urzad skarbowy
wie wszystko o danym podatniku, to takze wie o podatnikach, ktoérzy przechodza z jed-
nej jednostki do drugiej, albo tworza nowg jednostke samorzadu terytorialnego. Wydaje
sie, ze to jest mozliwe, ale nie wiem, na ile to jest pracochtonne. Wiasciwy urzad czy izba
skarbowa musialyby odpowiedzie¢ na to pytanie. Jezeli jest mozliwo§¢ okreslenia z 3 lat
precyzyjnego PIT i CIT, wplat, subwencji dla danej jednostki, to wydaje sie, ze problem
polega tylko na tym, jak to, co wiemy, sprawiedliwie podzieli¢ w przypadku podziatu
inaile jest to mozliwe do wygenerowania. Tu zgadzamy sie co do intencji i potrzeby
udzielenia na to odpowiedzi.

Marek, czy jeszcze chciales zabrac glos w tej sprawie?

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

Caly czas tu rozmawiamy o tym, ze te rzeczy sg wlasciwie najtatwiejsze. Najtrudniejsze
i jednoczgce bedzie, jak podzieli¢c PIT. Najwazniejsza jest kwestia tego, ze przenosimy
nieruchomosc¢ i jej warto$¢ nie ma petnej proporcji w stosunku do PIT czy do CIT. Nie
ma tego powigzania. Gdyby byla swoista instytucja podatku katastralnego, moze bytoby
Tatwiej, bo wtedy mielibySmy podane, jaka jest wartosc tej nieruchomosci przenoszonej
do sasiedniej gminy. MyS§le, ze rzeczywiScie kiedy$ widziatem taki raport, jaka jest fluk-
tuacja podatnikow. Pan minister wie wiecej na ten temat. Ona jest niebywata.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Przepraszam, ale panowie tez kiedy§ musza to zamkngé w danej jednostce. Panie
dyrektorze, jak dokonywane sg korekty urzedu skarbowego, pan to pewnym momencie
zamyka. Dokladnie to samo tyczy sie tego systemu takze przy podziale. Kiedy$ trzeba
po prostu zamknaé¢ korekty. Korekty sg naginane przez podatnikéw w rézny sposob,
przez fluktuacje, mobilno$¢ zawodowa itd. Proponujemy to 30 czerwca. Nic sie nie zmie-
nia. Te narzedzia pozostajg takie same. Tylko pytanie brzmi, czy da sie to podzielic,
jak szybko i jak precyzyjnie mozna to wykonac. To znaczy, mozna to zrobi¢ precyzyjnie,
tylko jak bardzo to bedzie pracochtonne i czy da sie wygenerowac ten podzial w systemie
elektronicznym urzedow skarbowych. To tyle.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

Caly czas jest mowa o tym, o czym powiedzialem, czyli o tej perspektywie krotkotermi-
nowej ,,od zaraz”. Caly czas sie upieram przy tym, ze ta perspektywa dtugookresowa jest
trudniejsza do zdefiniowania. To jest to, co wigze sie z utratg tych czesto rodowych doébr
w przypadku tej gminy, ktéra traci teren.

Tez jest do odnotowania, ze kwestia rozliczen miedzy samorzadami nie jest ure-
gulowana. W jaki sposob to zalatwié: czy przez doprecyzowanie infrastruktury, ktora
przechodzi, czy zasady rozliczenia miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego? Te
zobowigzania kredytowe to jest absolutne minimum do przesadzenia. Z tego, co wiem,
Przemy§l chyba do tej pory jeszcze gimnastykuje sie ze splaceniem kredytu po przejetej
szkole, mimo ze juz uplynelo kilkanascie lat od zmiany w podziale terytorialnym. Prze-
praszam, gmina Przemysl wcigz splaca kredyt po szkole, ktora nie jest juz ich, a mineto
kilkanascie lat.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

k.b.

Jeszcze wracajac do tej sytuacji z Opolem i z tg gming, ktorej czesc przechodzita do mia-
sta Opole, to wyobrazam sobie, ze pan posel Ryszard Galla, ktory podnosit te sprawe
i byl inicjatorem zapraszania tej gminy, ktora rzeczywiscie ponosila ogromne straty,
jezeli chodzi o obecne i przyszte dochody... Oni nie korzystali z tego mechanizmu, ktéry
jest, bo liczyli na to, ze jak poniosg straty z przenoszenia tych terenow tgcznie z tg Elek-
trownig Opole do miasta Opole, to kto§ zrekompensuje im te dochody, ktore utracili. Ten
mechanizm, ktéry byt proponowany, oczywiscie kompletnie tego nie zalatwia. On méwi
zupetlnie o czym innym.
Zgadza sie pan, panie ministrze, tak?
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, tu sie zgadzam, ale powiem tak. Ten mechanizm, ktéry pan
zaproponowal, méwi o podziale i takich sprawach czysto finansowych, mozna powie-
dzie¢ dochodowych. A tutaj tez troszeczke méwimy o takich sprawach cywilnoprawnych,
ustrojowych, tak bym to nazwal. Rekompensata za utracone korzysci plus na przyktad
za rozliczenie sie¢ zmienia. Panowie, mowicie o tym zupelnie szerzej, niz pan przewod-
niczacy zaproponowal.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Pan poset Sowa, prosze.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:

To znaczy, my§le, ze mamy dwa mechanizmy. Jeden mechanizm dotyczy dochodow
z PIT i CIT. To wiadomo, ze jest tatwiej zrobié. Drugi, ktéry jest bardzo prosty pod-
recznikowo, to jest utrata podatku od nieruchomosci, ale on wywotuje gigantyczne, cze-
sto negatywne skutki. W przypadku gminy opolskiej oni przez 2 lata placili podatek
janosikowy, bo w bazie mieli wyliczony podatek od nieruchomosci i od budowli, ktéry
stanowil wysoka baze. Bedac juz biednymi, byli zmuszani do ptacenia podatku dochodo-
wego. OczywiScie pan minister moze przypomnieé, ze dostali pomoc finansowg od miasta
Opole, ktore zrekompensowalo im wplate.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Musieli ptaci¢ wktad do budzetu panstwa.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Tak, ale janosikowe jest potoczng nazwa.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Nie, zgoda, tylko powiedziale$ ,,ptacenia podatku dochodowego”. To byt wkiad do budzetu
panstwa.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Tak, wktad do budzetu panstwa i to bylo z tytulu wysokiej bazy. Uwazam, ze ta wysoka
baza powinna by¢ zawieszana, bo w skali panstwa skutki finansowe z pojedynczej gminy
sg minimalne. W skali gminy mogg by¢ rujnujace i powinno by¢ rozliczone dopiero potem
na nowych danych. Jeéli ten podatek janosikowy mialtby by¢ dalej ptacony, to jego war-
tosci powinny by¢ juz po tych zmniejszonych dochodach. To jest jeden element. Panie
ministrze, tu jest prosha o rozwazenie, czy mozna wprowadzi¢ taki mechanizm.

Drugi element. Nie wiem, na jakim on jest etapie, bo tego chyba ustawowo sie nie
da opisa¢, ale moze powinno by¢ jakie§ rozporzadzenie, ktore reguluje kwestie §wiezych
zobowigzan. Tez uwazam, ze rozwazajgc rekompensaty, nie powinni§my bra¢ pod uwage
jakiej§, nie wiadomo jakiej perspektywy czasowej. To powinno by¢ 3, gora 5 lat. Uwa-
zam, ze zadne starsze inwestycje nie powinny by¢ rozliczane. Okres powinien zostaé
precyzyjnie wskazany. Dzisiaj po odjeciu dotacji celowe zrdodla finansowania powinny
by¢ odliczane. Nie wyobrazam sobie, ze jak kto§ dostal, nie wiem, $rodki europejskie,
celowe érodki z budzetu panstwa na inwestycje, ze to by miato by¢ przedmiotem sptaty.
Uwazam, ze nie. Natomiast dochody wlasne i zobowigzania wlasne, zaciggniety kre-
dyt pewnie juz moglyby by¢ takim przedmiotem rozliczenia. W mojej ocenie ustalenie
kwestii okresu czasowego na pewno zmniejszylo napiecia, z drugiej strony powazniej
podchodzitoby sie do tematu. Panie ministrze, nie moze byc¢ tak, ze w jednym przypadku
jest posel, w innym jest postanka, w trzecim — nie wiadomo kto, a interes jest zaden.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
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Jeszcze raz poprosze o nastepne spotkanie. Gdyby$my spotkali sie w tej kwestii,
to poprositbym o dokladne analizy. Panie dyrektorze, pewnie pan by to zrobil. Wyjasénie,
o co chodzi na przykladzie tej gminy Opole. To jest najprostszy, najbardziej zywy przy-
ktad. Zadam pytanie wprost. W jaki sposéb i od ktérego momentu zostaly naliczane PIT
i CIT dla nowych jednostek, ktore powstaly oraz wplaty do budzetu panstwa, wszelkiego
rodzaju subwencje, ktore sg okreslone dla danej gminy? Jak i w oparciu o co to byto nali-

k.b.
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czane dla tych nowych jednostek po okrojeniu tej gminy i przeniesieniu tej czesci do mia-
sta Opole? Czy jesteémy w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie juz dzisiaj?

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Tak, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa
Finansow Mirosltaw Stanczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z ten mechanizm, ktoéry funkcjonuje obec-
nie w ustawie, czyli podzialu kwoty wyliczonej dla jednostek w starych granicach, obo-
wigzuje przez 2 lata. Po podziale terytorialnym przez 2 lata wyliczamy subwencje i tez
wplaty dla jednostek, tak jakby istnialy w starych granicach i nastepnie dzielimy je pro-
porcjonalnie do liczby ludnoSci. To jest mechanizm, ktéry obowigzuje obecnie. Przez
2 lata te jednostki funkcjonujag w nowych granicach i osiagajag nowe dochody. W trze-
cim roku istnienia nowych jednostek mamy juz dochody, na podstawie ktérych mozemy
wyliczy¢ nowa warto$¢ subwencji i wplat PIT i CIT. Czyli siegamy do pierwszego roku
funkcjonowania jednostek w nowych granicach. Jest to dwuletnie przesuniecie, ponie-
waz jak méwi ustawa, teraz w przypadku gmin do wyliczenia subwencji uwzgledniane
sg dochody podatkowe z roku poprzedzajacego rok bazowy i planowany PIT na rok
budzetowy. Czyli po funkcjonowaniu jednostek przez 2 lata w nowych granicach mamy
dane do wyliczenia subwencji i wplat dla nowych jednostek.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Tak. To pismo nie do kofica ma wprost zwiazek z tym, o czym rozmawiamy w tej chwili.
To jest podzial gminy, ktéry nastepuje w ten sposob, ze czes¢ gminy, ktéra ulega podzia-
towi, zostaje podpieta pod inng jednostke samorzadu, czyli w tym przypadku miasto
Opole. Rozumiem, o co tez chodzi panu postowi Sowie, o ten drugi aspekt. Problem
polega na tym, ze po pierwsze, ona utracila spore dochody. Mowie o tej gminie, ktéra
ulega podziatowi i ktorej cze§é przechodzi do miasta Opole. Ona utracila spore dochody,
zaczynajac od podstawowych dochodéw podatkowych, czyli od podatku od nieruchomo-
Sci, podatku od budowli. Juz nie méwie o CIT i PIT. Bardzo duzo emocji wywolywatlo to,
ze nie dosy¢, ze ubytek wprost nastgpit z chwilg podzialu, po zmianie granic, to jeszcze
przez 2 lata biedaki musieli placi¢ te kwoty, ktore byly dla jednostki jeszcze w starych
granicach. Panie dyrektorze, to budzito takie emocje i bardzo mocno buzowato to serce
samorzgdowe akurat w tej jednostce. Nie dziwie sie. Po pierwsze, uszczuplone zostaly
dochody z godzing X i jeszcze przez 2 lata musieli placi¢ wszystkie wplaty do budzetu
naliczane dla danej jednostki proporcjonalne do liczby mieszkancoéw, co nie byto ade-
kwatne do ich rzeczywiScie poniesionych strat. Tak to wygladai o to chodzi. Jak do tego
podej§é i co zrobi¢, zeby jednak tamta gmina, ktéra w taki, a nie inny sposéb utracita
swoje dochody, jeszcze przez 2 lata placita wedlug starego systemu, dodatkowo bedac
przegranym w tej calej operacji. To tyle.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Rozumiem, ze macie dostep na biezaco do wskaznika G, tak? Jest mozliwos¢ pokazania
nam na przykladzie gmin Kleszczéw i Belchatow, jaki on byl przed zmiana, a jaki jest
po zmianie? To jest dobry wskaznik. Zobaczymy, jak sie zmieni wajcha.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:

Panie poSle, panie przewodniczacy, mamy oczywiScie dostep do wskaznikéw, nawet
je wyliczamy, natomiast dla tych gmin Kleszczéw i Belchatéw w nowych granicach jesz-
cze go nie ma. Mamy wskaznik za rok 2021, 2020, natomiast za rok 2022 — nie. Nie mozna
tego wyliczy¢, bo on sie jeszcze nie zakonczyl. Bedziemy go mieli dopiero, powiedzmy,
ze w lipcu przysztego roku. Tak ze tu w tej chwili nie jest mozliwe pokazanie tego.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

k.b.

Panie dyrektorze, czy pan podziela te emocje, ktore byly i ze to jest rzeczywiscie...
To znaczy, tu nie ma polityki. Chodzi mi o finanse, zywag matematyke, te troske i to buzo-
wanie tych nastrojow w tej gminie, ktorej czes¢ ulega podzialowi. Panie ministrze, czy
pan podziela te obawy, to, co powiedzialem w tej chwili, a co oni artykutowali na tych
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Komisjach, przyjezdzajac z wdjtami i burmistrzami, czy ze swoimi kolegami? Po pierw-
sze, ze utracili dochody, ktére byly im nalezne, bo odebrano im to Opole, a jeszcze przez
2 lata placili w starym, ze tak powiem, wydaniu. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Powiem tak. Mialem bezposrednio do czynienia tylko z gming Komprachcice. Tu moge
powiedzieé, ze jak najbardziej to podzielam. Z tego, co nam tlumaczyli, przedstawiali,
wynika, ze rzeczywiScie te Srodki im odplynety.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tam jest zmieniona proporcja. Spadlo tam 60% dochodéw, a 30% mieszkancow. A jak
to jest z Kleszczowem? Ile oni majg janosikowego w tym roku?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
To znaczy, tak. Z gminy Kleszczow odplyneto 13 mieszkancow.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Zero w sensie procentowym. Wiem.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
To nie takie zero, bo jednak 13 mieszkancéow.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:
13 mieszkancow na 4 tys.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):
A jakie sg ubytki w podatku dochodowym?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Wlagnie wracamy do tego, co juz wezeé$niej mowitem. Szanowni panstwo, ze nie wiemy
tego, bo to jest rok 2022.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:
A ile w tym roku majg janosikowego?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Kleszczow ma 49 min z1, z tego 100 tys. z1 przeszio do gminy Betchatow.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:
To jest 0,2% czy ile§, jezeli chodzi o mieszkancow.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:
Tak, to jest proporcjonalnie do liczby mieszkancow. Odptyneto 13 mieszkancow.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Sa warci ponad 100 tys. zl.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):
Panie dyrektorze, a biorac pod uwage sile faktyczna, ktora kiedys sie okaze...

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Macie prognoze, ile dochodéw przeszlo do gminy Belchatéw. Panie ministrze, nie
ma takiej mozliwo$ci. Dokonujemy zmiany granicy gminy. Mamy przedsiebiorstwo
na tym terenie, ktore ma swoje aktywa. Sam podatek od nieruchomosci, ktory przeszedt
z dnia na dzien, jest wam znany. Korekta jest wprowadzona.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):
Podatek od budowli.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:
Podatek od budowli jest znany. Przeciez wszystko jest znane. Nie méwie o jakich§ innych
rzeczach. Mozna to zweryfikowac po czasie. To, co przechodzi 1 stycznia, jest ztozone
w deklaracji podatkowej PGE Belchatéw w gminie.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):
Mozna zajrze¢ do CIT. Wiadomo, ile ptacili podatku dochodowego od os6b prawnych.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Znaczng cze$¢ danych mozna wyciagnagc, ale nie mamy ich teraz.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu podkomisji:

Na pewno po 1 stycznia zostala zlozona deklaracja podatkowa dla gminy Belchatow
w wersji aktualnej. Pomijajac zmiane stawek, bo oczywiscie one mogly sie zmienic,
to ta réznica nowego obszaru opodatkowanego w jednej gminie sie zmniejsza, w drugiej
sie zwieksza, nie?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o to, to tutaj organem podatkowym jest gmina.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Zgoda, ale CIT tez mozemy okre§lié, jezeli zajrzymy do wlaSciwego urzedu skarbowego
w branzy, bo to jest przeciez, jak rozumiem, osoba prawna. To spokojnie wiemy, ile
na przyklad ta elektrocieplownia czy elektrownia placita CIT za na przyktad rok 2021
czy 2020. Chyba mozna to ustali¢ bez problemu. To znaczy, urzad skarbowy precyzyjnie
powie. Moim zdaniem to nie jest zaden problem. Tak czy nie, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Mirostaw Stanczyk:

Tak, urzad skarbowy na pewno posiada takie informacje, bo tam wplywajg podatki,
ale pamietajmy tez, ze w przypadku CIT mamy do czynienia z podzialem na jednostki
samorzgdu terytorialnego, na terenie ktorych funkcjonujg oddziaty badz zaktady. Jezeli
tam mowimy o kopalni czy elektrowni, jezeli jej czeSci sktadowe funkcjonuja na tere-
nie dwoch gmin, na przyklad miasta Belchatowa i gminy Betchatow albo gminy Klesz-
czow, wtedy ten CIT bedzie podlegat podzialowi. Oczywiscie podaje to jako przyklad. Nie
znam doktadnie rozdzialu CIT, jaki tam nastapi, bo on nastapi dopiero w kolejnym roku.
Pamietajmy, ze istnieje ten mechanizm rozdzialu CIT na jednostki.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Alez oczywiScie, panie dyrektorze. Nie chcialbym by¢ ucigzliwy w moich pytaniach.
Wiemy to doskonale, ze kiedy$ wprowadzono taka regulacje. To jest bardzo dobre,
ze placi sie go w zaleznoéci od oddziatéw i liczby pracujacych pracownikow, a nie tylko
od miejsca siedziby, jak kiedy$ bylo za moich starych czaséw. Tam, gdzie zarzady sie
lokowaly, tam byl placony podatek. To jest bardzo sprawiedliwe i stuszne rozwigzanie
podatkowe i to wiemy, ale dla danych jednostek jest to naliczane normalnie w zaleznosci
od oddziatéw. Nic nowego sie nie dzieje. Chodzi o to, ze przy obecnym stanie prawnym
danej jednostki samorzadu wszystko wiemy o danej firmie, jak ona ma swoje oddzialy.
Urzedy skarbowe dokladnie naliczajg dla danej jednostki samorzgdu gminy X w zalezno-
Sci od tego, czy ma tysigc pracownikow, czy piecset, czy piecdziesiat. To jest robione. Nikt
sie temu nie dziwi. Potem nie ma sie co dziwi¢, ze mozna to zrobi¢ przy podziale danej
jednostki, jezeli dana firma tam przechodzi. To jest doktadnie to samo, tylko ze w innych
granicach administracyjnych.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

k.b.

Jestem bardzo zadowolony z tej dyskusji. Rzeczywiscie pierwszy raz rozmawiamy o tym,
co udowadniamy wprost, ze mamy duzy problem przy tych podzialach i duza niespra-
wiedliwo$§¢ wynikajgcg przede wszystkim z systemow wyroéwnawczych janosikowego.
Wydaje mi sie, ze co do PIT i CIT sprawa jest prosta. Naprawde to jest najlatwiejsze
i moim zdaniem to jest najmniejszy problem. Co do systeméw wyréwnawczych, wydaje
mi sie, ze nie mozna obcigzaé¢ samorzadéw janosikowym po czasie. Tak sie caly czas
to odbywa. Ten tutaj rachunek Belchatow — Kleszczow jest doskonaly. 100 tys. zl zaptaci
gmina Belchatéw, a Kleszczow zaplaci 49 mln z1 janosikowego. Natomiast gdyby byla
ta kwestia zawieszenia tego systemu wyrownawczego, to kilka by zostawalo.

Jest jeszcze ten trzeci element. Przyszedl mi do glowy pewien pomyst. Gdyby byto
tak, ze gmina przejmujgca nieruchomosc przez okreslony czas 5-10 lat dzieli sie podat-
kiem od nieruchomoéci przejetej w wyniku zmian w podziale administracyjnym na przy-
ktad w proporcji 50:50... Wracam do przykladu Betchatowa i Kleszczowa. Przez najbliz-
szy czas — jest pytanie, jaki — gmina Betchatow pobierataby potowe podatku od przeje-
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tej nieruchomosci, a druga przekazywataby do gminy, ktéra stracila te nieruchomosé.
To mogtoby dzialaé przez okre§lony czas. Moim zdaniem on jednak powinien by¢ dtuzszy
niz krotszy. Jezeli to jest na razie tylko przystowiowe Sciernisko, ale za chwile co§ tam
stanie, to jednak musi mingé troche czasu. Wtedy mielibySmy zalatwiony ten problem,
o ktérym mowimy przez caly czas potencjalnie ku przyszlo§eci inwestycji infrastruktu-
ralnych. Czyli to bylby ten trzeci potencjalny element uktadanki. Moim zdaniem ten
mechanizm bytby bardziej sprawiedliwy.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Dziekuje, panie kolego Marku.
Rozumiem, ze pan minister sie zorientuje. Za chwile moge by¢ albo juz jestem wzywany
na sale. Panie ministrze, mam propozycje. Jak pan bedzie gotowy, to niech da pan znac.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Dam znaé.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Doktadnie tak. Prosze na piSmie i wtedy spotkaliby$my sie jeszcze raz. My§le, ze ta dys-
kusja byla zywa, bardzo prawdziwa i chyba tez sporo data panom do my§lenia. Mysle,
ze bedziemy w dalszym ciggu szukali jakich§ rozwigzan. Czyli umawiamy sie w ten
sposob, ze jak pan minister bedzie po kontakcie z danymi stuzbami przede wszystkim
skarbowymi oraz bedzie gotowy z odpowiedzig na te zadane pytania oraz te watpliwoSci,
ktoére artykutowali moi koledzy, to wtedy spotkalibySmy sie ponownie. Tak sie uméwmy,
zeby sobie nie zabiera¢ czasu. Prosze tylko o kontakt i danie nam zna¢, ze jesteScie pano-
wie gotowi do dalszej rozmowy, zeby juz nie tworzy¢ dalszych iluzorycznych, niepotrzeb-
nych dyskusji.
Czy panowie macie jeszcze jakie§ pytania, czy juz konczymy?

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

Tak sobie tylko mysle, patrzac na pana przewodniczacego. Pan przewodniczacy mowit
o tym, ze mozna to szybko policzy¢. Przypomnial mi sie taki wielkopolski przyktad
z podatku od $rodkow transportowych. Ta wielkopolska zaradno§é tu sie pojawita
z tg stynng pakamerg w gminie pod Poznaniem, w ktérej miato swoja siedzibe 1000 firm
transportowych, placac tylko podatek od §rodkow transportu.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):

Tak, to prawda. Ta gmina wielkopolska jest mi znana.

Pelnomocnik zarzgdu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

To jest ta wielkopolska zaradnosc.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (KO):
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Panie ministrze, bardzo dziekuje za poswiecony czas. Panie dyrektorze, panu rowniez.
Koledzy, dziekuje za aktywne dzialanie. Takze kolezanko, dziekuje za udzial. Poinfor-
muje was oczywiScie z duzym wyprzedzeniem, co ustaliliémy i spotkamy sie jeszcze raz
z przedstawicielami Ministerstwa Finansow.

Dziekuje bardzo za posiedzenie. Zamykam posiedzenie. Dziekuje.

k.b.




