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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej

— podkomisji stalej gospodarki komunalnej (nr 12)

11 lipca 2023 r.

Podkomisja stata gospodarki komunalnej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Matgorzaty Pepek (KO), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli usu-
wania nielegalnie sktadowanych odpadoéw niebezpiecznych.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Edward Szempruch p.o. dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kon-
troli w Lublinie wraz ze wspéipracownikiem, Joanna Darska zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Karolina
Kalwa naczelnik Wydzialu Odpadéw Przemystowych i Niebezpiecznych w Departamencie Kontroli
Odpadéw w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska MKiS oraz Adrian Pokrywezynski ekspert
Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak i Damian
Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram 12. posiedzenie podkomisji stalej gospodarki komu-
nalnej.

Stwierdzam kworum. Niestety nie mamy kworum, dlatego ze poslowie majg inne
bardzo wazne obowigzki, ale za chwile dotgczy do nas poset Bochenek. Poslowie beda
przychodzi¢ w trakcie trwania podkomisji.

Chcialabym bardzo serdecznie przywita¢ wszystkich obecnych na dzisiejszym posie-
dzeniu podkomisji. Witam pana Adriana Pokrywczynskiego, eksperta Zwigzku Powiatow
Polskich. Witam pana Edwarda Szemprucha, dyrektora delegatury Najwyzszej Izby Kon-
troli w Lublinie. Bardzo serdecznie witam panig Ewe Antoniak, doradce technicznego
Najwyzszej Izby Kontroli. Witam panig Joanne Darskg, zastepce dyrektora Departa-
mentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Serdecznie witam
panig Karoling Katwe, naczelnik Wydziatu Odpadéw Przemystowych i Niebezpiecznych
w Departamencie Kontroli Odpadéw w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska.
Witam pana Lukasza Turowskiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Gospodarki
Odpadami. Witam panig Marte Maksimowicz, starszego specjaliste w Departamencie
Gospodarki Odpadami. Witam wszystkich, ktérzy sa obecni. Mamy wielu znamienitych
gosci, natomiast gorzej z cztonkami podkomisji, ale mam nadzieje, ze sie wywigza i bedag
przychodzic.

Dzisiejsza podkomisja jest niezwykle wazna, bo dotyczy odpadéw niebezpiecznych.
Jest to temat, ktéry nurtuje nas juz od dawna. Porzadek dzienny przewiduje rozpa-
trzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli usuwania nielegalnie
skladowanych odpadéw niebezpiecznych. To jest bardzo wazny temat, dlatego ze nie-
dawno w moim regionie, w Kaczycach, wybucht pozar w sktadowisku odpadéw. Sytuacja
jest nadal niewyjasniona. To byto bardzo duze sktadowisko odpadéw niebezpiecznych.
Mieszkancy sg zaniepokojeni, problem nalezy rozwigzac.
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Mam nadzieje, ze dzisiaj panstwo nam podpowiecie, jak to mamy zrobic. To nie doty-
czy tylko tamtego regionu — powiatu cieszynskiego — sktadowiska odpadéw niebezpiecz-
nych sg na terenie calej Polski. Nastepne jest tez niedaleko — w Czechowicach. Jest tego
bardzo duzo. Byloby dobrze zaczaé¢ nad tym wszystkim pracowac, zeby skladowiska suk-
cesywnie zaczely znikac, bo jest to bardzo niebezpieczne dla srodowiska, a nade wszystko
dla mieszkancow, ktorzy tam mieszkaja i zyja w ciggtym niepokoju.

Oddaje gtos panu dyrektorowi, zeby nie przediuza¢. Bardzo prosze o przedstawienie
informacji.

Po. dyrektor delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie Edward Szempruch:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czynnosci kontrolne
w ramach kontroli planowej, koordynowanej — P/22/067 usuwanie nielegalnie sktado-
wanych odpadow niebezpiecznych — rozpoczeliSmy w kwietniu ubieglego roku, a zakon-
czyliSmy 29 lipca 2022 r. Informacja o wynikach kontroli zostala zatwierdzona przez
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w dniu 9 lutego 2023 r. Kontrole koordynowala dele-
gatura NIK w Lublinie, uczestniczyly w niej delegatury NIK w Katowicach, Poznaniu,
Warszawie i Zielonej Gorze. ;

Dlaczego podjeliémy kontrole? Inspiracjg byta sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska,
Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa, ktora w 2020 r. lub 2021 r. wnosila o taka kontrole.
Komisja zglaszala to pod roboczym tytutem: , Skuteczno$¢ utylizowania toksycznych
odpadéw podrzucanych na tereny prywatne”.

Odpady niebezpieczne - zalegajagce w miejscach nieprzeznaczonych do ich sktadowa-
nia - stanowig powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi i dla srodowiska. Z szacunkowych
danych Inspekcji Ochrony Srodowiska na koniec pierwszego potrocza 2022 r. wynika,
ze liczba ujawnionych miejsc nielegalnego deponowania... Bardzo nie lubie tego slowa,
bo raczej méwimy ,,sktadowania”, ale eksperci, naukowcy z departamentu Srodowiska
moéwia, zeby uzywac pojecia ,,deponowania”, wiec bede naprzemiennie operowat tymi
pojeciami. Deponowanie kojarzy mi sie bardziej ze srodkami finansowymi w banku,
ale skoro $rodowisko naukowe méwi, ze to jest bardziej poprawne, to bede tak mowit.

Liczba ujawnionych miejsc nielegalnego deponowania odpadéw niebezpiecznych
w okresie objetym kontrolg — kontrolowaliSmy do konca kwartatu 2022 r. — wynosita
od 70 do 132 przypadkéw ujawnianych rocznie. Powyzsze dane nie odzwierciedlaja
rzeczywistej skali problemu, poniewaz nie ma obowigzku zglaszania tych przypadkow
na przyktad przez gminy, nie méwigc juz o osobach fizycznych, osobach prywatnych.
Ani Inspekcja Ochrony Srodowiska, ani Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie dyspo-
nuja rzetelng wiedzg w tym zakresie.

Co kontrolowali§my? KontrolowaliSmy, czy podejmowane dzialania — w celu elimi-
nowania zagrozen spowodowanych skladowaniem lub magazynowaniem odpadéw nie-
bezpiecznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych — byly prawidlowe i skuteczne.
W szczegolnosci kontrolowaliSmy: czy gminy i nadle$nictwa podejmowaly rzetelne i sku-
teczne dzialania majgce na celu ograniczenie powstania miejsc nielegalnego sktadowa-
nia lub magazynowania odpadéw niebezpiecznych na swoim terenie; czy w przypadku
wystgpienia na terenie gminy lub nadle$nictwa odpadow niebezpiecznych w miejscu do
tego nieprzeznaczonym jednostki te prowadzily w sposob rzetelny i skuteczny dziatania
celem usuniecia tych odpadéw; czy Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej prawidlowo realizowal zadania z zakresu finansowania ochrony §rodo-
wiska poprzez udzielanie finansowego wsparcia, w tym m.in. na usuwanie odpadow
z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania.

Kogo kontrolowali$my? Skontrolowalismy 16 jednostek, w tym Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, 10 urzedéw miast i gmin, w tym
5 miast — Czestochowe, Poznan, Zielong Goére, Strzelce Krajenskie oraz 5 gmin — Niemce,
Horodlo na Lubelszczyznie, Chodéw w Wielkopolsce, Borkowice, Radzanowo w woj.
mazowieckim i 5 nadle$nictw — Chrzanéw, Lubartéw, Bolewice, Drewnica i Torzym.

Co stwierdziliSmy? W kontrolowanym okresie, czyli w latach 2019-2022, do 29 lipca,
bo wtedy zakonczyliémy czynnosci kontrolne, na terenie skontrolowanych gmin i nadle-
Snictw ujawniono 58 miejsc nielegalnego deponowania odpad6éw niebezpiecznych. Chce
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sie pochwali¢, ze to duzo, to oznacza, ze trafnie wytypowalisémy jednostki do kontroli.
Wsr6d miejsc nielegalnego deponowania odpadéw niebezpiecznych 16 bylo na terenie
nadle$nictw — pomimo ze Lasy Panstwowe majg monitoring i straz lowieckg — 5 na nie-
ruchomosciach komunalnych, 2 na nieruchomogciach Skarbu Panstwa i 35 na nierucho-
mosciach prywatnych.

Do czasu zakonczenia czynnoéci kontrolnych odpady zostaly usuniete w catosci
z terenu nadle$nictw i nieruchomosci komunalnych, a z nieruchomo§ei prywatnych
usunieto niespelna polowe z nich. Odpady zostaly usuniete z terenu nadle$nictw. Wia-
domo, ze Lasy Panstwowe maja pieniadze i wolg na wlasny koszt usung¢ odpady, niz
bawié sie w ustalanie sprawcy, bo to nie jest wcale takie proste, bede jeszcze méwil na
ten temat.

Gminy i nadle$nictwa podejmowaly rzetelne dziatania w celu zapobiegania nielegal-
nemu deponowaniu odpadow niebezpiecznych, jednak to nie wpltyneto na ograniczenie
porzucania takich odpadow na ich terenie. Na nastepnych slajdach widaé, jak to wygla-
dalo na nieruchomosciach gminnych, na nieruchomosciach Skarbu Panstwa.

Dzialania podejmowane przez te jednostki — w przypadkach stwierdzenia porzuco-
nych odpadéw na terenach komunalnych i terenach nadle$nictwa — byly prawidlowe
oraz skuteczne. Odpady niebezpieczne zostaly bezzwlocznie usuniete na koszt gmin
wynoszgcy, uwaga, ok. 62 mln z1 oraz na koszt nadle$nictw 72 tys. z1. Natomiast dziala-
nia gmin — w celu doprowadzenia do usuniecia nielegalnie deponowanych odpadéw nie-
bezpiecznych z nieruchomosci prywatnych — byly w wiekszosci przypadkéw prawidlowe,
lecz nie zawsze skuteczne.

Zgodnie z art. 36 ustawy o odpadach, gdy odpady niebezpieczne znajdujg sie na nieru-
chomosciach Skarbu Panstwa lub na terenach prywatnych, organ administracji publicz-
nej - to jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — winien wkroczy¢ z urzedu, nakazujac
posiadaczowi odpadéw w drodze decyzji administracyjnej ich usuniecie. Problem jednak
w tym, ze nie zawsze latwo jest ustali¢ posiadacza takich odpadéow, zwlaszcza gdy one
sg podrzucane.

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, czyli do 29 lipca, w okresie objetym kon-
trolg prawie 1/3 ujawnionych przypadkéw porzucenia odpadoéw niebezpiecznych w miej-
scach nieprzeznaczonych do ich skladowania pozostawata nieusunieta. Problem ten
dotyczy! 8 z 10 objetych kontrolg gmin. W 7 przypadkach to byly odpady niebezpieczne,
ktorych zaleganie w miejscach do tego nieprzeznaczonych zostalo stwierdzone jeszcze
przed 2019 r.

Na tym slajdzie i na dwoch nastepnych slajdach, infografikach, widzimy na tere-
nie jakich gmin, miast byly sktadowane odpady niebezpieczne, jakiego rodzaju to byly
odpady oraz jak wygladal proces ich usuwania w latach 2019-2022 na nieruchomosciach
bedacych we wiadaniu os6b prywatnych oraz Skarbu Panstwa.

Moze powiem o takich 3-4 jaskrawych przypadkach z tego slajdu. Na przykiad na
terenie Zielonej Gory od 2015 r. zalega 4180 t substancji ropopochodnych, odpady pozo-
stajg nieusuniete. Od 2021 r. na terenie gminy Radzanowo, mazowieckie, pozostajg
nieusuniete substancje niebezpieczne dla ludzi w ilo§ci 70 mauzeréw. Mauzer to zbior-
nik, zwykle tysigclitrowy, umozliwiajacy skladowanie i transport materialow ptynnych.
W Czestochowie odpady pozostajg nieusuniete od 2018 r., 1400 sztuk palet z beczkami
i pojemnikami typu mauzer w centrum miasta. W Sosnowcu odpady chemiczne pozostaja
nieusuniete, zagrazajg ludziom i Srodowisku, ok. 1000 mauzeréw i 200 beczek. Szacun-
kowy koszt ich usuniecia — 113 mln 607 tys. zl. Jest tego duzo, to sg materiaty bardzo
niebezpieczne. Koszt ich usuniecia jest bardzo duzy.

Wazng role w procesie usuwania, unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych powi-
nien odgrywac¢ Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Co prawda
NFOSiGW wdrozy! programy pod nazwa ,,Ochrona powierzchni ziemi” i ,Usuwanie
porzuconych odpadow”, jednak ustalone zasady i warunki tych programow nie gwaran-
towaly gminom adekwatnego finansowania kosztow usuniecia porzuconych odpadéw
niebezpiecznych. Co wiecej, po 18 grudnia 2020 r. fundusz nie oglaszal naboru wnioskéw
o dofinansowanie usuwania porzuconych odpad6w, oczekujgc na rekomendacje ministra
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klimatu i Srodowiska w zakresie uwarunkowan co do dalszego finansowania przedsie-
wzie¢ dotyczacych porzuconych odpadéw. )

Trzeba dodac, ze rozumiemy stanowisko Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, bo nie moze by¢ takiej sytuacji, ze NFOSiGW ma w 100% finanso-
wac usuwanie opadéw. On moze co najwyzej dofinansowywac usuwanie odpadow. Jezeli
doprowadzilibySmy do sytuacji, ze w 100% NFOSiGW nam to sfinansuje, to wojtowie
specjalnie by sig tym nie przejmowali, powiedzieliby: ,,dobrze, stuchaj, rzu¢, i tak naro-
dowy fundusz sfinansuje usuniecie”. Wiadomo, ze NFOSiGW ma pomaga¢, ma wspierac,
powinien réwniez proponowac jakie$ programy, ale trzeba uwzglednia¢ to, ze nie moze
dofinansowywaé¢ w wysokosci 100%.

Jakie sg podstawowe bariery skutecznego usuwania nielegalnie deponowanych odpa-
dow niebezpiecznych? Z naszych ustalenn wynika, ze po pierwsze przepisy prawa uzna-
jace dany podmiot za odpowiedzialny w zakresie usuniecia odpadéw niebezpiecznych sa
nieprecyzyjne. Ponadto wystepuja trudnosci w wydaniu decyzji administracyjnej przez
wojta, burmistrza lub prezydenta, ktéra nie zostanie uchylona, bo bardzo trudno jest
ustalic sprawce, jezeli to jest podrzucone. W wiekszoéci przypadkow samorzadowe kole-
gia odwolawcze w procedurze odwolawczej uchylajg decyzje administracyjne. Samo usta-
lenie faktycznego sprawcy jest trudne. Tak bylo na przyklad w gminie Niemce, gdzie
nagle do biednego rolnika, ktéry miat kilka hektaréw ziemi, kto§ podrzucit kilkanascie
beczek niebezpiecznych substancji. Skad ten czlowiek ma mieé érodki na ich usuniecie?

Jeszcze wroce do tych trudnoéci w wydaniu decyzji przez wojta, burmistrza lub prezy-
denta. Chodzi gtéwnie o wyegzekwowanie od posiadaczy odpadéw ich usuniecia zgodnie
z zasada, ze zanieczyszczajacy placi. Kontrolowane jednostki wskazywaly na problemy
w sposobie ustalenia — kto jest posiadaczem odpadéw — ktory nie zostanie zakwestiono-
wany na etapie postepowan odwolawczych. Po drugie brakuje §rodkéw finansowych na
usuniecie przez gmine odpadow niebezpiecznych gtéwnie z nieruchomosci prywatnych
w przypadku koniecznoSci ich niezwlocznego usuniecia ze wzgledu na zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska.

Po trzecie w §lad za przekazaniem — ustawg o odpadach we wrze$niu 2019 r. - wéjtom,
burmistrzom oraz prezydentom miast obowiazkow polegajacych na usunieciu przez nich
odpadéw, m.in. z nieruchomosci prywatnych, w przypadku koniecznoSci ich niezwlocz-
nego usuniecia ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub érodowiska
nie zapewniono gminom adekwatnych §rodkow finansowych. Tej gminy nie kontrolo-
waliSmy, ale mamy takie informacje, ze na przyklad w Gorlicach, gdzie byly zaktady,
rafinerie, sg pozostawione odpady niebezpieczne, ktorych koszty usuniecia sg niekiedy
dwu-, trzykrotnie wieksze niz budzet danej gminy. Tych Srodkow nie zapewniono, co
nie odpowiadato przepisom Konstytucji, zgodnie z ktéra jednostkom samorzadu teryto-
rialnego zapewnia sie udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych
im zadan. Gminom nie stworzono rowniez mozliwosci szybkiego pozyskiwania §rodkow
z utworzonych m.in. w tym celu funduszy, na przyktad z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Wracam jeszcze do tych przykladow, o ktorych juz mowitem wezeéniej, infografik.
W Czestochowie od 2018 r. pozostawaly do usuniecia 932 t odpadéw niebezpiecznych, cie-
czy i cial statych. W przygotowaniu byl przetarg na usuniecie tych odpadéw. Szacowany
koszt to 50 mln zt. W Sosnowcu od 2019 r. pozostajg nieusuniete odpady w dwdch lokali-
zacjach. W jednej do usuniecia byto ok. 1000 pojemnikéw tysigclitrowych oraz 20 beczek.
Miasto oszacowalo koszt usuniecia na 113 mln zl. Miasto bezskutecznie wystepowato
do narodowego funduszu, wojewodzkiego funduszu oraz ministra klimatu o dofinanso-
wanie usuniecia odpadéw. W gminie Chodéw w Wielkopolsce nieusuniete pozostawaty
znaczne iloéci odpadow niebezpiecznych, kilkadziesiat pojemnikéw z substancjami o wia-
Sciwoéciach rakotworczych, zracych, toksycznych i fatwopalnych. Gmina nie posiadata
§rodkéw finansowych na ich usuniecie, mimo ze - tak jak wspomniatem - odpady mogly
zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi i érodowisku. W Radzanowie w woj. mazowieckim nie-
usuniete odpady, o ktérych urzad zostal poinformowany pod koniec 2021 r., stanowity
ok. 170 tysiaclitrowych mauzerow i 526 dwustulitrowych beczek wypelnionych niebez-
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piecznymi substancjami. W Zielonej Gorze miasto oszacowano koszt usuniecia substancji
ropopochodnych na ok. 31 mln z1.

Dodam tez, ze w czasie kontroli — na etapie przygotowania i w trakcie jej prowadzenia
—wystapiliémy do wszystkich 16 wojewodow i 16 marszatkéw wojewodztw z zapytaniem,
czy gminy zwracaly sie do nich o pomoc finansowa na usuwanie odpadéw niebezpiecz-
nych. Z uzyskanych informacji od wszystkich wojewodow, urzedéw marszatkowskich
i 11 gmin... Analizujgc ryzyko i to, gdzie takie przypadki mialy miejsce, wystapiliémy
do tych 11 gmin, ktére zwracaly sie¢ do wojewodéw i marszatkéw o wsparcie finansowe,
o informacje. Wynikalo z nich, ze wojewodowie w ogéle nie udzielali gminom wniosko-
wanego wsparcia. Dwa wojew6dztwa samorzadowe oraz dwoéch marszaltkow — opolski
i 16dzki — udzielilo gminom dotacji na usuniecie odpadéow niebezpiecznych. Pozostatych
14 urzedow marszatkowskich nie udzielalo takiego wsparcia. Cztery sposréd 11 gmin,
ktoére zwracaly sie o pomoc i wsparcie, doprowadzily do usuniecia nielegalnie deponowa-
nych odpadéw niebezpiecznych, ponoszac koszty w wysokosSci ok. 12 min z1. Pozostale
gminy oszacowaly potrzeby finansowe w tym zakresie na nie mniej niz 143 min z1.

W informacji o wynikach kontroli sformulowaliémy ocene ogélng. Ocena ogdlna byta
nastepujaca: dzialania kontrolowanych jednostek — w szczegolnosci w celu eliminowa-
nia zagrozen, jakie mogg powodowac nielegalnie deponowane odpady niebezpieczne dla
zycia lub zdrowia ludzi i dla $rodowiska — mimo ze w wiekszosci byly prawidlowe, to
jednak nie zawsze byly skuteczne. Obowigzujace w okresie objetym kontrolg rozwigza-
nia prawne i finansowe nie zapewnialy niezwlocznego usuwania odpadéw niebezpiecz-
nych z miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania lub magazynowania. To dotyczyto
w szczegoblnosci odpadéw, w przypadku ktorych zachodzita konieczno§é natychmiastowej
interwencji ze wzgledu na zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi lub §rodowiska.

Sformutowaliémy wnioski pokontrolne do ministra klimatu i érodowiska. Proponu-
jemy wypracowanie rozwigzan finansowych, prawnych i organizacyjnych niezbednych
do zapewnienia niezwlocznego i skutecznego eliminowania zagrozen dla zycia i zdro-
wia ludzi lub §rodowiska powodowanych przez nielegalnie deponowane odpady niebez-
pieczne. Proponujemy przedlozenie Radzie Ministrow stosownych propozycji zmian
legislacyjnych w tym zakresie.

W naszej ocenie rozwigzania powinny uwzglednia¢ cztery kwestie. Po pierwsze,
konieczne jest stworzenie systemu inwentaryzacji nielegalnie deponowanych odpadow
niebezpiecznych wraz z ich kwalifikacja pod kgtem pilnoSci ich usuniecia ze wzgledu na
stopien zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi lub §rodowiska. Po drugie, sugerujemy
stworzenie system nadzoru nad prawidlowos$cig usuwania nielegalnie deponowanych
odpadow przez ich posiadacza. Po trzecie, konieczne jest wyznaczenie strategicznego
podmiotu odpowiedzialnego za wszystkie dziatania niezbedne do skutecznego doprowa-
dzania do usuniecia nielegalnie zdeponowanych odpadéw niebezpiecznych w przypadku
braku mozliwosci wyegzekwowania tego obowigzku od posiadacza odpadéw. To moze
by¢ na przyktad Panstwowa Straz Pozarna, to moze by¢ Inspekcja Ochrony Srodowiska,
policja ekologiczna. Nie chcielibySmy tworzy¢ jakiego$ kolejnego podmiotu. Wystarczy,
ze te, ktore sg, zaangazujg sie w ten proces. Niektore wojewodzkie inspektoraty ochrony
§rodowiska powolaly takie komorki organizacyjne. Po czwarte, sugerujemy wyposaze-
nie tego strategicznego podmiotu - jezelibySmy go wyznaczyli — w instrumenty prawne
i §rodki finansowe konieczne do usuniecia odpadéw.

W 16 wystgpieniach pokontrolnych sformulowaliSmy 16 wnioskow pokontrolnych
do kierownik6w tych jednostek. W jednym wystgpieniu sformulowano ocene negatywna,
w siedmiu pozytywng, a w oSmiu opisowg. Pani przewodniczgca, z mojej strony w tym
momencie to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za tak obszerng informacje.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, oddaje panstwu glos.

Ekspert Zwigzki Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

k.g.

Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow Polskich.
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Przeczytalem synteze raportu, postuchatem jej. Wydaje sie, ze najwiekszym proble-
mem jest faktycznie identyfikacja osob, ktore podrzucajg odpady. Nie wiem, czy mozna
stworzy¢ jakie§ skuteczne mechanizmy prawne, bo do przepisow mozemy wpisac
wszystko, tylko trzeba to jako$ egzekwowaé. Trzeba sie chyba nad tym zastanowié.

Mam jedno konkretne pytanie odnoénie do nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, na
ktorych znaleziono nielegalnie sktadowane odpady. Z tego, co przeczytalem, one byly
w zarzadzie lub wlasnoscig KOWR-u, tak?

Doradca techniczny Najwyzszej 1zby Kontroli Ewa Antoniak:
Nie byly wlasnoScia, tylko byly w zarzadzie.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
W zarzadzie KOWR-u. Jesli mozna wiedziec, to, jak to sie dalej potoczyto.

Doradca techniczny NIK Ewa Antoniak:

To byta doé¢ nietypowa sytuacja, a mianowicie na gruncie zarzagdzanym przez KOWR
lezaly odpady stale zmieszane, wsrod nich byly odpady niebezpieczne. Zostaly, z tego
co pamietam, usuniete. Nasz kontroler poszedl na ogledziny, chcial zobaczyc¢, jak to
zostalo usuniete, czy faktycznie jest tak jak w papierach, ze to zostalo usuniete. Pod-
czas tych ogledzin okazalo sie, ze pojawila sie nowa pryzma odpadow. To byla Swieza
sprawa. Do zakonczenia naszych czynnoSci kontrolnych odpady nie zostaly jeszcze usu-
niete. Z calg pewnoscig nie byla to kwestia bardzo ktopotliwych odpadéw, poniewaz byty
tam glownie odpady azbestowe. Usuwanie odpadow azbestowych jest mimo wszystko
mniej klopotliwe niz usuwanie niebezpiecznych odpadéw plynnych, bo mamy wiekszg
mozliwo$¢ wyboru sposobu doprowadzenia do unieszkodliwienia. Tak to wygladalo. Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zarzekat sie, ze na pewno usunie to najszybciej, jak
tylko bedzie to mozliwe.

Jak juz jestem przy glosie, to chcialabym nawiaza¢ do tego, na co pan zwrocil uwage.
Generalnie nasza kontrola objeta takie rodzaje podmiotéw, jakie objeta. Przedmiotem
zainteresowania objeliémy przede wszystkim tzw. odpady porzucone, a nie odpady
po zamknieciu dziatalnosci gospodarczej, zakonczeniu danej dzialalnoSci badz wyga$nie-
ciu decyzji pozwalajgcej na prowadzenie tej dziatalnosci, gdzie odpady jeszcze nie zostaly
usuniete, poniewaz za to sg odpowiedzialne inne organy niz te, ktore zdecydowali§my sie
skontrolowa¢. KontrowaliSmy organy gminy oraz jednostki Laséw Panstwowych majace
w zarzadzie nieruchomosci Skarbu Panstwa. Pomijam narodowy fundusz, bo to jest
troszeczke od innej strony.

Kontrolowaliémy odpady porzucone. Porzucone, jak wynika z definicji, to takie,
gdzie trudno jest wskaza¢ sprawce. Przepisy unijne - i to przepisy najwyzszej rangi,
a mianowicie Traktat o ustanowieniu Unii Europejskiej — oraz przepisy krajowe moéwig
jednoznacznie, ze: ,finansowac usuniecie odpadéw niebezpiecznych powinien ten, kto
dopuscit sie tego czynu”. Czyn jest z gruntu czynem o charakterze przestepczym, niele-
galnym, i to jeszcze z bardzo daleko idgcymi skutkami. To rodzi, tak naprawde, bardzo
duzo probleméw dla naszego panstwa.

Moze tak juz abstrahujac, méwiac tak troche obok tej kontroli... Gdyby$my byli
Kuwejtem i zdecydowali sie na pokrywanie kosztéw finansowania dzialalnoSci prze-
stepczej dla dobra publicznego, to bylibyémy znowu troszke w poprzek, ze przeciez jak
to, nie nalezy ze §rodkow publicznych finansowac tego typu dziatalnosci. Jak wspomniat
pan dyrektor, co wyartykulowaliémy w informacji, nasze przepisy krajowe mowia, ze
organy gminy — bo to glownie ich dotyczy — majg obowigzek przeprowadzic postepowanie
zmierzajace do nalozenia decyzji administracyjnej nakazujgcej usuniecie tych odpadow
na tego, kto to zrobil. Teraz pytanie, kto to zrobil. Wiemy, ze w ostatnim czasie zostaty
bardzo zaostrzone przepisy karne dotyczace zanieczyszczania Srodowiska, chyba zreszta
z inicjatywy ministra sprawiedliwo§ci mamy te przepisy, ale jak pan stusznie zauwazyt,
przepisy sg i co dale;.

Mieliémy taki jeden przypadek w tej kontroli, zresztg w woj. wielkopolskim, gdzie
udalo sie skutecznie udowodnic osobie, ktora podrzucita odpady na gruncie prywatnym,
ze jest sprawca. Sprawa zostala osgdzona. Problem jest tylko taki...

8 k.g.
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Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:

Przepraszam, zapytam - ile czasu trwalo ustalenie?

Doradca techniczny NIK Ewa Antoniak:

k.g.

Nie powiem, ile w tej sprawie... PytaliSmy o to rowniez ministra sprawiedliwo$ci — infor-
mowaliSmy, ze jest taki problem - ile §rednio trwajg sprawy od zgloszenia do ewentual-
nego wydania wyroku. To §rednio trwa ok. 4-4,5 roku, ale to sg te przypadki, gdzie sie
zaczelo i zakonczylo. Problem jest taki, ze czesto by¢ moze to sie nawet nie zaczyna, bo
nie wiadomo, od czego zaczac.

W tym jednym przypadku, w ktéorym wydawaloby sie, ze zaczelo sie i zakonczylo
szczesliwie, to skoncezylo sie jednak niekoniecznie szczesliwie dla mieszkancow tej gminy,
gdzie odpady zostaly ujawnione. Sagd nawet zawiesil wykonanie kary temu sprawcy, zeby
w tym czasie usunal odpady na swdj koszt, ale usunat tylko znikoma czes$c, po czym udat
sie odbywac kare. Problem nie zniknatl, odpady dalej tam sg.

Co méwig nasze przepisy? Uzytam stowa nasze, bo mamy ustawe o odpadach, ktora
naklada okreslone obowigzki glownie na organy gmin w takich sytuacjach. Problem jest
taki, ze gminy w swojej ustawie ustrojowej majg katalog zadan wtasnych, ktére sg obo-
wigzane realizowa¢, wykonywaé w ramach §rodkow, ktorymi dysponujg. W katalogu
zadan wlasnych trudno doszukaé sie kwestii dotyczacych usuwania odpadow niebez-
piecznych, co oznacza, ze nawet gdy gmina planuje swoje wydatki, planuje zadania,
a w §lad za nimi pienigdze, to tych zadan najczeSciej nie planuje, bo nie sg to zadania
wlasne. Sg to zdarzenia, ktore majg charakter - moéwiac juz zupelnie kolokwialnie — incy-
dentalny. Sg gminy, gdzie nigdy takie co$ sie nie trafi, niestety sg tez gminy - to gtéwnie
dotyczy potudnia Polski — gdzie tych przypadkow jest sporo.

Gmina mowi: , To nie jest moje zadanie wlasne. Ja nie mam na to pieniedzy.
To sg odpady, ale mam obowigzek chroni¢ moich mieszkancow przed niebezpieczen-
stwami, jakie pojawiaja sie w §lad za tymi odpadami, ktére lezg, wiec staram sie i to
zglaszam”. Takie przypadki byly opisane w naszej kontroli . Gmina wystepuje na radzie
gminy o zgode na zaciggniecie dlugoterminowego zobowiazania, a rada gminy moéwi
,hie”. Ewentualnie mowi ,,tak”, ale regionalna izba obrachunkowa, oceniajgc te zmiane,
moéwi: ,,nie dacie rady, nie macie takiej zdolno$ci, nie mozecie”. Odpady leza, a pieniedzy
na to nie ma. )

Srodki, ktorymi gospodaruje Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, mogg stanowic duze wsparcie dla tego rodzaju przypadkow, ale NFOSiGW reali-
zuje kilkadziesiat, ok. 50, réznych zadan z zakresu ochrony $rodowiska, a nie tylko to
jedno. Ich budzet, cho¢ moze budzet to jest zle stowo w tym wypadku... Pula érodkéw,
jaka ma do dyspozycji, jest ograniczona.

Zostaly przerwane programy finansowania, ktore przewidywaly mozliwosc udzielenia
dotacji. Byla to dotacja obwarowana, na zasadzie: ,,owszem, udzielimy dotacji pod okre-
§lonymi warunkami w sytuacjach wyjatkowych, ale dochodzcie zwrotu kosztow. Jezeli
wam sie uda, to wtedy to, co odzyskacie, zwrdcicie do puli narodowego funduszu, po to,
zeby byla zachowana zasada, ze to zanieczyszczajacy placi, a nie wszyscy podatnicy majg
sie na to zrzucac”.

Wydaje sie, ze to jest bardzo trudne dla naszego panstwa. To jest bardzo trudny pro-
blem. Jest nadzieja, ze tych odpadow bedzie pojawialo sie mniej, bo przed wprowadze-
niem tego systemu SENT to byt po prostu dobry interes. Mozna bylo sobie w internecie
troszke poczytac, nie realizujac nawet zadnej kontroli... Przestepca za taki nielegalny
przywoz z zagranicy, za taka na przyklad tysiaclitrowa beczke, dostawal do reki — chyba
w 2018 r. byly takie stawki — 4 tys. euro. Taka beczke zaladuje sie na przyczepke, przy-
wiezie, zostawia sie ja gdziekolwiek, wyleje do rzeki, najtrudniej jg porzuci¢ w lesie, bo
tam jednak le$nicy bardzo pilnuja, maja fotopulapki, straze, straznikéow itd.

Prosze sobie wyobrazi¢, jak to moze wygladac. Macie panstwo jaka$ dziatke, ktora jest
ogrodzona, ale nie bywacie tam non-stop. Ktéregos pieknego dnia przyjezdzacie i okazuje
sie, ze na dzialce macie wysypang albo pryzme, albo jakie$ pojemniki. Co méwi prawo?
Prawo méwi, ze to posiadacz jest zobowigzany to usunaé, ale domniemywa sie — jak
moéwig przepisy prawa — ze posiadaczem jest rowniez wladajacy powierzchnig ziemi,
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jezeli nie bedzie on w stanie wykazaé innego posiadacza. Prosze bardzo, macie panstwo
problem. Gdyby jeszcze kwestia unieszkodliwiania odpadow byla poréwnywalna finan-
sowo z obojetnymi odpadami komunalnymi, ale to sg niestety zupelnie inne pienigdze.
Proces unieszkodliwiania jest szalenie kosztowny.

Mamy wlasnie takie sytuacje, ktére pokazaliSmy w informacji w formie grafik. Zwro6c-
cie panstwo uwage, ze czesto podajemy szacunkowe ilosci. Takie informacje udato nam
sie uzyska¢. Nie podajemy, jaki to moze by¢ szacunkowy koszt, poniewaz tego kosztu
- na dobrg sprawe, dopoki sie tych odpadow doktadnie nie zbada i nie okresli, jaki to
jest rodzaj —nikt nie jest w stanie tak na oko oceni¢. Trafilismy gdzies na jaka$ kore-
spondencje miedzy NFOSIiGW a ministrem klimatu, gdzie narodowy fundusz wskazat
kilka lat temu, ze moga by¢ potrzebne pienigdze rzedu kilku miliardéw, 8-10 mld zi,
na usuniecie odpadow.

Kolejna rzecz, jak wspominal pan dyrektor, to nie jest zinwentaryzowane. Nie jest,
dlatego ze nie ma obowigzku zglaszania. Posiadacz — wedlug przepiséw prawa — ma obo-
wigzek niezwlocznie usung¢ odpady. To teraz tak... Macie panstwo podrzucong beczke
na swoim gruncie, jezeli panstwo nie zachowacie sie tak jak nalezy, to po prostu beczke
szybciutko gdzie$ usuniecie, nie zglosicie tego nigdzie, ze mieliScie 1000 1 odpadu niebez-
piecznego na swoim terenie, pozbedziecie sie tego. Daj Boze, ze pozbedziecie sie w ten
sposéb, ze wykazecie sie obywatelska postawg i zawieziecie to do miejsca, gdzie uniesz-
kodliwia sie takie odpady, ale istnieje ryzyko, ze zawieziecie to do innego miejsca.

To jest tak naprawde skomplikowany proces. Mam nadzieje, ze ta kontrola wszyst-
kim unaocznia, ze to nie jest tak, ze rozwigze sie ten problem w krétkim czasie, bo to
jest co§, co narastalo. Na przyktad w Poznaniu znaleziono bardzo duzg ilo§¢ odpadow
niebezpiecznych podczas budowy skomplikowanego skrzyzowania. To bylo po prostu
zakopane. Jak budowano skrzyzowanie, to odkopano te odpady. Jak to odkopano, to
okazalo sie, ze tam sg odpady, a ich unieszkodliwienie kosztuje ok. 80 mln zt, wiec o tyle
wzrosly koszty tej inwestycji. Takich przypadkow bedzie pojawialo sie jeszcze wiele pew-
nie przez dlugi czas.

Problem na pewno wymaga glebokiego przemyslenia i rozlozenia w czasie — tak jak
postulowata NIK - zeby jako$§ okresli¢ pilnos¢ i wtedy, moze tak jak z azbestem, zaj-
miemy sie tym po kolei.

Po. dyrektor delegatury NIK w Lublinie Edward Szempruch:
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Jeszcze gwoli uzupelnienia. Trzeba ustali¢ rodzaj odpadéw, sposob ich utylizacji, a usta-
lenie rodzaju odpadéw wymaga ekspertyzy. To generuje kolejne §rodki finansowe, ktore
gmina musi wysuplaé¢ w swoim budzecie, zeby przeprowadzic takg ekspertyze i okresli¢
sposob unieszkodliwiania odpadow.

Mielismy tez taka sytuacje w Horodle — gdzie jest inspekcja, ktora dokonuje kon-
troli — tam sg jakie§ wyrobiska pokopalniane. Tam akurat byla kopalnia piasku, byty
zeskltadowane odpady. Dopiero na jakis$ sygnal publiczny, telewizji, okazalo sie, ze tam
sg skladowane rowniez odpady niebezpieczne. Kazda warstwa tych odpadow byla przy-
kryta warstwa gliny — metrowa czy poéltorametrowg warstwag — przychodzit czlowiek
z wojewodzkiego inspektoratu ochrony srodowiska i stwierdzal, ze wszystko jest OK,
bo nie przejezdzala tam koparka, nie odkopywali tego. Dopiero, jak mieszkancy zaczeli
co$ sugerowac, naglos$nili to w mediach, to inspektorzy przyjechali i dokladnie przej-
rzeli wyrobisko tej kopalni. Okazalo sie, ze tam sg sktadowane odpady niebezpieczne.
Zostaly podjete dziatania. Biedny wojt, bo przy jego budzecie utylizacja odpadow — czyli
okreslenie rodzaju odpadow, sposobu utylizacji, wybranie firmy — jest niemozliwa. On nie
jest w stanie tego zrobic, bo koszt utylizacji odpadow trzykrotnie przekracza budzet
gminy. Przy takich duzych kwotach wymagana jest interwencja panstwa.

W tych informacjach, ktore otrzymywaliSmy, samorzady wskazywaly jeszcze na kwe-
stie, co jest odpadem. Odpady niebezpieczne nie sg odpadami komunalnymi. Jesli chodzi
o odpady komunalne, to zgoda, ze to gmina powinna ponosi¢ koszty odbierania odpa-
dow i ich utylizacji. W przypadku odpadéw niebezpiecznych, ktore pojawily sie gdzies
z zewnatrz, to dlaczego oni majag to utylizowaé, skoro to nie sg odpady komunalne.
Chyba nie dodalismy, ze generalnie gminy — przynajmniej te, ktore kontrolowaliSmy —

k.g.
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utworzyly takie miejsca, gdzie mieszkancy czy podmioty, ktore prowadzily tam jakas
dziatalnos$c, mogly sktadowac odpady w sposob legalny. Dziekuje.

Doradca techniczny NIK Ewa Antoniak:

To te tzw. PSZOK-i.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):

Mam pytanie to Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Czy jeszcze w tym roku sg zabezpieczone Srodki na usuwanie odpadow? Pytam z tego
wzgledu, ze gmina Zebrzydowice, miejscowoS¢ Kaczyce — ze wzgledu na ten bardzo nie-
bezpieczny pozar, ktory byt w powiecie cieszynskim — bedzie ubiegala sie o dofinansowa-
nie. Czy sg takie szanse, ze otrzymajg te Srodki? Tam jest taka sytuacja, ze jest wlaciciel
nieruchomosci... MyS§le, ze gmina tez zlozy taki wniosek, wiec trzeba bytoby, zebysmy...

Widze ogromne zaniedbania. Wszyscy mowimy, ze jest zle, ze sg odpady, ze w calym
kraju sa odpady. Kazdy w swoim regionie mowi na ten temat i wskazuje, ze jest taki pro-
blem, ale de facto, dopoki nie stanie sie jakie§ nieszczescie, nic sie nie robi. Gdy wybucht
ten pozar, to bylo bardzo niebezpiecznie, bylo skazenie srodowiska, to bylo straszne.
Teraz zaczynajg sie tym wszyscy interesowac, chcg zamkna¢ ten temat. Wezesniej byto
juz wiadomo, bo juz kilka lat lezg te odpady... Takich miejsc w kraju jest duzo wiece;j.

Uwazam, ze zdecydowanie za malo robimy w tym kierunku. Trzeba, zeby w kazdej
jednostce samorzadu terytorialnego... Bardzo dobrze, ze méwicie, ze trzeba to zinwen-
taryzowac, bo nawet nie mamy takiej wiedzy, ile tego jest w skali catego kraju. Jesli taka
inwentaryzacje sie zrobi, to trzeba przewidzie¢ srodki, chociazby w najblizszych latach,
zeby utylizowaé wszystkie sktadowiska odpadéw. Inaczej, jezeli sie za to nie zabierzemy,
to jest to bardzo niebezpieczne. Tak nie moze tak.

To bardzo dobry pomyst z tymi panstwowymi strazami pozarnymi. Gdyby otrzymali
takie kompetencje, na pewno by sobie z tym poradzili. Jesli bedg mieé instrumenty
prawne i jezeli to byloby w danym okregu, w danym powiecie, to kazda taka straz bylaby
za to odpowiedzialna. Na pewno §wietnie wywiazalaby sie z tego obowigzku, bo na stra-
zakach mozemy w 100% polega¢. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo dobry pomyst, ktory
przedstawit dyrektor NIK. Tylko to sg puste stowa. Co z tego, ze my sie tu spotkamy, roz-
mawiamy, a potem w §lad za tym nie idg zadne dzialania, dalej jest tak samo. Dalej jest
taki sam stan, jaki jest obecnie. Prosze powiedzie¢, co robimy w tym kierunku, zeby
skutecznie zaczeto usuwac odpady. Dziekuje.

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Joanna Darska:

k.g.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie ma dzisiaj z nami na sali
przedstawiciela narodowego funduszu. Nazywam si¢ Joanna Darska, jestem zastepca
dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
Moze po czeSci odniose sie do dyskusji i argumentéw, ktore padty.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe, to z tego wzgledu, ze nie ma przedstawiciela naro-
dowego funduszu, to moge jedynie powiedziec, ze trwa nabor i srodki sg uruchomione.
Obecnie trwa konkurs na sktadanie wnioskow. Jezeli jest ogloszony konkurs na wnio-
ski, to jak najbardziej gminy, jezeli tylko tego potrzebujg, powinny skiada¢ wnioski.
Teraz jesteSmy w stalym kontakcie z przedstawicielami narodowego funduszu, zeby,
bron Boze, tego nie zaniechac i zeby te Srodki byly wykorzystane, skoro narodowy fun-
dusz byl w stanie wygospodarowa¢é érodki finansowe wlasnie na ten cel.

Ze swojej strony chcialabym bardzo podziekowac za przeprowadzenie tej kontroli, bo
to tez pokazuje, ze te przepisy — i problemy, o ktorych wie administracja, moze panstwo
poslowie wiedza o nich na swoim terenie, przedstawiciele NIK-u, przedstawiciele admi-
nistracji, ministerstwa — w jakimkolwiek stopniu sg stosowane i przynoszg odpowiednie
efekty. Chcieliby$my oczywiscie, zeby wszystkie miejsca nielegalnego deponowania odpa-
dow byty usuniete. Nie chcieliby§my, zeby w ogdle powstawaty.

Jak pan dyrektor pokazywal na prezentacji — bylto to tez wida¢ w wynikach kon-
troli — te miejsca zostaly w wiekszo§ci usuniete. To jest ten pozytyw, na ktoéry czekamy.
Widzimy, ze jezeli kto$ zglosil takie miejsce, to administracja — szczegélnie jezeli chodzi
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o samorzad lokalny - podjeta dzialania, miala odpowiednie instrumenty prawne i dopro-
wadzita sprawe do konca.

Kontrola NIK pokazala, ze mozna i da sie przeprowadzic¢ sprawy do konca i doprowa-
dzi¢ do usuniecia odpadow. Wiemy, ze przed nami jeszcze duze wyzwanie, bo, patrzac na
calo$¢ problemu, to widac to golym okiem, ze sa odpady, ktore sg zdeponowane, lezg na
powierzchni ziemi, ale... Problemem zasadniczym, o ktérym moze czesto zapominaliSmy
jako spoteczenstwo, jest to, dlaczego one tam sie pojawily. Jakie byly powody tego, ze
kto$ potozyt te odpady, porzucil? Jezeli chodzi o resort klimatu, to sprébowalismy podjaé
dzialania dotyczace tego, zeby uniemozliwi¢ procedery zwigzane z tym, zeby te odpady
byly porzucane. Czekamy na efekty.

Pani przewodniczaca na samym poczatku data przykiad pozaru skiadowiska.
Przed pandemig niestety byla duza fala takich pozaréw w calej Polsce, w zwigzku z tym
byly zaostrzone, zmienione przepisy. Systemowo byly zmienione zasady, jezeli chodzi
o prowadzenie i uzyskanie decyzji administracyjnych i zezwolenia na prowadzenie dzia-
talnoSci zwigzanej z gospodarkg odpadami. Z tego wzgledu byly wprowadzone pewne
obowiazki dla firm, aby mogly zabezpieczy¢ sie przed tym, zeby podrzucano im te odpady.
Byly wprowadzane rowniez takie obowigzki, zeby wykluczy¢ nielegalne firmy, ktore tylko
czekaly na szybki zysk, taki jak przedstawita pani z NIK. Dopdki nie bylo systemu SENT,
to takie przypadki byly, nie chciatabym powiedzieé, ze nagminne, ale dosy¢ rozpowszech-
nione. To jest kolejny przykiad tego, ze wykorzystaliSmy, jako resort — przedstawicielka
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska ewentualnie to rozszerzy — system SENT,
ktory monitoruje transport odpadow. To pozytywnie wplywa na to, ze mamy wieksza
kontrole nad tym, jak te odpady sg przemieszczane. ;

Jezeli chodzi o zalecenia do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktore sg wska-
zane, to chcialabym dodac jeszcze jedna rzecz. Ze wzgledu na nielegalne postepowania,
z ktorymi mieliSmy do czynienia od 2019 r., ktore sie nasilily, byly bardziej widoczne
medialnie, jak byty wprowadzone zmiany systemowe zaréwno w ustawie o odpadach,
jak i w samej strukturze Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i samej Inspekcji
Ochrony Srodowiska... JesteSmy w trakcie procesu przeksztalcen, jezeli chodzi o poste-
powanie z odpadami. Tamte przepisy dotyczace wykluczenia tych zjawisk zwigzanych
z pozarami, z porzucaniem odpadow, spowodowaly to, ze posiadacze odpadéw musieli
przeanalizowa¢ swoja dzialalnoé¢ i tak dostosowaé swojg dziatalno$¢ do nowych wyma-
gan, zeby wykluczy¢ wszystkie niebezpieczne sytuacje.

JesteSmy jeszcze w trakcie tego procesu, monitorujemy, jak to przebiega. W zeszltym
roku byla przedstawiana informacja przez ministra klimatu i $rodowiska dla Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa na temat postepu prac, jezeli
chodzi o proces dostosowawczy. Cyklicznie badamy, jak ten proces przebiega, jezeli cho-
dzi o urzedy marszatkowskie w procesie dostosowywania decyzji. Pochyliliémy sie tez
nad tg czescia, zeby znalezé zrédlo problemu, a nie tylko wynik koncowy, ktory, nie
oszukujmy sie, zawsze jest najdrozszy i zawsze najmniej efektywny. Chcieliby§Smy, aby
te prace byly kontynuowane.

Ze swojej strony chcialabym jeszcze podziekowac panstwu z NIK. W ramach tej
dyskusji byly poruszane argumenty, ktére pokazuja, ze nasze dzialania - jezeli chodzi
0 Departament Gospodarki Odpadami, o nasz resort — nie pozostajg bez celu. Wiemy, ze
to, co robimy, nadal bedzie przynosilo efekty. To tez pokazuje, ze dotychczasowe nasze
stanowiska — ktore mieliSmy, jezeli chodzi o propozycje zmian systemowych czy tagodze-
nia przepisow z zakresu ochrony §rodowiska — nie byly bezpodstawne. Czasami minister
klimatu jest postrzegany jako cerber ochrony srodowiska, ze nie zlagodzi zadnych prze-
pisow dotyczgcych ochrony Srodowiska, ale ta dyskusja i te wyniki kontroli pokazuja, ze
nie bez powodu. To jest uzasadnienie do tego, zeby nie tagodzi¢ przepiséw dotyczacych
ochrony §rodowiska z tego wzgledu, ze potem to przynosi bardzo duze koszty i kto$s musi
za to zaplacic.

Bardzo dziekuje, ze to padio nie tylko ze strony naszego resortu, ale rowniez ze
strony NIK, ze nie moze by¢ tak, ze cale spoleczenstwo ponosi koszty wspdlne za to, ze
jaka$ firma, jaka$§ osoba fizyczna, wzbogacita sie w sposéb nielegalny, co spowodowato
w dodatku zagrozenie dla ochrony $§rodowiska.

k.g.
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Jezeli chodzi o te zalecenia, to bedziemy kontaktowac sie tez z innymi resortami,
z urzedami marszalkowskimi, bedziemy réwniez zasiega¢ informacji, jezeli chodzi
o organy ochrony §rodowiska, jak one to widza. Jezeli majg nastgpi¢ zmiany systemowe
w prawodawstwie, to, zeby one przyniosty efekt... Chodzi o to, zeby nie bylo tak — jak
powiedzial pan z ZPP - ze papier zniesie wszystko i beda przepisy, tylko co z tego,
jak beda martwe. Pochylimy sie nad tym i bedziemy sprawdzaé, w jaki sposéb zmienic
uprawnienia czy przepisy, tak zeby one przyniosly oczekiwany efekt, a nie dla zasady.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):

k.g.

Dziekuje bardzo.

Niestety jednostki samorzadu terytorialnego majg problem z wkladem wlasnym -
chociaz to jest 20%, ale przy takich sumach to jest pokazna kwota —i nie kazda gmina czy
miasto moze wspierac tego typu inwestycje. Stuszne pretensje majg wszyscy mieszkancy,
bo jezeli kto§ zwi6zl odpady szkodliwe, to powinien za to odpowiadaé. Czesto zdarza sie
tak, ze odpady sa przywiezione, potem sie ciggle zmieniajg wlaSciciele tych odpadéw
i tych dzialek czy wynajmowanych konteneréw, to skladuje sie w réznych miejscach,
wtedy jest ogromny problem, bo ciezko jest ustali¢ wiasciciela tych odpadow.

Problem jest ztozony i naprawde to jest bardzo, bardzo powazna sprawa, zeby to
pozniej sfinalizowaé¢ do konica. Na pewno potrzebne sg zmiany systemowe w prawie.
Trzeba by podja¢ dziatania i zaczac¢ to wprowadzac. Nasze prawo nie jest doskonale.
Wydaje mi sie, ze to powinien by¢ taki odgérny obowigzek, zeby to udalo sie wszystko
pozytywnie zakonczy¢. Jak sie rozpoczyna utylizacje odpadéw, to wazne, zeby to pozy-
tywnie zakonczy¢, a bywa roznie, nawet tak, ze ciezko jest w ogodle rozpocza¢ utylizacje.

Prosze bardzo, kto z panstwa chce sie wypowiedziec¢? Jesli nikt nie chce, to zamykam
dyskusje.

Zamykam posiedzenie.

Informuje, ze pelny zapis przebiegu posiedzenia podkomisji bedzie do wglagdu w sekre-
tariacie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Dziekuje bardzo
za udzial, za panstwa obecno§¢.
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