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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisji statej gospodarki komunalnej (nr 5)

23 lutego 2022 r.

Podkomisja stata gospodarki regionalnej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Matgorzaty Pepek (KO), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wspélnych przed-
siewzie¢ jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie infrastruktury
komunalnej.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Szymanski zastepca dyrektora Departamentu Programéw Infra-
strukturalnych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspotpracownikami, Wiestaw
Motyka dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie wraz ze wspoélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki i Stawomir Jakubczak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):
Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich bardzo serdecznie. Otwieram 5. posiedzenie
podkomisji statej gospodarki komunalnej. Stwierdzam kworum.

Witam czlonkéw podkomisji i wszystkich pozostatych uczestnikéw posiedzenia.
Witam pana dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie, pana Wie-
stawa Motyke. Witam przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz
przedstawicieli organizacji samorzadowych. Witam wszystkich cztonkéw podkomisji —
panie i panow postow.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji postow nalezy wysyla¢ na adres e-mail: kstr@
sejm.gov.pl. Jednoczesnie informuje, ze postowie cztonkowie podkomisji obecni na sali
obrad Komisji glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji
poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja
tabletow. Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzamy kworum.
Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku do glosowania.

Witam wiceprzewodniczgcego, posta Marka Wesolego i zapraszam tutaj.

Stwierdzamy kworum. Tak? Mamy kworum?

Sekretarz Komisji Kamil Basicki:
Lepiej jeszcze zostawic.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):

Poczekamy. Bedg sie jeszcze postowie logowac. Pozostawimy i bedziemy sprawdzac, ale
podejrzewam, ze bedziemy mie¢ kworum.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli wspélnych przedsiewzie¢ jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie infrastruktury komunalnej. Bardzo prosze pana dyrektora Wiestawa Motyke
o przedstawienie informacji. W zwigzku z tym, ze mamy ograniczony czas, bo sala jest
tylko na jedna godzine, to bardzo prosimy.

k.k.m. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ GOSPODARKI KOMUNALNEJ (NR 5)

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie Wieslaw Motyka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, jestem niezwykle rad,
ze zechcieli§cie panstwo poSwiecic¢ swoj czas na zapoznanie sie z wynikami kontroli prze-
prowadzonej przez Delegature Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie, dotyczacg wlasnie
wspolnych przedsiewziec jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie infrastruktury
komunalnej. Majac na uwadze fakt, o ktérym wspomniata pani przewodniczaca, czyli ten
ograniczony czas, postaram sie przedstawic¢ wyniki tej kontroli w pigutce. W razie pytan
ze strony panstwa postéw towarzyszy mi — w tej chwili jest poza monitorem z przyczyn
technicznych — koordynator tej kontroli oraz autor informacji, ktora jest przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia Komisji, pan Sebastian Szozda. W razie jakichkolwiek pytan
szczegblowych obaj jesteSmy do dyspozycji panstwa postow.

Pozwole sobie skorzystaé¢ z prezentacji, aby tatwiej moc przekazac informacje doty-
czace kontroli. PodjeliSmy kontrole w zakresie wsp6lnych przedsiewzieé jednostek samo-
rzadu terytorialnego, majac na uwadze zdiagnozowane wczes$niej obszary ryzyka, jakie
towarzysza takim przedsiewzieciom. Mianowicie fakt, ze to zaspokajanie potrzeb lokal-
nej spolecznosci np. w zakresie infrastruktury, gospodarowania odpadami czy trans-
portu zrealizowane przez kilka jednostek samorzadu terytorialnego przynosi ogromne
korzySci, ale tez niesie ze sobg okreslone zagrozenia. Majac na wzgledzie to, co obserwo-
waliSmy przy innych tego typu przedsiewzieciach — do§¢ dlugi czas realizacji wspolnych
przedsiewzie¢ — wzieliSmy réwniez pod uwage ryzyko, ze osiggane efekty rozming sie
z wezesniejszymi oczekiwaniami. Jest tez oczywiScie ten trzeci, rownie istotny obszar
ryzyka, wynikajacy z wielo$ci podmiotéw bioracych udzial w tego typu przedsiewzie-
ciach, ktory niesie ryzyko nieréwnego obcigzenia poszczegdlnymi dziataniami i nierow-
nosci kosztow, ktore pdzniej ponosza poszczegolni uczestnicy wspélnego przedsiewziecia.
Chodzi takze o nier6wny udzial w efektach, w korzySciach wynikajacych z przedsiewzieé
podejmowanych wspdlnie przez JST.

Co chcielismy zbadaé w tej kontroli? Po pierwsze, odpowiedzie¢ na generalne pytanie,
czy te wspolne przedsiewziecia podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore odnosity sie do budowy, rozbudowy lub eksploatacji infrastruktury komunalnej,
zapewnily osiagniecie zakladanych wczes$niej rezultatow. W szczegoélnoSci sprawdzali-
Smy, czy JST zapewnily odpowiednie wsparcie finansowe, a takze przygotowanie orga-
nizacyjne, aby méc skutecznie podjac sie realizacji zakladanych przedsiewzie¢. Po dru-
gie, patrzyliSmy, czy zapewniono prawidlowg realizacje tych wspdlnych przedsiewzieé.
Patrzac z punktu widzenia efektow, sprawdzalismy, czy te osiggniete efekty byly tozsame
z zaplanowanymi, czy byly funkcjonalne i trwate.

W tej kontroli uczestniczyly cztery delegatury NIK: w Krakowie, w Poznaniu, w Rze-
szowie i we Wroctawiu. Dobor jednostek do kontroli, ktére w tej chwili panstwo postowie
widzg na slajdzie, dokonany zostal przez nas w sposob celowy, z uwzglednieniem takich
kryteriow, jak wartosc realizowanej inwestycji, charakter tej inwestycji — czyli zwiazek
z infrastrukturg komunalng. Wzieliémy pod uwage takze okres realizacji, ktory pozwa-
lal na objecie wszystkich etapéw inwestycji: przygotowania, realizacji oraz osigganych
efektow. Kontrolg objeliSmy Zwigzek Komunalny Gmin , Komunikacja Miedzygminna”
w Olkuszu, ktoéry realizowal przedsiewziecie dotyczace obnizenia emisyjnoSci na terenie
gmin Olkusz, Bolestaw, Bukowno i Klucze poprzez wykorzystanie niskoemisyjnego trans-
portu miejskiego i zorganizowanie zbiorowego transportu publicznego. Kontrola objety
byt Zwigzek Miedzygminny ,,Puszcza Zielonka”, ktory realizowal przedsiewziecie pod
nazwg , Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic”. Oprécz
tego kontrolowalismy Zwigzek Gmin ,,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa”, ktory
przyjal do realizacji projekt ,,Rozwdj gospodarki niskoemisyjnej oraz poprawa mobilnosci
mieszkancow”. Kontrolg objety zostal takze Zwigzek Gmin Karkonoskich, ktory podjat
sie modernizacji i rozbudowy linii technologicznych zagospodarowania odpadéw komu-
nalnych oraz systemu segregacji odpadow.

Ustalenia dokonane przez naszych kontroleréw pozwalajg na stwierdzenie, ze skon-
trolowane zwigzki gmin byly dobrze przygotowane do realizacji inwestycji. Kazdorazowo
przystapienie do przedsiewzie¢ poprzedzone bylo spotkaniami i uzgodnieniami na pozio-
mie wlodarzy samorzadoéw, ktore tworzyly te zwigzki komunalne. Nastepnie organy
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podejmowaly uchwaly w sprawie przystgpienia do realizacji danego przedsiewziecia
infrastrukturalnego i okreslano tam podstawowe zasady prowadzenia inwestycji, w tym
podzial zadan, Zrodla finansowania i plan przebiegu przedsiewziecia.

StwierdziliSmy w czasie kontroli, ze wszystkie osoby kierujace tymi zwigzkami mie-
dzygminnymi, a takze pracownicy tych zwigzkéw, byly dobrze przygotowane do realiza-
¢ji zaplanowanych zadan, gdyz posiadaly wieloletnie do§wiadczenie zwigzane z prowa-
dzeniem inwestycji w samorzadach oraz ukonczyly dodatkowe szkolenia, kursy czy stu-
dia podyplomowe. Niemniej jednak, z uwagi na specjalistyczny charakter opracowanych
dokumentow, a takze niewielkg liczbe pracownikéw biur tych zwiazkow, czesé analiz
przedrealizacyjnych i opracowanie projektow wnioskow o dofinansowanie np. ze §rod-
kow Unii Europejskiej zlecano podmiotom zewnetrznym. Jednak w umowach z pod-
miotami zewnetrznymi - co tez sprawdziliSmy — zwigzki zabezpieczaly prawidlowe
wykonanie uslug. W kontrolowanych przedsiewzieciach stwierdzono nieprawidlowosci
w zakresie rozliczen z podmiotami zewnetrznymi: niewlaSciwe egzekwowanie wykona-
nia umow przez podmioty zewnetrzne czy tez nieprawidlowosci przy udzielaniu zamoé-
wien publicznych. Niemniej jednak nieprawidtowoSci te nie mialy zasadniczego wplywu
ani na czas, ani na efektywnos§¢ wykonywanych przedsiewziec.

Jedna z najistotniejszych kwestii, ktore byly objete niniejsza kontrola, okazat sie czas
realizacji przedsiewzie¢ — w tym sprawno$¢ dzialania zwiazkow, czlonkow tych zwigz-
kéw, czyli poszczegdlnych gmin, a takze dysponentow srodkéw Unii Europejskiej czy
kontrahentoéw — i zaistniale w trakcie realizacji tych przedsiewzie¢ okolicznosci obiek-
tywne, ktore byly niezalezne od wymienionych podmiotéw. Chodzi o takie okolicznosci
jak np. dynamiczny wzrost cen towarow i ustug czy stwierdzona przez nas w pewnym
momencie kumulacja zaméwien na rynku autobuséw niskoemisyjnych.

Zadne z kontrolowanych przez nas czterech przedsiewzie¢ nie zakonczylo sie w pier-
wotnie planowanym terminie. Mato tego, dwa z tych przedsiewzie¢ nadal pozostaja
w realizacji i zakonczenie obu planowane jest na koniec czerwca biezgcego roku. Pozo-
stale dwa projekty realizowane byly w czasie od 2,5 do 3,5 roku, liczgc od daty decyzji
o przystapieniu do danego przedsiewziecia. Zmiany uwarunkowan faktycznych i praw-
nych: wzrost cen, dtugie procedowanie wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkow
Unii Europejskiej przez dysponenta tych srodkéw — w naszym przypadku byt to Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory ponad rok procedo-
wal wniosek zwigzku komunalnego - byly gléwnymi przyczynami niezakonczenia tych
dwoch inwestycji. Powodowaly takze, ze czas realizacji tych przedsiewziec przedluzal sie
zdecydowanie ponad czas przewidywany wcze$niej w projektach. Rowniez koniecznosc¢
powtarzania niektérych zaméwien publicznych wymogta koniecznosc czesciowego prze-
projektowywania przedsiewzie¢, w tym np. zmiany w ich zakresach rzeczowych.

W czasie kontroli stwierdziliSmy, ze zdecydowana wiekszo$¢ wydatkow ponoszona
przez zwigzki na realizacje kontrolowanych przedsiewzie¢ byla uzasadniona i stanowita
wydatki kwalifikowane w rozumieniu przepisow regulujacych dofinansowanie ze §rod-
kéw Unii Europejskiej. Nieliczne stwierdzone w kontroli przypadki uznania wydatkow
za niekwalifikowane byly efektem uchybien przy udzielaniu zamoéwien publicznych lub
wykonywania rob6t nieuwzglednionych w zakresie rzeczowym projektu, a takze niewla-
§ciwego powierzania zakupionego mienia. Nie mialy one jednak istotnego znaczenia dla
powodzenia realizowanych inwestycji.

Wszystkie kontrolowane przedsiewziecia — tak jak wida¢ to na zalgczonym slajdzie
- uzyskaly dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej. To dofinansowanie wyniosto
od 52% do 60% wartosci poszczegolnych projektéw. Pozostala cze§é stanowily Srodki
wlasne zwigzkow gmin badz tez poszczegdlnych gmin wchodzacych w sklad zwigzkow.
Sktadaty sie na nie §rodki budzetowe zwigzkéw pochodzace w przewazajgcej mierze
ze skladek czlonkowskich, pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska badz
wojewodzkich funduszy, kredyty bankowe, zwroty VAT czy tez obligacje komunalne
i gminne, a takze dotacja udzielona przez jeden z powiatow.

Z objetych kontrolg czterech przedsiewzie¢ realizowanych przez zwigzki gminne,
ktore poddaliémy badaniom kontrolnym, tylko dwa — jak wspomnialem — zostaty ukon-
czone i osiagnely pelng zakladang funkcjonalnoé¢. Byly to przedsiewziecia o charakte-
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rze transportowym realizowane przez Zwigzek Komunalny Gmin ,,Komunikacja Mie-
dzygminna” w wojewddztwie matopolskim i Zwigzek Gmin ,,Podkarpacka Komunikacja
Samochodowa” w wojewodztwie podkarpackim. Zakupione w ramach tych projektow
autobusy niskoemisyjne przewozg juz mieszkancow zrzeszonych w tych zwigzkach gmin,
funkcjonuje infrastruktura towarzyszaca, taka jak parkingi, centra przesiadkowe, nowe
fragmenty drog, mosty, wiaty przystankowe... Dzialajg systemy teleinformatyczne wraz
z oprzyrzagdowaniem, takim jak tablice informacyjne na przystankach i w pojazdach,
bileterki, biletomaty czy tez interaktywne tablice rozktadéw jazdy. Funkcjonuje takze
aplikacja na smartfony, ktéra stuzy wyszukiwaniu potgczen. W autobusach Zwiazku
Gmin ,,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa” zamontowano dodatkowo czujniki
GPS, ktore informujg pasazerow o rzeczywistym czasie przyjazdu na dany przystanek.

Pomimo nieukonczenia w pierwotnie przewidzianym terminie tych dwoch pozosta-
lych przedsiewzie¢ — modernizacji i rozbudowy linii technologicznych zagospodarowa-
nia i segregacji odpadow komunalnych na terenie Zwigzku Gmin Karkonoskich i juz
V etapu kanalizacji okolic parku krajobrazowego Puszcza Zielonka — elementy dotych-
czas juz powstalej infrastruktury komunalnej sg, jak stwierdzita nasza kontrola, sukce-
sywnie przekazywane do uzytkowania. Patrzac na zaangazowanie na dzien zakonczenia
kontroli tego przedsiewziecia ,,Puszcza Zielonka” i planowane zakonczenie inwestycji
w polowie 2022 r., zwroéciliSmy uwage wladzom tego zwigzku na do$¢ powazne ryzyko
niezakonczenia tej inwestycji w terminie.

O ile pandemia COVID-19 nie wplynela bezposrednio na czas realizacji objetych
kontrolg przedsiewziec, o tyle w sposob istotny wplyneta na trudnosci z osiggnieciem
zaplanowanych wskaznikow rezultatéw tych inwestycji transportowych, ktore zostaty
zakonczone. Wskazniki dotyczyly m.in. liczby przewozow, a takze liczby przewozonych
pasazerow. Nieosiaggniecie tych wskaznikow bylo spowodowane przepisami wprowadzajg-
cymi ograniczenia w transporcie publicznym w zwigzku z pandemig COVID-19, a takze
wprowadzeniem nauki i pracy zdalnej. To w sposob bezposredni wplyneto na zmniejsze-
nie liczby pasazerow, a w konsekwencji liczbe wykonywanych przewozow.

Pewne nieprawidtowosci stwierdziliSmy przy przekazywaniu elementow powstalej
infrastruktury spétkom komunalnym, ktére zajmuja sie ich obstugg i eksploatacja. Doty-
czylo to generalnie rozliczen za uzytkowanie sprzetu czy tez czasowego bezumownego
uzyczenia zakupionych autobusoéw do innych niz zaplanowane w projekcie celow.

Generalnie zarowno wlodarze gmin, ktore sg czionkami kontrolowanych zwigzkow,
jak i mieszkancy terenéw, dobrze ocenili funkcjonalnosc tych zrealizowanych projek-
tow, mimo ze w czeSci gmin te przedsiewziecia okazaly sie calkiem duzym obcigzeniem
finansowym. Mieszkancy terenéw, na ktorych zlokalizowano te inwestycje, nie zglaszali
zastrzezen w zakresie funkcjonalnoéci tej infrastruktury komunalne;.

Jezeli moge panstwa postow zainteresowaé kilkoma zdjeciami obrazujacymi efekty tych
badanych przedsiewzieé... Mamy wiec zdjecia z ,,Podkarpackiej Komunikacji Samochodo-
wej” czy ,,Komunikacji Miedzygminnej”, zdjecia prasy przetwarzajacej odpady w Zwiazku
Gmin Karkonoskich czy elementy przepompowni kanalizacji w Puszczy Zielonka.

Bazujac na tych wszystkich ustaleniach i elementach, ktére panstwu postom przed
chwilg zaprezentowalem, dokonaliémy oceny ogélnej tych przedsiewzie¢, gdzie pokaza-
liSmy w zasadzie pozytywna ocene realizowanych przedsiewzie¢ zwigzkéw gminnych,
wskazujac jednak na problemy i fakt niedokonczenia tych dwéch inwestycji. Podkre-
Slamy tez jednak dobre organizacyjne i finansowe przygotowanie gmin do realizacji
przedsiewzieé, ktorych sie podjely. W efekcie skierowaliSmy do zarzadow skontrolowa-
nych zwigzkéw miedzygminnych wnioski pokontrolne, odpowiadajace stwierdzonym
w trakcie kontroli nieprawidlowoscia.

Jezeli panstwo poslowie bedg mie¢ pytania dotyczace szczegotow tej kontroli, jeste-
$§my - jak wspomnialem - do dyspozycji z panem Szozda, koordynatorem tej kontroli.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):
Dziekuje bardzo za wyczerpujaca informacje.
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Teraz otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z pan i panéw postéw chce zabraé glos?
Jeszcze mamy czas, tak ze mozemy rozmawiac na ten temat.

Dobrze, ze realizacja zaplanowanych zadan inwestycyjnych byta tak dobrze przy-
gotowana, tak jak to powiedzial pan prezes. Czas realizacji inwestycji nie zawsze bywa
przewidywalny i zdarzaja sie r6zne nieprzewidywalne sytuacje. Te projekty, ktore byty
przedstawione, nie nalezg do tatwych projektow. Tak ze trudno$ci w realizacji projektow
i osiggniecie rezultatow... To byly duze przedsiewziecia, niemniej jednak koficowa ocena
jest pozytywna i dobrze, ze te inwestycje byly realizowane.

Zachecam postéw do zabrania glosu. Prosze bardzo, moze pan wiceprzewodniczacy
chce zabrac glos?

Posel Marek Wesoly (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Przede wszystkim podziekowania dla Najwyzszej Izby
Kontroli i dla pana dyrektora za przygotowanie dla nas tak wnikliwej dokumentacji.
Mysle, ze wyczerpujaco mogliSmy sie zapoznac z wynikami kontroli. Cieszy tez, ze jak
rozumiem, te dwa zalecenia, ktére pan dyrektor na koncu przedstawit, to byly jedyne
dwie uwagi dla wszystkich czterech inwestycji miedzygminnych. Jesli to byly jedyne zale-
cenia, panie dyrektorze, to mysle, ze gdyby pan wlasnymi stowami ocenil wykonanie...
Z tego, co pan tutaj powiedzial, rozumiem, ze poza tymi dwoma op6znieniami ocena Naj-
wyzszej [zby Kontroli jest dla wszystkich czterech z tych zadan pozytywna. Jakby pan
dyrektor tylko to potwierdzit. Poniewaz te zalecenia sa ogdlne i my§le, ze raczej wska-
zujace na poprawe pewnych dzialan niz na glebokie nieprawidlowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie Wieslaw Motyka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Tak, oczywiScie, panie przewodniczacy,
to sg w zasadzie jedyne wnioski i zalecenia, ktore zostaly sformulowane po tych czte-
rech kontrolach. Mimo ze - co tez podkreslalem na wstepie mojego wystapienia — doboru
przedsiewzie¢ do kontroli dokonaliémy w sposob celowy, patrzac na wartosc, wielkosé
i dlugos$¢ planowanego przedsiewziecia. WybraliSmy wiec przedsiewziecia trudne do zre-
alizowania, przedsiewziecia skomplikowane, przedsiewziecia, w ktorych zrealizowanie
zaangazowanych bylo wiele gmin, wiele jednostek samorzadu terytorialnego. Stad tez
my rowniez mamy satysfakcje z faktu, ze per saldo ocena jest pozytywna i ze jednostki
samorzadu terytorialnego z takimi skomplikowanymi przedsiewzieciami sobie catkiem
dobrze radzg. Jeszcze raz podkresle to, co ustaliliémy w kontroli — dobre oceny padty
zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak i kadrowym, czyli przygotowania fachowego
pracownikow biur, osob, ktore sie tymi przedsiewzieciami zajmowaly i je zlecaly.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Prosze bardzo, kto jeszcze z panstwa chce zabraé glos?
Pan dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie w sposob wyczerpu-
jacy przedstawil informacje i za to bardzo serdecznie dziekujemy. Jesli nie ma...

Dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie Wieslaw Motyka:
Pani przewodniczaca, jesli pani przewodniczaca pozwoli, to moze koordynator podzie-
litby sie kilkoma refleksjami z nadzoru i spostrzezen zwigzanych z tg kontrolg. O ile
oczywiScie pani przewodniczgca wyrazi zgode.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):
Bardzo prosimy. Prosze bardzo.

Dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie Wieslaw Motyka:
Dziekuje.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ GOSPODARKI KOMUNALNEJ (NR 5)

Glowny specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Rzeszowie Sebastian

Szozda:

Dzien dobry panstwu. Sebastian Szozda, klaniam sie. Szanowni panstwo, przede wszyst-
kim pamietajmy, ze mamy do czynienia ze wspdlnymi przedsiewzieciami, czyli w skiad
wszystkich tych zwigzkéw wchodzily jednostki samorzadu terytorialnego w wiekszej
liczbie. Tutaj zawsze mamy problem dotyczacy tego, aby wlodarze tych gmin, ktére byly
zrzeszone w zwigzku, dogadaly sie co do pomystu na te inwestycje, planu, w jaki sposob
ona bedzie realizowana. To na pewno byla trudnosc. ZakladaliSmy na poczatku tej kon-
troli, ze istotnym problemem moze by¢ czas realizowania tych inwestycji i to sie potwier-
dzilo. Pamietajmy wiec zawsze przy tego typu inwestycjach, ze jakie$ poczatkowe zanie-
dbania czy zle plany moga skutkowaé opdznieniami, ktére generujg w rzeczywistosci
nastepne opdznienia. Zwiekszane sg koszty. OczywiScie caly czas moze sie zdarzyc¢ jakis
skokowy wzrost cen. To sie w tej kontroli potwierdzito. Natomiast, tak jak pan dyrektor
wspomnial, te inwestycje byly bardzo duze, jedne z najwiekszych w kraju, jezeli chodzi
o inwestycje zwigzkéw miedzygminnych w okresie objetym kontrola. Majac wiec na uwa-
dze czasem bardzo duzy stopien zlozonoSci tych inwestycji, zwlaszcza transportowych
— gdzie oprocz samych autobuséw dochodzila jeszcze kwestia hali do obstugi, systemow
informatycznych, bileterek, biletomatow — myéle, ze rzeczywiscie mozna o tych inwesty-
cjach powiedzieé, ze zaslugujg na pozytywna ocene Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Pepek (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze.

Sugeruje, zebySmy spotkali sie znowu na kolejnym posiedzeniu Sejmu, bo w trakcie
jest przewidywana ustawa o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz ustawy o odpadach. Jest to bardzo trudna ustawa. Dobrze by byto,
zeby na naszej podkomisji réwniez zostala przepracowana, zebySmy odpowiednio sie
przygotowali do tych zmian. Wchodzi w gre system kaucyjny dla opakowan po napojach
i innych produktach. Jest to bardzo obszerna ustawa i przemyst rozlewniczy, jak rowniez
inni producenci sg nieco zaniepokojeni. Dobrze by wiec bylo, gdyby nasza podkomisja
nad tym skutecznie popracowata.

Jesli nie ma pytan, jesli nie ma nikogo chetnego do zabrania glosu, to zamykam posie-
dzenie. Informuje, ze pelny zapis przebiegu posiedzenia podkomisji bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Jeszcze raz
wszystkim dziekuje.

k.k.m.




